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Selahattin Demirtas/Tiirkiye davasinda (No. 2),

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Ledi Bianku,

Is1l Karakas,

Paul Lemmens,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjelbro,

Ivana Jeli¢,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), Daire halinde toplanarak,
23 Ekim 2018 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan, asagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi olan Selahattin Demirtag’in (“basvuran”) 20 Subat 2017 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 14305/17)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, yargilamanin ¢ogu asamasinda Diyarbakir Barosuna bagl
Avukat M. Karaman tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti

(“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.
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3. Basvuran ozellikle, tutuklulugunun, So6zlesme’nin 5, 10 ve 18.
maddelerinin ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlaline
yol agtigini iddia etmektedir.

4. Bagvuru, 29 Haziran 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

5. Hem bagvuran hem de Hiikiimet davanin esas1 ve kabul edilebilirligi
hakkinda yazili olarak goriislerini sunmuglardir.

6. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (“Insan Haklar1 Komiseri”)
yargilamaya katilma hakkin1 kullanmis ve yazili goriislerini sunmustur
(Sozlesme’nin 36. maddesinin 3. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 44.
maddesinin 2. fikrast).

7. Mahkemeye, Parlamentolar Arasi1 Birlik (“PAB”) ile sivil toplum
kuruluslart ARTICLE 19 ve Human Rights Watch (davaya miidahil olan
sivil toplum kuruluslari)tarafindan da ortak yazili goriisler sunulmustur.
Bolim Baskani, Sézlesme’nin 36. maddesinin 2. fikrasi ve Mahkeme I¢
Tiiziigli’niin 44. maddesinin 3. fikrasina dayanarak, PAB’1n ve s6z konusu
sivil toplum kuruluslarinin davaya miidahil olmalarina izin vermistir.

8. Hem Hiikiimet hem de basvuran, miidahil taraflarin goriislerine
cevaben goriislerini sunmuslardir.

9. Mahkeme, milletvekillerinin tutukluluk halleriyle ilgili olarak,
kendisine sunulmug derdest olan bircok basvuru oldugunu kaydetmistir.
Mahkeme’nin 22 Mayis 2017 tarihinde uygulanmaya baslayan yeni 6ncelik
politikasina gore, mevcut davada oldugu gibi, bir bagvuranin, Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan haklarin ihlal edildigi iddiasinin dogrudan
bir sonucu olarak 6zgiirliigliinden mahrum birakilmasima iligkin davalar,
oncelikli olarak ele alimmalidir. Mahkeme, 21 Aralik 2017 tarihinde
Anayasa Mahkemesinin, bagvuran tarafindan yapilan bireysel basvuru
hakkinda karar verdigini gézlemlemektedir. Mahkeme, ayrica, basvuranin

bagvurusunun dncelikle incelenmesi gerektigi kanaatindedir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

10. Bagvuran 1973 dogumludur. Basvuran halen Edirne’de tutuklu
bulunmaktadir.

11. Olaylarin meydana geldigi tarihte, basvuran Kiirt yanlis1 sol bir
siyasi parti olan Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP) es baskanlarindan
birisidir. Bagvuran, 2007 yilindan beri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
(“TBMM”) milletvekili olarak goérev yapmaktaydi. Bagvuran, 1 Kasim 2015
tarthinde yapilan genel secimlerin sonucunda yeniden HDP milletvekili
olarak sec¢ilmistir ve gorevi 24 Haziran 2018 tarihinde gerceklestirilen
milletvekilli se¢imlerinde sona ermistir.

12. Bagvuran, 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan Cumhurbaskanlig
secimlerinde oylarin % 9,76’sm1 almistir. Bagvuran, 24 Haziran 2018
tarihinde yapilan Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde de aday olmus ve oylarin

% 8,32’sini almistir.

A. 6-8 Ekim 2014 Tarihli Olaylar

13. Eyliil ve Ekim 2014’te, yasadist silahl1 bir 6rgiit olan DAES (Irak ve
Sam Islam Devleti) iiyeleri Tiirkiye’nin smirda bulunan Surug ilgesine
yaklagik 15 kilometre uzakliktaki Suriye’nin Kobani kentine (Arapg¢a’da
Ayn al-Arab) bir saldir1 baslatmiglardir. Suriye’de kurulan ve PKK
(Kiirdistan Isci Partisi, yasa dis1 silahl1 bir 6rgiit) ile iliskileri nedeniyle ve
Tiirkiye tarafindan terdr oOrgiiti olarak goriilen Halk Koruma Birlikleri
(YPG) ile DAES kuvvetleri arasinda silahli ¢atismalar yaganmustir.

14. Tirkiye’de, 2 Ekim 2014 tarihinden itibaren ¢ok sayida gosteri
yapilmis, yerel ve uluslararasi sivil toplum kuruluglari, Kobani’nin DAES

tarafindan kusatilmasina kars1 dayanisma ¢agrisinda bulunmustur.
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15. 5 Ekim 2014 tarthinde, PKK yoéneticilerinden birisi tarafindan
hesaptan bir tweet atilmistir. S6z konusu tweet su sekildedir: “Gengleri
kadinlart 7°den 70°e herkesi Kobani’ye sahip ¢ikmaya onurumuzu
namusumuzu korumaya metropolleri isgal etmeye ¢cagiryyoruz.”

16. HDP’nin resmi Twitter hesab1 olan @HDPgenelmerkezi hesabindan,
6 Ekim 2014 tarihinde, ii¢ tweet atilmistir. Bu tweetler su sekildedir:

- “ Halklarimiza acil ¢agri! Suanda toplanti halinde olan HDP MYK 'dan
halklarimiza acil ¢agri! Kobané’de durus son derece kritiktir. I1SID
saldrilarimi ve AKP iktidarimin Kobané’ye ambargo tutumunu protesto
etmek tizere halklarimizi sokaga ¢ikmaya ve sokaga ¢ikmis olanlara destek
vermeye ¢agiriyoruz.”

- “Kobané’de yasanan katliam girigimine karsi 7 den 70 e biitiin
halklarimizi sokaga, alan tutmaya ve harekete ge¢gmeye ¢agiriyoruz.”

- “ Bundan boyle her yer Kobane'dir. Kobane'deki kusatma ve vahgi
saldirganlik son bulana kadar siiresiz direnige ¢agiriyoruz.”

17. Aynm1 giin, Yargitay tarafindan PKK’nin sehir yapilanmasi olarak
tanimlanan ve KCK (Koma Civakén Kurdistan — “Kiirdistan Topluluklar
Birligi”) olarak bilinen orgiit tarafindan, www.firatnews.com internet
sitesinde asagidaki aciklama yaymlanmistir. S6z konusu acgiklama su
sekildedir: “ Kobani ile baslayan devrim dalgas: tiim Kiirdistan’a yayilmal
ve Bu temelde Kiirt gengliginin ayaklanmasi c¢agrisinda bulunuyoruz...
Biitiin ~ halkimiz  Suru¢’a  gidebilecekler hemen bir saniye zaman
kaybetmeden gitmeli ve Kiirdistanin her karig topragi Kobané igin ayaga
kalkmalidir... Tiim hallkimizi yediden yetmise bulundugu her yerde yasami
ISID ve igbirlik¢cisi AKP’ye dar etmeye ve serhildami en iist diizeyde
gelistirerek bu katliamci ¢etelere karsi durmaya ¢agiryyoruz.”

18. Aynmi internet sitesinde, 7 Ekim 2014 tarihinde, KCK Merkez
Yonetim Kurulunun asagidaki agiklamasi yaymlanmistir: “ Halkimiz bu
cirkin ve sinsi katliam karsisinda baglattigi miicadeleyi her yere, her

zamana tasiyarak siireklilestirmelidir. Kuzey halkimiz ISID cetelerine,
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uzantilarina ve destekgilerine hi¢hbir yerde yasam sansi tanimamalidir. Tiim
sokaklar Kobani sokaklarina doniistiiriilmeli, tarihin bu essiz direnisine
denk bir direnis giicii ve orgiitliiliigii gelistirilmelidir. Bu saatten itibaren
milyonlar sokaklara akmali, sinir insan seline doniismelidir. Her Kiirt ve
onurlu her insan, dostlar, duyarli kesimler bu andan itibaren eyleme
gecmelidir. An direnis eylemini gelistirme ve biiyiitme anidir. Bu temelde
tiim halkimizi, duyarly kesimleri, dostlarimizi Kobani direnisini sahiplenerek
biiyiimeye, basta Kiirt gencleri olmak iizere tiim genc¢leri Kobani de
ozgtirliik saflarina katilarak direnisi yiikseltmeye ¢agiriyoruz.”

19. Gosteriler, 6 Ekim 2014 tarihinden itibaren siddet igermeye
baslamistir. Farkli gruplar arasinda catismalar meydana gelmis ve bu
catismalara giivenlik gilicleri tarafindan gili¢ kullanilarak miidahale
edilmistir. Belirtilmeyen tarihlerde, bazi sehirlerdeki yerel yoneticiler
sokaga ¢cikma yasaklar1 uygulamislardir.

20. Bagvuran, swrastyla 7 ve 9 Ekim 2014 tarihlerinde yaptigi iki
aciklamada, gosterilerde siddet kullanilmasina karst oldugunu belirtmistir.
Basvuran, siyasi partisinin Hiikiimetle isbirligi yapmaya hazir oldugunu
ancak Hiikiimetin O6ncelikle bu olaylarin kaynagindaki provokatorlerin kim
olduklarin1 belirlemekle yiikiimlii oldugunu bildirmistir.

21. Anayasa Mahkemesinin basvuranin bireysel bagvurusuna iliskin 21
Aralik 2017 tarihli (No. 2016/25189) kararina gore, 6 ve 8 Ekim 2014
tarihlerinde gerceklesen bu olaylarda, 331°1 giivenlik gii¢lerinden olmak
tizere 772 kisi yaralanmis ve 50 kisi yasamini yitirmistir. Hastaneler ve
okullar da dahil olmak {izere 1.881 ara¢ ve 2.558 bina hasar gormiistiir.
Yetkili savciliklar tarafindan yliriitiilen ceza sorusturmalar1 kapsaminda,
4291 kisi yakalanmis olup, 1.105 kisi de tutuklanmistir (Anayasa
Mahkemesi kararinin 30. paragrafi).

22. Bagvuran, 9 Ekim 2014 tarihinde, Diyarbakir’da bulunan HDP
binasinda bir konusma yapmistir. S6z konusu konugmanin ilgili kisimlar1 su

sekildedir: “ DAES orgiitiiniin  Miirsitpinar sinwr kapisina dayandigini
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ogrendigimiz icin bahsi gecen ¢agrilari yaptik, insanlar sokaga ¢ikti hi¢bir
verde gsiddet kullanmilmadi. Siddet kullanilsin demedik. Siyasi miicadele
amagl bir ¢agri yaptik. Siddeti biiyiiten HDP’nin ¢agrisi degil, halkin
gosterileri degil. Tahrik edenleri bulmak hiikiimetin gorevidir. Siddet
eylemleri olmamali. Kobane'’yi sahiplenme eylemlerine miidahale
edilmemeli (...).”

23. Bagvuranla yapilan bir roportaj, 13 Ekim 2014 tarihinde, giinlilk
olarak yayimlanan Evrensel gazetesinde yayimmlanmistir. Bagvuranin
ifadeleri su sekilde aktarilmistir: “ Dogrudan Kobaniyle baglantilidir.
Ofkeyi yatistirabilecek olan biz degiliz. Bizim halk iizerinde ne béyle bir
giiciimiiz vardir ne de buna gerek vardir. Yani halk ISID’e karst durmasin
sempati duysun diye ugrasacak degiliz. Biz hiikiimetin atacagi pratik
adimlarin ISID in Kobani’den piiskiirtiilmesiyle sonuglanmasinin bu dfkeyi
durduracagm diistiniiyoruz. Elbette ki bundan kastettigim siddet olaylari
degil. Biz silah kullanma, yakip yikma, yapmalama gibi siddet eylemlerini
tesvik etmedik, tahrik etmedik, orgiitlemedik ama halkin dfkesinin
alanlarda, meydanlarda, gece giindiiz evinde, sokakta, arabasinda elindeki
biitiin imkanlarla bir protestoya dontismesinin ¢agrisim yaptik. O ¢agrinin

da halen arkasindayiz.”

B. “Coziim Siirecinin” Sona Ermesi ve “Hendek Olaylar1”

24. 2012 yilinin sonu ve 2013 yilinin Ocak ayinda, “Kiirt sorununa”
barisgil ve kalict bir ¢oziim bulmak amaciyla, “Coziim Siireci” olarak
adlandirilan bir barig siireci baslatilmistir. Bu kapsamda, insan haklarinin
korunmasimi gelistirmeyi amaglayan bir dizi reform gergeklestirilmistir.
Bagvuranin da dahil oldugu HDP milletvekillerinden olusan bir heyet,
orgiitiindeki silahli miicadeleyi sona erdirmek i¢in 2013 yilinda cagrida
bulunan PKK lideri A. Ocalan’in cezasinin infaz edildigi Imrali Adasina

gitmistir. HDP’li milletvekilleri heyeti ve donemin Basbakan Yardimecisi
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tarafindan, 28 Subat 2015 tarihinde, “Dolmabah¢e mutabakati” olarak
bilinen on maddeli bir uzlagsma bildirisi kamuoyuna sunulmustur. So6z
konusu dénemin Bagbakani Ahmet Davutoglu, bu mutabakatin Tiirkiye’de
terorist faaliyetlerin durdurulmasi adina 6nemli adimlar atilmasi anlamina
geldigini  bildirmistir. Ancak, bu acgiklamadan kisa bir siire sonra,
Cumhurbaskan1 Sayin Recep Tayyip Erdogan, Hiikiimetin bir teror orgiitii
ile bir anlagmaya varmasinin s6z konusu olmadigin1 bildirmistir.

25. 7 Haziran 2015 tarihinde genel secim yapilmistir. HDP % 13 oy
almis ve Tirkiye Biyiikk Millet Meclisinde temsil icin gereken baraji
asmistir. Iktidar partisi olan AK Parti, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki
¢ogunlugunu 2002 yilindan itibaren ilk kez kaybetmistir.

26. 20 Temmuz 2015 tarihinde, DAES tarafindan Surug¢’ta
gerceklestirildigi distliniilen bir teror saldirisi sonucunda 34 kisi 6lmiis ve
100°den fazla kisi yaralanmistir.

27. 22 Temmuz 2015 tarthinde gerceklestirilen diger bir terdr
saldirisinda, iki polis memuru Ceylanpinar’daki evlerinde oldiirilmistiir.
PKK iyeleri tarafindan islenildigi iddia edilen bu cinayetler, “¢6ziim
siirecinin” de facto (fiilen) sona ermesine neden olmustur.

28. Bu saldiridan bir giin sonra, PKK liderleri, halka silahlanma ve silahli
catigsmalar sirasinda kullanilabilecek yeralt1 gecitleri ve tiineller kazmalar
cagrisinda bulunmuslardir. Pkk liderleri siyasi bir 6z yonetim sistemi ilan
edilmesi cagrisinda da bulunmuslardir. Ayrica, bolgedeki tiim devlet
memurlarinin bundan bdyle AK Parti’nin su¢ ortagi sayilacagini ve bu
nedenle, hedef alinma riskiyle kars1 karsiya kalacagini ilan etmislerdir.

29. Cumbhurbagkani, 28 Temmuz 2015 tarihinde, bir agiklama yapmustir.
S6z konusu aciklamanin ilgili kisimlart su sekildedir: “Ben parti
kapatilmasi olayini dogru bulmuyorum. Fakat bu partinin yoneticilerinin bu

isin bedelini 6demeleri gerekir diyorum. Fert fert, birey birey.”
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30. 2015 yilinda 10 ve 19 Agustos arasinda cesitli tarihlerde, biiyiik
cogunlugu Tiirkiye’nin giineydogusunda olmak {izere iilkenin on dokuz
farkli sehrinde 6z yonetim ilan edilmistir.

31. PKK’nin genglik kolu olarak bilinen YDG-H (Yurtsever Devrimci
Genglik Hareketi) iiyeleri, giivenlik giiglerinin girisini 6nlemek ig¢in,
Tirkiye’nin dogu ve giineydogusundaki bir¢ok sehrinde bilhassa Cizre,
Silopi, Sur, Idil ve Nusaybin’de hendekler kazarak birgok barikat
kurmuslardir. Glivenlik gii¢lerine gore, YDG-H’nin iiyeleri bolgeye bircok
silah ve patlayic1 getirmislerdir.

32. Agustos 2015°te, Tiirkiye’nin giineydogusundaki bazi illerde yerel
yoneticiler tarafindan bir dizi sokaga ¢ikma yasagi uygulanmistir. Sokaga
c¢ikma yasaklarinin amacinin, terdr Orgiitleri tyeleri tarafindan agilan
hendeklerin temizlenmesi ve hendeklere yerlestirilen patlayicilarin imha
edilmesinin yani sira sivillerin siddet olaylarindan korunmasi oldugu
belirtilmistir. Giivenlik giicleri, sokaga ¢ikma yasagi uygulanan bdlgelerde
agir silahlar kullanilan operasyonlar gerceklestirmiglerdir.

33. Sur’da sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmesi sonrasinda, bagvuran 13
Eyliil 2015 tarihinde, Lice’de bir basin agiklamasi yapmistir. Bagvuranin
ifadeleri asagidaki sekildedir: “Halkimiz atananlarin degil segilmislerin
vetkili oldugu kendi meclisleri ile belediye ile kendini yonetmek istiyor.
Halkimiz her yerde baski politikalarina katliam politikalarina karsi
direnebilecek giictedir. Biitiin saldirilara karst kendimizi koruyacak
giictimiiz var. Caresiz olmadigimizi gosteriyoruz, birlikte direnecegiz, kendi
ana vatanmimizi da tarihimizi de unutmadan haklarimizi da savunarak hep
birlikte kurtulusa gidecegiz”.

34. Koalisyon hiikiimeti kurmak icin yapilan goriismelerin basarisizlikla
sonuglanmasmin ardindan, HDP’nin oylarin % 10’unu kazandigi erken
secimler, 1 Kasim 2015 tarihinde yapilmistir. AK Parti se¢imleri kazanarak,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yeniden ¢ogunlugu olusturmustur.
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35. Bagvuran, 18 Aralik 2015 tarihinde bir basin aciklamasi yapmustir.
Bagvuranin ifadeleri asagidaki sekildedir: “ Bugiin operasyon yaptiginiz her
verde korku ve panik havasi degil cosku havasi hakim. Neden biliyor
musunuz? O insanlar daha ilk giinden kazandiklarindan o kadar eminler ki.
Onurlu, serefli, haysiyetki bir davanmin savunucularidir. Bir kez daha
zulmiin, fagizmin kazanmasina izin vermeyecegiz, bu direnis kazanacaktir.
Oyle hendek, ¢ukur diye kiiciimsemeye calisanlar da doniip tarihe baksinlar.
On milyonlarca kahraman, yigit bu darbeye karsi direnen insan var. Sen
halka karsi savas ag¢migsin. Halk her yerde direnir, direnecektir.
Oniimiizdeki haftasonu 26-27 Aralik’ta Diyarbakir’da Demokratik Toplum
Kongresi'nin olaganiistii kongresine bizler de katilacagiz. Oz yénetimin,
ozerkligin insasi ve i¢inin doldurulmasi siirecin siyasi zeminde daha giiglii
yonetilmesi igin ¢ok yogun tartismalar yapacagiz, onemli kararlar alacagiz.
Bunlarin hepsini hayata gegirecegiz.”

36. Bagvuran, 26 Aralik 2015 tarihinde, Demokratik Toplum
Kongresinin (“DTK”) Olaganiistii Genel Kuruluna katilmistir. Bagvuran 6z
yonetimi ve direnisi savundugu bir konusma yapmistir. Hendek ve
barikatlarin, yetkili makamlarin Ankara’da yaptig1 katliam planlarina karsi
gelmek i¢in kuruldugunu belirtmistir. DTK Genel Kurulunun sonug
bildirgesinde o6zellikle oOzerk bolgelerin olusturulmasina dair c¢agri
yapilmistir.

37. Cumhurbaskani, 29 Aralik 2015 tarihinde, basina yaptig1 bir
aciklamada basvuranin konusmalarinin “agik ve net olarak bir provokasyon
ve ihanet” oldugunu belirtmistir.

38. Bagvuran, 26 Mart 2016 tarihinde yaptig1 bir agiklamada, kendisine
gore, siyasi iktidarin milyonlarca insanmi terdrist olmakla suclayan fasist
politikalarina kars1 mesru bir cevap olarak nitelendirdigi direnisin,

gayrimesru olarak tanimladig1 savastan farkli oldugunu belirtmistir.
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C. Milletvekili Dokunulmazhgina Iliskin Anayasa Degisikligi

39. Cumhurbagkani, 16 Mart 2016 tarihinde, Cumhurbaskanligi
Kiilliyesi’nde kdy ve mahalle muhtarlarma bir konusma yapmustir. S6z
konusu konusmanin ilgili kisimlar1 su sekildedir: “ Dokunulmaziiklar
meselesini  siiratle neticelendirmeliyiz. Parlamento adimini  stiratle
atmalidwr. Bir kigi mi olsun, iki kisi mi? Biz ortaya ilkeyi koymaliyiz. Nedir
bu ilke? Benim Kiirt kardeslerimi sokaga dokerek 52 kisinin 6liimiine yol
acan kisiler yargilanmayacak da parlamentoda boy gésterecek, arkasinda
PKK nin, PYD nin, YPG nin oldugunu soyleyenler temiz olacak oyle mi?
Parlamento geregini yapmazsa, bu millet, tarih bu parlamentodan hesabini
sorar.”

40. Tirkiye Biliylik Millet Meclisi, 20 Mayis 2016 tarihinde, 1982
Anayasasi’na gecici bir madde ekleyerek, Anayasa degisikligini kabul
etmistir. Bu degisiklige gore, milletvekili dokunulmazligi, séz konusu
degisikligin kabul edildigi tarihten once haklarinda Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi talebi sunulan tiim
milletvekillerinin dokunulmazliklar1 kaldirilmistir. Anayasa degisikliginin
gerekgesinin ilgili kisimlar su sekildedir: “Tiirkiye, tarihinin en biiyiik ve en
kapsamh, terérle miicadelesini yiiriitiirken, bazi  milletvekillerinin
segilmeden dnce ya da secildikten sonra yapmis olduklar: terére manevi ve
moral destek manasindaki aciklamalari, bazi milletvekillerinin terore ve
teroristlere fiili manada destek ve yardimlari, bazi milletvekillerinin ise
siddet ¢agrilart kamuoyunda biiyiik infial meydana getirmektedir. Tiirkiye
kamuoyu milletvekillerinden, her seyden once, terdrii ve teroristi
destekleyen, siddete ¢cagri yapan milletvekillerinin dokunulmazligi istismar
ettigini diistinmekte, bu tiir fiilleri olanlarin yargilanmasina Meclis
tarafindan izin verilmesini talep etmektedir. Béyle bir talep karsisinda,

Meclisin sessiz kalmasi diistintilemez.”
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41. Anayasa degisikligi, CHP’ye (Cumhuriyet Partisi) iiye olan elli
dokuz, HDP’ye iiye olan elli bes, AK Parti’ye iiye olan yirmi dokuz ve
MHP’ye (Milliyet¢i Hareket Partisi) liye olan on milletvekili olmak {izere,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin toplamda yiiz elli dort milletvekilini
etkilemistir. Ayrica, bu degisiklik bagimsiz bir milletvekiliyle de ilgilidir.

Farkli tarihlerde, bagvuran da dahil olmak iizere, HDP’ye iiye olan on
dort ve CHP’ye iiye olan bir milletvekili, haklarinda yiiriitillen ceza
sorusturmalar1 ger¢evesinde tutuklanmiglardir.

42. Belirtilmeyen bir tarihte, yetmis milletvekili Anayasa degisikliginin
denetlenmesi i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmuslardir. Ozellikle,
ilgililer bu degisikligin Anayasa’nin 83. maddesi gere8ince verilen ve
milletvekili statiilerine bagli dokunulmazliklarinin  kaldirilmast igin
Anayasa’nin 83. maddesi uyarinca alian bir “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
karar1” olarak ele alinmas1 gerektigini iddia etmislerdir. Ilgililer, Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca, bu “kararin” Anayasaya
uygunlugunu denetlemesi gerektigini ileri siirmiislerdir.

43. Anayasa Mahkemesi, 3 Haziran 2016 tarihinde verilen 2016/117
sayil1 kararda, Anayasa degisikliginin, milletvekili dokunulmazliginin
kaldirilmas: hakkinda bir Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi karari olarak
incelenmesi talebini oy birligiyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi
oniindeki davada, sekil itibariyle bir Anayasa degisikliginin s6z konusu
oldugunu, bu degisikligin, ilgililerin dokunulmazliklarin1 kaldirilmasina
iliskin ~ bir  Tiirkiye  Biliyiikk Millet  Meclisi  karar1  olarak
degerlendirilemeyecegini tespit etmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu degisikligin denetlenmesinin, Anayasa’nin 148. maddesinde
Ongoriilen usul uyarinca yapilabilecegini kaydetmistir. Halbuki bu usule
gore, yalnizca Cumhurbaskan1 veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 550
iyesinin beste biri, denetim i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurabilmektedir.
Anayasa Mahkemesi Oniindeki davada, bu kosulun yerine getirilmedigini

gozlemledikten sonra, ilgili milletvekillerinin bagvurusu reddetmistir.
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44. Anayasa degisikligi, 8 Haziran 2016 tarihinde, Resmi Gazete’de

yayimlanmis ve ayni tarihte yiiriirliige girmistir.

D. Bagvuranin Yakalanmasi ve Tutuklulugu

45. Bagvuranin milletvekili olarak gorev yaptigi sirada, belirtilmeyen
tarihlerde, yetkili Cumhuriyet savcilar1 tarafindan bagvuran hakkinda otuz
bir fezleke diizenlenmistir. Cumhuriyet savcilari, hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmalar1 c¢ergevesinde basvuranin milletvekili dokunulmazliginin
kaldirilmasi i¢in Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine basvurmuslardir. Sz
konusu fezlekelerin biiylik cogunlugu, terdrle baglantili suclarla ilgilidir.

46. Milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasmna iliskin Anayasa
degisikliginin yiiriirlige girmesinin ardindan, Diyarbakir Cumbhuriyet
Savceist (“Cumhuriyet savcist”), bagvuran hakkinda yiiriitiilen biitiin ceza
sorusturmalarimin 2016/24950 dosya numarasi altinda birlestirilmesine karar
vermistir.

47. Yetkili Cumhuriyet savcilart, 12 Temmuz 2016, 15 Temmuz 2016,
28 Temmuz 2016, 12 Agustos 2016, 6 Eylil 2016 ve 11 Ekim 2016
tarihlerinde, bagvuranin ifade vermesi icin davetiye ¢ikarmislardir. Fakat
basvuran sorusturmayi yiiriiten yetkililer huzuruna ¢ikmamistir. Nitekim
bagvuran Nisan 2016°da partisinin meclis grubu toplantis: sirasinda yaptigi
bir konusmada, hicbir HDP milletvekilinin kendi iradesiyle ifade
vermeyecegini belirtmistir.

48. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 9 Eyliil 2016 tarihinde, bagvuranin
avukatlarinin, sorusturma dosyasinin igerigini inceleme ya da dosyada
bulunan belgelerin kopyalarin1 alma hakkini kisitlamaya karar vermistir.
Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, bu karar hakkinda itirazda bulunmus

ancak bu itiraz, 19 Kasim 2016 tarihinde reddedilmistir.
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49. Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine, 3 Kasim 2016 tarihinde,
Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi basvuranin evinin aranmasina karar
vermistir.

50. Bagvuran, 4 Kasim 2016 tarihinde, evinde yakalanmis ve gozaltina
almmustir. Diyarbakir’da gorevli polis memurlari, bagvuranin evinde arama
yapmiglardir.

51. Bagvuran, ayni giin, li¢ avukatin refakatinde Cumhuriyet savcisi
huzuruna c¢ikarilmigtir. Bagvuran, Cumhurbagkani’nin emri {izerine ve
yuriittiigii siyasi faaliyetler nedeniyle yakalandigimi ve gozaltina alindigini
iddia ederek, hakkindaki suglamalara iliskin sorulara yanit vermeyecegini
belirtmistir.

52. Bagvuranin Cumhuriyet savcisinin huzuruna g¢ikmasinin ardindan,
savcl Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi’den ilgilinin silahli terdr orgiitiine
iiye olma (TCK) (Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 1. fikrasi) ve sug
islemeye tahrik etme (TCK’nin 214. maddesinin 1. fikrasi) suglarindan
tutuklanmasi talebinde bulunmustur.

53. Basvuran, 4 Kasim 2016 tarihinde, Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi
huzuruna ¢ikarilmis ve kendisine isnat edilen fiiller ile kendisine yoneltilen
suclamalar hakkinda sorgulanmistir. Bagvuran, Cumhuriyet savcisi oniinde
verdigi ifadeyi yinelemis ve hicbir soruya yanit vermeyecegini belirtmistir.
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi, kararinin gerekcesinde, oncelikle
Anayasa degisikliginin, s6z konusu suclar nedeniyle, basvuranin
milletvekili dokunulmazligin1  kaldirdigint tespit etmistir. Ardindan,
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi, 2014 yilinin Ekim ayinda Suriye’de
DAES ve PYD arasindaki ¢atismalarin yogunlagmasi nedeniyle, PKK’nin
halkin sokaga inmesi i¢in bir¢ok cagrida bulundugunu goézlemlemistir.
Bagvuranin iiyesi ve es baskani oldugu HDP Merkez Yiirlitme Kurulu’nun
hesabindan, halkin sokaga inmesi yoniinde benzer bir ¢agri iceren ii¢ tweet
neredeyse es zamanli olarak yayimlanmistir. Sulh Ceza Hakimligi, 6-8

Ekim 2014 tarthinde meydana gelen olaylar sirasinda PKK
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sempatizanlarinin birgok suc islediklerini ve 6zellikle 50 kisinin dliimiine,
678 kisinin yaralanmasina ve 1113 binanin zarar gérmesine neden
olduklarin1 kaydetmistir. Sulh Ceza Hakimligi, basvuranin HDP’deki
konumu g6z oOniinde bulunduruldugunda, s6z konusu parti tarafindan
gonderilen tweetlerin, basvuranin sug islemeye tahrik sugunu isledigine dair
kuvvetli siiphe dogurdugu kanaatine varmistir. Ardindan, Sulh Ceza
Hakimligi, bagvuranin PKK iiyelerinin 06zellikle sehirlerde hendeklerin
kazilmas1 ve barikatlarin kurulmasi gibi belirli eylemlerini “direnis” olarak
nitelendirdigi bir¢ok konusma yaptigimm ve KCK Soézlesmesi uyarinca
faaliyetlerini yiriiten bir orgiit oldugunu degerlendirdigi Demokratik
Toplum Kongresi’nin faaliyetlerine katildigini belirtmistir. Sulh Ceza
Hakimligi bagvuran hakkinda asagidakiler gibi terdrle baglantili suglar
nedeniyle yiiriitiilen bircok ceza sorusturmasinin, savcilik 6niinde derdest
oldugunu eklemistir:

- Teror Orgiitii liyesi olmaksizin bu orgiit adina suglar igleme,

- Teror orgiitii lehine propaganda yapma,

- Yasa dig1 orgiite yardim etme,

- Halki kin ve diismanliga tahrik etme,

- Sugu ve sugluyu 6vme,

- Yasadis1 toplantilara ve gosterilere katilma.

Sulh Ceza Hakimligine gore, bu veriler ilgilinin bir terdr orgiitiine liye
olma sugunu isledigine dair kuvvetli sliphe i¢in yeterli dayanak tegskil
etmistir. Ardindan Sulh Ceza Hakimligi, s6z konusu suglarin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100. maddesinin 3. fikrasinda sayilan
suclar arasinda yer aldigini ifade etmistir (“katalog” suclar da denilen bu
suclarda kuvvetli sug stiphesi bulunmasi halinde kisinin tutuklugunun hakl
kilindig1 kabul edilmektedir). Ardindan, ilgili suglar i¢in kanun tarafindan
Ongoriilen cezalarmm agirligimi degerlendirerek, Sulh Ceza Hakimiligi,
tutukluluk tedbirinin gerekli ve orantili oldugu ve ayn1 zamanda tutukluluga

alternatif tedbirlerin yetersiz olacaginin anlasildigi kanaatine varmistir.
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54. Basvuran, 8 Kasim 2016 tarihinde, kendisi hakkinda wverilen
tutuklama kararma itirazda bulunmustur. Diyarbakir 3. Sulh Ceza
Hakimligi, 11 Kasim 2016 tarihli bir kararla, itiraz1 reddetmistir.

55. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 1 Aralik 2016 tarihinde, bagvuranin
tutukluluk halinin devami konusunu resen ve dosya iizerinden incelemistir.
Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, basvuranin tutukluluk halinin devamini
hakli kilan nedenlerin varligini, iddia olunan suglarin niteligini, bu suc¢larin
CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglarin arasinda
bulundugunu, Sozlesme’nin 5. maddesi anlaminda basvuranin bir sug
isledigine dair inandirici sebeplerin varligini, Anayasa’nin 19. maddesi
anlaminda basvuran hakkinda kuvvetli siiphenin varliginit ve CMK’nin 100.
maddesi anlaminda basvuranin bir su¢ isledigine dair kuvvetli siliphe
doguran somut delillerin varliginm1 dikkate alarak, ilgilinin tutukluluk halinin
devamina karar vermistir. S6z konusu sucglar i¢in kanun tarafindan
ongoriilen cezalarin agirhigmmi dikkate alarak, Sulh Ceza Hakimligi
bagvuranin tutukluluk halinin devami kararimin, orantili oldugu ve
tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz oldugunun goriildiigii kanaatine
varmistir.

56. Cumhuriyet savcisi, 11 Ocak 2017 tarihinde, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesine basvuran hakkinda, ekleri hari¢ olmak {iizere 501 sayfa
uzunlugunda bir iddianame sunmustur. Basvurana, silahli bir teror orgiitii
kurma veya yonetme (TCK’nin 314. maddesinin 1. fikrasi), bir teror
Orgilitiiniin propagandasin1 yapma (Terorle Miicadele Kanunu'nun (3713
sayili Kanun) 7. maddesinin 2. fikrasi - on bes defa), su¢ islemeye tahrik
etme (TCK’nin 214. maddesinin 1. fikrasi), su¢u ve sugluyu Ovme
(TCK’nin 215. maddesinin 1. fikrasi - dort defa), halki kin ve diigmanliga
tahrik etme (TCK’nin 216. maddesinin 1. fikras1 - iki defa), kanunlara
uymamaya tahrik etme (TCK’nin 217. maddesinin 1. fikrasi), yasa dis1
toplantilar ve gosteriler diizenleme ve bunlara katilma (Toplant1 ve Gosteri

Yiirtiytisleri Kanunu’nun (2911 sayili Kanun) 28. maddesinin 1. fikrasi - ii¢
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defa), giivenlik giiclerinin yasadist bir gosterinin dagitilmasina iligkin
emirlerine uymama (2911 sayili Kanun’un 32. maddesinin 1. fikras1) suglari
isnat edilmistir. Cumhuriyet savcisi, bagvuranin kirk {i¢ yildan yiiz kirk iki
yila kadar hapis cezasina mahkiim edilmesini talep etmistir.

57. Cumhuriyet savcisi tarafindan bagvuran hakkinda yapilan suglamalar
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

i) Bagvuran, Batman Baris ve Demokrasi Partisi Il Binasi’'nda (“BDP”
Kiirt yanlis1 siyasi sol parti) yaptigt 27 Ekim 2012 tarihli konusmasi
sirasinda PKK liderinin tahliye edilmesinin saglanmasi amaciyla protesto
olarak cocuklarin okula gonderilmemesi ve magazalarin kapatilmasi icin
halka ¢agrida bulunarak, PKK terdr orgiitiiniin propagandasin1 yapmustir,

ii)) PKK liderinin tutukluluk kosullarin1 protesto etmek icin 13 Kasim
2012 tarithinde Nusaybin ve Kiziltepe’de iki gosteri diizenlenmistir.
Basvuran, Kiziltepe’deki gosteride so6z almis ve su acgiklamalarda
bulunmustur: “Demisler ki Ocalan posteri asamazsimz. Onu diyenlere
actk¢a sesleniyorum... Biz baskan Apo’nun heykelini dikecegiz heykelini.
Kiirt halki artik ayaga kalkmis bir halktir. Onderiyle, partisiyle,
se¢ilmisiyle, ¢ocuguyla, genciyle, yashsiyla Ortadogu’nun en biiyiik
halklarindan biridir.” 1ddianameye gore, bu konusmalar bir terdr drgiitiiniin
propagandasini teskil etmistir;

iii) Basvuran, BDP Diyarbakir Il Binasinda yaptig: 21 Nisan 2013 tarihli
konusmasinda su sekilde agiklamada bulunmustur: “Kiirt hareketi savasi
mesru miidafaa savasi olarak ele aldi. Simdi eger elinizde silah disinda
yvontemlerle giicle, mekanizmayla direnebilecek, basarabilecek yeteri kadar
birikim varsa siz buna ragmen silahi kullanirsiniz birincisi bu ahlaki olmaz
ikincisi de siyasi olarak da dogru bir tercih olmaz. Kiirt halki evet bugiin biz
sadece soylemiyoruz, bizi elestirenler de soyliiyordu, PKK hareketi
olmasayd: bugiin Kiirt halk: diye bir sey Tiirkiye Kiirdistan't i¢in en azindan
olmayacakti.  Tiirkive  Kiirdistani’'nda  Kiirtlerin ~ varligindan  soz

edilmeyecekti. 1984 hamlesi olmasaydi, gerilla savast olmasiydi, kimse
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bugiin Kiirt halkimin varligindan séz edemezdi, c¢iinkii Kiirtlerin bagka
caresi yoktu. (...) 15 Agustos 1984 tarihinde meydana gelen Semdinli’de
Erub’ta ilk direnis sergilendiginde kimse ne oldugunun farkinda degildi
ama o direnis bugiin biiyiik bir halk gercegi yaratti. Kimligimizi kazandik.”

1v) Giivenlik giicleri tarafindan yiiriitiilen operasyonlar ve 6z ydnetim
ilan edilmesinin ardindan, bagvuran bir¢ok defa s6z konusu operasyonlarin
ulusal makamlar tarafindan islenen katliamlar oldugunu ve PKK {iyelerine
atfedilen bazi eylemleri direnis eylemleri olarak nitelendirdigini belirtmistir;

v) Savciliga gore, DTK kamuoyu nezdinde PKK’nin argiimanlarinin
yayimlanmasi amaciyla kurulmus, basvuran DTK’nin kurulmasi i¢in aktif
olarak caligmigs ve DTK tarafindan diizenlen toplantilar sirasinda
konusmalar yapmustir,

vi) Basvuran KCK yasadis1 orgiitiiniin siyasi kanadinin sorumlusudur.
Cumbhuriyet savcisi bagvuran hakkinda 6zellikle asagidaki delil unsurlarini
sunmustur:

- Teror orgiitii yonetme sucundan on sekiz yil hapis cezasina mahkim
edilen A.D. adl kisinin evinde yapilan arama sirasinda hard diskte bulunan
“documento” ve “ikram ark” bashkli iki belge; bu belgelere gore,
Tiirkiye’nin KCK sorumlusu S.O., bagvuran da dahil olmak iizere, bircok
kisiye, PKK tarafindan yanlislikla 6ldiiriilen bir kisi olan I.E. nin yakinlarini
ziyaret etme talimati vermistir,

- Teror oOrgiitii yonetme sugundan yirmi bir yil hapis cezasina mahkiim
edilen bir kisi olan S.O. ile K.Y. ve K.Y. ile bagvuran arasinda gegen telefon
goriismelerine iligkin kayitlar. Bu kayitlara gore, S.O., bagvuran da dahil
olmak {izere, bircok kisiye yurt disinda oOzellikle Strazburg’da bazi
toplantilara katilmalar1 yoniinde talimat vermistir.

vii) Basvuran, ilgili kisimlar1 yukarida 22-23 paragraflarda 6zetlenen
konusmalar1 ve agiklamalar1 dolayisiyla, 6 ve 8 Ekim 2014 tarihleri arasinda

meydana gelen siddet eylemlerini tesvik etmistir.
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58. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 2 Subat 2017 tarihinde,
Cumbhuriyet savcisinin iddianamesini kabul etmistir. Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi, ayn1 giin, kamu giivenligi gerekgeleriyle, bagvuran hakkindaki
ceza yargilamasinin goriildiigii yerin degistirilmesi amaciyla, gereginin
yapilmast icin Adalet Bakanligina bagvurmustur. Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi, yine aymi giin, ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar
vermistir.

59. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 1 Mart 2017 tarihinde, bagvuranin
tutukluluk halinin devami konusunu re’sen incelemistir. Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesi, ilgili hakkindaki su¢lamalarin sayisi ile niteligi ve sug
isledigine dair kuvvetli sliphe uyandiracak somut delillerin varligin1 dikkate
alarak ve ayni zamanda ilgilinin savunmasinin halen yapilmadigini,
sorusturma makamlar1 Oniine ¢ikmay1 reddettigini, s6z konusu suglarin,
CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda sirayla belirtilen suglarin arasinda
yer aldigini, tutukluluk halinin devamma izin veren nedenlerin
degismedigini degerlendirerek, ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar
vermistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu suclar i¢in kanun
tarafindan Ongoriilen cezalarin agirhigin1  dikkate alarak, tutukluluga
alternatif tedbirlerin uygulanmasinin yetersiz olacagi kanaatine varmstir.

60. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, hakkindaki tutukluluk halinin
devami kararina kars1 yeniden itirazda bulunmustur. Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi, 14 Mart 2017 tarihli bir kararla, bu itirazi, atili su¢larin niteligi,
delillerin durumu, bagvuranin tutuklulukta gecirdigi siire, ilgilinin s6z
konusu suglar1 isledigine dair kuvvetli sliphenin varligi ve sorusturma
boyunca sorusturma makamlar1 huzuruna ¢ikmay1 kabul etmemesi sebebiyle
reddetmistir.

61. Adalet Bakanliginin talebi iizerine, Yargitay, 22 Mart 2017
tarihinde, kamu giivenligine yonelik tehditlerin 6nlenmesi i¢in basvuranin
ceza yargilamasinin goriildiigii yerin degistirilmesi gerektigine hiikkmederek,

dava dosyasini Ankara Agir Ceza Mahkemesine gondermistir.
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62. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 6 Nisan 2017 tarihinde, dava
dosyasin1 Ankara Agir Ceza Mahkemesine gondermistir.

63. Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, 22 Haziran 2017 tarihinde, dava
dosyasini re’sen incelemis ve ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar
vermistir. Bunun i¢in, oncelikle s6z konusu suclari isledigine dair kuvvetli
siiphe uyandiracak somut delillerin varligin1 ve s6z konusu suclar ig¢in
Ongoriilen cezalarin alt ve iist sinirlarint dikkate almistir. Ardindan, Ankara
19. Agir Ceza Mahkemesi, S6zlesme’nin 5. maddesi ve Mahkeme igtihatlar
geregince, kamu diizeninin korunmasinin ve yeni bir su¢un dnlenmesinin,
tutuklulugu hakli gosteren gegerli gerekgeler oldugunu degerlendirmistir.
Ayrica, Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin tutukluluk siiresini
dikkate alarak, kagma ve delilleri karartma riskinin bulundugu kanaatine
varmistir. Benzer gerekgelerle, Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi,
tutukluluga alternatif tedbirlerin uygulanmasinin yetersiz oldugu sonucuna
varmistir.

64. Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, bu karardan 103 giin sonra, 3
Ekim 2017 tarihinde, bagvuranin tutukluluk halinin devami konusunu
yeniden incelemistir. Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, ilgili hakkindaki
suc¢lamalarin sayis1 ile niteligi ve sug¢ isledigine dair kuvvetli siliphe
uyandiracak somut delillerin varligin1 dikkate alarak ve ayni zamanda
ilgilinin savunmasinin halen yapilmadigini, sorusturma makamlar1 oniine
cikmay1 reddettigini, tutukluluk halinin devamina imkan veren nedenlerin
degismedigini gozlemleyerek, ilgilinin tutukluluk halinin devamia karar
vermistir. Ayrica, 19. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin kendisine isnat
edilen suglar nedeniyle, mahkim edilmis olmasi halinde, tutukluluga
alternatif tedbirlerin uygulanmasinin yetersiz olacagini kaydetmistir.

65. Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, 7 Aralik 2017 tarihinde, dava
kapsaminda ilk durugmasini diizenlemistir.

66. Ceza davasi boyunca, bagvuran siyasi goriislerini dile getirdigi icin

tutuklandigini iddia ederek, herhangi bir sug isledigini kabul etmemistir.
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Basvurana gore, tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina iligkin
kararlar kanuna uygun degildir. Ozellikle ilgili, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasinin, muhalefet {iyelerini susturma amaci tagidigini iddia etmistir.

67. Sorusturma ve dava boyunca, basvuran, tutukluluk halinin devami
hakkinda on bes defadan fazla itirazda bulunmustur. Ulusal mahkemeler,
Ozellikle Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, 0zellikle yukarida 53, 55, 59,
60, 63 ve 64. paragraflarinda belirtilenlere benzer gerekcelerden, ilgili
hakkinda, tutukluluk halinin devamina karar vermeye devam etmislerdir.

68. Ceza yargilamasi, Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi oniinde halen

derdesttir.

E. Anayasa Mahkemesi Oniinde Ilk Bireysel Bagvuru

69. Bagvuran, 17 Kasim 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvuran 6zellikle, 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile
siyasi faaliyetler ylriitme hakkinin ihlal edilmesinden sikayet etmistir. Bu
baglamda, basvuran siyasi partinin milletvekili ve es baskan1 olarak siyasi
konusmalart nedeniyle, yakalanmasindan, gozaltina alinmasindan ve
tutuklanmasindan sikayet etmistir. Basvuran, yaptigi konusmalarin ifade
Ozgiirliigii hakki agisindan incelenmesi gerektigini iddia etmistir. Ardindan,
bagvuran, tutukluluk halinin devaminin hakli gosterilmesi igin yerel
mahkemeler tarafindan sunulan gerekgelerin yetersizliginden sikayet
etmektedir. Ayrica, bagvuran, tutukluluguna itiraz etmek amaciyla
sorusturma dosyasina erisim saglayamamast hususunda da sikayette
bulunmustur. Sonu¢ olarak, bagvuran, milletvekili statiisii nedeniyle,
tutukluluk halinin devaminin, serbest se¢im hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir.

70. Anayasa Mahkemesi, 21 Aralik 2017 tarihli bir kararla, bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir (Karar No. 2016/25189).
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71. Anayasa Mahkemesi, basvuranin yakalanmas1 ile gozaltina
alimmasinin yasaya uygunluguna iligkin sikayet ile ilgili olarak, bagvuranin
CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) bendine dayanarak, dava agmasi
gerektigi ancak bunu yapmadigi kanaatine varmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi, ilgilinin CMK’nin 91. maddesinin 5. fikrasina dayanarak,
gozaltina alinmasi1 hakkinda herhangi bir bagvuruda bulunmadigini
kaydetmistir. Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, bu sikdyetin, hukuk
yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle, kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

72. Tutuklulugunun yasaya uygunluguna iliskin sikayet ile ilgili olarak,
bagvuran,  milletvekili  dokunulmazliginin  bulunmasi  sebebiyle,
tutuklanmasinin ve tutukluluk halinin devammin Anayasa’ya aykiri
oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmasi halinde, bir milletvekilinin tutuklanmasini
yasaklayan hicbir anayasal kuralin bulunmadigimmi kaydetmistir. Anayasa
Mahkemesi, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikliginin, basvuranin
milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasima iliskin taleplerin - ki bu
talepler, degisikligin kabul edildigi tarihten 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunulmustur - kabul edilmesini miimkiin hale getirdigini tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi, 3 Haziran 2016 tarihli ve 2016/117 sayili
kararim1 hatirlatarak, basvuranin tutuklanmasmin ve tutukluluk halinin
devaminin hi¢bir yasal dayanaginin bulunmadigima dair sikayetini
reddetmistir.

73. Ardindan, Anayasa Mahkemesi somut olayda basvuran tarafindan
su¢ islendigine dair kuvvetli bir siiphenin bulunup bulunmadigi konusunu
incelemistir. Anayasa Mahkemesi, Kobani’de silahli ¢atismalarin ve ayni
zamanda PKK’nin ¢agrilarinin ardindan, Suriye’deki i¢ savasin Tiirkiye’nin
ulusal giivenligini tehdit ettigi donemde, HDP’nin insanlar1 sokaga inmesi
icin davet eden bir ¢cagrida bulundugunu kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi,

bu cagrilarin ardindan, 6 Ekim 2014 tarihinden itibaren ciddi ve siddetli
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olaylarin meydana geldigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, on
binlerce kisi bu olaylara katilmig, bir¢ok kisi hayatin1 kaybetmis ve
yaralanmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin s6z konusu ¢agrilarin kendi
rizast diginda yapildigini iddia etmedigini, aksine bu g¢agrilarin arkasinda
oldugunu belirttigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, hayatin1 kaybeden
ve yaralanan kisi sayisini dikkate alarak, bagvuranin es bagkani oldugu HDP
Merkez Yiiriitme Kurulu tarafindan yapilan cagrilar ile s6z konusu siddet
eylemleri arasinda bir illiyet bagi kurmanin miimkiin oldugu kanaatine
varmistir. Ardindan, ‘“hendek olaylari” ile ilgili olarak, basvuranin
konusmalarmi, HDP Es Baskani olarak kendini ifade ettigi bolgeleri dikkate
alarak, Anayasa Mahkemesi ilgilinin terdrle ilgili bir su¢ igin
tutuklanmasinin dayanaktan yoksun olmadigina karar vermistir. Boylelikle,
Anayasa Mahkemesi 13 Kasim 2012 ve 21 Nisan 2013 tarihlerinde
(yukarida ii) ve iii) paragraflar), basvuran tarafindan yapilan konusmalarin
icerigini hatirlatarak, bu konusmalarin bir sucun islendigine dair delil
niteligi tasidigi yoOniinde bir tespitin, dayanaktan yoksun olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi,
bagvuranin PKK’nin {ist diizey sorumlular ile goriismelerinin igerigini
dikkate alarak, bagvuranmn bir terdr Orgiitiiniin yoneticilerinin talimatlar
dogrultusunda hareket ettigini degerlendirmenin miimkiin olduguna karar
vermistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, bu verilerin bagvuranin bir
sucu isledigine dair kuvvetli siiphelerin varligim1 gostermek igin yeterli
oldugu kanaatine varmistir.

74. Ardindan Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklanmasi ile
tutukluluk halinin devamii hakli gosteren gerekgelerin somut olayda
mevcut olup olmadigi konusunu incelemistir. Oncelikle Anayasa
Mahkemesi, tutukluluk tedbirinin mesru bir amag tasiylp tasimadiginm
incelemistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, atili suglarin basvuran
tarafindan islendigine dair kuvvetli sliphenin bulundugunun tespit

edilmesinin ardindan, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin, bu suglarin
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CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda sirayla belirtilen suglar arasinda
bulundugu gerekgesiyle, ilgilinin tutuklanmasina karar verdigini
kaydetmistir. Anayasa Mahkemesine gore, Ongdriilen cezanin agirligi,
kagma riskinin degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir
unsurdur. Ayrica, Anayasa Mahkemesi basvuranin sorusturma makamlari
huzuruna c¢ikmay1 reddettigini ve siyasi partisinin hi¢bir milletvekilinin
kendi arzusuyla ifade vermeyecegini belirttigini kaydetmistir. Anayasa
Mahkemesinin nazarinda, bu unsurlar kagma riskinin bulundugu sonucuna
varilmasi i¢in yeterlidir.

75. Ardindan, Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklanmasinin ve
tutukluluk halinin devaminin orantili olup olmadig1 veya mesru bir amag
tasiyrp tasimadigi  konusu incelemistir. Bu ¢ercevede, basvuran,
ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin siyasi faaliyetlerini yiirlitmeyi
engelledigini iddia etmistir. Basvuran, Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen milletvekillerinin tutuklanmalarina iliskin birgok karara atifta
bulunarak, tutuklanmasiin milletvekili statiisii nedeniyle, ulasiimak istenen
amacla orantisiz oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi Oncelikle bagvuranin iddia ettiginin aksine, dokunulmazligi
kaldirilan bir milletvekilinin tutuklanmasinin, tek basina (per se)
Anayasa’nin ihlalini teskil ettigi yoniinde hi¢bir karar vermedigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, Kemal Aktas ve Selma Irmak (No.
2014/85), Faysal Sarmyildiz (N0.2014/9), Ibrahim Ayhan (N0.2013/9895) ve
Giilser Yildirim (No. 2013/9894), kararlarinda, ilgililerin bu tiir bir sikayeti
ileri stirmemeleri nedeniyle, ilgililerin tutukluluklarinin yasaya uygun olup
olmadiginin incelenmedigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, Mehmet
Haberal (No.2012/849) ve Mustafa Ali Balbay (No. 2012/1272)
kararlarinda, ilgililerin tutukluluklarinin yasaya uygunluguna iliskin
sikayetlerin, agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle, kabul edilemez
olduguna karar verdigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu

kararlarda, ilgililerin tutukluluk siiresine iligkin sikayetlerle baglantili olarak
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siyasi faaliyetlere katilma ve secilme haklarina iliskin sikayetleri
inceledigini hatirlatmastir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda,
milletvekillerinin 6zgiirliikk ve giivenlik haklarinin ihlal edildigi sonucuna
varirken, ilgililerin tutukluluk siiresinin uzunlugu ile se¢ilme ve siyasi
faaliyetlerde bulunma hakkinin kullanilmasiyla elde edilecek kamu menfaati
arasinda hangisinin daha agir bastigi konusunda bir kiyaslama yapmistir (4
yil, 3 ay ve 22 giin, Mehmet Haberal (No. 2012/849) kararinda, 4 yil ve 5
ay, Mustafa Ali Balbay (No. 2012/1272) kararinda, 4 yil, 8 ay ve 16 giin,
Kemal Aktagve Selma Irmak (No. 2014/85) kararinda, 4 yil, 6 ay ve 15 giin
Faysal Sariyildiz (No. 2014/9) kararinda, 3 yil, 2 ay ve 26 giin Ibrahim
Ayhan (No. 2013/9895) kararinda ve 3 yil, 10 ay ve 5 giin Giilser Yildirim
(No. 2013/9894) kararinda). Ayrica Anayasa Mahkemesi, bagvuranin iddia
edilen suclarin islendigi tarihten ¢ok uzun siire sonra tutuklanmis olmasi
nedeniyle, mevcut durumda, ilgilinin tutuklanmasinin ve tutukluluk halinin
devaminin gerekli oldugunun soylenip sdylenemeyecegi konusunun
incelenmesi gerektigini tespit etmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin  83. maddesi  uyarinca, bagsvuranin  milletvekili
dokunulmazligina sahip oldugu siirece, tutuklanamayacagini hatirlatmistir.
Somut olayda, Anayasa Mahkemesi basvuran hakkindaki fezlekelerin,
ilgiliye milletvekili dokunulmazligina bir istisna getiren Anayasa
degisikliginin yiriirliige girmesinin ardindan, yetkili Cumhuriyet savcilarina
gonderildigini ve ilgilinin yaklasik bes ay sonra tutuklandigim
gozlemlemistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesine gore, dosyadaki
belgelerden sorusturma makamlarinin bu donem igerisinde eylemsiz
kalmadiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
tutuklanmas1 ve tutukluluk halinin devaminin, 6zellikle atili suglar igin
ongoriilen cezanin agirhgini dikkate alarak, orantisiz ve keyfi oldugu
sonucuna varllmasinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmistir. Bu

nedenlerle, Anayasa Mahkemesi, basvurunun bu kisminin agikga
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dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle, kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

76. Basvuran, ayrica, SoOzlesme’nin 18. maddesini ileri siirerek,
S6zlesme’nin 5. maddesinde ongoriilen amaglardan farkli bagka bir amaca
iliskin olarak tutuklandigini savunmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
bagvuranin tutuklulugunun yasaya uygunluguna iliskin vardig1 sonucu goz
ontinde bulundurarak, bu sikayetin incelenmesine gerek olmadig1 kanaatine
varmistir.

77. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin sorusturma dosyasina erisemedigi
yoniindeki sikayeti ile ilgili olarak, Cumhuriyet savcilari tarafindan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulan fezlekelerin igerigini g6z Oniinde
bulundurarak, ilgilinin, savunmasini hazirlamak ve hakkinda ileri siiriilen
suclamalara kars1 itiraz etmek icin yeterli olanaklara sahip oldugunu
degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi, basvuran ve temsilcilerinin bu
raporlara serbest¢e erigim saglayabildiklerini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, daha sonra, bagvuranin silahli bir terdr orgiitiine tiyeligi ve sug
islemeye tahrik etmesi nedeniyle tutuklanmasina ilisgkin Cumhuriyet
saveisinin 4 Kasim 2016 tarihli talebini ve ayni gilin verilen tutukluluk
kararini incelemistir. Anayasa Mahkemesine gore, bagvurana 9 Eyliil 2016
ve 2 Subat 2017 tarihleri arasinda dosyada yer alan delil unsurlarina sinirsiz
erisim hakki taninmamis olsa bile, basvuran, s06z konusu tarihte
tutuklulugunun dayanaginmi teskil eden delillerin igerigi hakkinda yeterli
bilgiye sahiptir ve tutuklulugunu hakli gostermek icin ileri siiriilen
gerekgelere karst usuliine uygun olarak itiraz etme imkanina sahiptir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, bu sikayetin, acik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle, kabul edilemez oldugu kanaatine varmistir.

78. Son olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunun hukuka
uygunluguna iliskin sikdyeti ile ilgili vardig1 sonucunu dikkate alarak, ifade

Ozgiirligii ve se¢me, secilme ve siyaseti faaliyetlerde bulunma haklarina
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iliskin sikayetler ile ilgili olarak, bu sikayetlerin, agik¢ca dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugu kanaatine varmstir.

79. Azinlig1 teskil eden hakim, ayrik goriisiinde, dosyada yer alan
delilleri dikkate alarak, somut olayda basvuran tarafindan bir sug islendigine
dair kuvvetli stiphe bulunduguna karar vermistir. Ancak azinligi teskil eden
hakim, Mahkeme’nin i¢tithadindan dogan ilkelere atifta bulunarak, bilhassa
Buzadji/Moldova Cumhuriyeti ([BD], No.23755/07, 5 Temmuz 2016)
kararinda oldugu gibi, bu durumda s6z konusu tutuklulugu hakli gostermek
icin, uygun ve yeterli gerekcelerin bulundugunun kanitlanmamis olmasi
sebebiyle, bagvuranin tutuklulugunun orantili olmadig1 kanaatindedir. Bu
baglamda azmligi teskil eden hakim, tutuklamaya alternatif bir tedbir
uygulanmasinin  yetersiz olmasi nedenlerinin yargilama makamlari
tarafindan gerekcelendirilmedigi kanaatine varmistir. Ardindan azinligi
teskil eden hakim, ka¢gma riski ile ilgili olarak, bagvuranin tutuklanmasina
ve tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarda, bu riski hakli géstermek
icin iki temel nedene; yani s6z konusu suglar bakimindan kanun tarafindan
ongoriilen cezalarin agirligl ve bagvuranin sorusturma makamlart huzuruna
c¢ikmay1 reddetmesine atifta bulunuldugunu goézlemlemektedir. Halbuki
azinlig1 teskil eden hakime gore, bir kisinin tutuklulugu tek basina (per se)
cezanin agirligi ile hakli kilinamaz. Ayni sekilde, azinligi teskil eden hakim,
bagvuranin mahkeme huzuruna ¢ikmay1 reddetmesinin, siyasi faaliyetlerini
siirdiirmeye devam ettigi takdirde, ilgilinin kagmaya niyetli olmasina iligkin
bir risk olusturdugu sonucuna varmanin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.
Ayrica, azinligi teskil eden hakim, bagvuranin milletvekili dokunulmazligin
kaldiran Anayasa degisikliginin yirirliige girdigi tarih ile tutuklandig: tarih
arasinda, basvuranin on defadan daha fazla yurtdisina ¢iktigini ve kagmaya
calismadiginmi kaydetmistir. Bu nedenle, azinlig1 teskil eden hakim, somut
olayda Sozlesme’nin 19. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.
Azinhig1 teskil eden hakim, daha sonra, ilgilinin bes milyondan fazla oy

almis bir siyasi partinin milletvekili ve es baskani oldugunu hatirlatarak,
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uygun ve yeterli nedenlerin bulunmadigi gerekgesiyle bagvuranin
tutuklulugunun, Anayasanin 67. maddesi ile korunan secilme ve siyasi

faaliyet yiirlitme hakki gibi haklari ihlal ettigi kanaatindedir.

F. Anayasa Mahkemesi Oniinde Ikinci Bireysel Bagvuru

80. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 20 Nisan 2018 tarihinde, 2019 yilinda
yapilmasi planlanan Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin ve genel se¢imlerin, 24
Haziran 2018 tarihinde yapilmasina karar vermistir. Bagvuran,
Cumbhurbaskanlig1 se¢cimlerinde aday olmustur.

81. Bagvuran, 15 Mayis 2018 tarihinde, Cumhurbaskanlig1 secimlerinde
aday oldugunu ileri siirerek, serbest birakilmak ig¢in bir bagvuruda
bulunmustur.

82. Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, oy ¢okluguyla, 21 Mayis 2018
tarithinde, basvuran tarafindan yapilan bagvuruyu asagidaki gerekcelerle
reddetmistir:

— Basvuran hakkinda s6z konusu suclar1 isledigine dair kuvvetli
stiphelerin varligin1 gosteren somut delil unsurlarinin bulunmast,

— S6z konusu suglarin, CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan
suclar arasinda yer almast,

— S6z konusu suglar i¢in kanunla 6ngdriilen cezalarin agirligi,

— Tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz kalacag: tespiti,

— Bagvuranin, sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmay1 reddetmesi,

— Bagvuranin savunmasinin heniiz alinmamis olmasi.

Azimhig  teskil eden  hakim, ayrik gorlisiinde, basvuranin
Cumhurbaskanlig1 secimlerinde aday oldugunu goéz Oniinde bulundurarak,
Anayasa’nin 67. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 3.
maddesi uyarinca tutuklu yargilanmak iizere serbest birakilmasi gerektigini

belirtmistir.
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83. Bagvuran, 22 Mayis 2018 tarihinde, bu karara kars1 itirazda
bulunmustur. Ankara 20. Agir Ceza Mahkemesi, 23 Mayis 2018 tarihinde,
basvuranin itirazini reddetmistir.

84. Basvuran, 29 Mayis 2018 tarihinde, yeniden Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuran, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 3. maddesiyle birlikte, 5 ve 10. maddelerinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

85. Dosyadan, bu basvuruya iliskin yargilamanin, halen Anayasa

Mahkemesi Oniinde derdest oldugu anlasilmaktadir.

G. Diger Gelismeler

86. Ankara Agir Ceza Mahkemesi, baska bir ceza yargilamasi
kapsaminda, 7 Eylil 2018 tarihinde, 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasina dayanarak, bagvuranin, 17 Mart
2013 tarihinde Istanbul’da bir mitingde yapti§1 konusmasindan dolay1, dort
yil sekiz ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina hilkkmetmistir. Bu dava ulusal

mahkemeler Onlinde halen derdesttir.

1. ILGILI iC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK KURALLARI iLE
UYGULAMASI

A. Anayasa’mn ilgili Hiikiimleri

87. Anayasa’nin 19. maddesinin somut olayla ilgili boliimleri asagidaki

sekildedir:
“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

()

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1

zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karartyla tutuklanabilir.
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Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

()

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en gok
dort giin i¢inde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karart
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal ve savas

hallerinde uzatilabilir.

()

Tutuklanan kigilerin, makul siire ic¢inde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasmi veya hiikmiin yerine

getirilmesini saglamak i¢in bir glivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligt halinde hemen serbest

birakilmasini saglamak amacrtyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

()7

88. Anayasa’nin 67. maddesinin somut olayla ilgili boliimleri asagidaki

sekildedir:

“Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme, se¢ilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halk oylamasina

katilma hakkina sahiptir.

()

Bu haklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.

()7

89. Anayasa’nin, yasama dokunulmazligi ile ilgili 83. maddesi

asagidaki sekildedir:

“Turkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden,

Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi
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lizerine Meclisce bagka bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve

aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Secimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin
karar1 olmadikg¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir
cezay1 gerektiren suciistii hali ve segimden Once sorusturmasina baslanilmig olmak
kaydiyla Anayasanin 14 {incii maddesindeki durumlar bu hiikmiin digindadir.Ancak,
bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisine bildirmek zorundadir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyesi hakkinda, seciminden dnce veya sonra verilmis
bir ceza hitkkmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tiyelik

siiresince zamanagimi iglemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden

dokunulmazligini kaldirmasina baghdir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi

ile ilgili goériisme yapilamaz ve karar alinamaz. ”

90. Tirkiye Blyiik Millet Meclisi tarafindan 20 Mayis 2016 tarihinde

kabul edilen, Anayasa’nin gecici 20. maddesi asagidaki sekildedir:

“Bu maddenin Tirkiye Biiyik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte;
sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden,
Cumbhuriyet bagsavciliklarindan ve  mahkemelerden; Adalet Bakanligina,
Basbakanliga, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet
komisyonlari iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Bagkanligina intikal etmis yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin dosyalar1 bulunan milletvekilleri hakkinda,
bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci

climlesi hiikmii uygulanmaz.

Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde; Anayasa ve
Adalet komisyonlar iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin dosyalar, gereginin yapilmasi

amaciyla, yetkili merciine iade edilir. ”
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B. Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) Ilgili Hiikiimleri

91. TCK’nin 214. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Sug iglemek i¢in alenen tahrikte bulunan kisi, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir. ”
92. TCK’nin 215. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu sugtan dolay1 bir kisiyi alenen dven
kimse, bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi

halinde, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirtlir. ”
93. TCK’nin 216. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“ Halkin sosyal smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli dzelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen tahrik eden
kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya

cikmasi halinde, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ”
94. TCK’nin 217. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Halki kanunlara uymamaya alenen tahrik eden kisi, tahrikin kamu barigini
bozmaya elverisli olmasi halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi

ile cezalandirilir.
95. TCK’nin 314. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“1. Bu kismin dordiincii ve besinci bolimlerinde yer alan suglart iglemek amaciyla,
silahli orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.”

C. 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu

96. 3713 Sayili1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi

asagidaki sekildedir:

“Terér Orgiitliniin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek
veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini

yapan kisi, bir yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (...) ”
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D. 2911 Sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun

hiikiimleri

97. 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Ylriyiisleri Kanunu’nun 28.
maddesinin 1. fikras1 agagidaki sekildedir:
“Kanuna aykir1 toplanti veya gdsteri yiriiylisleri diizenleyen veya yonetenlerle

bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren ayri bir sug teskil

etmedigi takdirde bir yil alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
98. Ayni Kanun’un 32. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Kanuna aykirt toplanti veya gosteri yiiriiyiislerine katilanlar, ihtara ve zor
kullanmaya ragmen dagilmamakta israr ederlerse, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Bu sugu, toplanti ve gdsteri yiirliyiisiinii tertip edenlerin iglemesi

halinde, bu fikra hiikmiine gore verilecek ceza yari oraninda artirilarak hiikmolunur ”

E. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) Ilgili Hiikiimleri

99. CMK’nin 91. maddesinin 5. fikrasinda, yakalama islemine, gozaltina
alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina karsi, yakalanan kisi, temsilcisi, esi
ya da yakinlari, serbest birakilmay1 saglamak i¢in basvuruda bulunabilmesi
ongoriilmektedir. Bu bagvuru, en gec yirmi dort saat iginde incelenmelidir.

100. Tutuklama ile ilgili diizenlemeler CMK’nin 100. ve devami
maddelerinde yer alinmaktadir. CMK’nin 100. maddesine gore kisi,
hakkinda sug isledigine dair kuvvetli stiphelerin varligin1 gésteren olgularin
bulunmasi ve tutuklulugun bu maddede siralanan gerekgelerden biri ile
hakli gosterilmesi durumunda tutuklanabilmektedir. Siiphelinin kagmasi
veya kagma riski bulunmasi halinde ya da siipheli kiginin delilleri yok etme
veya gizleme veyahut taniklar etkileme riski bulundugunda tutukluluk hali
hakli kabul edilmektedir.

101.CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan bazi suglar igin,
tutuklama nedenleri bulunmasi ile ilgili yasal karine mevcuttur. CMK’nin

100. maddesinin 3. fikrasinin ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:
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“(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi

halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

()

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311,
312, 313, 314, 315),

()7

102. CMK’nin 101. maddesine gore, tutuklama karari, sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh hakimi tarafindan,
kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine veya resen
yetkili mahkeme tarafindan verilmektedir. Tutuklama ve tutuklulugun
devamu ile ilgili kararlara, sulh ceza hakimligi ya da baska bir mahkeme
Oniinde itiraz edilebilir. Bununla ilgili kararlarda hukuki ve fiili gerekg¢elerin
bulunmasi gerekmektedir.

103. CMK’nin 108. maddesi geregince, sorusturma evresinde en geg
otuzar giinliikk siireler itibartyla tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegi hususunda, sulh ceza hakimi tarafindan inceleme
yapilmalidir. Ayni siire zarfinda tutuklu da, serbest birakilmasi igin
basvuruda bulunabilir. Kovusturma evresinde, tutukluluk, yetkili mahkeme
tarafindan her durugsma sonunda ve her haliikarda 30 giinii gegmeyecek bir
siire i¢erisinde incelenir.

104. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi asagidaki
sekildedir:

“a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya

tutuklulugunun devamina karar verilen; (...)

Kisiler, (...) zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

105.CMK’nin 142. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:
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“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat
isteminde bulunulabilir. ”

106. Yargitay’in igtihadina gore, tutuklulugun asirt uzun siirmesi
sebebiyle CMK’nin 141. maddesi uyarinca sunulan tazminat talepleri
hakkinda karar vermek i¢in, davanin esast hakkinda nihai bir kararin
beklenmesi gerekli degildir (16 Haziran 2015 tarihli, E. 2014/21585 — K.
2015/10868 sayili ve E. 2014/6167 —K. 2015/10867 sayil kararlar).

F. Anayasal ictihat

107. Anayasa Mahkemesi, bir milletvekilinin tutuklanmasina iligskin
olarak 4 Aralik 2013 (No. 2012/1272) tarihli bir kararla, se¢ilme hakk1
baglamindaki bir sikayeti, tutuklulugun siiresine iligkin bir sikayetle
baglantili olarak incelemistir. Dava, 12 Haziran 2011 tarihli genel
se¢imlerin sonunda Tirkiye Biiylik Millet Meclisine milletvekili olarak
secilen M. Balbay’in tutuklanmasi ile ilgiliydi. M. Balbay, bagvurusu halen
Yiiksek Mahkeme Oniinde derdest oldugu sirada, 5 Agustos 2013 tarihinde
on altt yil hapis cezasina mahkim edilmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinda, hem ifade ozgiirliigiinin hem de M. Balbay’in, secilmesi
sonrasinda maruz kaldigi tutukluluk siiresinin agir1 uzun stiresi nedeniyle
secilme hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (iki y1l bir aydan fazlasi
secilmesi sonrasinda olmak {izere toplam 4 yil 5 ay). Anayasa Mahkemesi
su degerlendirmelerde bulunmustur:

“132. Somut olayda basvurucu hakkindaki sorusturma, milletvekili se¢ilmeden ¢ok
once baglatilmistir. Tutuklu olarak yargilanirken 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan
genel secimde milletvekili secilmistir. Bu yoniiyle gerek yiiriitilen kovusturma,
gerekse bagvurucunun tutukluluk hali bagvurucunun milletvekili segilmesine engel
teskil etmemistir. (...) Bununla birlikte basvurucu, milletvekili secildikten sonra

tahliye edilmediginden Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinde yemin edememis ve

milletvekilligi gorevini fiilen yerine getirememistir. Bu gorevin yerine getirilmesine
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engel olan tutukluluk halinin milletvekili olarak siyasi faaliyet ve temsil hakkini

engellemesi nedeniyle secilme hakkina bir miidahale teskil ettigi agiktir.

133. (...) basvurucunun milletvekili secildikten sonraki tahliye talepleri ilgili
mahkemeler tarafindan reddedilmistir. [Tutuklulugun, Anayasa’nin 19. maddesiyle --
Sozlesme’nin 5. maddesine denk olan hiikiim- uygunlugu ile ilgili incelemesinde]
basgvurucunun milletvekili segildikten sonraki tahliye taleplerinin reddine iliskin
kararlarda basvurucunun segilme ve temsil hakkiyla yargilamanin tutuklu olarak
siirdiiriilmesindeki kamu yarar1 arasinda makul bir dengenin goézetilmedigine karar
verildigini hatirlatmak uygun olacaktir. Bagvurucunun makul olmayan bir sekilde
tutuklu kalmasi, yasama faaliyetlerine katilmasmi engellemistir. Basvurucunun
milletvekili olduktan sonra tutuklu kaldigi siire de gozetildiginde, segilme ve
milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakkina yoénelik bu agir miidahalenin

olgiilii ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenemez ™.

G. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun (“Venedik
Komisyonu”) Anayasa’mmn 83. Maddesinin Ikinci Fikrasmn

Askiya Alinmasi1 Hakkinda Goriisii

108. Venedik Komisyonu, 14 ve 15 Ekim 2016 tarihlerinde diizenlenen
108. Oturumu sirasinda, milletvekili dokunulmazligi ilkesinin, Anayasa
degisikliginin kabul edildigi tarihte derdest olan ve milletvekilleri ile ilgili
davalara uygulanmamasini gerektiren Anayasa degisikligi ile ilgili goriistini
kabul etmistir. Bu goriisiin somut olayla ilgili bdliimleri asagidaki

sekildedir:

“(.)

80. 12 Nisan 2016 tarihli Anayasa degisikligi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde
bekleyen fezlekeler kapsaminda 139 milletvekili hakkinda ad hoc (amaca 6zel), gegici
ve ad hominem (sahsa yonelik) bir tedbirdir. TBMM, kurucu iktidar yetkisini
kullanarak, Anayasa’nin 83 ve 85. maddelerinde diizenlendigi {izere dokunulmazlik
rejiminin siirekliligini korumus; ancak taninabilir kisiler ile ilgili 6zel hallerde genel
bir dil kullanarak bu rejimi askiya almistir. Bu durum, Anayasa degisikligi

prosediiriiniin kotiiye kullanilmasidir.



36

SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (No. 2)

81. S6z konusu milletvekilleri hakkindaki fezlekelerin tek tek ele alinmasinin fazla
uzun stirecegi ve TBMM’nin programina ¢ok fazla yiik yiikleyecegi yoniindeki
argiiman ikna edici degildir. Dokunulmazliklarin kaldirilmasi usuliinii basitlestirmek
yerine, 139 milletvekili bakimindan istisna uygulanarak, karmasik sistem devam
ettirilmigtir. TBMM’nin agir is yiikii, bu milletvekilleri hakkindaki fezlekeler ile
degisikligin kabuliinden 6nce ve sonra Meclise sunulan diger tiim dosyalar arasinda
yapilan ayrimi hakli gostermemektedir. Bu muamele farkliligi, esitlik ilkesine
aykiridir.  Komisyon’a gore, Tiirkiye’de yasama dokunulmazligi sistemi,
zayiflatilmamali, aksine, 6zellikle milletvekillerinin ifade 6zgiirliigiinii glivence altina

almak amaciyla giiglendirilmelidir.

()7

H. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin 2016 Yilinda

Tiirkiye’ye Yaptig1 Ziyaretler Sonrasindaki Memorandumu

109. Insan Haklar1 Komiseri 15 Subat 2017 tarihinde, Tiirkiye’de

ifade 6zgiirliigli ve medya 6zglirliigiine iliskin memorandum yayimlamaistir.

Bu memorandumun ilgili boliimleri asagidaki sekildedir [yalnizca

Ingilizce]:

“ Meclisteki tartisma alanini sinirlandirmak iizere yargi tacizine basvurulmasi

59. Elestirel gazeteciler bu durumun en goz oniinde bulunan magdurlari olsa da (bk.
asagida), birgok diger kesim ve grup da dogrudan hedef alimmistir. Bu vaziyetin
Ozellikle rahatsiz eden bir tezahiirii milletvekillerinin dokunulmazliklarinin
kaldirilmasidir. Venedik Komisyonu’nun ad hoc (amaca o6zel), tek seferlik ve ad
homines (sahsa yonelik) bir adim olarak niteledigi bir hamle ve ayrica anayasa
degistirme wusulliniin koétiye kullanilmasiyla, hakkinda fezleke bulunan 139
milletvekilinin yasama dokunulmazligi ¢ogunluk oyuyla kaldirilmistir. Bu adimin en
endise verici yonlerinden biri, sorugturma konusu eylemlerin ¢ogunlugunun, érnegin
Cumhurbaskanina veya diger kamu gorevlilerine hakaret, terdr propagandasi veya kin
ve diismanliga tahrik gibi su¢lamalar ¢ergevesinde bu milletvekillerinin verdigi
beyanatlardan kaynakli olmasidir. Anayasa degisikliginin gerek¢e boliimiinde amacin,
digerlerinin yani sira, “bazi milletvekillerinin terére manevi ve moral destek

manasindaki agiklamalarinin” yarattig1 infiale karsilik vermek oldugu belirtilmektedir.
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Venedik Komisyonu'nun altini ¢izdigi gibi, 6zellikle bir muhalefet partisi olan
HDP’nin, neredeyse biitiin milletvekilleri bu degisiklikten etkilenmistir. Bu adimin
sonucunda, muhalefetteki c¢ok sayidaki milletvekiline karsi yargilamalar devam
etmektedir. HDP’nin es basgkanlar1 dahil birgok iiyesi, Kasim 2016’da gdzaltina
alinmustir. Tiirk yetkililer bunun sebebinin milletvekillerinin savci 6niinde ifade verme
cagrilarin1 reddetmeleri oldugunu ifade etmislerdir. Bununla beraber, zorla ifade
verdirildikten sonra bile, 11 milletvekili hala tutukludur ve bu kritik noktada

Meclisteki vekillik gorevlerini ifa edememektedirler.

60. AIHM “ifade 6zgiirliigii herkes icin 6nemli olsa da, halkin secilmis temsilcisi
icin Ozellikle boyledir. O segmenlerini temsil eder, onlar1 mesgul eden meselelere
dikkat ¢eker ve onlarin menfaatlerini savunur. Dolayisiyla, muhalefetteki bir partinin
milletvekilinin ifade &zgiirliigiine yapilan miidahaleler [...], Mahkeme tarafindan en
stk1 denetimi gerektirir” noktasinda bir tereddiit birakmamistir. Komiser ayrica,
esasen Uyelerinin 10. Maddenin teminati1 altindaki ifadeleri nedeniyle haksiz yere
kapatilmis olan HDP’den onceki siyasi parti DTP hakkindaki ATHM kararm
hatirlatir.  Komiser, bilhassa, s6z konusu ifadelerin, bugiin dokunulmazliklarin

kaldirilmasiin gerekcesi olarak kullanilan beyanlarla ¢ok benzer oldugunu not diiser.

61. Komiser yetkililerin dikkatini 6zellikle Mahkeme’nin vardig1 sonuca geker.
Buna gore, sadece DTP’nin savundugu ilkelerle PKK’nin savunduklari arasinda
paralellikler olmasi, partinin politikalarint hayata gecirmek igin gii¢ kullanimin
onayladigi hiikmiine varmak igin yeterli degildir. Eger yalnizca bu ilkelerin
savunucusu olarak bir siyasi grubun terorii destekledigi diisiiniiliiyorsa, bu, ilgili
mevzulari demokratik bir tartigma ortami i¢inde ele alma imkanini azaltacak ve silahli
hareketlerin s6z konusu ilkelerin savunulmasini tekelleri altina almalarina yol
acacaktir. Komiser, buginkii iklimde, milletvekili  dokunulmazliklarinin
kaldirilmasinin = ve akabinde milletvekillerinin  gbzaltina alinmalarimin  ve
tutuklanmalarinin sadece milyonlarca se¢gmeni oy haklarindan mahrum etmedigi, ayni
zamanda biitiin Tiirk halkina had sathada tehlikeli ve korkutucu bir mesaj gonderdigi
ve insan haklarma iligkin olan da dahil olmak {izere demokratik tartisma alanini g¢ok

ciddi bir bicimde daralttig1 goriisiindedir.
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I. Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017 Tarihinde
Kabul Edilen ve 16 Nisan 2017 Tarihinde Halk Oylamasina
Sunulan Anayasa Degisikligi Hakkinda Venedik Komisyonu
Tarafindan Kabul Edilen Goriis

110. Venedik Komisyonu, 9 ve 11 Mart 2017 tarihlerinde, 110. Genel
Kurul Toplantisinda, parlamenter sistemden cumhurbagkanligi sistemine
gecisi ongoren, Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi’nda revizyon yapilmasina
dair kanun tasarisi ile ilgili goriisiinii kabul etmistir. Bu goriisiin somut
olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“21. Birincisi; miizakereler, muhalefet cephesinden ciddi sayida vekilin giyabinda
gerceklestirilmigtir. Nitekim 20 Mayis 2016 tarihinde cikarilan, 8 Haziran 2016
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan ve aymi giin yirlrlige giren Anayasa
degisikligini miiteakiben bircok milletvekilinin dokunulmazliklart kaldirilmistir. 4
Kasim 2016 tarihinde Meclisteki ikinci en biiyiik muhalefet partisi olan HDP’nin
Bagkani (Selahattin Demirtag) ve beraberindeki 8 HDP’1i milletvekili tutuklanmustir.
Venedik Komisyonu’nun Tiirkiye’de milletvekillerinin dokunulmazlhigmin iade

edilmesi yolundaki tavsiyesine ragmen halen HDP’li 13 milletvekili tutuklu

bulunmaktadir ”

J. Parlamentolar Aras1 Birlik (“PAB”) Yonetim Kurulu Tarafindan

Kabul Edilen Karar

111. PAB Yo6netim Kurulu 18 Ekim 2017 tarihinde, Saint Petersburg’ta
gergeklestirilen 201. oturumunda, bagvuranin da aralarinda bulundugu 56
HDP milletvekili ile ilgili kararin1 vermistir. Kararda bilhassa su ifadeler yer

almaktadir:

“(.)

5. Terdrle miicadele mevzuati ve bir sug Orgiitiine mensup olma sugu gergevesinde,
ifade ve dernek kurma 6zgiirliigiine saygiyla ilgili olarak, uzun siiredir devam eden
endiselerini hatirlatmakta ve bu endiselerin uygun bir sekilde gecikmeksizin ele

alimmasina yonelik olarak Tirk makamlarina 6nceden yapmis oldugu Onerilerini
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yinelemektedir. Tiirk makamlarini, biitiin mahkeme kararlarinin ilgili 6zetleri dahil
olmak tlizere, s6z konusu milletvekilleri hakkindaki suglamalar1 desteklemek iizere
ileri siiriilen spesifik olaylar ve delillere iliskin olarak talep edilen bilgileri sunmaya
davet etmektedir. Ayrica, devam eden yargilamalardaki tiim yeni gelismelerden,

ozellikle verilen kararlar konusunda bilgilendirilmeyi arzu etmektedir.

6. Son gelismeler ve davanin ¢oziimlenmesine yonelik ilerleme eksikliginin, devam
eden yargilamalarin Halklarin Demokratik Partisi’ni (HDP) Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisindeki etkin temsiliyetinden yoksun birakmaya,muhalefet partilerini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde ve daha genis siyasi arenada zayiflatmaya ve dolayisiyla
temsil ettikleri halk kesimlerini susturmaya yonelik olabilecegine iliskin korkular
daha inanilir kilabilecegini dikkate sunmaktadir. Etkilenen halk kesimlerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde temsil edilme bakimindan daha sinirli imkéana sahip
olmasinin, Tirkiye’nin giineydogusundaki giivenlik konusuna ve siyasi durumun daha
da kotiiye gitmesine neden olabilecegi ve ayrica biitiiniinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi kurumunun bagimsizligini zayiflatabilecegi konusunda endiselerini yeniden

belirtmektedir (...) "

K. Uluslararas1 Af Orgiitii Tarafindan Yayimlanan 2017/2018

Raporu - insan Haklarinin Durumu

112. Uluslararast Af Orgiitiiniin, insan haklarmin durumu ile ilgili
2017/2018 yillik raporunun Tiirkiye’ye dair bdliimiiniin somut olayla ilgili

kisimlar1 asagida yer almaktadir:

“Tirkiye 2017/2018

Devam eden olaganiistii hal, insan haklar1 ihlalleri i¢in uygun bir zemin hazirladi.
Her tiir muhalefet acimasizca bastirildi, gazeteciler, siyasi aktivistler ve insan haklar

savunuculari hedef alinanlar arasinda yer ald. (...)

Arka Plan

()

Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP) iki genel bagkani da dahil olmak iizere
2016 yilinda tutuklanan dokuz milletvekili yil boyunca tutuklu kaldi. HDP’nin kardes
partisi Demokratik Bolgeler Partisi’nin, Tiirkiye’nin gliney ve giineydogu

bolgelerinde Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 yerleri temsil eden ve se¢imle goreve
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gelen altmis belediye baskani da yili tutuklu gecirdi. Bunlarin yerine atanan ve

secimle gelmeyen devlet gorevlileri 2017 boyunca goreve devam etti. (...)
Ifade Ozgiirliigii

Sivil toplum temsilcileri de dahil olmak iizere toplum isten ¢ikartilma, Grgiitlerinin
kapatilmas1 veya cezai kovusturmaya ugrama korkusuyla kendi kendisine yaygin
olarak sansiir uyguladi, sosyal medya paylasimlarini sildi ve kamusal alanda yorumda
bulunmaktan kacindi. Binlerce kisi, bariscil bicimde ifade oOzgiirliigli hakkini
kullandig1 i¢in, hakaret sugu ve terdrle uydurma suglara yonelik yasalar dahilinde,
cezai sorusturma ve kovusturmalara ugradi. Keyfi ve ceza olarak nitelendirilecek
denli uzun tutuklu yargilama pratigi rutin bir sekilde uygulandi. Sorusturmalara iliskin
gizli bilgiler hiikiimete yakin basin organlarina sizdirlldi ve gazetelerin birinci
sayfalarinda yer aldi, hiikiimet sozciileri ise devam eden sorusturmalar hakkinda
onyargili agiklamalarda bulundu. Gazeteciler ve siyasi aktivistlere yonelik cezai
kovusturmalar devam etti, insan haklar1 savunucularina karsi acilan dava sayisinda

keskin bir artig yasandi. Uluslararasi gazeteciler ve medya mensuplart da hedef alindi.

Radyo, televizyon ve basili medyada hiikiimete yonelik elestiriler biiyiik oranda
ortadan kalkti, muhalif goriisler agirlikli olarak internet temelli medyaya sikisti.
Hiiktimet, internetteki icerigi sansiirlemek amaciyla, etkili bir itiraz yolu bulunmayan

idari yasaklara bagsvurmaya devam etti. (...) ”.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. HUKUMET TARAFINDAN ILERi SURULEN ILK ITIRAZLAR

HAKKINDA

113. Hiikiimet, basvurunun kabul edilemez olduguna iliskin olarak {i¢

itiraz ileri stirmektedir.
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A.Sézlesme’nin 35. Maddesinin 2. Fikrasinin b) Bendine iliskin itiraz
Hakkinda

114. Hiikiimet, bagvuranin sikayetlerini S6zlesme’nin 35. maddesinin 2.
fikrasinin b) bendi anlaminda sorusturma veya diizenleme amagl baska bir
uluslararas1 yargi mercisine, yani Parlamentolararasi Birlik’e (PAB)
sundugunu ileri stirmektedir. Bu hiikiim asagidaki gibidir:

“(...) 2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular1 asagida sayili

hallerde ele almaz:

()

b) Bagvuru, Mahkemece daha oOnce incelenmis ya da uluslararasi diger bir
sorusturma veya ¢oziim mercisine daha onceden sunulmus bir baska basvuruyla
esasen ayni olup yeni olgular icermiyorsa. ”

115. Bagvuran, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedir. Bagvuran,
PAB’mn sorusturma veya diizenleme amagli uluslararasi bir yargi mercisi
olarak degerlendirilemeyecegini iddia etmektedir.

116. Mahkeme, ayni davalarla ilgili olarak ¢ok sayida uluslararasi
yargilama yiritilmesini engellemeyi amaglayan Sozlesme’nin 35.
maddesinin 2. fikrasinin b) bendinin, uluslararast bir kurulus tarafindan
daha oOnce incelenmis olan bir basvurunun Mahkeme tarafindan
incelenmesini bertaraf ettigini hatirlatmaktadir (Giirdeniz/Tiirkiye, (k.k.),
No. 59715/10, § 37, 18 Mart 2014). Bu baglamda Mahkeme, bu hiikme
iligkin bir kabul edilemezlik itirazinin, ancak basvurunun daha O&nce
“sorusturma veya dilizenleme amacli uluslararast bir yargi mercisine”
sunulmus olmasi kosuluyla kabul edilebilecegini tespit etmektedir (Peraldi
/Fransa ((k.k.), No. 2096/05, 7 Nisan 2009).

117. Bu bakimdan Mahkeme, PAB’1n ortak hareket edilmesini saglamak
ve uluslararas1 baris ve isbirligini ilerletmek amaciyla biitiin diinyadan
parlamenterleri bir araya getiren bir sivil toplum kurulusu oldugunu tespit

eden Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun igtihatlarin1 hatirlatmaktadir.
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Komisyon, “baska bir yargi mercisi” ifadesinin, Sozlesme ile Ongoriilen
yargilamalara benzer adli veya vyari-adli yargilamalar1 kastettigi ve
“sorusturma veya diizenleme amagli uluslararasi bir yargi mercisi”
ifadesinin, sivil toplum kuruluslarini bertaraf eden, Devletler tarafindan
olusturulan kurumlar1t ve siiregleri belirttigi  kanaatine varmustir
(Loukanov/Bulgaristan, No. 21915/93, 12 Ocak 1995 tarihli Komisyon
karar1, Karar ve Raporlar (DR) 80-B, s. 108).

118. Mahkeme, somut olayda Komisyonun PAB’in Sozlesme’nin 35.
maddesinin 2. fikrasinin b) bendi anlaminda “sorusturma veya diizenleme
amacl uluslararasi bir yargi mercisi” teskil etmedigine dair varmis oldugu
sonuca katilmaktadir.

119. Bu sebeple bu hiikme iliskin olarak Hiikiimet tarafindan ileri

stiriilen itirazin reddedilmesi gerekmektedir.

B. Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru Yolunun

Tiiketilmedigine Iliskin itiraz Hakkinda

120. Hikiimet, Uzun/Tiirkiye ((k.k.), No. 10755/13, 30 Nisan 2013) ve
Mercan/Tiirkive ((k.k.), No. 56511/16, 8 Kasim 2016)) davalarinda
Mahkeme’nin vermis oldugu kararlara atifta bulunarak, basvurani, Anayasa
Mahkemesi 6niinde bireysel bagvuru yolunu tiiketmemekle suglamaktadir.

121. Bagvuran, biitiin i¢ hukuk yollarini tiikettigini ileri siirmektedir.

122. Mahkeme, bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketme yiikiimliiliigliniin,
ilke olarak Mahkemeye basvuru yapmis oldugu tarihte degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, AIHM 2001-V
(6zetler)). Bununla birlikte Mahkeme, basvurunun kabul edilmesinden
sonra, bagvurunun kabul edilebilirligine dair karar vermeden 6nce temyiz
asamasinin son adimina ulasilan durumlar1 anlayisla karsilamaktadir
(Karoussiotis/Portekiz, No. 23205/08, § 57, AIHM 2011 (dzetler), Stanka
Mirkovi¢ ve digerleri/Monténégro, No. 33781/15 ve diger 3 basvuru, § 48, 7
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Mart 2017, Azzolina ve digerleri/Italya, No. 28923/09 ve 67599/10, § 105,
26 Ekim 2017, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, No. 13237/17, § 107, 20 Mart
2018 ve Sahin Alpay /Tiirkiye, No. 16538/17, § 86, 20 Mart 2018).

123. Mahkeme, bagvuranin 17 Kasim 2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulundugunu, Anayasa Mahkemesinin bu
basvurunun esas1 hakkinda kararin1 21 Aralik 2017 tarihinde verdigini
gozlemlemektedir (yukaridaki 69-70. paragraflar).

124. Sonug olarak Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen bu itiraz1

reddetmektedir.

C. Tazminat Yolunun Tiiketilmedigine Iliskin itiraz Hakkinda

125. Hiikiimet, bagvuranin yakalanmasinin, gozaltina alimmasmin ve
tutuklanmasinin yasaya uygunluguna iligkin Sozlesme’nin 5. maddesi
acisindan ileri siiriilen sikayetlerle ilgili olarak, CMK’nin 141. maddesinin
1. fikrasinin a) ve b) bentleriyle dngoriilen tazminat talebinde bulunmaya
ilisgkin bagvuru yolunun ilgilinin imk&m1 dahilinde bulundugunu
belirtmektedir. Hiikiimet, basvuranin yukarida belirtilen hiikme dayanarak
tazminat davasi agabilecegi ve agmis olmasi gerektigi kanaatindedir.

126. Basvuran, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedir. Basvuran,
tazminat davasmin, sikayetleriyle ilgili olarak, makul basar1 perspektifleri
sunmadigini ileri siirmektedir. Bu baglamda bagvuran, 6zellikle bu tiirden

bir davanin serbest birakilmasiyla sonuglanamayacagini ileri stirmektedir.

1. Bagvuramin yakalanmasi ve gézaltina alinmast hakkinda

127. Mahkeme, 0Oncelikle bagvuranin yakalanmasinin ve gozaltina
alinmasinin yasaya uygunluguna iligkin sikayetle ilgili olarak, Tiirk Hukuk
Sistemi’nin bir basvurana, biri ihtilaf konusu Ozgiirlikkten yoksun
birakmanin sonlandirilmasina ve digeri Devlete karsi bir tazminat davasi

acmaya yonelik olarak iki basvuru yolu sundugunu godzlemlemektedir
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(CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi) (Mustafa Avci /Tiirkiye,
No. 39322/12, § 63, 23 Mayis 2017).

128. Mahkeme, -basvuranin ileri silirdiigli gibi- bir i¢ hukuk yolunun
etkinligi ve basar1 sanslar1 hakkinda siiphe bulunmasi durumunda, so6z
konusu basvuru yolunun denenmis olmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(Voisine/Fransa, No. 27362/95, 14 Ocak 1998 tarihli Komisyon karari).
Burada, ulusal mahkemelere sunulmus olmasi gereken bir husus s6z
konusudur (RoseiroBento/Portekiz (k.k.), No. 29288/02, ATHM 2004-XII
(6zetler), Whiteside/Birlesik Krallik, No. 20357/92, 7 Mart 1994 tarihli
Komisyon karar1 ve daha 6nce anilan Mustafa Avci, § 65).

129. Mahkeme bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin, bu tiirden bir
ihlalden sikayet¢i olan herkesin, CMK’nin 141. maddesine dayanarak
tazminat davasi acabilecegi gerekcesiyle, bagvuranin yakalanmasinin ve
gozaltina alinmasinin hukuka aykiriligia iligskin sikayetleri reddettigini
kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, bagvuranin gdzaltina alinmasima karsi,
CMK’nin 91. maddesinin 5. fikrasina dayanarak herhangi bir bagvuruda
bulunmadigini tespit etmektedir (yukaridaki 71. paragraf).

130. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Mustafa Avci davasinda varmis
oldugu bu sonu¢ ve ictihatlar1 15181nda, yakalanmasinin ve gozaltina
alinmasinin hukuka aykiriligina iligkin sikayetiyle ilgili olarak, basvuranin
CMK’nin 91. maddesinin 5. fikrasina veya ayni kanunun 141. maddesinin
1. fikrasinin a) bendine dayanarak ulusal mahkemelere bagvurmus olmasi
gerektigi, ancak bunu yapmadigr kanaatindedir. Dolayisiyla Mahkeme,
Hiikiimetin itirazin1 kabul ederek, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemis oldugu gerekcesiyle,
ilgilinin yakalanmasina ve gozaltina alinmasina iliskin S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasiyla ilgili sikyetini reddetmektedir.

131. Mahkeme bunun yami sira, bu sonucun, s6z konusu basvuru
yolunun etkinliginin ve bilhassa ulusal mahkemelerin, CMK’nin 141.

maddesinin 1. fikrasinin a) bendinin uygulanmasina iliskin olarak, S6zlesme
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gerekleriyle uyumlu ve tek tip igtihat olusturma yetisinin, gerektigi takdirde,
olast yeniden incelenmesiyle ilgili kesin bir yargiya varmadiginin altim
cizmektedir (Korenjak/Slovenya (k.k.), No. 463/03, § 73, 15 Mayis 2007,
yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, § 102).

2. Tutukluluk ve tutukluluk halinin devami kararlar: hakkinda

132. Ardindan Mahkeme, basvuranin tutuklanmasma ve tutukluluk
halinin devamina iliskin sikayetleriyle ilgili olarak, halen devam etmekte
olan ozgiirliikkten yoksun birakmanin yasal olmasini amaglayan bir bagvuru
yolunun, etkin olabilmesi i¢in, ilgili kisiye, itiraz edilen 6zgiirliikten yoksun
birakmanin sonlandirilmasi perspektifini sunmasi gerektigini
hatirlatmaktadir (Gavril Yossifov/Bulgaristan, No. 74012/01, § 40, 6 Kasim
2008 ve yukarida anilan Mustafa Avci/Tiirkiye, No. 39322/12, § 60).
Nitekim Mahkeme, CMK’nin 141. maddesiyle ongdriilen basvuru yolunun,
basvuranin tutukluluguna son verebilecek bir hukuk yolu olmadigini tespit
etmektedir (daha 6nce anillan Mehmet Hasan Altan, § 103 ve daha dnce
anilan Sahin Alpay, § 82).

133. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet tarafindan bu baglamda ileri

siiriilen itirazin reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

II. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

134. Bagvuran, tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina iligkin
kararlarin keyfi oldugundan sikayet etmektedir, bunun esasen iki sebebi
vardir. Oncelikle basvuran, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin milletvekili
dokunulmazligi bulunan bir iiyesi olmasi sebebiyle, tutukluluk kararinin
ulusal mevzuata uygun olmadigindan sikayet etmektedir. Bagvuran
ardindan, tutuklanmasini gerektiren bir sug isledigine dair hakkinda siiphe

duyulmasina sebep olan inandirict sebeplerin varligina iligkin herhangi bir
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delil unsuru bulunmadigin1 iddia etmektedir. Basvuran, Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Bu hiikmiin somut
olayla ilgili kistmlar1 asagidaki sekildedir:

“1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda

ve yasanin Ongoérdigi usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgirliigiinden yoksun

birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmast;

()7

135. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Tutuklulugun Ulusal Mevzuata Uygunlugu Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Hiikiimet

136. Hiikkiimet, basvuranin tutuklulugunun ve tutukluluk halinin

devaminin ulusal mevzuata uygun oldugunu ileri stirmektedir.

b) Basvuran

137. Bagvuran, milletvekili olarak, Anayasa’nin 83. maddesi geregince
milletvekilli dokunulmazligindan faydalandigini belirtmektedir. Basvuran,
milletvekili dokunulmazligin1 kaldiran Anayasa degisikliginin, hukukun
istiinliigii, hukuki giivenlik, orantililik ve keyfilige kars1 koruma ilkelerine
aykirt oldugunu ileri siirmektedir. Bagvurana gore, bu tiirden bir degisiklik,
yasanin niteliginin geregini yerine getirmemektedir. Sonug olarak basvuran,
tutuklulugunun ve tutukluluk halinin devaminin ulusal mevzuata uygun

oldugu seklinde degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir.
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¢) Miidahil Taraflar

i. Insan Haklar: Komiseri

138. insan  Haklar1 Komiseri, basvuranin  &zgiirliikten  yoksun
birakilmasmin yasal bir dayanagi olup olmadigi hakkinda goris
bildirmemektedir. Insan Haklar1 Komiseri bununla birlikte, Venedik
Komisyonunun Anayasa’nin 83. maddesinin askiya alinmasi hakkindaki
gorlistine atifta bulunarak, hakkinda ceza kovusturmast baslatilan
milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin, Anayasa degisikligi
siirecinin kotiiye kullanimi oldugunu beyan etmektedir.

ii. PAB

139. PAB, bagvuranin tutuklulugunun ve tutukluluk halinin devaminin i¢
hukukta bir yasal dayanag: olup olmadig1 hakkinda goriis bildirmemektedir.
PAB bununla birlikte, milletvekillerinin temel haklarina her zaman saygi
gosterilmesi  gerektigi, milletvekillerinin intikam korkusu olmaksizin
Ozgiirce distincelerini ifade edebilmeleri gerektigi ve milletvekili
dokunulmazliginin siyasi gerekgeli suglamalardan korunmak ic¢in ¢ok
onemli oldugu kanaatindedir. PAB, Anayasa’nin 83. maddesine gore, Tiirk
milletvekillerinin dokunulmazliga ve parlamenter muafiyetlere sahip
oldugunu ve dolayisiyla dokunulmazliklar1 kaldirilmadigi  siirece
tutuklanamayacaklarini hatirlatmaktadir.

140. Bu baglamda PAB, neredeyse biitin HDP milletvekillerinin
dokunulmazligim1 kaldiran Anayasa degisikligi siirecini elestirmektedir.
PAB’a gore, bu siire¢ dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin olagan siirecte
istisnai bir durum 6ngérmiis ve bu ilkenin genel anlamda askiya alinmasina

izin vermigtir.

iii. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslar:

141. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, bagvuranin

tutuklulugunun yasal dayanagi bulunmadigi iddiasi hakkinda goriis
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bildirmemektedirler. Bununla birlikte s6z konusu kuruluslar, o6zellikle
Venedik Komisyonu’nun varmis oldugu sonuglara atifta bulunarak,

Anayasa degisikligini elestirmektedirler (yukaridaki 110. madde).

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

142. Mahkeme’nin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iligskin
yerlesik ictihadinda, her tiirlii 6zgiirliikten yoksun birakma seklinin, sadece
a) ile f) bentlerinde siralanan istisnalardan birine dayanmakla kalmayip,
ayni zamanda “yasal” olmasi gerektigi belirlenmisticr (Del/ Rio
Pradalispanya [BD], No. 42750/09, § 125, AIHM 2013). Sézlesme, “yasal
yollara” riayet edilmesi de dahil olmak iizere bir tutuklulugun ‘“yasaya
uygunlugu” konusunda, esas olarak ulusal mevzuata basvurmakta ve ulusal
mevzuatta esas ve usul kurallarina riayet etme yiikiimliiliigiinii ortaya
koymaktadir. Bu, oncelikle biitiin yakalama ve tutuklamalarin i¢ hukukta
yasal bir dayanagi olmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte, ulusal
hukuka riayet etmek yeterli degildir: S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi
ayrica, her tiirli 6zgiirlikten yoksun birakma seklinin, kisinin keyfilige
karst korunmasma dayanan amaca uygun olmasmi gerektirmektedir.
Mahkeme bu kapsamda, igerdigi genel ilkeler ve 6zellikle hukuki giivenlik
ilkesi de dahil olmak {izere, i¢ hukukun kendisinin, So6zlesme’ye
uygunlugunu agikca veya dolayl sekilde tespit etmelidir (Mooren/Almanya
[BD], No. 11364/03, § 72, 9 Temmuz 2009, bu kararda yapilan atiflarla
birlikte).

143. Mahkeme, “yasanin niteligi” ifadesinin, Ozgiirlilkkten yoksun
birakmaya izin veren ulusal bir yasanin, herhangi bir keyfilik tehlikesinden
ka¢inmak amaciyla uygulamada yeterince erisilebilir, kesin ve dngoriilebilir
olmast anlamii igerdigini tespit etmektedir (daha once anilan Del Rio
Prada, § 125). Dolayisiyla Sozlesme tarafindan Ongoriilen “‘yasaya
uygunluk” gerekliligi, kisilerin -gerektiginde uygun tavsiyelerle- belirli bir

fillden dogan sonuglar1 davanin kosullarinda makul bir dereceye kadar
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ongormelerine imkan vermek icin biitlin yasalarin, yeterince acik olmasim
gerektirmektedir (Baranowski/Polonya, No. 28358/95, § 52, AIHM
2000-1II, M./Almanya, No. 19359/04, § 90, AIHM 2009 ve
Oshurko/Ukrayna, No.33108/05, § 98, 8 Eyliil 2011). Ozgiirliikten yoksun
birakma s6z konusu oldugunda, i¢ hukukun tutuklamaya iliskin kosullar
acik bir sekilde belirtmesi ¢ok 6nemli bir husustur (Creanga/Romanya
[BD], No. 29226/03, § 101, 23 Subat 2012).

144. Bagvuranin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda
“yasaya uygun sekilde” tutuklanip tutuklanmadiginin ve “yasal yollara
gore” ozgiirligiinden yoksun birakilip birakilmadiginin tespit edilmesi igin,
Mahkeme, oncelikle maruz kalinan tutuklulugun Tiirk hukukuna uygun olup
olmadigin1 arastiracaktir.

145. Mahkeme, basvuranin, Anayasa degisikliginin ardindan milletvekili
dokunulmazligimin kaldirilmasi sonrasinda, CMK’nin 100. maddesi ve
devaminda gelen maddeler uyarinca tutuklandigi hususuna taraflarca itiraz
edilmedigini kaydetmektedir. Somut olayda tartismay1 ve taraflarin farkli
iddialarin1 iceren konu, yiirlirliie girmeden once milletvekili milletvekili
dokunulmazligimin kaldirilmas: i¢in Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisine
sunulan biitiin talepler bakimindan, dokunulmazliklarin kaldirimasini
ongoren Anayasa degisikliginin, “nitelikli (kaliteli) yasa” gerekliligini
karsiladig seklinde degerlendirilip degerlendirilmedigi hususuyla ilgilidir.

146. Bu Dbaglamda Mahkeme, basvuranin iddiasinin  Anayasa
Mahkemesi’'ne sunuldugunu gozlemlemektedir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin  dokunulmazligi  kaldirilmig  olan  bir  milletvekilinin
tutuklanmasini yasaklamadigi seklinde karar verildigini gézlemlemektedir .
Anayasa Mahkemesi, daha 6nce 2016/117 sayili ve 3 Haziran 2016 tarihli
kararinda, ilgili davada degisikligin kabul edildigi tarihten 6nce Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisine sunulan dokunulmazligin kaldirilmasina iligkin
taleplerle ilgili olarak, bagvuranin da aralarinda bulundugu milletvekillerinin

dokunulmazligin1 kaldiran bigimsel anlamda bir Anayasa degisikliginin s6z
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konusu olduguna karar verdigini kaydetmistir. Bu kosullarda Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunun herhangi bir yasal dayanag:
olmadigini veya Anayasa’ya aykiri oldugunu belirtmenin miimkiin olmadig:
sonucuna varmigtir.

147. Mahkeme, i¢ hukuku yorumlama ve uygulama gorevinin oncelikle
ulusal makamlara, bilhassa mahkemelere ait oldugunu hatirlatmaktadir. Bu
sebeple, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 bakimindan i¢ hukuka riayet
edilmemesinin Sozlesme’nin ihlal edildigi anlamina gelmesi sebebiyle,
Mahkeme, i¢ hukuka riayet edilip edilmedigini denetleyebilir ve
denetlemelidir.

148. Mahkeme, somut olayda i¢ hukukun Anayasa Mahkemesi
tarafindan keyfi veya agik¢ca makul olmayan sekilde yorumlanmamis veya
uygulanmamisg gibi  goriindiigii  kanaatindedir. Mahkeme, yukarida
belirtilenler bakimindan, Anayasa Mahkemesi igtihad1 15181inda, bagvuranin
CMK’nin 100. maddesi ve devaminda gelen maddeler uyarinca milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmasinin ardindan tutuklandigini ve tutukluluk
halinin devamina karar verildigini tespit etmektedir.

149. Siiphesiz ki Mahkeme’nin, basvuranin tutuklulugunun, i¢ hukuka
uygunlugun oOtesinde, keyfi olmadigi ve dolayisiyla Sozlesme’ye aykiri
olmadig1 hususunda ikna edilmesi gerekmektedir. Mahkeme bu baglamda,
taraflardan hicbirinin, CMK’nin 100. maddesi ve devaminda gelen
maddelerin, S6zlesme’ye ve Sozlesme tarafindan agiklanan veya kapsanan
ilkelere uygun olmadigini ileri siirmedigini tespit etmektedir.

150. Sonug olarak Mahkeme, bagvurunun bu kisminin, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi

gerektigi kanaatindedir.
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B. Basvuranin Bir Suc¢ Islediginden Siiphelenmek Icin Inandirici

Sebeplerin Bulunmadig iddias1t Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Hiikiimet

151. Hiikiimet, konu hakkindaki Mahkeme igtihatlarina iliskin ilkelere
atifta bulunarak (Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eyliil 1978, A Serisi No. 28,
Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, A Serisi No.300-A, Sakik ve
digerleri/Tiirkiye, 26 Kasim 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VII,
Ipek ve digerleri/Tiirkiye, No. 17019/02 ve 30070/02, 3 Subat 2009 ve
Balbay/Tiirkive (k.k.), No. 666/11 ve 73745/11, 3 Mart 2015), oncelikle
bagvuranin terorle miicadele ve daha da 6zel olarak PKK ve KCK ile
miicadele kapsaminda Dbaslatilan bir ceza sorusturmasi sirasinda
yakalandigini ve tutuklandigini belirtmektedir.

152. Hikiimet, somut olayda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda ele
gecirilen ve dosyada yer alan delil unsurlar1 bakimindan, tarafsiz olarak,
basvuranin kendisine isnat edilen suclar1 islediginden siiphelenmek i¢in
inandiric1 delillerin bulundugu kanisina varmanin miimkiin oldugunu ileri
stirmektedir. Hiikiimet, sorusturma sirasinda ele gecirilen delil unsurlar
dikkate alinarak bagvuran hakkinda bir ceza sorusturmasi baslatildigini ve
s0z konusu sorusturmanin, ulusal makamlar oniinde halen derdest oldugunu

eklemektedir.

b) Basvuran

153. Bagvuran, siyasi diislinceleri sebebiyle tutuklandigim1 iddia
etmektedir. Bagvuran, kendisine isnat edilen suclari islemis olduguna
tarafsiz bir gozlemciyi ikna edebilecek herhangi bir olgu veya bilginin

bulunmadigini ileri stirmektedir.



52 SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (No. 2)

¢) Miidahil Taraflar

i. Insan Haklar: Komiseri

154. Insan Haklar1 Komiseri, basvuranin tutuklanmasmi gerektiren bir
su¢ islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin varligi hakkinda
goriis bildirmemektedir. Insan Haklar1 Komiseri, ulusal makamlarin, HDP
milletvekillerinin 6zgiirliikten yoksun birakilmalarinin esas sebebinin,
sorusturma makamlarinin  huzuruna ¢ikmay1 reddetmeleri oldugunu
belirttiklerini kaydetmektedir. Halbuki Insan Haklar1 Komiseri, bu
milletvekillerinden bazilarinin, saver ya da hakim huzuruna zorla
¢ikarildiktan sonra bile, tutuklklarimi ve tutukluluk hallerinin devam

ettirildigini belirtmektedir.
ii. PAB
155. PAB, tutuklu milletvekilleri hakkinda yapilan sug¢lamalara dayanak
olarak sunulan delil unsurlarinin, milletvekilligi goérevleri kapsaminda
diizenlenen kamuoyu agiklamalari, toplantilar ve diger siyasi faaliyetlerle
ilgili oldugu iddialarina iligkin olarak kendisine detayli bilgiler verildigini
beyan etmektedir. Bununla birlikte PAB, bu kisilerin bir su¢ islediginden

siiphelenmek i¢in inandirici sebepler bulunup bulunmadigi konusunda

heniiz bir sonuca varmadigini belirtmektedir.

iii. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluglar:

156. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, 15 Temmuz 2016
tarihinde yapilan darbe girisimden bu yana, bir¢ogu milletvekili olan 1.482
HDP iiyesinin tutuklandigimi belirtmektedirler. Bu kuruluslar, ilgililerin
bliyilk bir kisminin siyasi konusmalar yapmis olmalar1 sebebiyle
ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklarini ileri stirmektedirler. S6z konusu
sivil toplum kuruluslari, demokratik bir toplumda kamu tartigmasinin

onemini vurgulayarak, HDP milletvekillerinin keyfi olarak 6zgiirliiklerinden
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yoksun  birakilmalariyla sonuglanan  tedbirlerin kullanilmasini

clestirmektedirler.

2. Mahkeme ’'nin Degerlendirmesi

a) Kabul Edilebilirlik

157. Mahkeme, mevcut dava kapsaminda dikkate alinmasi gereken
donemin 4 Kasim 2016 tarihinde bagvuranin tutuklanmasiyla basladigini ve
basvuranin halen tutuklu bulundugunu kaydetmektedir. Mahkeme, Hiikiimet
tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iligskin olarak ileri siiriilen
itirazlar1 inceledigini ve bu itirazlari, bagvuranin tutukluguyla ilgili olmasi
sebebiyle reddettigini hatirlatmaktadir (yukaridaki 132-133. paragraflar).

158. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini1 ve herhangi bir
kabul edilemezlik kriteriyle ortiismedigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.

b) Esas Hakkinda

159. Mahkeme, oOncelikle So6zlesme’nin 5. maddesinin, Sdézlesme
anlaminda “demokratik bir toplumda” ¢ok biiyiik 6neme sahip bir hakki,
yani temel Ozgirlik ve giivenlik hakkimi gilivence altina aldigim
hatirlatmaktadir  (Assanidzé/Giircistan [BD], No. 71503/01, § 169,
AIHM 2004-11).

160. Her bireyin bu hakkin korumasina, yani Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasiin gereklerine uygun olarak, ozgiirlilkkten yoksun
birakilmamaya veya ozgiirliikkten yoksun birakmaya son verilmesine hakki
vardir (Weeks/Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, § 40, A Serisi No. 114).
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 tarafindan Ongoriilen istisnai
durumlarin listesi, ayrintili bir nitelige sahiptir (Labita/ltalya [BD], No.
26772/95, § 170, AITHM 2000-1V) ve sadece dar bir yorum yapilmasi, bu

hiikkmiin amacina ve konusuna uygun diiser: Hi¢ kimsenin keyfi olarak,
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ozgirlikten yoksun birakilmamasinin saglanmast (daha Once anilan
Assanidzé, § 170, Al-Jedda /Birlesik Krallik [BD], No. 27021/08, § 99,
AIHM 2011 ve Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], No. 23755/07, § 84,
AIHM 2016 (6zetler)).

161. Mahkeme ardindan, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasimin c)
bendinin, bir kisinin, sadece ceza sorusturmasi kapsaminda sug islediginden
stiphelenilmesi i¢in inandirict sebepler bulundugunda, yetkili adli makam
huzuruna  ¢ikarilmast  amaciyla  tutuklanmasma  izin  verdigini
hatirlatmaktadir (Jécius /Litvanya, No. 34578/97, § 50, AIHM 2000-IX,
Wtoch/Polonya, No.27785/95, § 108, AIHM 2000-XI ve Poyraz/Tiirkiye
(kk.), No. 21235/11, § 53, 17 Subat 2015). Ozgiirliikten yoksun birakmanin
dayanmasi gereken siiphelerin “inandiriciligi”, yukarida anilan 5. maddenin
1. fikrasinin c) bendiyle sunulan korumanin temel bir unsurunu teskil
etmektedir. Inandiric1 siiphelerin varlig1, tarafsiz bir gézlemciyi, séz konusu
kisinin kendisine isnat edilen sucgu islemis olabilecegine ikna edebilecek
bilgilerin veya olgularin varligi anlamma gelmektedir. Bununla birlikte
inandiric1  olarak degerlendirilebilecek unsurlar, kosullarin tamamina
dayanmaktadir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos
1990, § 32, A Serisi No. 182, O ’Hara/Birlesik Krallik, No. 37555/97, § 34,
AIHM 2001-X, Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye, No. 35979/97, § 24, 21 Mart
2006, Siileyman Erdem /Tiirkiye, No.49574/99, § 37, 19 Eylil 2006 ve
Cigek/Tiirkiye (k.k.), No. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015).

162. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin,
sorusturma makamlarinin yakalama sirasinda suglamada bulunmak igin
yeterince delil unsuru toplamis olmasini1 6ngdrmedigini hatirlatmaktadir. Bu
hiikiim baglaminda tutukluluk boyunca yiiriitiilen sorusturmanin amaci,
yakalamaya dayanak olan somut siipheleri dogrulayarak veya bertaraf
ederek ceza sorusturmasini tamamlamaktir. Yine siiphe doguran olay ve
olgular, bir mahkiimiyetin hakli gosterilmesi i¢in ve hatta ceza sorusturmasi

isleminden sonraki asamada yapilan suclamalar i¢in gerekli olanlarla aym
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seviyede olmak zorunda degildir (daha 6nce anilan Murray, § 55, daha once
anilan Balbay, § 69, Metin/Tiirkiye (k.k.), No. 77479/11, § 57, 3 Mart 2015
ve Yiiksel ve digerleri/Tiirkiye, No. 55835/09 ve diger 2 basvuru, § 52, 31
May1s 2016).

163. Burada Mahkeme’nin gorevi, hedeflenen mesru amacin izlenmesi
de dahil olmak {iizere, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinde
belirlenen kosullarin, kendi incelemesine sunulan davada yerine getirilip
getirilmedigini belirlemektir. Bu baglamda, ilke olarak, olay ve olgular
hakkindaki degerlendirmesini, kendilerine sunulan delil unsurlarini
degerlendirmek ic¢in daha iyi konumda bulunan ulusal makamlarin
degerlendirmesinin yerine koymak Mahkeme’nin gorevleri arasinda degildir
(Ersoz/Tiirkiye (kk.), No.45746/11, § 50, 17 Subat 2015 ve Mergen ve
digerleri/Tiirkiye, No. 44062/09 ve diger 4 basvuru, § 48, 31 Mayis 2016).

164. Mahkeme, bu durumda bagvuranin, 0&zglrliiglinden yoksun
birakilmasinin  herhangi bir zamanda “makul” bir slipheyle hakli
cikarilmadigmi ileri siirdigiinii tespit etmektedir. Bu baglamda basvuran,
yakalanmasinin ardindan hemen ilk asamada ve ayrica adli makamlar
tarafindan tutuklanmasina ve tutukluluk siiresinin uzatilmasina karar verilen
sonraki asamalarda da bu tiirden siiphelerin bulunmadigindan sikayet
etmektedir. Mahkeme bu bakimdan yakalanan kisinin bir sug¢ islediginden
stiphelenmek i¢in inandirict1 sebeplerin devam etmesinin, ilgilinin
tutuklulugunun yasaya uygunlugu i¢in 6nemli bir Onkosul oldugunu
hatirlatmaktadir (diger birgok karar arasinda bk. Stogmiiller/Avusturya, 10
Kasim 1969, s. 40, § 4, A Serisi No. 9 ve McKay/Birlesik Krallik [BD], No.
543/03, § 44, AIHM 2006-X). Yine sayet inandirici siiphelerin yakalama ve
tutuklama karar1 sirasinda bulunmasi gerekiyorsa, tutukluluk siiresinin
uzatilmast durumunda da siiphelerin devam ettiginin ve bu siiphelerin
“inandiric1 sebeplere” dayandigimin tutukluluk siiresi boyunca kanitlanmasi
gerekmektedir (/lgar Mammadov/Azerbaycan, No. 15172/13, § 90, 22
May1s 2014).
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165. Mahkeme somut olayda, basvuranin milletvekilligi gorevi
stiresince, yetkili cumhuriyet savcilarinca milletvekili dokunulmazliginin
kaldirilmas: istemiyle otuz bir ayr fezleke diizenlendigini dikkate
almaktadir. Anayasa degisikliginin ardindan, ilgili hakkinda baglatilan ceza
sorusturmalar1, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi tarafindan yiriitiilen tek bir
sorusturma dosyasinda birlestirilmistir. Bagvuranin sorusturma makamlari
huzuruna ¢ikmay1 reddetmesinin ardindan, bagvuran yakalanarak gozaltina
alimmigtir. Bagvuran, silahli terér orgiitiine iiye olmaktan ve su¢ islemeye
tahrik etmekten suclanmasi sebebiyle, 4 Kasim 2016 tarihinde
tutuklanmistir (yukaridaki 53. paragraf). Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi,
basvuranin da iiyesi ve es baskani oldugu HDP Merkez Yiiriitme Kurulu
adima yayimlanan, halki sokaga c¢agiran tweetlerin, PKK’nin siyaseti ve
cagrilariyla uyumlu oldugu kanaatine varmistir. Sulh Ceza Hakimligi, 6 ve
8 Ekim tarihleri arasinda meydana gelen olaylarin bilangosunu ve o6zellikle
hayatin1 kaybeden ve yaralanan kisilerin sayisin1 degerlendirerek, bagvuran
tarafindan sug islemeye tahrik sugunun islendigine dair kuvvetli siiphelerin
bulundugu sonucuna varmistir. Ardindan Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin
PKK iiyeleri tarafindan islenen bazi fiilleri 6zellikle sehirlerde hendeklerin
kazilmasim1 ve barikatlarin kurulmasini, “direnis” olarak nitelendirdigini
kaydetmistir. Ayrica Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin Demokratik Toplum
Kongresi’nin faaliyetlerine katildigin1 kaydetmistir. Bagvuran hakkinda
terorle ilgili suglar sebebiyle acilan bircok derdest ceza sorusturmasi
bulundugu kanaatine vararak Sulh Ceza Hakimligi, basvuran tarafindan
teror Orgiitine liye olma sugunun islendigine dair kuvvetli siiphelerin
varligini kanitlayan yeterli veri bulundugu kanaatine varmistir.

166. Mahkeme ayrica, Cumhuriyet savcisinin 11 Ocak 2017 tarihinde
basvuran hakkinda iddianame diizenledigini ve bagvurani bir teror orgiitii
kurma veya yOnetme, terdr orgiitiiniin propagandasini yapma, sug islemeye
tahrik, sucu ve sugluyu Ovme, halki kin ve diismanliga tahrik, halki

kanunlara uymamaya tahrik, kanuna aykir1 toplanti ve gosteri ylriiyisi
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diizenleme ve katilma ve gilivenlik giiclerinin kanuna aykir1 gosterinin
dagitilmas1 yoOniindeki emirlerine uymamak suglar1 ile itham ettigini
kaydetmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi, bagvuranin 43 yildan 142 yila
kadar hapis cezasina garptirilmasini talep etmistir.

167. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin bagvuranin sug isledigine
dair inandiric1 sebeplerin  bulunmadigina iliskin iddiasin1 inceledigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Oncelikle HDP
hesabindan yayimlanan tweetleri inceledigini ve olaylarin meydana geldigi
tarihte Tiirkiye’nin ulusal giivenliginin Suriye’de yasanan i¢ savas
tarafindan tehdit edildigini tespit etmektedir. Mahkemeye gore, Anayasa
Mahkemesi, bu tweetlerin Kobani’de yasanan silahli ¢atigmalardan sonra ve
PKK’nin ¢agrilartyla ayni anda yayimlandigini1 gézlemlemis ve s6z konusu
tweetlerin yayimlanmasiin ardindan biiyiikk siddet olaylarinin meydana
geldigini ve bagvuranin bu ¢agrilarin arkasinda oldugunu beyan ettigini
tespit etmistir. Mahkeme, hayatin1 kaybeden ve yaralanan kisi sayisini
dikkate alarak, Anayasa Mahkemesinin, bagvuranin es baskani oldugu HDP
Merkez Yiiriitme Kurulu tarafindan yapilan ¢agrilar ile s6z konusu siddet
eylemleri arasinda bir illiyet bagi kurmanin miimkiin oldugu kanaatine
vardigmi kaydetmektedir. Mahkeme ardindan, Anayasa Mahkemesinin,
basvuranin “hendek olaylar1” kapsaminda yasanan silahli ¢atismalara iliskin
sOzlerini degerlendirerek, ilgilinin terdrle ilgili bir sug isledigi gerekcesiyle
tutuklanmasinin  dayanaktan yoksun olmadigina hiikkmettigini tespit
etmektedir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ayrica 13 Kasim 2012 ve 21
Nisan 2013 tarihli konusmalarin igerigini inceleyerek, bu konugmalarin sug
islendigine dair bir delil teskil ettigi kanaatine vardigin1 gézlemlemektedir.
Mahkeme diger taraftan, Yiiksek Mahkemenin, PKK’nin {ist diizey
yoneticileri ile bu kisiler ve basvuran arasinda gegen konusmalarin igerigi
bakimindan, basvuranin bir terdr oOrgiitiiniin yoneticilerinin talimatlar
dogrultusunda hareket ettigi sonucuna varmanin miimkiin oldugu kanaatine

vardigin1 ve sonug olarak bu verilerin bagvuran tarafindan sug islendigine
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dair kuvvetli siiphelerin varligim1 kanitlamak i¢in yeterli olduguna
hiikmettigini tespit etmektedir.

168. Mahkeme somut olayda, basvuranin bazilar1 terérle ilgili suglar
olmak tiizere bircok su¢ islediginden siiphelenilmesi sebebiyle
Ozgiirliigiinden yoksun birakildigini  gézlemlemektedir. Bu baglamda
Mahkeme, Cumbhuriyet Savcisinin, basvuranin 6zellikle terdr Orgiitiiniin
liderinin heykelini dikecegini beyan ettigini ileri siirdiiglinii kaydetmektedir
(yukaridaki 57. paragraf). Mahkeme ayrica iddianameye gore, bagvuranin
21 Nisan 2013 tarihinde BDP Diyarbakir Il Baskanhiginda yapmis oldugu
konusmada, Tiirkiye’deki Kiirt halkinin varligini, PKK tarafindan yiiriitiilen
silahli miicadeleye bor¢lu oldugunu belirttigini gozlemlemektedir. Bu
baglamda ilgilinin, PKK’nin ilk terdr saldirilarmi, “1984 hamlesi” ve
“Semdinli ve Eruh direnisi” olarak nitelendirdigi iddia edilmistir
(yukaridaki 57. paragraf). Ayrica Cumhuriyet savcisi, bagvuranin, yasa disi
KCK orgiitiiniin siyasi kolunun sorumlusu oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
baglamda Mahkeme, PKK’nin {iist diizey yoOneticileri ile bu kisiler ve
basvuran arasinda gegen konugmalarin kayitlar1 gibi delil unsurlarinin,
savcilik tarafindan bagvuranin yakalanmasindan once kendisine isnat edilen
sugu isledigine dair siliphelerin bulundugu kanisiyla toplandigini
kaydetmektedir (yukaridaki 57. paragraf). Mahkeme ayrica, ilk derece
mahkemesi hakimlerinin ve Anayasa Mahkemesinin, bu konugmalarin
igerigini degerlendirerek, bagvuranin terdr orgiitii yoneticilerinin talimatlar
dogrultusunda hareket ettigi sonucuna varmanin miimkiin oldugu kanaatine
vardiklarini kaydetmektedir.

169. Mahkeme, bagvuran hakkinda yapilan su¢lamalarin biiyiik kisminin,
dogrudan ifade 6zgiirliigli ve ilgilinin siyasi diisiinceleriyle ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Bununla birlikte, mevcut basvuru kapsaminda
bagvuranin kendisine isnat edilen fiillerden suglu olup olmadigina karar
vermek Mahkemenin gorevi dahilinde degildir. Bu gorev ulusal

mahkemelere aittir. Somut olayda Mahkemenin gorevi, ilgilinin
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Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin, cezai bir su¢ isledigine dair
siiphelenmek i¢in inandirici sebeplere dayandirilip dayandirilmadiginm
incelemektir. Mahkeme, bu konu hakkinda, siiphe asamasinda gerekli olan
olgusal gerekcelendirme diizeyine iligkin olarak, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin gereklerini dikkate aldiginda, ceza sorusturmasi
dosyasinda, en azindan basvuranin kovusturulmasina yol agan suglarin bir
kisminin bagvuran tarafindan islenmis olabilecegine tarafsiz bir gdzlemciyi
ikna edebilecek bilgilerin bulundugu kanaatine varmaktadir.

170. Mahkeme, basvuranin bir sug¢ islediginden siiphelenmek icin
“inandiric1 sebeplere” dayanilarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
c) bendi anlaminda yakalandigi ve tutuklandiginin kabul edilebilecegi
sonucuna varilmasi gerektigi kanaatindedir (daha once anilan Murray,§ 63,
daha once anilan Korkmaz ve digerleri, § 26 ve daha 6nce anilan Siileyman
Erdem, § 37).

171. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Mahkeme, Sozlesme’nin 5.

maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigi kanaatindedir.

1. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

172. Bagvuran, tutukluluk siiresini ileri siirerek, tutukluluguna ve
tutukluluk halinin devamina hiikkmeden kararlarin, kendisine gore sadece
kanun tarafindan Ongoriilen tutukluluk gerekgelerine basit bir atifta
bulunarak gerekc¢elendirildiginden ve bu gerekgelerin soyut, tekrar eden ve
basmakalip ifadelerle belirtildiginden sikayet etmektedir. Bagvuran bu
baglamda Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildiginden
yakimmaktadir. Isbu madde asagidaki sekildedir:

« 3. fsbu maddenin l.c fikrasinda éngdriilen kosullar uyarinca yakalanan veya

tutulan herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis

sair bir kamu gorevlisinin Oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire
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icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Saliverilme, ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina

baglanabilir. ”

173. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

1. Taraflarin Iddialar

A) Hiikiimet

174. Hiikiimet, basvuranin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin
devamina karar vermek i¢in ilgili ve yeterli gerekcelerin bulundugunu ileri
stirmektedir. Hiikiimet ayrica, bagvuranin maruz kaldig: tutukluluk siiresinin
Soézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ihlal etmedigini iddia etmektedir.
Hiikiimet bu baglamda, davanin karmasiklig1 ve 6nemi, isnat edilen suglarin
niteligi, bu unsurlarin organize suglarla miicadeleye bagli olmasi ve
Ongoriilen ceza ve ilgilinin kagma riski bakimindan, basvuranin
tutuklulugunun hakli gosterildigi kanaatindedir.

175. Bu son hususla ilgili olarak Hiikiimet, bagvuranin partisinin Meclis
grup toplantist sirasinda, HDP’nin hi¢bir milletvekilinin kendi rizasiyla
ifade vermeyecegini beyan ettigini belirtmektedir. Bu baglamda Hiikiimet,
yetkili cumhuriyet savcilar tarafindan yapilan ¢agrilara ragmen bagvuranin
sorusturma makamlart huzuruna ¢ikmayr reddettigini eklemektedir.
Hiikiimet ayrica, bazi HDP milletvekillerinin yurt disina kactiginmi ileri
stirmektedir. Hiikiimete gore, bu olgular, kagma riskinin varligin

kanitlamak i¢in yeterlidir.

b) Basvuran

176. Bagvuran, Mahkeme’nin daha 6nce anilan Buzadji davasinda vermis
oldugu kararindan dogan ilkelere atifta bulunarak, Hiikiimetin,
tutuklulugunu ve tutukluluk halinin devamin1 hakli géstermek icin ilgili ve

yeterli gerekgelerin varligin1 kanitlayamadigini ileri siirmektedir.
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177. Bagvuran, Ozellikle kagma riskinin bulundugu iddiastyla ilgili
olarak Hiikiimete katilmamaktadir. Bu baglamda basvuran, Hiikiimet
tarafindan  tutuklulugunu hakli  gostermek icin atifta  bulunulan
konusmasinin, siyasi bir protesto olarak okunmasi gerektigini ileri
sirmektedir. Bagvuran, bu konusmanin Nisan 2016’da, yani milletvekili
dokunulmazligimin  kaldirilmasindan ¢ok daha oOnce yapildigini
belirtmektedir. Basvuran, sorusturma  makamlarinin ~ huzuruna
c¢ikmamasinin, kagma riskinin bulundugunu anlamima gelemeyecegini
eklemektedir. Bagvuran, yakalanmasinin ardindan tutuklanmasinin ve savci
huzuruna ¢ikarilmasinin gerekli olmadigini, zira kendisine gére kagma veya
delilleri degistirme riskinin bulunmadigini iddia etmektedir. Basvuran diger
taraftan, delil unsurlarini degistirmenin miimkiin olmadigini, zira bu
delillerin, esasen zaten sorusturma dosyasinda bulunan kendi konusmalari
oldugunu ileri siirmektedir.

178. Bagvuran, tutuklanmasina karar veren hakimlerin, bu 6zgiirliikten
yoksun birakmay1 hakli gostermek icin gerekgeler sunmak zorunda
olduklarii beyan etmektedir. Halbuki basvurana gore, tutukluluk kararini
hakli gostermek icin ulusal hakimler tarafindan ileri siiriilen gerekgeler,
kabul edilebilir olarak degerlendirilemez. Bu baglamda basvuran,
Mahkeme’nin bircok kararinda, ozellikle Cahit Demirel/Tiirkiye (No.
18623/03, 7 Temmuz 2009) kararinda basmakalip gerekgelerin, yeterli ve
ilgili gerekceler olarak degerlendirilemeyecegine hiikmettigi hususunda
1srar etmektedir. Bagvurana gore, bu gerek¢eden yoksunluk hususu, Tiirk
Hukuk Sistemindeki yapisal bir sorundan kaynaklanmaktadir.

179. Son olarak basvuran, 4 Kasim 2016 tarihinden beri tutuklu

oldugunu belirterek, tutuklulugunun uzunlugundan sikayet etmektedir.
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¢) Miidahil Taraflar

i. Insan Haklar: Komiseri

180. Insan Haklar1 Komiseri, Tirk makamlar1 tarafindan HDP
milletvekillerinin tutuklanmalarini hakli géstermek igin ileri siiriilen temel
gerekgenin, ilgililerin, kisisel olarak sorusturma makami huzuruna ¢ikmayi
reddetmeleri oldugunu kaydetmektedir. insan Haklar1 Komiseri, savci
huzuruna ¢ikmaya zorlandiktan sonra bile, bagvuran da dahil olmak {izere
bazi milletvekillerinin tutuklandiklarin1 belirtmektedir. Insan Haklari
Komiserine gore, wulusal makamlar tarafindan milletvekillerinin
tutuklanmalarin1 hakli gostermek icin ileri siiriilen gerekgeler, “ilgili” ve
“yeterli” olarak degerlendirilemez.

ii. PAB

181. PAB, Mahkeme’nin ve Anayasa Mahkemesinin ictihatlarina gore,
bir kisinin su¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin
varligimin, kisinin tutuklanmasini hakli gostermek i¢in yeterli olmadigini
belirtmektedir. PAB, tutuklulugun ayrica kagma riski, delil unsurlarinin
degistirilmesi, adli siire¢ boyunca yapilan baskilar ve yeni bir sucun
islenmesi gibi gerekcelerle de hakli gosterilmesi gerektigini ileri
sirmektedir. PAB, milletvekilleri s6z konusu oldugunda, ulusal
mahkemelerin, ilgililerin ceza yargilamasina katilmasini saglamak i¢in

oncelikle tutukluluga alternatif olabilecek tedbirlere bagvurmalar

gerektigini kaydetmektedir.

iii. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslar:

182. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, basvuranin
tutuklulugunu hakli gostermek icin ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi hususunda goriis bildirmemektedirler. Bununla
birlikte davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, Tirk hukukunda,

belirli sug tipleri 6zellikle terérle ilgili suglar i¢in saniklarin tutuklanmasinin
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zorunlu oldugunu belirtmektedirler. S6z konusu kuruluslar, bu tiirden bir
kuralin, orantisiz oldugu ve S6zlesme’nin 5. maddesinden dogan ilkelere

riayet edilmesini tehlikeye attig1 kanaatindedirler.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

a) Kabul Edilebilirlik

183. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir
kabul edilemezlik kriteriyle ortiismedigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.

b) Esas Hakkinda

184. Mahkeme, yakalanan kisinin su¢ islediginden siiphelenmek icin
inandiric1  sebeplerin devam etmesinin, tutukluluk halinin devaminin
usuliine uygun sekilde degerlendirilmesi i¢in olmazsa olmaz (sine qua non)
bir sart oldugunu hatirlatmaktadir. Bununla birlikte ulusal adli makamlarin,
yakalanan kisinin tutuklanmasma gerek olup olmadigini yakalamanin
“hemen ardindan” degerlendirmeleri durumunda, inandirici sebeplerin
devam etmesi kosulu, artik yeterli olmamaktadir ve makamlarin da,
tutuklulugun mesrulastirilmasi igin yeterli ve ilgili baska gerekgeler ileri
stirmesi gerekmektedir (Merabishvili/Giircistan [BD], No. 72508/13, § 222,
28 Kasim 2017 ve bu kararda yapilan atiflar).

185. Mahkeme ictihatlarina gore, bu diger gerekceler, kagma riski,
taniklar lizerinde baski kurma riski veya delil unsurlarini degistirme riskini,
gizli anlagma riski, yeniden sug isleme riski, kamu diizenini bozma riski
veya yine Ozgiirliikten yoksun birakma tedbirine konu olan kisiyi koruma
gerekliligini icermektedir (daha 6nce anilan Buzadji, §§ 87-88 ve 101-102
ile birlikte bu kararda atifta bulunulan davalar ve daha Once anilan

Merabishvili, § 222). Bu risklerin varligi, gerektigi sekilde tespit edilmeli ve
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makamlarin bu baglamdaki gerekcesi, soyut, genel veya basmakalip
olmamalidir (digerleri arasinda bk. Letellier/Fransa, 26 Haziran 1991, § 51,
A Serisi No. 207, Clooth/Bel¢ika, 12 Aralik 1991, § 44, A Serisi No. 225,
Smirnova/Rusya, No.46133/99 ve 48183/99, § 63, AIHM 2003-IX
(6zetler), Guiorgui Nikolaichvili/Giircistan, No. 37048/04, §§ 73 ve 76, 13
Ocak 2009 ve daha once anilan Merabishvili, § 222).

186. Mahkeme, ka¢ma riskiyle ilgili olarak, daha once bu riskin
verilerin biitiinii, 6zellikle ilgilinin karakteri, ahlak anlayisi, kaynaklart ve
kendisini kovusturan Devlet’le olan baglar1 ve uluslararasi baglantilar
bakimindan incelenmesi gerektigi sonucuna varmistir (W./Isvigre, 26 Ocak
1993, § 33, A Serisi No. 254-A, daha once anilan Smirnova, § 60 ve daha
once anilan Buzadji, § 90). Ayrica Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin
son climlesinden, tutuklulugun, sani§in yargi makami huzuruna ¢ikmaktan
kagmasi endisesinden bagka bir gerek¢esinin bulunmamasi durumunda,
sayet ilgilinin yargi makami huzuruna ¢ikmasini saglayan giivenceler temin
etmek miimkiinse, sanmigin saliverilmesine karar verilmesi gerektigi
anlasilmaktadir (Wemhoff/Almanyaagne, 27 Haziran 1968, s. 25, § 15, A
Serisi No. 7, daha énce anilan Letellier, § 46 ve daha yakin tarihli bir karar
olan Lukovic/Sirbistan, No. 43808/07, § 54, 26 Mart 2013).

187. Belirli bir davada, sanigin maruz kaldigi tutukluluk siiresinin,
makul siireyi agsmamasini saglamak oncelikle ulusal adli makamlara diisen
bir gorevdir. Bu gorevi yerine getirmek i¢in ulusal makamlar, masumiyet
karinesini de tam anlamiyla dikkate alarak, Sozlesme’nin 5. maddesinde
belirlenen kurala bir istisna getirmeyi hakli kilacak kamu yarar
gerekliliginin varligini1 kabul edecek veya bertaraf edecek nitelikteki biitiin
kosullar1 incelemek ve tahliye taleplerine iliskin olarak verdikleri kararlarda
bu gerekceleri dikkate almak durumundadirlar (Nedim Sener/Tiirkiye, No.
38270/11, § 70, 8 Temmuz 2014). Mahkeme esasen, ulusal mahkemeler
tarafindan bagvuranin tutukluluguna iliskin olarak verilen kararlarda yer

alan ve basvuran tarafindan saliverilme taleplerinde veya diger
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basvurularinda 1ileri siiriillen gerekgelere dayanarak Sozlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilip edilmedigini belirlemelidir (digerleri
arasinda bk. daha Once anillan Wemhoff, s. 24-25, § 12,
Neumeister/Avusturya, 27 Haziran 1968, s. 37, §§ 4-5, A Serisi No. 8, daha
once anilan Letellier, § 35 ve daha 6nce anilan Buzadji, § 91).

188. Somut olayda, Mahkeme ilk olarak, basvuranin 4 Kasim 2016
tarthinde tutuklandigimi ve halen o6zgiirliigiinden yoksun oldugunu
kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, basvuran hakkinda agilan ceza
sorusturmasit ve davast boyunca, ulusal mahkemelerin, asagidaki
gerekgelerle, ilgilinin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina karar
verdigini tespit etmektedir:

— Bagvuran hakkinda s6z konusu suclari isledigine dair kuvvetli
siiphelerin varligin1 gosteren somut delil unsurlarinin bulunmasi;

— S0z konusu suglarin sayisi ve niteligi ile bunlarin, CMK’nin 100.
maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer almast;

— S6z konusu suglar i¢in kanunla 6ngdriilen cezalarin agirligi,

— Tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz kalacagi tespiti;

— Basvuranin, sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmay1 reddetmesi;

— Bagvuranin savunmasinin heniiz alinmamis olmast;

— Delil durumu;

— Tutuklulukta gegen siire;

— Kagma ve delilleri degistirme riski (yukarida 53, 55, 59, 60, 63, 64 ve
67. paragraflar). Mahkeme, bu gerekgelerin her birini asagida
inceleyecektir.

189. Bagvuranin sug isledigine dair hakkinda siiphe duyulmasia imkan
veren somut delil unsurlarimin varligi ile ilgili olarak, Mahkeme,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi baglaminda vardigi sonuglar 15181nda
(yukarida 159-171. paragraflar), basvuran hakkindaki siiphelerin,
tutuklanmasini agiklayabilecegini kabul etmektedir. Bunun yani sira, daha

once yukarida 184. paragrafta, bunun, tutuklulugun yasaya uygunlugunun
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sine qua non (olmazsa olmaz) bir kosulu olmakla birlikte, tutuklulugu hakl
gostermek i¢in yeterli olmadigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Buzadji
karari, §§ 92-102). Bu nedenle Mahkeme, somut olayda, basvuranin
tutuklanmasini hakli géstermek i¢in ilgili ve yeterli bagkaca gerekceler olup
olmadigin1 arastiracaktir.

190. Mahkeme, bagvuranin tutuklanmasina karar veren hakimlerin
kararlarim1 ayn1 zamanda, atili suclarin, CMK’nin 100. maddesinin 3.
fikrasinda  swralanan  suglardan  olmasmna  da  dayandiklarini
gozlemlemektedir. “Katalog” olarak tanimlanan suglar ile ilgili olarak,
Mahkeme, CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, bazi suglar i¢in,
Tiirk hukukunda, tutukluluk gerekgelerinin (kagma, delilleri karartma veya
taniklara, magdurlara ve diger kisilere baski yapma riski) varlig1 hakkinda
yasal bir karine 6ngdriildiigiinii hatirlatmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme,
her tiirli zorunlu tutuklama sisteminin, tek basina, Soézlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasit ile uyumlu olmadigmi yeniden ifade etmektedir
(llijkov/Bulgaristan, No. 33977/96, § 84, 26 Temmuz 2001).Kanunda,
tutuklama nedenlerine iligkin bir karine 6ngoriildiigiinde, kisi 6zgiirliigline
saygl kuralindan ayrilmay1 gerektiren somut olaylarin varlig1 yine de ikna
edici bicimde gosterilmelidir (Contrada/ltalya, 24 Agustos 1998, §§ 58-65,
Derleme 1998-V). Ayrica, Tiirk hukukunda, “katalog” olarak tanimlanan bir
su¢ soz konusu oldugunda bile, adli mercilerin oncelikle tutukluluga
alternatif tedbirler 6ngérme ylkiimliigii bulunmaktadir (4git Demir/Tiirkiye,
No. 36475/10, § 39, 27 Subat 2018). Bu baglamda, Mahkeme daha 6nce,
bdyle bir yasal karinenin varliginin, S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi
baglaminda yapmasi1 gereken inceleme cergevesinde, tutukluluk halinin
devaminin gerekliligini ortaya koyacak belirli herhangi bir delil saglamadigi
sonucuna vardigimni hatirlatmaktadir (Sik/Tiirkive, No. 53413/11, § 62, 8
Temmuz 2014). Somut olayda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin, tutukluluga
alternatif tedbirlerin yetersiz kalacagi yoniinde varmis olduklari tespitin,

basvuranin kisisel durumunun bir analizine dayanmadigini saptamaktadir.
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Mahkeme’nin nazarinda, adli merciler, kararlarinin gerekg¢esinde, bu hiikiim
ile Ongoriilen herhangi bir riskin varligimi ispatlayan belirli kosullara
neredeyse hi¢ deginmedini ve benzer risklerin ne sekilde tespit edildigini ve
s6z konusu risklerin nasil bu denli uzun bir siire devam ettiklerini
aciklamamustir (Galip Dogru/ Tiirkiye, No. 36001/06, § 58, 28 Nisan 2015).
191. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, s6z konusu sucglarin sayisi ve
niteligini gbéz Onilinde bulundurarak bagvurani tutuklu tutmaya devam
ettiklerini gézlemlemektedir. Nitekim Mahkeme, ulusal mahkemelerin, s6z
konusu suglar i¢in kanunla 6ngériilen cezalarin agirligini dikkate aldiklarini
kaydetmektedir. Mahkeme bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin, somut
olayda Ongoriilen cezalarin agirhigr ile ilgili vardigi sonuglari dikkate
almaktadir (yukarida 74. paragraf). Sug delillerinin niteligi ve Ongdriilen
cezalarin agirliginin, Anayasa Mahkemesinin ileri siirdiigi Tlzere,
basvuranin bagta tutuklanmasim1i hakli gosterebildigi varsayilsa bile,
Mahkeme, mevcut durumda, bunlarin tek baslarina, bilhassa yargilamanin
ileri bir asamasinda, ilgilinin tutuklulugunun uzatilmasinin gerekgesi
olamayacaklar1 kanaatine varmaktadir (bk. mutatis mutandis (gerekli
degisiklikler yapilmak kosuluyla, yukarida anilan Letellier karari, § 51,
yukarida anilan //ijkov karari, §§ 80-81, Kucera/Slovakya, No. 48666/99, §

94, 17 Temmuz 2007 ve Idalov /Rusya [BD], No. 5826/03, § 145, 22 Mayis
2012). Baska bir ifadeyle, adli merciler, basvuranin tutuklulugunun
devaminin halen hakli oldugunu tutukluluk boyunca ikna edici sekilce
gostermekle yiikiimliiydiiler.

192. Mahkeme ayrica, ulusal mahkemelerin, basvuranin, Ozgiirliikten
yoksun birakilmasimnin uzatilmasini hakli gostermek igin, sorusturma
makamlarinin huzuruna ¢ikmamasina da dayandiklarim1 gézlemlemektedir.
Hiikiimetin sundugu goriislerde, bu durumu, kagma riskinin varliginin bir
isareti olarak yorumladig1 goriilmektedir. Mahkeme ayni zamanda, Anayasa

Mahkemesinin, bagvuranin sorusturma makamlarinin huzuruna c¢ikmay1
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reddetmesinin ve siyasi partisinin hi¢bir milletvekilinin kendi istegiyle ifade
vermedigi  yOniindeki  beyaninin, kagma riskinin  bulundugunu
gosterebilecegi sonucuna vardigini tespit etmektedir. Ancak, Mahkeme,
bagvuranin, bu agiklamayir 2016 yilmin Nisan ayinda yani Anayasa
degisikliginin kabul edilmesinden Once yaptigin1i gozlemlemektedir.
Mahkeme, basvuranin ifadesini vermek icin sorusturma makamlarinin
huzuruna ¢ikmadiginin dogru oldugunu tespit etmektedir ve bu baglamda,
ilgilinin, yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmasi amaciyla yakalanmasi ve
gbzaltina alinmasinin hakli oldugunu kaydetmektedir. Bunun yani sira,
Mahkeme, adli mercilerin, olaylarin meydana geldigi dénemde ayni
zamanda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsil edilen tiglincii en biiyiik
siyasi partinin es baskani da olan bagvuranin, huzurlarina ¢ikmamasinin ne
sekilde kagma riskinin isareti olarak goriildiigiinii aciklamadiklarini
degerlendirmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin bir¢ok defa yurt
disina gittigini ve kagma niyeti gostermeden her zaman iilkesine geri
dondiigii tespitinde bulunan Anayasa Mahkemesinin azinligr teskil eden
hakiminin, ayrik goriisiinde vardigi1 sonuglara kayda deger bir Onem
vermektedir. Mahkeme ayni zamanda, ilgilinin ¢ok uzun zamandan beri,
hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalarindan ve {izerine atili su¢lamalarin
agirligindan haberdar oldugunu ve buna ragmen kagmadigini da tespit
etmektedir.

193. Basvuranin tutukluluk halinin devami ig¢in wulusal hakimler
tarafindan belirtilen diger gerekgeler ile ilgili olarak, Mahkeme ilk olarak,
bunlarin, mevcut delil durumu, tutuklulukta gecen siire ve delilleri
degistirme riski gibi genel icerikteki gerekcelerin basmakalip bir
siralamasindan  ibaret oldugunu saptamaktadir. Mahkeme bilhassa,
basvuranin serbest birakilmas1 lehindeki iddialar ile ilgili olarak
derinlemesine bir inceleme yapilmamis olmasini sasirtict  olarak
degerlendirmektedir. Mahkemeye gore, somut olayda oldugu gibi

basmakalip ifadelerle kaleme alinan kararlar, hi¢cbir durumda, bir kisinin
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tutuklanmasini ve tutukluluk halinin devamini hakli géstermek icin yeterli
olarak degerlendirilemez (yukarida anilan Sik karari, § 62).

194. Mahkeme, pek ¢ok kez benzer davalar1 inceledigini ve
Soézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna vardigini
hatirlatmaktadir (bk. diger bircok karar arasindan, yukarida anmilan Cahit
Demirel karari, §§ 21-28, Ibrahim Giiler /Tiirkiye, No.1942/08, §§ 19-27,
15 Ekim 2013 ve Ali Riza Kaplan/Tiirkiye, No. 24597/08, §§ 19-23, 13
Kasim 2014). Somut olayda, Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan ileri
siiriilen gerekgeleri géz onlinde bulundurarak, adli mercilerin, bagvuranin
tutuklulugunun uzatilmasina, bu tutukluluk siiresini hakli gdstermek igin
“yeterli” olarak degerlendirilemeyecek gerekgelerle karar verdikleri
kanisindadir.

195. Bu kosullarda, yetkili ulusal makamlarinin yargilamanin devaminda
“Ozel bir Ozen” gosterip gostermediklerini aragtirmak gerekli degildir
(Kolomenskiy /Rusya, No. 27297/07, § 88, 13 Aralik 2016).

196. Yukarida belirtilen hususlar 1s1¢inda, Mahkeme, Sozlesme’nin 5.

maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

IV. SORUSTURMA DOSYASINA ERISIMIN MUMKUN OLMAMASI
NEDENIYLE SOZLESMENIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

197. Bagvuran, sorusturma dosyasina erisiminin miimkiin olmayisinin,
tutuklanmasina hiikmeden karara etkin bir sekilde itiraz etmesine engel
oldugunu belirtmektedir. Bagvuran bu baglamda, Sozlesmenin 5.
maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildiginden yakinmaktadir. Bu madde
asagidaki sekildedir:

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma

isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger
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tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmast igin bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir. ”

198. Hiikiimet, bagvuranin tutukluluk halinin devamina itiraz yoluyla
karst koyabildigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, basvuranin
tutuklandiktan sonra, yaklagik ii¢ ay boyunca sorusturma dosyasina
erisemedigini belirtmektedir. Ayrica Hiikiimet, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine sunulan fezlekelerin icerigi, polis, savcilik ve sulh ceza hakimligi
oniinde sorulan sorular g6z Oniinde bulunduruldugunda, basvuran ve
avukatlarinin, s6z konusu tutuklulugun dayandigi delil unsurlariin igerigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 ve boylelikle tutuklamayi hakli
gostermek icin sunulan gerekgelere tatmin edici sekilde itiraz etme
imkanina sahip olduklar1 kanaatine varmaktadir.

199. Basvuran, Hiikiimetin iddialarina kars1 ¢ikmaktadir. Basvuran,
bdyle bir kisitlama koymanin gerekli olmadigini ileri stirmektedir.

200. insan  Haklar1 Komiseri, sorusturma dosyasmna erisimin
kisitlanmasinin, tutuklulugun incelenmesi prosediirii iizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Davaya miidahil diger taraflar, bu
sikdyet hakkinda goriis bildirmemektedirler.

201. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, yakalanan ya
da tutuklanan her kisiye, ozgiirliikkten yoksun birakilmasinin -Sézlesme’nin
5. maddesinin 1. fikras1 anlaminda- “yasaya uygunlugu” hakkinda zorunlu
usul ve esas gerekliliklerine uyulup uyulmadiginin denetlenmesi
bakimindan bir basvuru hakki tanidigini hatirlatmaktadir. Her ne kadar 5.
maddenin 4. fikras1 baglamindaki usuli islemler, her durumda hukuk ve ceza
yargilamalar1 bakimindan 6. madde tarafindan Ongoriilen korumalarin
aynisinin uygulanmasini gerektirmese de -bu iki maddenin farkli amaclar
bulunmaktadir- (Reinprecht/Avusturya, No. 67175/01, § 39, AIHM 2005-
XII) s6z konusu usuli iglemlerin, adli bir nitelige sahip olmasi ve ilgili
Ozgiirliikten yoksun birakmanin 6zelliklerine uygun bir koruma saglamasi

gerekmektedir (D.N./Isvi¢re, [BD], No. 27154/95, § 41, AIHM 2001-I1I).
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Ozellikle, tutuklama kararma iliskin bir itiraz yargilamasi, ¢ekismeli olarak
gorlilmeli ve taraflar arasinda, yani savcilik ile tutuklu kisi arasinda
silahlarin esitligini saglamalidir (Nikolova/Bulgaristan [BD], No. 31195/96,
§ 58, AITHM 1999-II). Ulusal mevzuat bu gerekliligi farkli sekillerde yerine
getirebilir; ancak mevzuat tarafindan benimsenen yontem, savunmaci tarafa
sunulan goriislerden haberdar olma ve bunlarla ilgili ger¢cek anlamda
yorumda bulunabilme imkéan1 tanimalidir (Lietzow/Almanya, No. 24479/94,
§ 44, AITHM 2001-I). Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 baglamidaki
bir yargilamanin gerekli korumalar saglayip saglamadigini belirlemek i¢in,
s0z konusu yargilamanin hangi kosullarda yiriitiildiigiine iliskin 6zel
durumlarin niteligini g0z Oniinde bulundurmak gereklidir
(Megyeri/Almanya, 12 May1s 1992, § 22, A serisi, No. 237-A). Ozellikle bir
avukatin, miivekkilinin tutuklulugunun yasaya uygunlugu ile ilgili etkin bir
itiraz yapabilmesini saglayacak dosyadaki dnemli baslica unsurlara erisimin
engellendigi durumlarda, silahlarin esitligi ilkesine riayet edilememis
olacaktir (diger kararlar arasinda bk. Lamy/Bel¢ika, 30 Mart 1989, § 29, A
serisi No.151, yukarida anilan Nikolova karan, § 58, Schops/Almanya, No.
25116/94, § 44, AIHM 2001-1, yukarida anilan Lietzow karari, § 44 ve
yukarida anilan Mooren karari, § 124, Ceviz/Tiirkiye, No. 8140/08,§ 41, 17
Temmuz 2012 Ovsjannikov/Estonya, No. 1346/12, §§ 72-78, 20 Subat 2014
ve yukarida anilan Mustafa Avci karari, § 90 ).

202. Mahkeme, Diyarbakir Sulh Ceza Hakimliginin 9 Eylil 2016
tarihinde, bagvuranin avukatlarinin sorusturma dosyasinin igerigini inceleme
ya da dosyada bulunan belgelerin kopyasini alma hakkini kisitlamaya karar
verdigini tespit etmektedir. Mahkeme, bagvuran tarafindan bu karara karsi
yapilan itirazin 19 Kasim 2016 tarihinde reddedildigini kaydetmektedir
(yukarida 48. paragraf). Mahkeme ayrica, basvuran ve avukatlarinin,
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan iddianamenin kabul edildigi 2
Subat 2017 tarihinden Once sorusturma dosyasimna erisemediklerini

gozlemlemektedir.
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203. Mahkeme, bagvuranin erisemedigini ifade ettigi dosyadaki
belgelerin, ilgilinin tutuklulu§unun yasaya uygunluguna itiraz etme
acisindan biiylik bir 6nem arz ettigini kabul etmektedir. Mahkeme bunun
yani sira, Anayasa Mahkemesi gibi (yukarida 77. paragraf), bagvuran ve
temsilcilerinin, Tirkiye Biyik Millet Meclisine sunulan fezlekelere
serbestge erisebildiklerini tespit etmektedir. Ayrica, Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisinin 4 Kasim 2016 tarihli dilekgesi ile 2. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan ayni tarihte verilen tutuklama kararinin igerigi ve niteligi goz
oniinde bulunduruldugunda, basvuranin, delil unsurlarina sinirsiz bir
erisimden yararlanmamis olsa da, tutuklanmasina dayanak teskil eden delil
unsurlarmin kapsami ile ilgili olarak yeterli bilgi sahibi oldugunu ve
tutuklanmasini hakli gostermek i¢in sunulan gerekcelere, tatmin edici
sekilde itiraz etme imkanina sahip oldugunu gozlemlemektedir (yukarida
anillan Ceviz karar, §§ 41-44 ve yukarida anilan Mehmet Hasan Altan
karari, § 149).

204. Dolayisiyla, bu sikdyet acik¢a dayanaktan yoksun olup,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca

reddedilmelidir.

V. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDE KISA SURE ICERISINDE
YARGISAL DENETIM YAPILMAMASI SEBEBIYLE,
SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ {HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

205. Bagvuran, tutuklulugunun yasaya uygunluguna itiraz etmeye
calistifi Anayasa Mahkemesi Onilinde yliriitiilen yargilamanin, Anayasa
Mahkemesinin “kisa siire” gerekliligine riayet etmemesi sebebiyle,
S6zlesme’nin gereklerine uygun olmadigini ileri siirmektedir. Bagvuran bu
baglamda, Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasmin ihlal edildiginden

yakinmaktadir.
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206. Hiikiimet, basvuranin iddiasina kars1 ¢ikmaktadir.

A. Taraflarin iddialar

1. Hiikiimet

207. Hiikiimet, Tiirk hukukunun, tutuklanan kisilere, 6zgiirliikten yoksun
birakilmalarina etkin olarak itiraz edebilmelerine imkén veren uygun hukuki
giivenceler igerdigini ifade etmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, tutuklanan
kisilerin, sorusturmanin ve yargilamanin her asamasinda serbest
birakilmalarini talep edebileceklerini ve bu yonde yapilan talepler ile ilgili
olarak verilen ret kararlarinin itiraz edilebilir oldugunu belirtmektedir.
Hiikiimet, bir tutuklunun tutukluluk halinin devami hususunun, otuz giinii
asmamak suretiyle diizenli araliklarla re’sen incelendigini eklemektedir. Bu
baglamda Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikras1 acisindan bir temyiz mahkemesi olarak degerlendirilmemesi
gerektigini ifade etmektedir.

208. Ardindan Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin is yikiine iliskin
istatistiklere dayanarak, Yiiksek Mahkemeye 2012 yilinda 1.342 basvuru
yapildigini; bu saymin 2013 yilinda 9.897’ye yiikseldigini; 2014 ve 2015
yillarinda ise sirastyla 20.578 ve 20.376 basvuru yapildigini belirtmektedir.
Hiikiimet, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden bu yana, Anayasa
Mahkemesine yapilan basvurularin sayisinda ciddi bir artis oldugunu
eklemektedir. Anayasa Mahkemesine, 15 Temmuz 2016 ile 10 Kasim 2017
tarihleri arasinda 105.119 bagvuru yapildigini belirtmektedir. Hiikiimet,
Anayasa Mahkemesi Oniinde var olan bu olagan dis1 is yikii dikkate
alindiginda, Yiiksek Mahkemenin “kisa siire” gerekliligine riayet etmedigi

sonucuna varmanin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.
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2. Basvuran

209. Bagvuran, Anayasa Mahkemesinin, So6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikras1 anlaminda “kisa siire” igerisinde karar vermedigi yoniindeki iddiasini

yinelemektedir.

3. Miidahil taraflar

210. Insan Haklar1 Komiseri, tutuklu milletvekilleri tarafindan yapilan
bagvurularla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi oOniindeki yargilamanin
stiresinin, makul olmayan uzunlukta oldugu kanisindadir. Davaya miidahil

diger taraflar, bu sikayet hakkinda goriis bildirmemektedirler.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

211. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, ulusal anayasa
mahkemeleri 6niinde goriilen davalara uygulandigi yoniindeki ictihadini
hatirlatmaktadir (Smatana/Cek Cumhuriyeti, No. 18642/04, §§ 119-124, 27
Eyliil 2007, Ziibor/Slovakya, No. 7711/06, §§ 71-77, 6 Arahk 2011,
yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari, § 159 ve yukarida anilan Sahin
Alpay karar1 § 131). Mahkeme ayrica, Tiirk Anayasa Mahkemesinin yetkisi
bakimindan (bu konuyla ilgili olarak, 6rnek olarak bk. Kogintar /Tiirkiye
(kk.), No. 77429/12, §§30-46, 1 Temmuz 2014), s6z konusu hiikmiin, bu
mahkeme Oniindeki davalara da uygulanacagi sonucuna varmaktadir.

212. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan,
herhangi bir kabul edilemezlik kriteriyle ortiismedigini tespit ederek, kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.
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2. Esas Hakkinda

213. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 anlaminda “kisa
stire” gerekliligi ile ilgili igtihadindan dogan ilkeleri hatirlatmaktadir; bu
ilkeler bilhassa Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan, §§ 161-163) ve
Sahin Alpay (yukarida anilan, §§ 133-135) kararlarinda 6zetlenmektedir.

214. Mahkeme ayrica, bu davalarda, Tiirk hukuk sisteminde, tutuklanan
kisilerin, sorusturmanin ve yargilamanin her asamasinda serbest
birakilmalarint talep etme imkéanina sahip olduklarini ve taleplerinin
reddedilmesi  durumunda, itirazda bulunabileceklerini  kaydettigini
hatirlatmaktadir.  Ustelik  tutuklularin  tutukluluk  hallerinin ~ devam
hususunun, otuz gilini asmamak suretiyle diizenli araliklarla re’sen
incelendigini de tespit etmistir (yukarida 103. paragraf). Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi, kendi Oniindeki incelemenin fazla zaman almasinin
kabul edilebilir oldugu kanaatine varmistir. Bunun yami sira, Anayasa
Mahkemesi oniinde dikkate alinacak siirenin, yukarida anilan Mehmet
Hasan Altan davasinda on dort ay {i¢ giin; yukarida anilan Sahin Alpay
davasinda ise on alt1 ay li¢ giindiir. Mahkeme, bagvurularin karmasikligini
ve Anayasa Mahkemesinin olaganiistii hal ilan edilmesi sonrasindaki is
yiikiinii géz Oniinde bulundurarak, bunun istisnai bir durum oldugu
kanaatine varmistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi oniinde gegen on dort
ay U¢ gilinlik ve on alt1 ay {¢ gilinlik silirelerin “kisa” olarak
degerlendirilemeyecek olmasina ragmen, bu davalarin kendilerine 06zgii
kosullarinda, Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasmnin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

215. Mahkeme, bu sonuglarin, mevcut bagvuru kapsaminda da gecerli
oldugu kanisindadir. Mahkeme bu baglamda, bagvuran tarafindan Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvurunun, bir milletvekilinin, dokunulmazliginin
kaldirilmasi sonrasinda tutuklanmasi ile ilgili karmasik meseleler giindeme

getiren tlirden ilk davalardan biri olmasi nedeniyle karmasik oldugunun
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altin1 ¢izmektedir. Ayrica, 2016 yilinin Temmuz ayinda olaganiistii hal ilan
edilmesi sonrasinda Anayasa Mahkemesinin istisnai is yiiklinii dikkate
almanin da gerekli oldugu kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Mehmet
Hasan Altan karari, § 165 ve yukarida anilan Sahin Alpay karar, § 137).
Somut olayda, bagvuranin, 17 Kasim 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulundugunu ve bu mahkemenin nihai kararini1 21 Aralik
2017 tarihinde verdigini gdzlemlemektedir. Dolayisiyla, dikkate alinacak
stirenin, on li¢ ay dort giin stirdiiglinii kaydetmektedir.

216. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Anayasa Mahkemesi oniinde
gecen on Uic ay dort giinliik siirenin “kisa” olarak degerlendirilemeyecek
olmasina ragmen, Mahkeme,davanin kendine 06zgli kosullarinda,
Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna

varmaktadir.

VI. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 3. MADDESININ
[HLAL EDIiLDIiGIi iDDIASI HAKKINDA

217. Bagvuran, tutuklulugunun, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.

maddesinin ihlalini teskil ettiginden yakinmaktadir.

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin
Ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest

secimler yapmay1 taahhiit ederler. ”

218. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Taraflarin iddialar

1. Hiikiimet

219. Hiikiimet, bagvuranin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi baglamindaki sikayetinin, Sozlesme ve Protokolleri ile ratione

materiae (konu yoniinden) bagdasmamasi nedeniyle kabul edilemez
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olduguna karar verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
Anayasa’nin 67. maddesiyle giivence altina alinan se¢me, secilme ve siyasi
faaliyetlerde bulunma hakkinin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 3.
maddesinde yer alan serbest secim hakkina nazaran daha genis manada
hiikiim igerdigini belirtmektedir. Bu baglamda, Anayasa’nin aksine,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin, Devletlere, siyasi faaliyette bulunma
hakkin1 saglama seklinde acikga bir yiikiimliliik yiiklemedigini ifade
etmektedir. Ayrica, bagvuranin tutuklanmasi nedeniyle, milletvekili
statiistinli kaybetmedigini aciklamaktadir.

220. Sikayetin  kabul edilebilirligi ile 1ilgili olarak, Hiikiimet,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinden dogan haklarin mutlak
olmadigin1 ve Sozlesme’ye Taraf Devletlerin, bu alanda genis bir takdir
yetkisine sahip olduklarini ifade etmektedir. Hiikiimet, Anayasa degisikligi
sonrasinda, bagvuran hakkinda yiiriitilen ceza sorusturmalar1 ile ilgili
dosyanin yetkili saveiliga iletildigini ve yargilamanin hukukun istiinligi
ilkesine uygun olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Bagvuranin milletvekili
olmasinin, tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin
gerekgelerinde goz onilinde bulunduruldugunu eklemektedir. Hiikiimet bu
baglamda, ulusal hakimlerin, tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz
kalacagi kanaatine vardiklarini belirtmektedir. Ulusal hakimlerin, atili suglar
icin kanunla 6ngoriilen cezalarin agirligini ve bagvuranin siyasi faaliyetlerde
bulunma hakkini g6z oéniinde bulundurarak, tutuklamanin gerekli ve izlenen

amagla orantili oldugu degerlendirmesinde bulunduklarini eklemektedir.

2. Basvuran

221. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 3. maddesi agisindan ileri siiriilen kabul edilemezlik itirazinin
reddedilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bagvurana gore, Hiikiimetin, bu
sikdyetin Sozlesme hiikiimleriyle ratione materiae (konu yoniinden)

bagdasmadigi yoniindeki kisitlayict  yorumuna katilmak, bilhassa
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Mahkeme’nin Wemhoff/Almanya kararindan (No. 2122/64, 27 Haziran
1968) bu yana, ictihatlarinda gelistirdigi yorum ilkelerine aykir1 olacaktir.
Bu baglamda, basvuran, serbest se¢im hakki ile korunanin yalnizca
milletvekili se¢ilme hakki olmadigini iddia etmektedir. Bagvurana gore, bu
hiikiim aym1 zamanda, milletvekili olarak siyasi faaliyetlerde bulunma
hakkini da kapsamaktadir. Bagvuran, tutuklu olmasi nedeniyle, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin faaliyetlerine katilma imkani bulamadigini ifade
etmektedir. Bu nedenle, bagvuran, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 3.

maddesinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

3. Miidahil taraflar

A) insan Haklar1 Komiseri

222. insan Haklar1 Komiseri, milletvekillerinin, demokratik sistemlerde
onemli rol oynadiklarinin altin1 ¢izmektedir. Muhalefet milletvekillerinin
tutuklanmasinin, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesiyle
glivence altina alinan serbest se¢im haklar1 tizerinde giiclii bir olumsuz

etkiye sahip oldugunu degerlendirmektedir.

b) PAB

223. PAB, bagvuranin tutuklu olmasi nedeniyle, milletvekili
sorumluluklarina etkin bir sekilde kendini vermesinin miimkiin olmadigini

ifade etmektedir.

¢) Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluslar:

224. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, muhalefet
milletvekillerinin ~ elestirel diisiincelerini  ifade etmeleri nedeniyle
tutuklanmalarinin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesine aykiri

bir miidahale teskil ettigini ileri siirmektedirler.
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B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

225. Serbest se¢im hakkina iligkin sikdyetin, S6zlesme hiikiimleriyle
ratione materiae (konu yoOniinden) bagdasmadigi yoniindeki kabul
edilemezlik itiraz1 ile ilgili olarak, Mahkeme, bu itirazin, basvuran
tarafindan 1ileri siiriilen sikdyetin kabul edilebilirliginin incelenmesini
yakindan ilgilendiren konular giindeme getirdigi kanisindadir. Bu nedenle,
Mahkeme bu hususu, sikayetin esasi ile ilgili olarak yapacagi inceleme
kapsaminda inceleyecektir.

226. Mahkeme, bu sikdyetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
kabul edilemezlik engeline takilmadigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.

2. Esas Hakkinda

a) Genel ilkeler

227. Mahkeme, demokrasinin “Avrupa kamu diizeninin” temel bir
unsurunu teskil ettigini ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi
ile giivence altina alinan haklarin, hukukun istiinliigii ile diizenlenen ger¢ek
bir demokrasinin temellerinin olusturulmasi ve korunmasi agisindan biiyiik
Oonem tasidigini hatirlatmaktadir (Kardcsony ve digerleri/Macaristan, [BD],
No. 42461/13 ve 44357/13, § 141, 17 Mayis 2016 ve Uspaskich/Litvanya,
No. 14737/08, § 87, 20 Aralik 2016). Mahkeme ayni zamanda, Mathieu-
Mohin ve Clerfayt/Bel¢ika (2 Mart 1987, § 47, seri A n° 113) ve
Lingens/Avusturya (8 Temmuz 1986, §§41 ve 42, seri A n° 103)
kararlarinda, serbest secimlerin ve ifade Ozgiirliigiiniin, ozellikle siyasi
tartisma Ozgiirliglinilin, her tiirlii demokratik rejimin temelini teskil etttigini

belirttigini hatirlatmaktadir (Tanase/Moldova [BD], No. 7/08, § 154, AIHM
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2010). Sozlesme bu nedenle, siyasi bir rejimin ger¢ek demokratik niteligi ile
Meclisin etkin ¢alismasi arasinda siki bir bag kurmaktadir. Dolayisiyla,
Meclisin etkin ¢alismasinin, demokratik bir toplum i¢in dnemli bir deger
oldugu tartisilmazdir (yukarida anilan Kardcsony karari, § 141).

228. ifade dzgiirliigii ile ilgili davalar kapsaminda, Mahkeme bilhassa su
degerlendirmede bulunmustur: “Herkes i¢in degerli olan ifade 6zgiirligii,
ozellikle halk tarafindan secilmis bir temsilci i¢in degerlidir; secilen temsilci
se¢cmenlerini temsil etmekte, segmenlerinin kaygilarina dikkat cekmekte ve
onlarin menfaatlerini  savunmaktadir.  Dolayisiyla, bir muhalefet
milletvekilinin ifade 6zgiirliigline yonelik miidahaleler, (...) Mahkemenin
daha sik1 bir denetim yapmasini gerektirmektedir.” (Castells/Ispanya, 23
Nisan 1992, § 42, seri A n° 236).

229. Mahkeme, So6zlesme’nin konusu ve amacinin, hiikiimlerinin,
gereklerini teorik ya da aldatici degil somut ve etkin kilacak sekilde degil
yorumlanmasint ve uygulanmasini zorunlu kilmaktadir (bk. 6rnek olarak,
Grosaru/Romanya, No. 78039/01, § 47, AIHM 2010, burada yapilan
atiflar). Halbuki Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesiyle
glivence altina alinan, yani gercekten demokratik bir rejim kavraminin
dogasinda var olan haklar, ancak halkin sectigi kimse ya da se¢menlerin,
herhangi bir zamanda bu haklardan keyfi olarak mahrum birakilabilmeleri
durumunda aldatic1 olacaktir (Lykourezos/Yunanistan, No. 33554/03, § 56,
AIHM 2006-VIII). Ote yandan, Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 3. maddesinin, her bireyin, se¢imlerde aday olma ve secildikten
sonra gorevini ifa etme hakkini giivence altina aldig1 yoniindeki yerlesik
ictihatlarin1  hatirlatmaktadir  (Sadak ve digerleri/Tiirkive (n°2), No.
25144/94 ve diger 8, § 33, AIHM 2002-1V, Ilicak /Tiirkiye, No. 15394/02, §
30, 5 Nisan 2007, Silay /Tiirkiye, No. 8691/02, § 27, 5 Nisan 2007, Kavakg¢i
/Tiirkiye, No. 71907/01, § 41, 5 Nisan 2007, Sobaci/Tiirkiye, No. 26733/02,
§ 27, 29 Kasim 2007 ve Riza ve digerleri/Bulgaristan, No.48555/10 ve
48377/10, § 141, 13 Ekim 2015).
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230. Mahkeme daha sonra, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesiyle gilivence altina almman haklarin  mutlak  olmadigimi
hatirlatmaktadir (Etxeberria ve digerleri/Ispanya, No. 35579/03 ve diger 3,
§ 48, 30 Haziran 2009). “Zimni smirlamalara” yer birakilmaktadir ve
Sozlesmeci Devletler bu konuda genis takdir yetkisine sahiplerdir (yukarida
anillan Mathieu-Mohin ve Clerfayt karari, § 52, Podkolzina/Letonya, No.
46726/99, § 33, AIHM 2002-11, yukarida anilan Sadak ve digerleri karari, §
31 ve yukarida anilan Kavakgi karari, § 40). Ancak Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 3. maddesinin gerekliliklerine uyulup uyulmadigi hakkinda son
olarak karar verme gorevi Mahkemeye aittir, Mahkeme, oy kullanma ya da
secimlerde aday olma haklarinin tabi oldugu sartlarin, s6z konusu haklarin
Oziine zarar verecek ve etkinliklerinden yoksun birakacak kadar
kisitlamamasini, bu kosullarin mesru bir amag izlemesini ve kullanilan
yontemlerin orantisiz olmamasinmi saglamalidir (yukarida anilan Mathieu-
Mohin ve Clerfayt karari, § 52).

231. Bir milletvekili ya da bir milletvekili se¢imi adayi ile ilgili olarak,
Mahkeme, Sozlesme’nin, boyle bir tedbirin tek basina (per se)
uygulanmasini yasaklamadigini ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina
aykirt olarak karar verilen bir tutukluluk s6z konusu oldugunda dahi,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin kendiliginden ihlalini
teskil etmedigini gozlemlemektedir. Bir ozgiirlikten yoksun birakmanin,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin amaglariyla orantili bir
tedbir olup olmadigin1 belirlemek amaciyla, Mahkeme bir¢ok unsuru goz
oniinde bulundurmalhidir. Bu baglamda, Mahkeme Oncelikle, bir
milletvekilinin ya da adayin tutuklanmasi halinde, tiye Devletlerin, Ek 1
No.lu Protokol’iin 3. maddesi geregince pozitif yiikiimliiliikklerini yerine
getirmeleri amaciyla, keyfilige karsi bir giivence teskil etmesi gereken ve bu
giivence ile, bir bagvuranin 6zgiirliikkten yoksun birakilmasina etkin sekilde
itiraz edebilecegi ve bu hiikkim baglamindaki sikayeti ile ilgili

degerlendirmeye sahip olabilecegi bir hukuk yolu kurmalar1 gerektigi
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kanaatine varmaktadir. Bu baglamda, ulusal mahkemelerin, tutuklamaya
ve/veya tutukluluk halinin devamina karar vermek icin Ek 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesiyle korunan ilgili kisinin ve toplumun menfaatleri ile
adaletin iyi islemesine iliskin menfaatlerini dengelediklerini gostermeleri
zorunludur (bk. mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla),
yukarida anilan Uspaskich karari, § 94). Mahkeme daha sonra, s6z konusu
Ozgiirliikten yoksun birakmanin siiresini ve bunun sonuglarin1 géz oniinde

bulundurmalidir.

b) Bu ilkelerin Uygulanmasi

232. Mahkeme Oncelikli olarak, mevcut basvurunun, milletvekilligi
gorevini yerine getirmek tizere secilmis bir milletvekilinin tutukluluk
halinin devaminin sonugclart ile ilgili olan ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 3. maddesi baglamindaki bir sikayeti incelemesi gereken ilk
dava oldugunu gozlemlemektedir. Bunun yan1 sira, milletvekilligi gorevinin
fillen uygulanmasini dogrudan etkileyen, ¢ok biiyilk énem arz eden bir
meselenin s6z konusu oldugunu degerlendirmektedir.

233. Dolayisiyla, Mahkeme, konuyla ilgili i¢tihadina uygun olarak
(Paksas/Litvanya [BD], No. 34932/04, § 97, AIHM 2011 (&zetler)), bdyle
bir miidahalenin, yasaya uygunluk gerekliliklerini karsilamadigi, mesru bir
amag¢ izlemedigi ve orantili olmadig: siirece ihlal teskil ettigini belirterek,
bagvuran tarafindan Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi baglamindaki
haklarin1 kullanmasina yonelik bir miidahalenin s6z konusu olup olmadigini
arastirmasi gerektigi kanaatindedir.

234. Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimetin, basvuranin Ek 1 No.lu
Protokol’tin 3. maddesi baglamindaki sikdyetinin ratione materiae (konu
yonliden) bagdasmama nedeniyle reddedilmesi gerektigi yoniindeki
iddiasina katilamayacagi kanaatine varmaktadir. Serbest se¢im hakki,
sadece genel secimlere katilma imkani ile siirli degildir. Yukarida 229.

paragrafta hatirlatildigr {izere, ilgili kisi, secildiginde, gorevini ifa etme
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hakkina da sahiptir. Ote yandan, Tiirk Anayasa Mahkemesinin, bir
milletvekilinin, milletvekilligi gorevini icra etmesini imkansiz kilan bir
tutuklama tedbirinin, secilme hakkina bir miidahale teskil ettigi kanaatine
vardiginin altin1 ¢izmektedir (yukarida 107. paragraf). Mahkeme, bu
yaklagimi1 paylagsmaktadir.

235. Somut olayda, Mahkeme, 1 Kasim 2015 tarihli genel secim
sonucunda, basvuranin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine milletvekili olarak
yeniden se¢ildigini ve gorev siiresinin, 24 Haziran 2018 tarihli milletvekili
secimleri sirasinda sona erdigini gozlemlemektedir. Ancak, ilgilinin, 4
Kasim 2016 tarihinde, milletvekilligi gorevi sirasinda, dokunulmazligi
kaldirildiktan sonra tutuklandigini kaydetmektedir. Mahkeme daha Once,
yukarida 231. paragrafta, Sozlesme’nin, bir milletvekilini tutuklama
tedbirinin tek basina (per se) uygulanmasini yasaklamadigini ve boyle bir
tedbirin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin kendiliginden
ihlalini teskil etmedigini belirttigini hatirlatmaktadir. Ancak, davanin 6zel
kosullar1, bilhassa bagvuranin maruz kaldigi tutuklulugun siiresi ve bu
tutuklamanin, ilgilinin, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ile giivence
altina alinan hakki {izerinde dogurabilecegi sonuglar dikkate alindiginda,
Mahkeme somut olayda, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi baglamindaki
sikayetin incelemesini, slirdiirmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. Nitekim
Mahkeme ancak bu sekilde, basvuranin tutuklu olmasi nedeniyle Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin faaliyetlerine katilma imkanina sahip olmadigi
yoniindeki iddiasinin 6ziinii bilebilir.

236. Mahkeme oOncelikle, bagvuranin 4 Kasim 2016 tarihinde
tutuklanmasi nedeniyle, 24 Haziran 2018 tarihinde, yani bir yil yedi ay
yirmi giin boyunca, milletvekilligi gorevi siiresi bitimine kadar yasama
organinin faaliyetlerine katilma imkam1 bulamadigini tespit etmektedir.
Nitekim bu 6zgiirliikten yoksun birakma, her tiirlii milletvekilligi gérevinin

ifasin1 imkansiz kilmis olup, mevcut davanin kosullarinda, S6zlesme’ye Ek
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1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi baglaminda haklarinin bagvuran tarafindan
kullanilmasina bir miidahale olarak degerlendirilebilinir.

237. Midahalenin kanunilik ilkesine riayet edip etmedigi hususunda,
Mahkeme, tutuklulugun ulusal mevzuata uygunlugu agisindan vardig
sonucu goz Oniinde bulundurarak (yukarida 148. paragraf), miidahalenin,
kanunilik gereklerini karsiladigini kabul edebilir.

Izlenen amacla ilgili olarak, Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesinin, gilivence altina aldigr haklarin  kullanilmasina yonelik
kisitlamalar1 hakli gosterebilecek bir “mesru amaglar” listesi igermedigini
ve de Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerinde siralanan haklara atifta
bulunmadigin1 hatirlatmaktadir; S6zlesmeci Devletler, hukukun stiinliigii
ilkesi ile Sozlesme’nin genel amaglarina uygunlugu kaydiyla, 8 ila 11.
maddelerde belirtilmeyen bir amaca dayanmakta 6zgiirdiirler (bk. bilhassa,
Zdanoka/Letonya [BD], No. 58278/00, § 115, ATHM 2006-IV). Mahkeme
bunun yani sira, taraflarin bu husus ile ilgili olarak spesifik goriis
sunmadiklarin1 gozlemlemektedir ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan vardigi sonuglar1 géz Oniinde bulundurarak (yukarida 159 ve
171. paragraflar), ihtilaf konusu miidahalenin mesru bir amag izledigi -yani
toplum diizeninin gereklerini karsiladigi- ilkesinden hareket edecektir;
ihtilaf konusu miidahalenin amaci, siiphesiz bu miidahalenin bagvuranin
tutuklanmasinin neticesi olmasi1 sebebiyle, ilgili hakkinda acilan ceza
yargilamasinin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini taahhiit etmektir.

238. Mahkeme, orantililik konusu bakimindan, bagvuranin milletvekilligi
gorev siiresi boyunca tutuklu olmasini 6ncelikle dikkate almaktadir. Bunun
yani sira, Mahkeme, denge kurma g¢aligmalar1 kapsaminda, ne basvuranin
tutuklulugunun uzatilmasi hakkinda karar vermekle gorevli hakimlerin, ne
ilgilinin saliverilmesi i¢in yaptig1 basvurular1 reddeden hakimlerin ne de
Anayasa Mahkemesinin, ilgilinin yalnizca bir milletvekili degil, aym
zamanda iilkedeki bir muhalefet partisinin liderlerinden biri olmasimi

dolayisiyla milletvekilligi goérevinin ifasinin st diizey bir koruma
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gerektirdigini yeterince goz Oniinde bulundurmus gibi goriinmediklerini
tespit etmektedir. Ilgilinin, bdylesine uzun siiredir devam eden tutukluluk
halinin devamini hakli1 gostermek i¢in zorlayic1 gerekgeler bulundugunu da
gostermemislerdir. Bu baglamda, Mahkeme, adli merciler tarafindan, yirmi
tic aydan uzun bir tutukluluk siiresini hakli gostermek icin “yeterli” olarak
degerlendirilemeyecek gerekgelerle basvuranin tutukluluk halinin devam
ettirilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi
tespitinde bulundugunu da hatirlatmaktadir (yukarida 194. paragraf).

239. Mahkeme ayrica, tutuklamanin, siiresi miimkiin oldugunca kisa
olmast gereken ihtiyati bir tedbir oldugunu daima vurguladigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme ayn1 zamanda, 6zgiirliikkten yoksun birakmanin,
yalnizca, daha az kati olan diger tedbirlerin, tutuklamay1 gerektirecek kisisel
ya da kamu menfaatini korumak i¢in yetersiz olarak kabul edilmesi ve
degerlendirilmesi durumunda hakli goriilecek agir bir tedbir oldugunu
kaydetmistir (Stanev/Bulgaristan [BD], No. 36760/06, § 143, AIHM 2012).
Bu degerlendirmeler, bir milletvekilinin tutuklanmasi i¢in a fortiori
(evleviyetle) gecerlidir. Nitekim demokrasilerde, meclisin ya da
karsilastirilabilir organlarin, milletvekilligi gérevinin icrasinin bagli oldugu
siyasi tartigma icin gerekli platformlar oldugunu gozlemlemektedir (bk.
mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla, Cordova /Italya
(No.° 1), No. 40877/98, § 59, AIHM 2003-I). Bir milletvekili, gdrevinin
icras1 boyunca se¢menlerini temsil eder; dikkatleri onlarin kaygilarina ¢eker
ve onlarin menfaatlerini savunur. Halbuki Anayasa Mahkemesinin azinlig1
teskil eden hakiminin ayrik gorlisiinde tam olarak vurguladigi {izere
(yukarida 79. paragraf), tutuklamaya alternatif bir tedbirin uygulanmasinin,
basvuranin somut durumunda neden yetersiz kaldig1 adli merciler tarafindan
aciklanmamistir. Dosyadan, adli mercilerin, i¢ hukukla 6ngdriilmiis olsa da,
tutuklamaya alternatif tedbirlerin uygulanmasini siliphesiz diistindiikleri
sonucuna varilmamaktadir. Kuskusuz, adli merciler siirekli olarak bu tiir

tedbirlerin yetersiz oldugu degerlendirmesinde bulunmuslar; ancak somut



86 SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (No. 2)

ve kisisellestirilmis herhangi bir gerekce gostermemislerdir. Ancak,
basvuran tutuklu bulundugu siire boyunca, milletvekili sorumluluklarini
yerine getirme imkanindan yoksun birakilmistir.

240. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlarin tiimiinii g6z Oniinde
bulundurarak, bagvuranin goérev siiresi boyunca milletvekili statiisiinii
koruyabilmesine ve bu nedenle milletvekili maasini alabilmis olmasina
ragmen, tutuklu olmasi nedeniyle, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin
faaliyetlerine katilmasinin miimkiin olmayisinin, halkin goriisiinii 6zgiirce
ifade etmesinin yan1 sira bagvuranin se¢ilme ve milletvekilligi gorevini ifa
etme hakkina haksiz bir miidahale teskil ettigi sonucuna varmaktadir. Bu
nedenle, Hiikiimetin, s6z konusu sikayetin S6zlesme hiikiimleriyle ratione
maeriae (konu yoniinden) bagdasmama yoniindeki itirazin1 reddetmekte ve
ithtilaf konusu miidahalenin, somut olaymn kosullarinda, Ek 1 No.lu
Protokol’lin 3. maddesiyle basvurana taninan se¢ilme ve milletvekilligi
gorevini ifa etme hakkinin 6ziiyle bagdagsmadigr ve kendisini milletvekili
secen segmenlerin egemenlik yetkisini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.

241. Dolayisiyla, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal

edilmistir.

VII. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASI ILE BIRLIKTE 18.
MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

242. Bagvuran, ayni olay ve olgulara dayanarak ve Sozlesme’nin 5.
maddesiyle birlikte 18. maddesini ileri stirerek, siyasi iktidar ile ilgili
elestirel diislinceler ifade etmesi sebebiyle tutuklandigindan sikayet
etmektedir. Bu baglamda, tutuklanmasinin, kendisini susturmak amaci
tagidigini iddia etmektedir.

243. Hiiklimet, bagvuranin iddiasina karsi c¢ikmaktadir. Hiikiimet,
So6zlesme’nin 18. maddesinin bagimsiz bir role sahip olmadigini ve ancak

Sozlesme’nin  diger hiikiimleriyle birlikte uygulanmasi gerektigini
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belirtmektedir. Hiikiimete gore, S6zlesme’nin hiikiimlerinden birinin ihlal
edilmemis olmasi nedeniyle, bagvuranin, Sozlesme’nin 18. maddesi
baglamindaki sikayetinin de ayr1 olarak incelenmesi gerekmemektedir. Bu
baglamda, bagvuranin sikayetinin, S6zlesme’nin yalnizca 5. maddesinin 1
ve 3. fikralar1 a¢isindan incelenmesi gerektigini iddia etmektedir.

244. Mahkeme mevcut durumda, basvuranin, tutuklulugunun gizli bir
amag izledigini ileri siirdiigiinii g6zlemlemektedir. Mahkeme, S6zlesme’nin
5. maddesi ile Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi acisindan incelenmemis
olan 18. madde baglamindaki sikdyetin, mevcut davanin temel bir yoniinii
temsil ettigini tespit etmektedir. Mahkeme dolayisiyla, s6z konusu
sikayetin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ile birlikte 18. maddesi
acisindan  incelenmesinin  uygun oldugu kanaatine varmaktadir.
S6zlesme’nin 18. maddesi asagidaki sekildedir:

“Anilan hak ve ozgiirliklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar

ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.

A. Taraflarin iddialar

1. Hiikiimet

245. Hiikiimet, Sozlesme ile giivence altina aliman temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi sisteminin, Yiiksek Sozlesmeci Taraflariniyi niyet
icerisinde hareket ettikleri karinesine dayandigini belirtmektedir. Hiikiimet,
yetkililerin ger¢cek amacinin, kendileri tarafindan bildirilen amag¢ olmadigini
ikna edici bir sekilde kanitlamanin bagvurana diistiiglinii ifade etmektedir.
Hiikiimet bu baglamda, basit bir siiphenin, bu hiikmiin ihlal edildigini
gostermek i¢in yeterli olmadig1 kanisindadir.

246. Hiikklimet, basvuran hakkinda acgilan ceza yargilamasinin bagimsiz
adli merciler tarafindan yiiriitiildiigiinii iddia etmektedir. Hiikiimete gore,

ilgili, ihtilaf konusu tutuklulugun gizli bir maksadi oldugunu gosterecek
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herhangi delil unsuru sunmamistir. Ayrica, bagvuranin, iddialarini ispat
edemedigini ileri siirmektedir.

247. Hikiimet, Mahkemenin, ilgililerin tutuklanmasina iliskin kararlarin
acitkca bagka bir amag tasidigmma karar verdiginde, Sozlesme’nin 18.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigini belirtmektedir. Bu nedenle
Hiikiimet, basvuranin iddiasin1 kanitlayabilecek belge bulunmamasi
sebebiyle, ihtilaf konusu oOzgiirliikten yoksun birakmanin, mevzuat
hiiklimlerinin  keyfi uygulamasinin sonucu olmast gerektigini ileri
siirmektedir. Bu nedenle, Mahkemeyi s6z konusu sikayeti reddetmeye davet

etmektedir.

2. Basvuran

248. Bagvuran, tutuklulugunun ve tutukluluk halinin devaminin - siyasi
mubhalefeti ortadan kaldirmak ve siyasi tartismay1 kisitlamak gibi - gizli bir
amac izledigi yoniindeki iddiasimi tekrar etmektedir. Basvuran oncelikle,
Hiikiimet baskisinin, siyasi partisinin 7 Haziran 2015 tarihli se¢imlerdeki
basarisini takiben yogunlastigini belirtmektedir. Bu se¢imler sirasinda, 2002
yilindan beri iilkeyi yoneten AKP’nin, Tirkiye Biiylik Millet Meclisindeki
cogunlugunu kaybettigini ve bunun bilhassa, oylarin % 13’iinii kazanan ve
ilk kez Mecliste temsil edilmek i¢in gerekli baraji asan HDP’nin basarisi
sayesinde gerceklestigini agiklamaktadir. Bagvuran, bir koalisyon hiikiimeti
kurmak i¢in yapilan goériismelerin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan,
HDP’nin oylarin % 10’unu kazandigi erken secimlerin 1 Kasim 2015
tarthinde yapildigin1 eklemektedir. Bagvuran, bu iki sec¢imin kritik
oldugunu; zira AKP’nin, Cumhurbaskani’nin arzu ettigi Cumhurbaskanligi
sistemine gecebilmek amaciyla Anayasa’yr degistirmek igin yeterli
cogunlugu elde edemedigini belirtmektedir. Bagvuran, tutuklanmasinin
ardinda gizli bir amag¢ oldugunu -yani cumhurbagkanlig1 sistemine gegisin

kolaylagtirilmas1 amaci bulundugunu- degerlendirmektedir.
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249. Bagvuran, insan Haklar1 Komiseri’nin ifade dzgiirliigiine ve medya
Ozgirliigiine iliskin memorandumunda, 6zellikle Hiikiimet tedbirlerinin
etkisi altinda, bizzat kendisinin ve siyasi partisine mensup diger
milletvekillerinin de aralarinda bulundugu, Hiikiimetin siyasi muhaliflerine
kars1 artan adli yontemlerle bezdirmenin, Tiirkiye’de demokrasiye yonelik
agir bir miidahale olusturdugu sonucuna vardigini belirtmektedir. Bu
baglamda, bagvuran, Temmuz 2015°ten Ocak 2018’e kadar, aralarinda yerel
subelerin 135 es baskaninin, 15 milletvekilinin ve bu partinin 750 yerel
yoneticisinin de bulundugu, HDP mensubu 3.282 kisinin, yine HDP
mensubu kisilere karsi ylriitiilen polis operasyonlari kapsaminda
yakalandigimi ifade etmektedir. Bagvuran, adli yontemlerle bezdirmenin,
“cozlim siirecinin” sona ermesinin ardindan arttigini  belirtmektedir.
Basvurana gore, Ozgiirliikten yoksun birakilmasinin gercek nedeni
Hiikiimetin ve Cumhurbagkani’nin politikalarina yonelik elestirilerinin
sertligidir. Bu baglamda, basvuran, siyasi partisinin iyelerine yonelik
uygulanan baskinin 6zellikle, Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskani
olacagi bir Cumhurbagkanlig1 sistemini asla desteklemeyecegi yoniindeki
aciklamasimin ardindan daha goriiniir hale geldigi kanisindadir. Bagvuran
ayrica, parlamenter sistemin yerine anayasal bir cumhurbaskanligi
sisteminin kabul edilmesi gibi bircok 6nemli reformun, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi biinyesinde temsil edilen en biiyiik ikinci muhalefet partisinin
es baskani olan kendisinin, ifade ettigi siyasi sozler nedeniyle tutuklu
bulundugu sirada gergeklestirildigini belirtmektedir. Bagvurana gore,
Ozgiirlikten yoksun birakilmasi, yeni Anayasa sistemine karsi kampanya
ylrlitmemesi i¢in siyasi faaliyetlerini yerine getirmesini engellemeyi de
hedeflemistir.

250. Sozlesme’nin 18. maddesi anlaminda S6zlesme’ye uygun olmayan
bir amacm varligint tespit etmek i¢in delil konusuna iligskin olarak,
basvuran, yukarida anilan Merabishvili/Giircistan kararina atifta bulunarak,

Mahkeme’nin  Sozlesme’nin  18. maddesi baglamindaki sikayetleri
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incelemesi halinde dogrudan delilleri arastirmamasi ya da 6zel kural ve
kriterleri izlememesi gerektigi kanaatindedir. Bagvurana gore, Mahkeme, bu
hiikme 1iliskin davalarda, kat1 sekilde “ispat yikii iddia edene diiser”
(affirmanti incumbit probatio) ilkesini uygulayamaz. Basvuran bu
baglamda, s6z konusu basvuranlarin iddialarin1 kanitlamak amaciyla
karsilastiklar1 zorluklarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Bagvuran, kendi ifadesine gore, elinde bulunan unsurlarin tamaminm
inceleyen Mahkeme oniindeki davada ispat ylikiiniin bir tarafa ya da diger
tarafa yiiklenmemesi nedeniyle, Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki
sikdyetinin varligin1 kanitlayabilecek bir belgeyi sunma yiikiimliiliigiine
sahip olmadig1 kanisindadir.

251. Bagvuran, oOzglirliikten yoksun birakilmasmin birgcok amaci
karsiladigini belirtmektedir. Bagvurana gore, siyasi partisinin se¢imlerdeki
basaris1 kendisini siyasi iktidarin hedefi haline getirmistir. Ardindan,
Cumhurbagkant ve AKP’nin yetkilileri, siyasi konusmalari nedeniyle
kendisini terorle ilgili suclarla suglayan agiklamalar yapmislardir. Bagvuran,
bu aciklamalarin ardindan, milletvekili dokunulmazliginin Anayasa
degisikligiyle, bir baska deyisle, amaca ézel (ad hoc) ve sahsi (ad hominem)
bir tedbirle kaldirildigini ifade etmektedir.

252. Bagvuran, 2007 ve 24 Aralik 2015 tarihleri arasinda, HDP’nin
milletvekilleri hakkinda diizenlenen fezlekelerin toplam sayisinin 182
oldugunu belirtmektedir. Bagvurana gore, bu sayi, milletvekili
dokunulmazliginin  kaldirilmasmi  talep eden  Cumhurbaskani’nin
konusmasinin ardindan artmis ve Anayasa degisikliginin kabul edildigi 20
Mayis 2016 tarihinde 510 dosyaya ulasmistir. Bagvuran, sekiz yilda biriken
ceza dosyalarinin sayismin yalnizca altt ayda neredeyse ii¢ katina
¢itkmasmnin  bu fezlekelerin  Cumhurbagkani’nin  talimat1  {izerine
hazirlandigini gosterdigini belirtmektedir. Bagvuranin kanaatine gore, aksini
kabul etmek, HDP milletvekillerinin birdenbire su¢ islemeye basladiklarinin

dogrulanmasi anlamina gelebilecektir. Bu baglamda, basvuran, davasini
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yuriitmekle gorevli adli makamlarin bagimsiz olmadiklarmi ileri

surmektedir.

3. Miidahil Taraflar

A) Insan Haklar1 Komiseri

253. Insan Haklar1 Komiseri, ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasimin
halihazirda Tiirkiye’de yargi giiclinlin bagimsizligr ve tarafsizliginin
belirgin sekilde asinmasi nedeniyle daha zor oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda, Insan Haklar1 Komiseri, bircok ceza davasmin, yalmzca
milletvekillerinin degil, ayn1 zamanda belediye baskanlarinin, 6gretim
gorevlilerinin, gazetecilerin ve oOzellikle Tiirkiye’nin giineydogusundaki
duruma iliskin resmi politikay1 elestiren insan haklar1 savunucularinin da
ifade oOzgiirliigli ile oOzgiirlik ve gilivenlik hakkini gereksiz olarak
kisitladigina isaret etmektedir. Insan Haklar1 Komiseri’ne gore, ceza
kanunlart ve prosediirleri halihazirda, muhalif sesleri susturmak ig¢in

kullanilmaktadir.

b) PAB

254. PAB, bu hususta herhangi bir goriis bildirmemektedir.

¢) Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluslar

255. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, bir basvuranin
makamlarin ger¢ek amacinin agiklanan amagla ayni olmadigini kanitlamasi
durumunda,  Sozlesme’nin  18.  maddesinin  ihlal  edilecegini
belirtmektedirler. S6z konusu kuruluslara gore, bu tiirden bir ihlal 6zellikle,
gittikce daha sert ve siirlayici olan bir mevzuatin varligi, gizli bir niyetin
bulundugunun anlagilmasini saglayan, list diizey makamlarin ve devlet
medyasinin agiklamalarinin varligi ve kisilerin benzer ifadelerde hedef
alindiklar1 bir modelin varligi durumunda tespit edilecektir. Bu kuruluslar,

15 Temmuz 2016 tarihli askeri darbe tesebbiisiiniin ardindan, Hiikiimet’in
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ozellikle muhalif sesleri tutuklayarak, insan haklar1 alaninda uyguladig:

onemli baskiy1 artirmak i¢in mesru endiseleri suistimal ettigini iddia

etmektedirler. Bu kuruluslara gore, s6z konusu durum, Sozlesme’nin 18.

maddesinin ihlalini teskil etmektedir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

256. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi

anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir

kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.

2. Esas Hakkinda

257. Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesinin yorumlanmasma ve

uygulanmasia iliskin genel ilkelerin kisa bir slire once Merabishvili

kararinda (yukarida anilan karar) Biiyiik Daire tarafindan agiklandigini

kaydetmektedir.

“287. Sozlesme’nin 14. maddesi gibi, 18. maddesi de bagimsiz bir varliga sahip
degildir (bk., S6zlesme’nin 14. maddesiyle ilgili olarak, Marckx/Bel¢ika, 13 Haziran
1979, § 32, A serisi No. 31, Van der Mussele/Belcika, 23 Kasim 1983, § 43, A serisi
No. 70, Rasmussen/Danimarka, 28 Kasim 1984, § 29, A serisi No. 87, Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, § 71, A serisi No. 94,
Thlimmenos/Yunanistan [BD], No. 34369/97, § 40, ATHM 2000-1V, ve Konstantin
Markin/Rusya [BD], No. 30078/06, § 124, ATHM 2012 (ézetler)) ; sdz konusu madde
yalnizca, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’in kendi yargilama yetkileri kapsamina giren
kisilere tanimay:1 taahhiit ettikleri hak ve 6zgiirliikklerden birini belirten veya bu hak ve
Ozgiirliiklerin askiya alinmasini saglayabilecek kosullar1 tanimlayan, Sozlesme ya da
Protokolleri’nin bir maddesiyle birlikte uygulanabilmektedir (Kamma, s. 9,
Goussinski, § 73, Cebotari, § 49, Khodorkovskiy, § 254, OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos, § 663, Lutsenko, § 105, Tymoshenko, § 294, ligar Mammadov, § 137, Rasul

Jafarov, § 153, ve Tchankotadze, § 113, Sozlesme’nin 18. maddesinin “bagimsiz bir
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role sahip olmadig1” yoniindeki gorlisle aymi goriisii dile getiren, yukaridaki tiim
atiflar). Bu kural, bir yandan, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ikinci climlesi
ve yer verdikleri hak ve Ozgiirliiklere sinirlamalar getirilmesine izin veren
Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerinin ikinci fikralar1 gibi hiikiimlerin metnini
tamamlayan S6zlesme’nin 18. maddesinin metninden ve bu metnin, diger yandan, s6z
konusu hak ve ozgiirliikleri belirten ya da bunlarm askiya alinmasini saglayabilecek
kosullar1 tanimlayan maddeleri igceren 1. Bagligin sonunda, Sézlesme’deki yerinden

kaynaklanmaktadir.

288. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 18. maddesi sadece sinirlama hiikiimlerinin
kapsamini belirtmeye yonelik degildir. S6z konusu madde ayni zamanda, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar’in Sézlesme tarafindan ongoriilen amaglarin digindaki amaglarla
Soézlesme’de yer verilen hak ve dzgiirliikkleri sinirlamalarini agik¢a yasaklamaktadir.
Bu o6lgiide, Sozlesme’nin 18. maddesi 6zerk bir kapsama sahiptir (bk.,mutatis
mutandis, Sozlesme’nin 14. maddesiyle ilgili olarak, Rasmussen, § 29, Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali, § 71, Thlimennos, § 40, ve Konstantin Markin, § 124,
yukaridaki biitiin atiflar). Dolayisiyla, S6zlesme’nin 14. maddesi gibi, 18. maddesi de,
birlikte uygulandig1 madde ihlal edilmeksizin ihlal edilebilmektedir (bk., bu hususta,
Kamma, s. 9, Goussinski, § 73, ve Cebotari, § 49, yukaridaki tiim atiflar).

289. Son olarak, Mahkeme, daha Once de tespit ettigi gibi, bu baglamlarda
“bagimsiz” ve “6zerk” kelimelerinin kullanilmasinda tutarlilik bulunmadiginin
bilincinde olarak, yukarida daha once yapildigi gibi, S6zlesme’nin 14. maddesi
baglaminda kullanilan ifadeler hakkinda So6zlesme’nin 18. maddesi kapsaminda
kullanilan ifadeleri siralamak icin mevcut davada kendisine sunulan firsattan

yararlanmaktadir.

290. Ayrica Sozlesme’nin 18. maddesinin metninden, sadece s6z konusu hak ya da
Ozgiirliiglin Sozlesme tarafindan izin verilen sinirlamalara tabi tutulabilmesi halinde
ihlalin s6z konusu olabilecegi anlasilmaktadir (Kamma, s. 10, Goussinski, § 73,
Cebotari, § 49, ve OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos, § 663, yukaridaki biitiin

atiflar).

291. Yalnizca Sozlesme tarafindan korunan bir 6zgiirliige ya da hakka getirilen bir
sinirlamanin buna imk&n veren hiikmiin biitin kosullarin1 yerine getirmemesi,
muhakkak Sozlesme’nin 18. maddesi acisindan bir sorun ortaya koymamaktadir. Bu
hitkkme dayali bir sikdyetin ayri olarak incelenmesi, yalnizca Sozlesme’ye uygun

olmayan bir amagla sinirlamanin getirildigi iddiasinin, davanin temel bir yoni
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oldugunun ortaya c¢ikmasit halinde hakli gosterilmektedir (Sozlesme’nin 14.
maddesiyle ilgili olarak, mutatis mutandis (gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla) bk. , Airey/Irlanda, 9 Ekim 1979, § 30, A serisi No. 32, Dudgeon/Birlesik -
Krallik, 22 Ekim 1981, § 67, A serisi No. 45, Chassagnou ve digerleri/Fransa [BD],
No. 25088/94 ve diger 2 basvuru, § 89, AIHM 1999-111,4ziz/Kibris, No. 69949/01,
§35, AIHM 2004-V, Timichev/Rusy, No. 55762/00 ve 55974/00, § 53, AIHM
2005-XII, ve Orsus ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 15766/03, § 144,
AIHM 2010). ”

258. Biiyiik Daire ayn1 zamanda, bir hakkin ya da ozgiirliigiin bazen
yalnizca Sozlesme’ye uygun olmayan bir amagla bir smirlamaya tabi
tutuldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, bir smirlamanin hem
Sozlesme’ye uygun olmayan bir ama¢ hem de Sozlesme tarafindan
Ongoriilen bir amag¢ dogrultusunda getirilmesi, yani pek ¢ok amaci izlemesi
miimkiindiir(yukarida anilan Merabishvili karar1, § 292). Bu kosulda, bir
sinirlama, bu hiikiimde belirtilen amaclardan birini izlemesi nedeniyle
getirilmesine izin veren Sozlesme’nin normatif hiikkmiiyle uyumlu ve aym
zamanda, Ozellikle Sozlesme tarafindan Ongoriilmeyen baska bir amact
hedefledigi, baska bir deyisle, bu diger amacin agir bastig1 gerekgesiyle,
Sozlesme’nin 18. maddesine aykiri olabilmektedir. Aksine, Sozlesme
tarafindan Ongodriilen amacin baslica ama¢ olmasi durumunda, sinirlama
ayrica baska bir amaci izlese bile, Sozlesme’nin 18. maddesini ihlal
etmemektedir (ibidem, § 305). Belirli bir davada hangi amacin agir bastigi
hususu, dava kosullarinin tamamina baghdir. Mahkeme, bu baglamdaki
degerlendirmesi kapsaminda, izlendigi kabul edilen ve Sézlesme’ye uygun
olmayan amacin niteligi ve suclanabilirlik derecesi ile iddia edilen bu
amacin siiresini ve etkilerini géz Oniinde bulunduracaktir. Mahkeme,
So6zlesme’nin, hukukun {istlinliigli ilkesiyle diizenlenen demokratik bir
toplumun idealleri ve degerlerini korumaya ve desteklemeye yonelik
oldugunu goz Ontinde tutacaktir (ibidem, § 307). Devam eden bir durum s6z
konusu oldugunda, Mahkeme, bu degerlendirmenin zamanla degistigini goz

ard1 edemeyecektir (ibidem, § 308).
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259. Somut olayda, Mahkeme daha oOnce, bagvuranin Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi anlaminda su¢ isledigine dair hakkinda
sliphelenilmesini ~ gerektiren  “inandirict  sebeplere”  dayanilarak
yakalandiginin ve tutuklandiginin kabul edilebilecegini tespit etmistir
(yukarida 170. paragraf). Bir bagka deyisle, Mahkeme daha once, ilgilinin
Ozgiirliikten yoksun birakilmasinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
¢) bendinde Ongdriilen bir amact izledigi sonucuna varmustir. Dolayisiyla,
Merabishvili davasinda (yukarida anilan karar, § 318) oldugu gibi,
bagvuranin 6zgiirlik hakkma getirilen smirlamanin ayn1 zamanda
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendiyle Ongoriillmeyen bir
amaci izledigi tespit edilse bile, yalnizca bu diger amacin agir basan amag
olmasi halinde So6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilecegi sonucuna
varilacaktir. Bu karara varirken, Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun
arkasinda gizli bir niyetin bulunup bulunmadigini ve kendisine sunulan
unsurlarin bu amaci agir basan amag olarak tanimlamak icin yeterli olup
olmadigini inceleyecektir.

260. Mahkeme oOncelikle, bagvuranin, bilhassa Tirkiye’de iktidardaki
Hiikiimet’e kars1 muhalefeti nedeniyle 6zellikle hedef alinmasindan sikayet
ettigini ve tutukluluk halinin devaminin ilgiliyi susturma amaci tasidigini
lleri  sirdigiini  gozlemlemektedir. ~ Mahkeme, yalnizca  ceza
sorusturmalarinin siyasetciler hakkinda agilmasinin veya se¢im kampanyasi
ya da halk oylamasi sirasinda bile bu siyasetcilerin tutuklanmasinin,
otomatik olarak, izlenen amacin siyasi tartismayr sinirlamak oldugunu
gostermedigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Merabishvili karari, §
323). Gergekte, Mahkeme nazarinda, S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlali
ancak son derece yiiksek bir esigin asilmasi halinde s6z konusu
olabilmektedir.

261. Bagvuranin sikayetini dikkate alarak, Mahkeme, Merabishvili
davasinda (yukarida anilan karar, §§ 287-291 ve §§ 309-315) verdigi

karardan dogan ilkeler 15181nda, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ve
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Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesini ihlal edecek sekilde,
ilgilinin tutukluluk halinin devamina iliskin ulusal makamlarin kararlarinin
(bk. yukarida 196 ve 241. paragraflar) basvurani Tiirkiye’de siyasi sahneden
uzaklagtirma yoniinde agir basan bir amaci tasiyip tasimadigini incelemeye
davet edilmektedir.

262. Bu baglamda, Mahkeme, Merabishvili (yukarida anilan karar, §§
316-317) kararinda, S6zlesme’nin 18. maddesi agisindan kendisine sunulan
sikayetlerin incelemesi agisindan uygun olabilecek delil unsurlarinin
niteligine ve delil kriterine iliskin olarak goriisiinii acgik¢a belirttigini
hatirlatarak baslamaktadir. Mahkeme, Hiikiimet’'in mevcut davada ileri
stirdiigii gibi, “kendisini dogrudan kanitlar ile sinirlamasi i¢in herhangi bir
sebebin” bulunmadigi kanisina varmistir. Aslinda Mahkeme s6z konusu
kararda, kosullara bagli unsurlara dayanabilecegini, bu unsurlardan
hareketle, “baslica olaylar hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmasina” imkan
verebilecek olan, “temel olaylara iliskin bilgilerin, baglamsal olaylarin veya
olaylara iligkin bir siralamanin” anlasilabilecegini acik¢a belirtmistir.
Dahasi, Mahkeme, “uluslararasi gozlemcilerin, sivil toplum kuruluslarinin
ya da medyanin rapor ve agiklamalariin” siklikla, 6zellikle “olaylara 151k
tutmak veya Mahkeme tarafindan gerceklestirilen tespitleri desteklemek igin
g6z onilinde bulunduruldugunu” vurgulamistir (ibidem, § 317).

263. Bu temele dayanarak, Mahkeme, yukarida gecen 169. paragrafta
vardigr sonu¢ bakimindan, Sozlesme’yi ihlal edecek sekilde, daha sonra
bircok defa uzatilan tutuklulugunun dayandirildigi, bagvuran hakkinda
yapilan suglamalarin ¢ogunun Tiirk siyasi sahnesinde muhalefet partisinin
lideri olarak ilgilinin acik siyasi faaliyetiyle dogrudan ilgili oldugu {izerinde
durarak baslamaktadir. Dolayisiyla, basvuranin sikayetine iliskin yeterli bir
inceleme, dosyada yer alan belgelerden anlasildigi sekliyle, davaya iliskin
olaylarin yer aldig1 genel politik ve sosyal baglamdan ve olaylara iligkin
siralamadan ayrilamaz. Dahasi, Merabishvili kararinin (ibidem, § 314)

gerektirdigi lizere, Mahkeme, bu tiirden bir baglamsal inceleme
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uygulayarak, bagvuranin tutuklanmasinin tekrar eden bir sekilde
uzatilmasina iliskin kararlara dayanak teskil eden ve agir basan bir amaci
gosteren yeterli bir delilin, aksi ispat edilemeyen, yeterince ciddi, kesin ve
birbiriyle uyumlu birtakim emare veya karinelerden yola ¢ikilarak elde
edilip edilemeyecegini tespit etmeye davet edilmektedir.

264. Bu baglamda, Mahkeme, Insan Haklar1 Komiseri’nin
memorandumu (yukarida 109. paragraf), Anayasa degisiklikleri hakkinda
Venedik Komisyonu tarafindan sunulan goriisler (yukarida 108. ve 110.
paragraflar), Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan yayimlanan rapor (yukarida
112. paragraf) ve midahil taraflarin goriisleri 1s18inda, bagvuranin Tirk
siyasi sahnesindeki konumunu, 2014 yilindan beri Tiirkiye’deki gergin
siyasi iklimi ve bagvuranin siyasi rakipleri, ozellikle Cumhurbagkani
tarafindan yapilan konusmalar1 dikkate alarak, objektif bir gozlemcinin,
siyasi muhalefet liderlerinden biri olan bagvuranin tutuklulugunun
uzatilmasinin atili suglarin agikca siyasi nitelikte olmamasina ragmen, siyasi
bir gerekceye sahip oldugundan siiphelenebilmesinin dogal oldugunu
gozlemlemektedir. Dahasi, Mahkeme, uluslararas1 gozlemcilerin rapor ve
goriislerinde, ayrica secilmis milletvekilleri ve belediye baskanlar1 da dahil
olmak iizere, bagvuranin siyasi partisine mensup olan bir¢ok yoneticinin
ozellikle siyasi konusmalar1 nedeniyle tutuklandiklarinin
vurgulandiginitespit etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, aralarinda 55
HDP  milletvekilinin =~ bulundugu yiiz elli dort milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldirilmasinin ardindan, 14’4 HDP milletvekili olmak
tizere, on bes muhalefet milletvekilinin tutuklandigini kaydetmektedir
(yukaridaki 41. paragraf). Nitekim Mahkeme, miidahil taraflarin tespitlerini,
Ozellikle wulusal mevzuatin gittikce muhalif sesleri bastirmak i¢in
kullanildigina isaret eden Insan Haklari Komiseri’nin tespitini dikkate
almaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, ilgilinin tutuklulugunun uzatilmasina

iliskin kararlarin, belirli bir siirekliligi izledigi kanisina varmaktadir.



98 SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (No. 2)

265. Ayrica  Mahkeme, Tirkiye’de kamuoyunun 1923 yilinda
Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden itibaren muhtemelen en biiylik Anayasa
degisikligi olan bu durumu tartistig1 sirada, bagvuran ile siyasi partisine
mensup olan diger milletvekillerinin tutukluluk hallerinin devam ettigini
saptamaktadir. Mahkeme daha once, Sozlesme’nin 18. maddesi agisindan
yaptig1 inceleme kapsaminda, iilkedeki siyasi baglam tek basina (per se)
yeterli bir delil teskil etmese bile, bu baglama biiylik bir 6nem atfettigi
sonucuna varmistir (yukarida anilan Merabishvilikarari, § 322). Mahkeme,
basvuranin tutukluluk siiresi boyunca yapilan siyasi tartismalar, 6zellikle
Anayasa sistemi degisikligini ilgilendiren tartisma dikkate alindiginda,
muhalefet liderlerinden biri olan bagvuranin 6zgiirliiglinden yoksun
birakilmasmnin Cumhurbagkanligi sistemine ge¢mek amaciyla Anayasa
degisikligiyle ilgili yasa tasarisi teklifine “hayir” kampanyasi iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugunun inkar edilmesinin zor oldugu kanaatine
varmaktadir.

266. Ayrica, Mahkeme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, normal olarak
2019 yilinda yapilmasi gereken cumhurbaskanligi secimleri ile genel
se¢imlerin, yaklasik bir bucuk yil 6nce, 24 Haziran 2018 tarihinde
gerceklestirilmesine  karar  verdigini  kaydetmektedir. = Mahkeme,
Cumbhurbaskanligi seciminde, cezaevinde tutuklu olan bagvuranin da
aralarinda bulundugu alt1 kisinin aday oldugunu tespit etmektedir.

267. Bu hususlar, Mahkemenin, basvuranin sug isledigine dair hakkinda
siiphelenilmesini ~ gerektiren =~ “inandirici  sebeplere”  dayanilarak
tutuklanmasina ragmen, ilgilinin tutukluluk halinin devaminin amacinin,
ayni zamanda siyasi bir nitelik tasidigi sonucuna varilmasi gerektigi
kanisina varmasini saglamaktadir.

268. Geriye, bu tutuklulugun siyasi niteliginin basvuranin ozgiirlikk
hakkina getirilen sinirlamanin agir basan amaci olarak kabul edilip

edilemeyecegini belirlemek kalmaktadir.
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269. Davaya iliskin kosullarda, Mahkeme, Merabishvili kararinda,
devam eden bir durumda, agir basan amacin zamanla degisebilecegini ifade
ettigi kismin (§ 308) belirli bir 6nem tasidigi kanisina varmaktadir.
Bagvuran hakkinda alinan tedbirlerin agir basan amacinin dikkate alinan
sire boyunca gercekten degistigi  goriilebilmektedir. Baslangicta
muhtemelen bir hedef ya da mesru bir amag¢ olarak goriilebilecek olan
hususun zamanla daha az makul oldugu ortaya ¢ikabilmektedir.

270. Bu durumda, Mahkeme, yillardan beri bagvuran hakkinda agilan
pek c¢ok ceza sorusturmasinin mevcut oldugunu, ancak basvuranin
milletvekili dokunulmazligin1 kaldirmaya yonelik bir dava agmak igin
“cozlim silirecinin” sona ermesinden Once belirleyici bir tedbirin
alinmadigin1 kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuran hakkinda
yuriitiilen sorusturmanin, Cumhurbagkani’nin konusmalarimin ardindan
baslamamasina ragmen, “bu partinin [HDP] milletvekillerinin bunun
bedelini 6demeleri [gerektigi]” yoniindeki aciklamanin ve s6z konusu
konusmalarin ardindan, en azindan, hizlandirildigini tespit etmektedir
(yukaridaki 29. paragraf). Cumhurbaskani, 16 Mart 2016 tarihinde,
aralarinda bagvuranin da bulundugu HDP milletvekillerini, 52 kisinin
6liimiine yol agmakla suglamistir.

271. Boylelikle, Mahkemenin, bagvuranin, davali Devlet’in tim hukuk
sisteminin basindan beri kotiiye kullanildig1 ve adli makamlarin kotii niyetle
ve Sozlesme’ye acikca aykiri sekilde hareket etmeye devam ettikleri
yonilindeki iddiasina katilamamasina ragmen (bk. gerekli degisiklerin
uygulanmast kosuluyla (mutatis mutandis), Nastase/Romanya (k.k.), No.
80563/12, § 109, 18 Kasim 2014), uluslararasi gozlemcilerin rapor ve
goriislerinden, ozellikle Insan Haklar1 Komiseri’nin goriislerinden, son
yillarda Tiirkiye’deki gergin siyasi iklimin bilhassa olaganiistli hal sirasinda
ulusal mahkemelerin bazi kararlarini etkileyecek nitelikte bir ortam yarattigi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu baglamdan dogan birbiriyle

uyumlu unsurlar, adli mercilerin, muhalefet liderlerinden biri olarak
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basvuranin konumunu goéz oniinde bulundurarak, ilgilinin davranmigi, HDP
mensubu diger secilmis milletvekilleri ve belediye baskanlarinin davranisi
ve daha genel olarak, muhalif sesler karsisinda sert tepki gosterdikleri
yoniindeki iddiay1 dogrulamaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimet’in,
bu iddialarin dayanaktan yoksun olabilecegine dair kendisini ikna
edebilecek nitelikte ciddi bir gerekce gelistirmedigini kaydetmektedir.

272. Ayrica, Mahkeme, belirli bir davada hangi amacin daha agir
bastigin1 tespit edebilmek amaciyla, Sozlesme’nin hukukun {stiinligii
ilkesiyle diizenlenen demokratik bir toplumun ideal ve degerlerini korumaya
ve desteklemeye yonelik oldugunu goéz oniinde bulundurarak, digerlerinin
yani sira, izlendigi kabul edilen ve Sozlesme’ye uygun olmayan amacin
niteligini ve suglanabilirlik derecesini de dikkate almasi gerektigini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Merabishvili karari, § 307). Bu baglamda,
Mahkeme, basvuranin sadece bireysel nitelikte bir ihlalin magduru
olmadigint gozlemlemektedir. Basvuran, oOzellikle siyasi muhalefetin
liderlerinden biri olarak, konumu nedeniyle tutukluluk halinin devam
ettigini ileri siirmektedir. Mahkeme, bu tiirden bir varsayim c¢ergevesinde,
tehlikeye atilan hususun yalnizca bir birey olarak bagvuranin hak ve
ozgiirliikleri  olarak  degil, demokratik sistemin kendisi olarak
degerlendirilebilecegi kanaatine varmaktadir. Mahkeme nazarinda,
Sozlesme’ye uygun olmayan bu tiirden bir amag, demokrasi igin itiraz
edilemez bir 6neme sahip olabilecektir.

273. Mahkeme, yukarida ifade edilen hususlar1 dikkate alarak ve
ozellikle, ulusal makamlarin, yalnizca kanun tarafindan belirtilen tutukluluk
gerekcelerinin - basmakalip bir siralamasindan ibaret olan yetersiz
gerekgelerle, birgok defa bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar
vermelerini goz oniinde bulundurarak, 6zellikle iki kritik se¢im kampanyasi,
yani halk oylamasi ve Cumhurbagkanligt se¢imi sirasinda ilgilinin
Ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin uzatilmasinin, ¢ogulculugu bastirma

ve demokratik toplum kavramimin Oziinde yer alan siyasi tartisma
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Ozgiirliigiini sinirlama yoniinde gizli ve agir basan bir amag izlediginin, her
tiirli makul siiphenin Otesinde tespit edildigi kanaatindedir (bk. gerekli
degisiklerin uygulanmas: kosuluyla (mutatis mutandis), yukarida anilan
Mehmet Hasan Altan karari, § 210 ve yukarida anilan Sahin Alpay karari,
§ 180).

274. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla

birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

VIIL. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ {HLAL EDILDiGi IDDiASI
HAKKINDA

275. Mahkeme, yukarida vardigi sonuglarin tamamini dikkate alarak,
Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetin kabul edilebilirligi ya da
esast hakkinda ayr1 olarak karar verilmesinin gerekmedigi kanisina
varmaktadir (Rasul Jafarov/Azerbaycan, No. 69981/14, §170, 17 Mart
2016).

IX. SOZLESME’NIN 34. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

276. 1ddia edilen ihlallere ek olarak, basvuran, Hiikiimet’in goriislerine
cevap olarak sundugu goriislerinde ilk defa, S6zlesme’nin 34. maddesinin
ihlal edilmesinden sikayet etmektedir. Basvuran, Agustos 2017 ve Ocak
2018 tarihlerinde, avukati R. Yal¢indag Baydemir’in Diyarbakir
Cumbhuriyet Savciligi huzuruna cagrildigini ve Savcilik huzurunda soz
konusu avukata farklt bir ceza sorusturmasi kapsaminda sorular
soruldugunu belirtmektedir. Basvuran ayni zamanda, bir baska tutuklu
milletvekiliyle bir durusma sirasinda sarf ettigi sozler nedeniyle M.
Karaman hakkinda ceza sorusturmasi agildigini belirtmektedir. Bagvuran, R.

Demir’in yakalandigini, zira Diyarbakir Barosu’nun eski Bagkani T.
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Elgi’nin suikastina iliskin Anayasa Mahkemesi ve Mahkeme huzurunda
basvuruda bulundugunu eklemektedir. Bagvuran, avukatlar1 hakkinda
yiiriitiilen sorusturmalarin kendileri tiizerinde g6z korkutucu bir etki

yarattigini ileri siirmektedir. S6zlesme’nin 34. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme veya Protokolleri’'nde taninan haklarmin Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay1r magdur oldugunu one siiren her
gergek kisi, hikkiimet dis1 kurulus veya kisi gruplari Mahkemeye bagvurabilir. Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasint higbir surette engel

olmamay1 taahhiit ederler.”

277. Hikiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.

278. Mahkeme, somut olayda basvuranin avukatlari hakkinda yiiriitiilen
sorusturmalarin bagvuranin bagvurusunu geri ¢cekmesini ya da degistirmesini
saglamaya veya ilgilinin bireysel bagvuru hakkini etkin sekilde kullanmasin
baska sekillerde engellemeye yonelik oldugunu ya da séz konusu
sorusturmalarin bu tiirden bir etkiye sahip oldugunu belirten herhangi bir
unsurun bulunmadigimi gézlemlemektedir. Sikayetin dile getirilmesinden
anlagildig1 tlizere, bu sorusturmalarin ilgilinin bagvurusuyla herhangi bir
ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, davali Devlet’in makamlarinin,
basvuranin bireysel basvuru hakkini kullanmasini engelledikleri kabul
edilemez. Bu nedenle, Mahkeme, davali Devlet’in Sozlesme’nin 34.
maddesi uyarinca kendisine diisen ylkiimliiliikleri yerine getirmedigi

kanisina varmaktadir.

X. SOZLESME’NIN 46. MADDESI HAKKINDA

279. Sozlesme’nin 46. maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“l. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.
2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne

gonderilir.
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280.Y1lksek Sozlesmeci Taraflar, Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca,
Bakanlar Komitesi’nin bu kararlarin icrasin1 denetlemekle gorevli olmasi
nedeniyle, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme tarafindan verilen
kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit etmektedirler. Dolayisiyla, 6zellikle
Sozlesme ya da Protokolleri’nin ihlalinden sorumlu oldugu kabul edilen
davali Devlet’in yalnizca ilgililere adil tazmin baglaminda 6denmesine karar
verilen meblaglar1 6demeye degil, aynt zamanda, Bakanlar Komitesi’nin
denetimi altinda, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlale son vermek ve s6z
konusu durumun olabildigince bir onceki haline getirilmesini saglayacak
sekilde bunun sonuglarini miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak amaciyla
i¢ hukuk diizeninde kabul edilmesi gereken genel ve/veya gerektiginde,
bireysel tedbirleri secmeye davet edildigi sonucuna varilmaktadir (bk. diger
bircok karar arasindan, Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], No. 39221/98 ve
41963/98, § 249, AIHM 2000-VIII, Maestri/ltalya [BD], No. 39748/98, §
47, AIHM 2004 1, llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], No.
48787/99, § 487, AIHM 2004-VII, Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VeT)/Isvicre (No. 2) [BD], No. 32772/02, § 85, AIHM 2009, yukarida
anilan Assanidzé karari, § 198 ve Fatullayev/Azerbaycan, No. 40984/07, §
172, 22 Nisan 2010 ve yukarida anilan Del Rio Prada karar1, § 137).

281. Ayrica, Sozlesme’den ve Ozellikle S6zlesme’nin 1. maddesinden,
Sozlesmeci Devletler’in, Sozlesme’yi onaylayarak, i¢ hukuklarimin
S6zlesme’yle uyumlu olmasini saglamayi taahhiit ettikleri anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, i¢ hukuk diizeninde bagvuranin durumunun yeterli sekilde telafi
edilmesine yonelik her tiirlii olas1 engeli ortadan kaldirma gorevi davali
Devlet’e aittir (yukarida anilan Maestri karari, § 47 ve yukarida anilan
Assanidze karari, § 199). Davali Devlet tarafindan kabul edilmesi gereken
tedbirlere iliskin olarak, Bakanlar Komitesi’'nin denetimi altinda, tespit

edilen ihlallere son vermek i¢in, Mahkeme, kararlarinin esasen agiklayici bir
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nitelik tagidigini ve genel olarak, i¢ hukuk diizeninde kullanilmasi gereken
araclarin Mahkeme’nin kararinda yer alan sonuglarla uyumlu olmasi igin,
Sozlesme’nin 46. maddesi bakimindan yiikiimliiliiglinii yerine getirmek
amaciyla bu araclar1 segme gorevinin Oncelikle s6z konusu Devlet’e ait
oldugunu hatirlatmaktadir. Bir kararin icrasina iligkin 6zel sartlarla ilgili bu
takdir yetkisi, Sozlesme tarafindan Sozlesmeci Devletler’e getirilen,
giivence altina alinan hak ve ozgiirlikklere saygi gosterilmesini saglama
yonilindeki baglica yiikiimliilikten dogan se¢im &zgiirliigli anlamina
gelmektedir (bk. diger kararlar arasindan, yukarida anilan Fatullayev karari,
§ 173, ve bu kararda atif yapilan igtihatlar).

282. Bu nedenle, tespit edilen ihlalin niteliginin ger¢ekte buna ¢éziim
getirebilecek nitelikteki farkli tiirden tedbirler arasinda se¢im yapma imkani
sunmamas1 halinde, Mahkeme, Assanidzé (yukarida anilan karar, §§ 202-
203), llascu ve digerleri (yukarida anilan karar, § 490), Alexanian/Rusya
(No. 46468/06, §§ 239-240, 22 Aralik 2008), Fatullayev (yukarida anilan
karar, §§ 176-177), yukarida anilan Del Rio Prada, §§ 138-139) ve Sahin
Alpay (yukarida anilan karar, §§ 194-195) davalarinda yaptig1 gibi, yalnizca
bireysel bir tedbir alinmasini belirtmeye karar verebilmektedir. Bu igtihat
15181nda, Mahkeme, somut olayda bagvuranin tutukluluk halinin devaminin
S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ve 18. maddesinin ihlalinin
devamina ve davali Devletlerin S6zlesme’nin 46. maddesinin 1. fikrasindan
dogan  Mahkemenin  kararina uyma  yiikiimliliikklerinin  yerine
getirilmemesine yol agacagi kanaatine varmaktadir.

283. Bu kosullarda, Mahkeme, davanin kendine 6zgii kosullarini, ihlal
tespitinin dayandigi gerekgeleri ve S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin
ve 18. maddesinin ihlaline son verme yoniindeki acil ihtiyaci dikkate alarak,
basvuranin tutukluluk halinin devamini hakli gosteren yeni gerekceler veya
yeni unsurlar sunulmadigr siirece, en kisa siirede, mevcut davaya konu

edilen ceza davalar1 kapsaminda karar verilen, basvuranin tutuklulugunun
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sona  erdirilmesini  saglama  gorevinin  davali  Devlete  ait

oldugukanaatindedir.

XI. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

284. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

285. Bagvuran, maruz kaldigi kanisina vardigi maddi zarar baglaminda
59.614,04 Tiirk liras1 (TRY - yaklasik 11.350 avro (EUR)) talep etmektedir
ve bu meblag, kendi ifadesine gore, esinin (29.567,48 TRY), iki kizinin
(swrastyla 11.356,52 TRY ve 10.324,52 TRY), anne ve babasinin (sirastyla
1.793,82 TRY ve 1.783,92 TRY) ve kiz kardesinin (4.787,78 TRY)
kendisini Edirne Cezaevinde ziyaret etmeye gitmek i¢in 6demek zorunda
kaldiklar1 ugak biletlerinin maliyetine karsilik gelmektedir. Basvuran,
talebini desteklemek i¢in ucgak biletlerine iliskin faturalar sunmaktadir.
Bagvuran ayrica, maruz kaldigi kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
250.000 avro talep etmektedir.

286. Hiikiimet, bu meblaglarin asir1 oldugu ve Mahkeme igtihatlariyla
bagdagmadig kanisina varmaktadir.

287. Mahkeme, tespit edilen ihlaller ile iddia edilen maddi zarar arasinda
dogrudan herhangi bir bagin bulunmadigini gézlemlemektedir. Mahkeme,

sonu¢ olarak, talebin bu kismini reddetmektedir.
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288. Mahkeme, manevi zarara iliskin olarak, Soézlesme’nin ihlalinin
basvuran agisindan biiylik bir zarara yol actig1 kanaatindedir. Dolayisiyla,
Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, basvurana manevi tazminat olarak

10.000 avro 6denmesi gerektigine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

289. Bagvuran ayni zamanda, Mahkeme Oniinde yaptigini belirttigi
masraf ve giderler i¢in 213.783,40 TRY (yaklasik 40.000 avro) talep
etmektedir. Bagvuran, talebini desteklemek i¢in iki avukati, M. Karaman ve
A. Demirtag Gokalp ile imzalanan bir sézlesmeyi sunmaktadir. Bagvuran,
bu davaya iliskin temsilcilerinin c¢alisma siiresini yiiz yirmi saat olarak
degerlendirmekte ve temsilcilerinin saatlik {icret tarifesinin 440 TRY
oldugunu belirtmektedir. Bagvuran ayni zamanda, Diyarbakir’da ikamet
eden bu avukatlardan ikisinin savunmasini hazirlamak i¢in yirmi dort defa
Edirne’ye gelmek zorunda kaldigini ifade etmektedir. Bu baglamda,
basvuran oncelikle M. Karaman igin 5.730,83 TRY ve A. Demirtas Gokalp
icin 15.832,20 TRY tutarma tekabiil eden, ugak biletleri ve barinmaya
iliskin masraflarin geri 6denmesini talep etmektedir. Son olarak, basvuran,
avukatlarinin her ziyaret i¢in on iki saat ¢alistiklarin1 eklemektedir.

290. Hiikiimet, talep edilen meblagin asir1 oldugu kanisindadir.

291. Mahkeme ictihatlarina gore, bir bagvurana yalnizca masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamak kaydiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir.
Mahkeme, somut olayda kendisine sunulan belgeleri ve ictihatlarini dikkate
alarak, kendisi Oniinde goriilen dava icin bagvurana 15.000 avro

O6denmesinin makul oldugu kanaatine varmaktadir.



SELAHATTIN DEMIRTAS/TURKIYE KARARI (No. 2) 107

C. Gecikme Faizi

292. Mahkeme, soz konusu miktarlara, gecikme faizi olarak, Avrupa
Merkez Bankasi’nin marjinal kredilere uyguladig1 faiz oranma ii¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek orani uygulamanin uygun olduguna karar

vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Oy birligiyle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi
baglamindaki sikayete iligskin ilk itirazin esasla birlestirilmesine ve

reddedilmesine;

2. Oy birligiyle, basvurunun So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi
(inandirict sebebin bulunmamasi) ve 3. ve 4. fikralar1 (Anayasa
Mahkemesi Oniinde kisa slirede yargisal denetimin yapilmamasi) ile
18. maddesi ile Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi

baglamindaki sikayetlere iliskin kisminin kabul edilebilir olduguna;

3. Oy cokluguyla, yakalama ve gozaltinin yasaya uygunluguna iliskin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 baglamindaki sikayetin kabul

edilemez olduguna;

4. Oy cokluguyla, tutuklulugun ulusal mevzuata uygunluguna iligkin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 baglamindaki sikayetin kabul

edilemez olduguna;

5. Oy birligiyle, sorusturma dosyasina erigsimin miimkiin olmamasina
iliskin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 baglamindaki sikayetin

kabul edilemez olduguna;
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Oy birligiyle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edilmedigine (basvuranin su¢ isledigine dair siiphelenilmesi igin

inandirici sebeplerin bulunmamasi);

Oy birligiyle, So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal

edildigine;

Oy birligiyle, Anayasa Mahkemesi Oniinde kisa siirede yargisal
denetimin yapilmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.

fikrasinin ihlal edilmedigine;

Oy birligiyle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin
ihlal edildigine;

Bire karsi alt1 oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla birlikte

18. maddesinin ihlal edildigine;

Oy birligiyle, Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetin
kabul edilebilirligi ya da esasinin ayr1 olarak incelenmesine gerek

olmadigina;
Oy birligiyle, Devlet’in Sozlesme’nin 34. maddesinden dogan
yukiimliiliiklerini ~ yerine  getirme  konusunda  bir  kusuru

bulunmadigina;

Oy birligiyle, bagvuranin tutukluluguna son vermek icin gerekli

biitiin tedbirleri alma goérevinin davali Devlet’e ait olduguna;

Oy birligiyle,
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a) Davali Devlet’in, isbu kararin, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, 6deme
tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek
iizere, bagvurana asagidaki miktarlart 6demekle yiikiimli olduguna;
i) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat olarak 10.000 avro (on bin avro);
i1) Basvuran tarafindan O6denmesi gereken her tirli vergi
tutar hari¢ olmak tizere, masraf ve giderler i¢in 15.000 avro (on bes bin
avro);
b) Yukarida anilan siirenin bitiminden itibaren ve 6deme tarihine
kadar, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli
kredilere bu siire boyunca uyguladigi marjinal faiz oranina {i¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek basit faiz oraninin uygulanmasinin

uygun olduguna;

15. Oy birligiyle, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar

vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢
Tilizigli’niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 20 Kasim 2018

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Isbu karar ekinde, Sézlesme’ nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve I¢ Tiiziigiin
74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Yargic Karakas’in ayrik goriisi

sunulmaktadir.

R.S.
S.H.N.
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YARGIC KARAKAS’IN
KISMi MUHALEFET SERHI

1. Mevcut kararda basvuranin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4.
fikralara, 10 ve 34. maddeleri ile Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesine iliskin sikayetler hakkinda varilan sonuglarla hemfikirim.

2. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 18. maddesiyle birlikte 5. maddesinin
3. fikrasimin ihlal edildigine iliskin olarak c¢ogunluk tarafindan varilan
sonuca katilamayacagim. Mahkeme’nin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve
3. fikralar1 ile 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi a¢isindan varmis oldugu
sonuglar biitiiniiyle dikkate alindiginda, bana gdre, ayni olay ve olgulara
dayanan So6zlesme’nin 18. maddesine iligkin sikdyetin incelenmesine gerek
yoktur. Diger taraftan Mahkeme, Tiirkiye aleyhinde yakin zaman once
vermis oldugu iki kararda da bu yonde hiikmetmistir (Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye, No.13237/17, § 216, 20 Mart 2018 ve Sahin Alpay/Tiirkiye,
No. 16538/17, § 186, 20 Mart 2018).

3. Cogunluk, bu sikdyetin basvuran tarafindan sunuldugu sekliyle
incelenmesi gerektigi sonucuna varmis olsa da, ben, asagida belirttigim
gerekcelerle, bu sikayetin Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varilan Merabishvili/Giircistan kararinda ([BD], No.72508/13,
28 Kasim 2017) bu maddenin yorumlanmasinda Mahkeme tarafindan
benimsenen yaklasim 15181nda incelenmesi gerektigi kanaatindeyim.

4. Nitekim c¢ogunlugun da altm1 ¢izdigi gibi, So6zlesme’nin 18.
maddesinin ihlali, ancak son derece yliksek bir esigin asilmasi halinde s6z
konusu olabilmektedir (kararin 260. paragrafi). Mahkeme, somut olayin
kosullarinda bagvuranin Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi
anlaminda, bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢in “inandirici sebeplerin”

varligina dayanilarak 6zgiirligiinden yoksun birakilmis olabilecegini tespit
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etmistir (kararin 170. paragrafi). Dolayisiyla basvuranin tutuklulugu, bu

hiikiim tarafindan 6ngoriilen bir amag tagimaktadir.

5. Mevcut davanin baglaminda, basvuranin siyasi faaliyeti dikkate
alinabilir ve baglamsal bir analiz yapilabilir. Bununla birlikte, Mahkeme
ictihatlarindan, oncelikli bir gorev so6z konusu olsa bile, bir siyaset¢inin
statlistiniin, bir dokunulmazlik giivencesi olarak degerlendirilemeyecegi
anlasilmaktadir (gerekli degisikliklerin uygulanmas: kosuluyla (mutatis
mutandis) bk. Khodorkovskiy/Rusya, No. 5829/04, § 258, 31 Mayis 2011).
Siyasi sahsiyetler hakkinda ceza kovusturmalarinin baslatilmast veya bu
kisilerin tutuklanmasi1 hususu, bir se¢im kampanyasi sirasinda bile,
kendiliginden bu tedbirlerin siyasi tartismayi kisitlama amaci tasidigi
anlamina gelemez (daha 6nce anilan Merabishvili, § 323).

6. Somut olayda bagvuran tarafin, adli makamlarin “gizli niyetlerinin”
varligmma ikna edebilecek herhangi bir somut delil unsuru sunmamis
oldugunu tespit etmekteyim. Bagvuranin tutukluluk halinin devami kararina
iligkin olarak ulusal makamlarin gergek menfaati hakkinda siipheleri olsa
bile, somut delil unsurlarmin yoklugunda bu siiphelerin, adli makamlarin
ilgilinin tutukluluk halinin devamina, usuliine uygun olmayan ve agikca
Sozlesme’ye aykirt sekilde karar verdiginin ileri siirebilmesi i¢in hukuki
olarak yeterli olmayacagim dislniiyorum (gerekli degisikliklerin
uygulanmast kosuluyla (mutatis mutandis) bk. Nastase/Romanya (kk.),
No. 80563/12, § 109, 18 Kasim 2014 ve Tchankotadze/Giircistan,
No. 15256/05, § 114, 21 Haziran 2016).

7. Aym sekilde, Cumhurbagkani’nin bagvuran hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasina iliskin olarak yapmis oldugu ac¢iklamalar i¢in de bu hususlar
gecerlidir. Bana gore, sayet Mahkeme, Tiirk Adalet Sistemi’nin yliriitme
erkinden yeterince bagimsiz olmadigin1 tespit etmis olsaydi, bu
aciklamalarin, adli makamlarin kararlarinin, Hiikiimet makamlarinin

giindemine uygun olarak, olagan dis1 bir amag¢ tasidigini uygun sekilde
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kanitladig1 kanaatine varilabilirdi (daha once anilan Merabishvili karar ile

karsilastirimiz, § 324). Bu tiirden bir sonucun yoklugunda (kararin 271.
paragrafi), kanaatime gore, cogunlugun, o6zellikle basvuranin tutukluluk
halinin devami kararimin, Cumhurbaskanlig1 sistemine ge¢cmek i¢in yapilan
Anayasa degisikligine iligkin kanun tasaris1 teklifine “hayir” kampanyasi
tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu veya son yillarda siyasi iklimin ulusal
yarglt makamlarimi etkileyebilecek bir ortam yarattigini ileri siirdiigli gibi
spekiilasyonlara kapilmaktan kaginmis olmasi gerekirdi.

8. Dolayistyla, mevcut davanin kosullarinda, adli makamlarin,
tasarlanandan bagka bir amagla ilgilinin 6zgiirlilkten yoksun birakilmasini
uzatarak, yetkilerini kotiiye kullandiklarini diisiindiirecek herhangi bir unsur
bulunmadig1 kanisindayim. Bu sebeple, her tiirlii makul siiphenin 6tesinde,
bagvuranin tutuklulugunun esasen, c¢ogulculugu bastirmak veya siyasi
tartisma Ozgilirliigiinii  smirlamak amaci tasidiginin tespit edilmedigi

kanaatine varmaktayim.



