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Kavala/Tiirkiye davasinda,
Baskan
Robert Spano,
Hakimler
MarkoBosnjak,
Julia Laffranque,
ValeriuGritco,
EgidijusKiiris,
ArnfinnBardsen,
Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),
15 Ekim ve 12 Kasim 2019 tarihlerinde yapilan kapali miizakereler
sonrasinda,

En son toplanilan tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Mehmet Osman Kavala (“bagvuran”) adli bir
Tiirk vatandas1 tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine uygun
olarak, 8 Haziran 2018 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine
Mahkemeye yapilmis olan bir bagvuru (no. 28749/18) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul Barosuna bagh Avukat K. Bayraktar tarafindan
temsil edilmistir. Tlirk Hiikiimeti (“Hiikiimet™) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. S6zlesme’nin 5. maddesine dayanarak Bagvuran = ozellikle
yakalanmasinin ve tutuklanmasinin hakli olmadigint ve art niyetle
gerceklestirildigini 6ne  silirmiistir.  Bagvuran, ayrica, Anayasa

Mahkemesinin tutuklulugunun yasaya uygunlugu hakkinda ivedi bir sekilde
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karar vermedigi konusunda sikayette bulunmustur. Bagvuran, S6zlesme’nin
18 maddesi kapsaminda Sozlesme’de oOngoriilenlerden farkli amaglar
nedeniyle haklarmin kisitlandigin1 belirtmistir. Bu baglamda, basvuran
kendisi hakkinda verilen tutuklanma tedbirinin adli bir taciz teskil ettigini
ve amacinin insan haklar1 savunucular iizerinde caydirici bir etki birakmak
oldugunu iddia etmistir.

4. Mahkeme 23 Agustos 2018 tarihinde Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 41.
maddesini uygulamaya karar vermis ve bagvuranin bagvurusunun oncelikli
olarak degerlendirilmesi talebini kabul etmistir. 22 Mayis 2017 tarihinde
yuriirliige giren oOncelik politikast uyarinca, somut davada oldugu gibi
Sozlesme haklarinin ihlal edildigi iddialarmin direk bir sonucu olarak
hiirriyetlerinden mahrum birakilan bagvuranlarin oldugu davalara Oncelik
taninmaktadir.

5. Sozlesme’nin 5 §§ 1 (c), 3 ve 4 maddesi ilel8. maddeleri
kapsamindaki sikayetler, 30 Agustos 2018 tarihinde Hiikiimete bildirilmis
ve bagvurunun geriye kalan kism1 Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 54 § 3 maddesi
uyarinca kabul edilemez bulunmustur.

6. Hiikiimet ve bagvuran davanin kabul edilebilirligi ve esasina iligkin
goriislerini sunmustur.

7. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (“Insan Haklar1 Komiseri”)
yargilamalara miidahalede bulunma hakkini kullanarak dava hakkindaki
yorumlarini ibraz etmistir (Sozlesme’nin 36 § 3 maddesi ve Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 44 § 2 maddesi).

8. Ek olarak, isimleri asagida belirtilen sivil toplum kuruluslari
tarafindan Mahkemeye yazili yorumlar ibraz edilmistir: Uluslararasi PEN
Kuliibii, Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarma Destek Projesi ve Ifade
Ozgiirliigii Dernegi (“miidahil taraf olan sivil toplum kuruluslarr™). Boliim
Baskani s6z konusu kuruluslarin S6zlesme’nin 36 § 2 maddesi ve Mahkeme
¢ Tiiziigi’niin 44 § 3 maddesi kapsaminda miidahil olmasi igin izin

vermistir.
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9. Hem Hiikiimet hem de bagvuran miidahil taraflarin goriislerine cevap
vermistir.

10. Hiikiimet, 25 Haziran 2019 tarihinde ek goriislerini ibraz etmis ve
Anayasa Mahkemesinin bagvuranin bireysel bagvurusunu reddetmeye karar
verdigi konusunda Mahkemeyi bilgilendirmistir. Mahkeme, 26 Haziran
2019 tarihli yazisiyla bagvurani konu hakkindaki goriislerinisunmaya davet
etmistir. Basvuran, buna cevaben herhangi bir goriis ibraz etmemistir.
Hiikiimet, 10 Temmuz 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesinin karariin bir

niishasiniMahkemeye gondermistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

11. Bagvuran, 1957 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.
Basvuran, halen tutuklu bulunmaktadir.

12. Is adam1 olan basvuran Tiirkiye’de insan haklar1 savunucusudur.
Basvuran, insan haklari, kiiltiir, sosyal caligmalar, tarihi uzlastirma ve
cevrenin korunmasi alanlarinda aktif olarak faaliyet gdsteren sivil toplum
kuruluglarinin (“STK”) ve sivil toplum hareketlerinin kurulmasinda rol
almustir.

Bagvuran 2002 yilinda Tirkiye’nin ana kiiltiirel merkezleri disinda
diizenlenenler basta gelmek iizere sanatsal ve kiiltiirel girisimleri destekleme
yoluyla barisi, uzlasiyr ve insan haklarini savunmay1 amaglayan Anadolu
Kiiltir isminde halka a¢ik bir limited sgirket kurmustur. Tiirk yerel
makamlar1 ile birlikte isbirligi icinde gerceklestirilen STK’nin ¢esitli
projeleri, uluslararasi olarak taninan bircok sanat vakfinin ve Avrupa
Birligi’nin destegini almigtir.

13. insan Haklar1 Komiseri, basvuranin Komiserligin de dahil oldugu
Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda faaliyetlerini siirdiiren bir¢cok uluslararasi

yapinin uzun siiredir giivenilir bir ortagt oldugunu yazili goriisiinde
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belirtmistir. Insan Haklar1 Komiseri, kendisinin ve Komiserligin
kurulusundanberi goérev alan tiim dort Komiser’in de Kavala’nin
kurulmasinda rol aldig1 STK’larin bir¢ogu ile veya Kavala’nin kendisiyle
hep temas halinde oldugunu belirtmistir. Insan Haklar1 Komiseri’ne gore,
Kavala ve s6z konusu STK’lar Tirkiye’deki insan haklarimin durumu
hakkinda bilgi veren tarafsiz ve giivenilir kaynaklar olup ve her zaman
yiksek bir profesyonellik, kararliik ve insan haklarina saygi
sergilemislerdir. Insan Haklar1 Komiserligi, kendisinin ve kendisinden dnce
gorevde olanlarin s6z konusu STK’lar ile goriismelerinde bu kuruluslarin
siddete ya da sucga tesvik ettiklerine veya siddeti dnemsizlestirdiklerine ya
da hakli ¢ikardiklarina dair herhangi bir emareye rastlamadiklarim
eklemistir.

14. Basvuran 18 Ekim 2017 tarihinde Istanbul’da yakalanmistir. Kavala,
Ceza Kanunu’nun 312. maddesi (Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis
etme) ve 309. madde (anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme)
kapsaminda iki sugu islemekten siipheli bulunmustur. Bagvuran aleyhindeki
suclamalar, 2013 yilimin Mayis ve Ekim aylarinda meydana gelen Gezi
Parki1 olaylar1 (Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi) ve 15 Temmuz 2016
tarihinde gergeklesen darbe girisimi (Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi)

ile alakalidir.

A. Gezi Parki olaylar

1. Genel kapsam

15. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi, 2011 yilinin Eyliil ayinda
Istanbul Taksim Meydani’nin yayalastirilmasina yénelik bir plam kabul
etmistir. Bu plan, yeni alanda bir aligveris merkezi kurmakamaciyla Taksim
Meydani’nin etrafindaki trafik yollarinin kapatilmasini ve 1940 yilinda
yikilan kiglalarin tekrardan insa edilmesini 6ngérmekteydi. S6z konusu kisla

Istanbul’un merkezinde bulunan sayili yesil alanlardan biri olan Gezi



KAVALA/TURKIYE KARARI 7

Parki’nin bulundugu alana insa edilecekti. Mimarlar Odas1 ve Peyzaj
Mimarlar Odas1 gibi mesleki kuruluslar bu projenin iptal edilmesi amaciyla
birgok idari dava agmigtir. Gezi Parki’nin yikilmasi planlarini protesto etme
amaciyla 2012 yilinda bir¢ok gosteri diizenlenmistir. S6z konusu bu
protestolar1 koordine etmek ve diizenlemek amaciyla ¢esitli dernekleri,
sendikalar1, mesleki kuruluslar1 ve siyasi partileri bir araya getiren Taksim
Dayanigmasi gibi platformlar kurulmustur.

16. Gezi Parki’nin yikimi c¢aligmalarina 27 Mayis 2013 tarihinde
baslanmasinin ardindan, yaklasik elli ¢cevre aktivisti ve yerel halk yikimin
engellenmesi amaciyla parki iggal etmistir. Protesto gosterilerine ilk olarak
parkin yikilmasina karsi ¢ikan gevreciler ve yerel halk onderlik etmistir.
Ancak, polis 31 Mayis 2013 tarihinde parki isgal eden sahislarin parktan
cikarilmasi i¢in siddet icerenmiidahalede bulunmustur. Polis ve gostericiler
karst karsiya gelmistir. Protestolar Haziran ve Temmuz aylarinda
tirmanarak Tiirkiye’nin ¢esitli il ve ilgelerine yayilmis ve bazen siddetli
catigsmalara sahne olan toplantilarve gosteriler seklinde devam etmistir. Dort

sivil ve iki polis memuru 6ldiiriilmiis ve binlerce insan yaralanmistir.

2. Hiikiimetin ibraz ettigi bilgiler

17. Hiikimet, Gezi Parki’nda gergeklesen olaylarin (“Gezi Parki
olaylar”) parkin gelecegini etkileyen kararlara ve polisin siddet
kullanmasina karsi olarak baglatilan bir akimdan kaynaklandigini ancak
daha sonrasinda bu olaylarin ¢esitli teror orgiitleri tarafindan desteklenen bir
kalkismaya dontistiigli kanaatindedir. Bu baglamda; Hiikiimet, PKK
(Kiirdistan Is¢i Partisi) veya DHKP-C nin (Devrimci Halk Kurtulus Partisi-
Cephesi) de dahil oldugu terdr orgiitlerinin bayraklarmin ve pankartlarinin
gosterilerin gerceklestigi bircok alanda sergilendigini ve bu terdr orgiiti
tiyelerinin terér tohumlar1 ekmek amaciyla gosterilere karigtigini ileri

surmustir.
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18. Ek olarak, Hiikiimet, Gezi Parki olaylarinin 28 Mayis ve 25 Eyliil
2013 tarihleri arasinda gerceklestigini ve 3.611.208 kisinin bu gosterilere
katildigin1 belirtmistir. 5.513 kisi yakalanmig 189 kisi tutuklanmis; 697
kolluk kuvveti ve 4.329 sivil yaralanmig ve dort sivil ile iki polis hayatini
kaybetmistir. Hiikiimet, siddet iceren eylemlerde bulunan gostericilerin, ¢ok
sayida vandalizmeyleminde bulundugu ve resmi rakamlara gore soz
konusuolaylarda 292 is yerinin, 116 polis aracinin, 271 6zel aracin, Adalet
ve Kalkinma Partisi’ne (iktidar partisi, “AKP”) ait 14 binanin ve ¢esitli
kamu binalarinin hedef alindigin1 kaydetmistir.

19. Hikiimete gore, yabanct medya olaylara 6zel bir ilgi gostermis ve
olaylar1 ¢evreci gruplarin diizenledigi bariggil bir gosteri olarak resmederek
ve demokratik olarak secilen bir Hiikiimetin mesruluguna karsi ¢ikarak
ulusal topluma canli yayin yoluyla aktarmistir. Sosyal medyada yer alan
yalan gorseller ve yanlis bilgiler de ayn1 zamanda polisin sistematik olarak
iskence ve hatta cinayet isledigi algisin1 yaratmistir. Ek olarak, savciliklar
Gezi Parki olaylar1 hakkinda bir¢cok ceza sorusturmasi da agmistir. Bu
sorusturmalar, cinayet, zararli maddeleri kanuna aykir1 bir sekilde iistiinde
bulundurmak veya takas etmek, Devlet egemenligine acik¢a karsi cikan
sembollerin sergilenmesi, terdr Orgiitiinii desteklemek adina propaganda
yapmak, kamu malina zarar vermek, agir bedeni zarara yol agmak, bir

silahl1 terdr Orgiitiine liye olmak gibi suglamalara iligkin olarak agilmistir.

3. Insan Haklari Komiseri tarafindan saglanan bilgiler

20. Insan Haklar1 Komiseri, Komiserligin ilgili siire zarfinda yiiriittiigii
kapsamli ¢alisma nedeniyle Gezi Olaylar1 hakkinda tarafsiz genel bir
degerlendirme yaptigim kaydetmistir. insan Haklar1 Komiseri, kendisinden
onceki Komiserin 1 ile 5 Temmuz 2013 tarihlerinde gerceklesen olaylarin
hemen ardindan Tiirkiye’yi ziyaret ettigini ve komiserin olaylara dahil olan
cesitli sivil toplum aktdrlerininyam sira Adalet Bakani, I¢ Isleri Bakanhg

Miistesar1 ve Istanbul Valisi dahil olmak iizere Tiirk yetkilileri ile
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goriistiiglinii belirtmistir. Ek olarak, bir énceki komiser olay hakkindaki
gorilislerini iceren ve Tiirkiye’deki kolluk kuvvetlerinin tutumlaria
odaklanan bir rapor yaymlamistir (bk.,NilsMuiZnieks tarafindan yazilan
Rapor, Insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’ye 1 ile 5 Temmuz 2013
tarithlerinde yaptig1 ziyaretin ardindan, CommDH (2013)24, 26 Kasim 2013,
https://rm.coe.int/16806db680).

21. Insan Haklari Komiserine gore, sz konusu olaylar, Istanbul’da
bulunan Gezi Parki’ndaki agaclarin kesilmesini ve 2013 yilinin Mayis
aymim sonunda Taksim Meydani’'na aligveris merkezi yapilmasim
durdurmaya calisan az sayidaki barisgil protestoculara karsi polisin asir1 gii¢
kullanmasinin bir sonucu olarak gelismistir. Bir diger 6nemli husus ise
yaygin medyanin ilk olaylar1 oto sansiir yapmalar1 dolayisiyla
nakletmemesidir. Polis ve gostericiler arasinda gerceklesen ilk karsilasma,
Tirkiye genelinde hem cografi kapsamihem de katilimcilarin sayisi dikkate
alindigindadaha once esi goriilmemis bir sekilde Hiikiimet karsiti
gosterilerin  diizenlenmesine yol ag¢mistir. Olaylarin ilk asamalarinda,
gosterilere katilan sahislar ¢ok ¢esitli arka planlara sahip olup, s6z konusu
olaylar Mimarlar ve Miihendisler Odasi, Barolar Birligi, Tabipler Birligi, is
sendikalar1 gibi mesleki kuruluslarin; ¢evre, kadin haklar1t LGBTTI haklar1 ve
genel olarak insan haklar1 alanlar1 gibi farkli sektorlerde aktif olan ¢ok
sayida STK’larin yami sira, vatandas platformlart ile sivil toplumun
katitlmin1 koordine eden kendiliginden gelisen diger girisimlerin de
katilimina sahne olmustur. Bu katilimcilar arasinda “Taksim Dayanismasi”
en yiiksek temsile sahip kurulus olarak degerlendirilip olaylar sirasinda ¢ok
onemli bir rol oynamistir. Bu dogrultuda, eski Komiser yukarida belirtilen
ziyaretini gergeklestigi sirada s6z konusu bu platformdan temsilciler ile de
gorlismiistiir. Bagvuran, bu sivil toplum platformunun bir pargasi degildi.

22. Insan Haklar1 Komiseri, Gezi olaylarmin ayn1 zamanda yetkililerin
kaba kuvvet kullandigi miidahalelere sahne oldugunu kaydetmistir.

Komiserlik, barig¢il gostericilerin veya olaylar1 izleyen kisilerin insan
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haklarmin kolluk kuvvetleri tarafindan ihlal edildigine dair ciddi, giivenilir
ve ¢ok sayida iddianin kendilerine devamli olarak bildirildigini belirtmistir.
Komisere gore, soz konusu bu iddialarin biiytik bir cogunlugu, Tiirkiye’deki
giivenlik giiclerinin cezadan muaf tutulmasina iliskin olarak uzun siiredir
benimsenen tutum dolayisiyla Tiirk yargisi tarafindan etkili bir sekilde

sorusturulmamaistir.

B. 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ve olaganiistii halin ilan edilmesi

23. Bagvuranin ayrica, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis
etme sucunu isledigi konusunda da siipheler mevcuttur. Ikinci suclama 15
Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe girisimi ile iligkiliydi.

24. 2016 yilinda 15 Temmuz’u 16 Temmuz’a baglayan gecede Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde bulunan ve kendilerini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak
adlandirilan bir grup, demokratik olarak seg¢ilen Meclisi, Hiikiimeti ve
Tiirkiye Cumhurbagkani’n1 devirme amactyla askeri bir darbe girisiminde
bulunmustur. Darbe tesebbiisii sirasinda, azmettiricilerinin kontrolii
altindaki askerler Meclis binas1 ve Cumhurbagkanligi da dahil olmak iizere
cesitli stratejik Devlet binalarin1 bombalamis; Cumhurbaskaninin kaldigi
otele saldirida bulunmus; Genel Kurmay Baskaninin rehin olarak almis;
televizyon kanallarina saldirmis ve gostericilere ates agmistir. Bu siddetle
dolu gecede, 250’den fazla kisi Oldiiriilmiis ve 2.500°den fazla kisi ise
yaralanmistir. Askeri darbe girisiminden bir giin sonra, ulusal makamlar
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan bir Tiirk vatandasi olan ve Tiirk
Makamlari tarafindan FETO/PYD (“Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmas1”) olarak adlandirilan bir orgiitiin lideri olan Fetullah Giilen
baglantili bir ag1 su¢lamislardir. Ardindan, uygun kovusturma makamlari
tarafindan s6z konusu bu orgiitiin sliphelenilen tiyeleri aleyhinde ¢ok sayida

ceza sorusturmasi agilmistir.
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25. Hiikiimet 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren baglamak iizere {i¢ aylik bir siireyle olaganiistii hal ilan etmis ve bu
olaganiisti hal Cumhurbagkanin bagkanligi altinda toplanan Bakanlar
Kurulunun karar1 ile li¢ aylik siireler boyunca uzatilmistir.

26. Tirk makamlar1 Sozlesme’nin 15. maddesini askiya aldiklar
konusunda 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ni
bilgilendirmistir.

27. Cumhurbagkanlig1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu olagan
iistii hal sirasinda Anayasa’nin 121. maddesi uyarinca otuz yedi adet kanun
hiikmiinde kararname (no. 667-703) c¢ikarmistir. Kanun hiikmiindeki
kararnameler, ulusal hukukta polis nezaretinde bulunanlar veya tutuklu
tutulan sahislar i¢in usule iligskin giivencelere iliskin 6nemli kisitlamalar
getirilmistir (6rnegin, polis gozalt1 siiresinin uzatilmasi, dava dosyasina
erisime getirilen kisitlamalar ve tutuklama emrine karsi yapilan itirazlarin
incelemelerine getirilen kisitlamalar).

28. Olaganiistii hal 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir.

C. Basvuranin tutuklanmasi

29. Yukarida da belirtildigi gibi (bk. 14. paragraf) bagvuran 18 Ekim
2017 tarihinde Istanbul’da yakalanmis ve polis tarafindan gdzaltina
almmistir. Basvuranin, cebren ve siddet yoluyla anayasal diizeni ve
Hiikiimeti ortadan kaldirmay1 amacladigindan siiphelenilmekteydi.

30. Aym giiniin ilerleyen saatlerinde Istanbul Cumhuriyet Savcisinin
talebi lizerine basvuranin ofisinde bagvuranin da hazir bulundugu bir arama
gerceklestirilmistir. Arama sirasinda dokuz USB anahtari, ii¢ bilgisayar
sabit diski ve bir cep telefonu ele gecirilmistir.

31. 20 Ekim 2017 tarihinde, Istanbul 10. Sulh Ceza Mahkemesi, Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nunl53. maddesine dayanarak, sorusturma

dosyasina erisimin kisitlanmasina karar vermistir. Sulh Ceza Mahkemesi,
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iddia edilen sucun niteligine ve dava dosyasinda bulunan delilleri goz
oniinde bulundurarak siiphelinin ve avukatinin sorusturma dosyasini
incelemesinin sorugturmanin yiiriitilmesini tehlikeye atacagini kararinda
belirtmistir.

32. Bagvuranin temsilcileri, sz konusu bu karara 1 Subat 2018 tarihinde
itiraz etmis ancak bu itiraz 9 Subat 2018 tarihinde reddedilmistir.

33. Diger bir taraftan Istanbul Cumhuriyet Savcist 25 Ekim 2017
tarihinde Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesi ve olaganiistii
hal durumunda alinacak tedbirlere iliskin 684 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 10 ve 11. maddeleri uyarinca bagvuranin gézalt1 siiresinin
yedi giin daha uzatilmasina karar vermistir.

34. Basvuran aleyhinde ifade veren bir tanik olan M.P., 30 Ekim 2017
tarithinde polise ifade vermistir (ayrica bk., asagidaki 36, 53 ve 62.
paragraflar).

35. Bagvuran, Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin terérle miicadele
subesinde gorevli polis memurlar tarafindan avukatlar esliginde kendisine
karst yoneltilen suglamalar hakkinda 31 Ekim 2017 tarihinde
sorgulanmistir. Hiikiimete gore, bu sorgulamadan 6nce bagvuran kendisine
yoneltilen suglamalar ve toplanan deliller hakkinda detayli bir sekilde
bilgilendirilmistir.

36. Sorgulama tutanagina gore, basvuran Gezi Parki olaylar1 hakkinda
sorgulanmis ve bagvurana gazeteciler, akademisyenler, cesitli insan haklari
savunucular1 veya cesitli STK liderleri ile iligkisi ve Amerika Birlesik
Devletlerinde bulunan Wilson Center’in eski yoOneticisi olan Profesér H.J.B.
ile iddia edilen temaslar1 hakkinda sorular yoneltilmistir. Hiikiimet, 15
Temmuz 2016 darbe tesebbiisii ile olan baglantisi ve Ozellikle bu darbe
tesebbiisiinii baslatmasindan siiphelenilmesi dolayisiyla Prof. H.J.B.’nin
aleyhinde bir ceza sorusturmasinin agildigini belirtmistir.

Bagvuranin sorgusuna iliskin sorgu tutanaginin ilgili kisimlar1 agagidaki

gibidir:
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“[Polis memuru M.P.’nin bagvurani [agik Toplum Enstitiisii’niin kurucusu olan ve
Amerikali bir i adami1 olan] G.S.’nin kendi adina Tirkiye’de hareket etmekle ve
“Gezi ayaklanmasini” diizenleyerek finansa ettigini iddia eden ifadelerini bagvurana
okumustur. Polis memurlari, bagvuranin terér orgiitii ile iddia edilen baglantilart

hakkinda soru yoneltmistir.]

Kavala: Bunlar bir dizi mesnetsiz ve somut delile dayanmayan iddia ve iftiralardir.
Ben ii¢ sivil toplum kurulusunda aktif olarak goérev yaptim ve yapiyorum. Bunlar
Anadolu Kiiltir A.S., Acik Toplum Vakfi ve TESEV vakfidir. Bu kuruluslarin
faaliyet alanlar ile ilgili ¢esitli toplantilara katiliyorum. Ancak Gezi olaylarindan 6nce
Gezi olaylan ile ilgili uluslararast bir toplantiya katilmadim. Ben sahsen benim e-
postamdaki maillerden de goriilebilecegi gibi sadece gezi parkinin park olarak kalmasi
ve korunmasi yoniinde taleplere katildim ve destekledim. Parklarin kent hayatinin
vazgecilmez ve temel 6nemde mekanlari olduklarina inaniyorum. Ayrica, yukarida
yazili olan ¢alisma yerim ve dogup biiyiidiigiim bina Gezi Parkinin Elmadag ucunda
oldugu i¢in sik stk normal hayatimda bu yolu kullaniyorum. Bundan dolayt .... bariscil
ve tabiata onem veren faaliyetlere katildim. Gezi Parkinin park olarak korunmasi
disinda higbir maksadim olmadi. Sayilan orgiitlerde de higbir alakam yoktur. Bu

oOrgiitlerin baska amagla Gezi Parki ile ilgili faaliyette bulunmalarina karsiyim.

Gezi Parkinin park olarak korunmasi ile ilgili farkli sivil toplum kuruluslarinin
calismada bulunduklarini biliyorum. Bildigim kadar1 ile Tiirkiye Mimarlar Odasinin
katilimt ile olusmus olan Taksim Dayanisma adli heyet sivil toplum kurulusglarinin
katilimimi ve koordinasyonunu saglamistir. Ben bu heyette gorev almadim. Kendi
sahsi katilimim diginda diger sivil toplum kuruluglarini mobiliize etmek ve harekete

gecirmek konusunda bir eylemde bulunmadim.

[s6z konusu] kampanya i¢in kaynak sagladigim iddiasi dogru degildir. Benim
katkim dikilen fidanlar1 tedarik etmekten ibaret olmustur. Bundan 6nce benim gaz
maskeleri tedariki ile ilgili para toplama faaliyetinde bulundugumla ilgili bir ihbar
sonucu Ag¢ik Toplum Vakfi’nda inceleme yapilmisti. Incelemeden de iddialart

dogrulayacak bir sonug elde edilmemistir.”

Polis memurlari, F.B.G. ile 24 Temmuz 2013 tarihinde gergeklesen bir
telefon goriismesine iligskin kayitlariokumuslar ve bagvurana s6z konusu

sahis ile olan iliskisi ve bir haber kanali agma planlarinin bir pargasi olarak
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Avrupa Birliginden parasal destek alma amaci hakkinda sorular
sormuslardir.

Basvuran, F.B.G.’nin isini kaybetmis olan ve haber kanali kurmak
isteyen bir gazeteci oldugunu ve bu nedenle kendisinin destegini talep
ettigini kaydetmistir. Bagsvuran, bu projenin yapilmasimnin imkénsiz
oldugunun anlasildigini sozlerine eklemistir. F.B.G. nin parasal destek talep
etmesine iligkin soruya bagvuranin verdigi cevap asagidaki gibidir:

“... Burada bahsedilen Avrupa; Avrupa Komisyonunun sivil toplum kuruluslarina
sagladig1 hibelerdir. Bu konusmanin Gezi olaylan bittikten sonra yapilmis oldugunu
hatirliyorum...”

Ek olarak, bagvurana O.K. ile yaptig1 telefon goriismesi hakkinda da
sorular sorulmustur. Polis memurlari, bu goriismenin bir kismint okumustur.
Bu kisimda kullanilan ifadeler asagidaki gibidir: “lobinin toplantinin nerede
yapilacagi konusunda karar aldig1” Bagvuran asagidaki cevabi vermistir:

“Bu goriisme bana aittir. Ben O.K.’yi uzun yillardan beri tanirim. Kendisi tarih
konularinda yayin yapan Bir Zamanlar yayincilik adli yaym evinin kurucusudur..
Burada lobi diye tabir edilen [bir STK] tiyesi olan Lori Z.’dir.”

Polis memurlar1 bagvurana, Briiksel’de Gezi olaylar1 hakkinda bir sergi
diizenlemek isteyen O.Y. ile film yapim sirketi kuran ve Ac¢ik Toplum
Vakfindan finansal destek almayi isteyen C.M.U. ile ve 1915 olaylar
hakkinda bir kampanya diizenlemek isteyen Acik Toplum Vakfinin
yoneticisi olan G.T. ile yaptig1 telefon goriismeleri hakkinda da sorular
yoneltmistir. Bu baglamda, bagvuran O.K. ile 19 Agustos 2013 tarihinde
yaptig1 telefon goriismesi hakkinda sorgulanmastir:

“1915 yilinda meydana geldigi iddia olunan s6zde Ermeni soykirimi olaylarinin
100. Yili i¢in Tiirkiye’de genis katilimli bir organizasyonun planlandigi, buna
kamuoyuna ve devlete, turizm gelirlerinin artacagi seklinde yansitilarak tepki
olusturmasini engellemeye yonelik hususlarin  konusuldugu degerlendirilmistir.

Yaptiginiz bu konusmada sdzde Ermeni soykirimi hakkinda yapilacak olan

gosterilerin yogunlukla {ilkemizde yapilmasi yoniindeki sdyleminizin sebebi nedir?
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Bagvuran: “Bu goriisme bana aittir. 2015 Anma Etkinliklerine Ermeni kékenli ABD
vatandaslarin katilimi ile ... O.K. ile yapilan bir goriismedir. O.K. bu grubun gelisini
turizme yarayacagini ve bu sekilde devletin soykirimi tanimaya ikna olacagi seklinde
bir espri yapmustir. Ancak, konugsmadan da anlasilacagi gibi bu grubun gelis amact
Tiirk Hiikiimetine soykirimi tanitmak degil kendileri i¢in anlamli olan bir duygusal
ortamda bulunmakti... Nitekim 2015 yilindaki anma etkinliklerine... Ermeni kokenli
bir grup katilmis ve herhangi bir gerginlik vuku bulmamistir. O tarihte Basbakan olan

Saym R.T. Erdogan, taziye mesaj1 yaymlamistir.”

Basvurana, bir aktivist olan ve Insan Haklar1 Derneginin bir iiyesi olan
A.G. ile 7 Eylil 2013 tarihinde Tiirkiye’deki Alevi topluluklarinin
haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskin olarak gerceklestirdigi telefon
goriismesi hakkinda da soru yoneltilmistir.

Ek olarak bagvurana Gezi olaylar1 hakkinda akademik bir konferansin
yapilmasina iliskin olarak yabanci bir gazeteciyle 24 Eyliil 2014 tarihinde
yaptig1 telefon goriismesi konusunda da soru yoneltilmistir. Bagvuranin,
Gezi Parki olaylarinin makamlara siyasi baskinin uygulanmasi igin
kullanilmasit amaciyla I.P. isimli bir sahisla 25 Ekim 2013 tarihinde bir
telefon goriismesi gerceklestirdigi  belirtilmistir. S6z konusu goriisme
asagidaki gibidir:

“ Merhaba, Osman, sana bir soru soracagim. Yarin saat altida ne konusacagiz?
Basvuran: Ne hakkinda m1 konusacagiz?
L.P.: Dogru mu anladim? Bu yiizden bunu yapiyorum [bu soruyu soruyorum].

Bagvuran: Tamam Sunlar1 konusabiliriz; yerel se¢imlerden 6nce [Tiirkiye’de yerel
secimler 30 Mart 2014 tarihinde gerceklestirilmistir] Gezi olaylarindan sonra bizim
daha seffaf olan daha katilimer bir yerel yonetim modeli gormek ve buradan [Gezi
Parki olaylarindan] dogan enerjinin demokratik muhalefet unsuru olarak veya
demokratik baski araci olarak iglev gérmeye devam etmesi bizim hayalimizdir. ...
Simdi bu hayallerimizin ya da planlarimizin gergeklestirecegiz, bazi seyler
diisinecegiz. Yeni siyasi dengenin ne olacagini ya da nasil siyasi ittifaklarin
kurulacagi, ayn1 zamanda tabi ilk basta hedeflere iliskin bazi konular hakkinda da
diistinecegiz. Yani, bu konu hakkinda diisiinmeye baslarsak eger, hangi model bu

amagclara en iyi sekilde hizmet edebilir? Isimlere cok odaklanmazsak, bu amaglar igin
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hangi siyasi aktdrler yararli olabilir ve i yapabilecegimiz bir seyler var mi1? Ornegin,
bu tarz talepleri kabul eden belediye meclisi adaylarmi desteklemek? Belediyelerin
kurumsal olarak seffaflagsmalarma ve sivil toplumun denetimine agik olmalarina
imkan verecek bir takim adimlar nasil atilabilir? Tiim bunlardan sonra, muhtemelen
bir seyler basaririz [.] Ama AKP secimleri tekrar kazanirsa neler olacak sorusunu
kendimize sorabiliriz. [Diger bir taraftan], CHP’nin [ana muhalefet partisi] adayinin
bu konulara hassasiyet gostermemesi durumunda ne olacagini da kendimize
sorabiliriz. Burada biiyiik ihtimalle [bu konulara deginecek]; 6rnegin bu konular

hakkinda bir sey basarabilecek miyiz gorecegiz.

L.P.: “Bagka birisini davet etmeli miyiz?” diye sordun. O yiizden bu soruyu

soruyorum.
Basvuran: Aklinda birisi var m1?

L.P.: Park topluluklarinda arkadaglarim var. [buradaki topluluklar muhtemelen Gezi
park: topluluklarina atifta bulunmaktadir]. HattaCars: gurubundan [Besiktas futbol
takimmin destekgilerinden olugan bir grup] olan kisiler bile var. “Eyliil’de gel”
bulusmasini diizenleyen arkadaslar da var. Bunlar, birgok Park topluluklarinda halen
aktif olup faaliyetlerine devam ediyorlar [Olaylarin son bulmasinin ardindan Gezi
Parki topluluklar1 bazi ilgelerde halen dagilmadigi anlasilmaktadir]. Bu kisilerden

birini davet edebilir miyiz diye diisiiniiyorum?
Bagvuran: Nasil istersen.”

Polis memurlari {igiincii taraflar arasina 16 Eyliil 2013, 18 Eyliil 2013, 4
Ekim 2013 ve 4 Subat 2014 tarihlerinde gerceklesen ve konusmacilarin
basvurandan para talep etme niyetlerini dile getirdikleri telefon
goriismelerinin  kayitlarinibagvurana okumustur. Basvuran, séz konusu
sahislar1  tanimadigin1  ve kendilerine herhangi bir finansal destek
saglamadigini séylemistir.

Polis memurlari, ayrica, bagvurana hakkinda yapilangdzetleme
operasyonlar1 sirasinda g¢ekilen fotograflar1 gostermistir. Bu fotograflara
gore bagvuran asagidaki sahislar ile belirtilen tarihlerde goriismiistiir;
Anadolu Kiiltiir’tin yonetim kurulu iiyesi olan A.H.A. ile 3 Agustos 2013
tarihinde; bir gazeteci (ve diger sahislarla birlikte) 12 Agustos 2013
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tarthinde; miizik yapimcilarini bir araya getiren bir dernegin baskani olan
B.F. ve diger sahislarla 18 Agustos 2013 tarihinde; mali bir danisman olan
UK. ile 6 Eylil 2013 tarihinde. Bagvuran, s6z konusu bu sahislarla
bulustugunu dogrulamistir.

Bagvurana yabanci lilke temsilcileriyle yaptigi bulugmalara iliskin ve
akademisyenler, gazeteciler ile STK temsilcileri ile yapmis oldugu telefon
goriismeleri hakkinda sorular yoneltilmistir. Bagvuran ayrica, asagidaki
hususlar hakkinda da sorgulanmistir; “123456” numarasindan gelen gesitli
aramalar; Gezi olaylar1 sirasinda cep telefonu ile ¢ektigi fotograflar; Kiirt
kokenli bir siyaset¢i olan S.E.’nin cenazesi; giinliik olarak yayimlanan
gazetenin karsilastigi mali zorluklar ve Avrupa Birligi hibelerinden mali
destek alma olasilig1 hakkinda S.E. ile akademisyen bir gazeteci olan A.F.I.
ve bir gazeteci olan A.E. arasinda 2 Ekim 2017 tarihinde ger¢eklesen
mesajlasmalar; Almanya’da yasayan ve Tiirkiye’de diger suglarin yani sira
gizli olarak siniflandirilan belgeleri ifsa etme (casusluk) ve anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme suglarindan aleyhinde agilan bir ceza
davasinin oldugu C.D. ile 9 Mayis 2017 tarihinde yaptig1 mesajlasmalar ve
gerceklestirdigi bir gorlisme ve Avrupa Parlamentosunun iiyelerinin,
akademisyenlerin ve gazetecilerin dahil oldugu Avrupa Birligi Tiirkiye
Yurttas  Komisyonundan (EUTCC) bir  delegasyon tarafindan
gergeklestirilen bir ziyaret [s6z konusu ziyaret 13 ve 19 Subat 2017 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir]. Ek olarak, bagvuran asagidaki ifadeleri
kullandig1 mesaj1 hakkinda da sorgulanmstir:

Belki hassas konu olan ISID PKK esitlemesinin niye sorunlu oldugu da sdylenebilir.
ISID’in beslendigi/yaydigi Selefi diisiince mesru, PKK’nin beslendigi/ yaydigi sol
milliyetci ideoloji gayri mesru ve din dist. Halbuki PKK’nin siyasi hedefleriyle

cakigsan ama terdr destekgisi olmayan diisiince alaninin sinirlar1 dbiiriinden ¢ok daha

genistir.”
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Ek olarak basvuran, Cumhuriyet savciligimin darbe girisiminin
azmettiricilerinden biri oldugundan ve s6z konusu olay sirasinda
Istanbul’un Biiyiikada Otel’in de kaldigindan siiphe duydugu H.J.B. ile olan
iligkisi hakkinda sorgulanmistir. Bagvuran bir akademisyen olan ve Wilson
Center’m ydneticisi olan H.J.B. ile tanistigim; Columbia Universitende
antropoloji profesorii olan kardesi K.B. ile temaslarda bulundugunu ve ortak
kutsal alanlar temal1 bir sergi diizenlemek istedigini belirtmistir. Bagvuran,
H.J.B. ile 18 Temmuz tarihinde Istanbul’da bir restoranda gériistiiklerini ve
kisaca konustuklarini eklemistir.

Polis memurlari 4 Agustos 2015 tarihinde WebTV tarafindan
YouTube’da yayimlanan bir roportajinda bagvuranin dile getirdigi ifadeleri
de okumuslardir:

“Nihayetinde, bazi insanlar PKK’y1 DAES’le ya da benzer orgiitler ile
karsilagtirtyor, giinlimiizde PKK mantikli politikalar yiiriitebilen bir orgiit ve bu
miizakerelerinde de goriiliiyor.... Hiikiimetin biiyiik bir sorumlulugu bulunmakta, ama
baz1 durumlarda, muhalif bir hareket, silahli muhalif bir hareket bir politikanin
belirlenmesi siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir....”

Soruya cevap veren basvuran, roportajinda PKK liderleri ile Norveg
Hiikiimeti’nin arasinda gecen miizakerelere [2010’larin basinda Norvec’te
gerceklestirilen gizli  toplantilar ¢ergevesinde] atifta  bulundugunu
vurgulamaistir.

Son olarak, basvuran Bagbakan ile bir¢ok kez konustugunu ve hapishane
kosullariin iyilestirmesi i¢in ceza infaz kurumu yoneticileri ile beraber
calistigimi agiklamistir. Bagvuran, ayrica, Devlet kurumlarini destekledigini
ve STK ile Devlet kurumlar1 arasinda koordinasyonun saglanmasi i¢in
calistigini kaydetmistir.

37. Cumhuriyet savciligr 1 Kasim 2017 tarihinde bagvuranin “cebir ve
siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordiiglii diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme” (Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi)

ve “cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan
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kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini1 kismen veya tamamen engellemeye
tesebbiis etme” (Tirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi ) sucuyla
tutuklanmasini talep etmistir. Cumhuriyet savcilifi Gezi olaylarina iliskin
stiphelerin gerekcesi olarak basvuranin tutuklanmasi gerektigini belirten
talebinde, basvuranin aslinda tiim terdr orgiitlerinin (FETO/PDY ve
PKK’nin yani sira iki asir1 sol silahli orgiit olan DHKPC ve MLKP)
Hiikiimeti devirme amaci ile aktif olarak katildigi bir ayaklanma olan s6z
konusu gosterileri diizenledigi ve bu gosterilere Onderlik ettigini One
siirmiistiir. Darbe tesebbiisiine iligkin sug¢lamalara iliskin olarak Cumhuriyet
Savciligi, dava dosyasinda bulunan delillere dayanarak, s6z konusu
delillerin  bagvuranin ~ Cumhuriyet savcilifinin  darbe  girisiminin
azmettiricilerinden biri oldugundan ve s6z konusu olay sirasinda
Istanbul’un Biiyiikada Oteli’nde kaldigindan siiphe duydugu H.J.B. basta
gelmek lizere yabanci uyruklu sahislarla yogun ve alisilmadik bir sekilde
temaslarda bulundugunu gosterdigi kanaatine varmistir. Iddia makaminin
s6z konusu iddias1 6zellikle bagvuran ile H.J.B.’nin cep telefonunun 18
Temmuz 2016 tarihinde ayn1 istasyondan sinyal aldigini1 gosteren alic1 verici
iletim istasyonundan alinan bir rapora dayanmaktadir.

38. Aym tarih icerisinde, basvuran iki avukatinin esliginde ile Istanbul 1.
Sulh Ceza Mahkemesinin Oniine ¢ikarilmistir. Bagvuran mahkeme Oniinde
kendi aleyhinde One siiriilen tiim su¢lamalar1 reddetmistir. Bagvuran, barig
ve insan haklarmin korunmasi i¢in miicadele verdigini ve bu hedeflere
ulasabilmek i¢in STK’lar, entelektiieller, kamu gorevlileri ve siyasetciler ile
isbirligi yaptigmi aciklamistir. Bagvuran, kamunun dikkatini Fetullahg1
orgilit [Fetullah Giilen’in agi1] tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin
tehlikeli ve belirsiz niteligine yoneltmistir. Bagvuran, telefon goriismeleri,
kendisinin takip edildigi operasyon sirasinda ¢ekilen fotograflar, alic1 verici
iletim istasyonundan alinan raporlar ve dava dosyasina dahil edilen diger

deliller hakkindaki ifadelerini yinelemistir.
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Durusmanin bitimine yakin Sulh Ceza Mahkemesi hakimi basvuranin,
tiim terdr orgiitlerinin Hiikiimeti devirme amaci ile aktif olarak katildig: bir
ayaklanma olan “Gezi olaylarmin” azmettiricisi oldugunu, gosterilerde rol
alan gsahislara mali destek sagladigini ve digerleri arasinda darbe
tesebbiisiiniin azmettiricilerinden biri olan Profesér H.J.B. ile temas halinde
bulundugunu gosteren somut delillerin mevcut olmasi dolayisiyla
basvurunun tutuklanmasina karar vermistir. Hakim ayni zamanda, bagvuran
hakkindaki kuvvetli siiphelerin mevcut olmasina ve bagvurana isnat edilen
suclarin niteligine ve s6z konusu bu suclarin CMK’nin 100 § 3 maddesinde
belirtilen suclar arasinda (islenildigine dair kuvvetli siiphenin mevcut
olmasi durumunda tutuklulugun mesru oldugu ‘“katalog suglar1”) yer
almasina ve ka¢cma tehlikesine atifta bulunmustur. Hakim, ek olarak, adli
kontrol denetimi tedbirinin bu asamada yetersiz olacagini ve gozetilen
amaca uygun olmayacagini eklemistir.

39. Kavala, tutuklanma kararina 8 Kasim 2017 tarihinde itiraz etmistir.
Bagvuran, itirazim1 desteklemek adina higbir somut delilin tutuklanma
emrini hakli ¢ikaramayacagini One siirmistiir. Basvuran, ozellikle iddia
makaminin Gezi olaylariin sadece tek bir sahis veya kurulus tarafindan
diizenlenmis olabilecegi iddiasmnin giivenilir olmadigint belirtmistir.
Bagvuran, polis (bk. yukaridaki 36. paragraf) ve sulh ceza mahkemesi (bk.
yukaridaki 38. paragraf) tarafindan kayda alinan ifadelerini yinelemistir. Ek
olarak, so6z konusu tutuklanma kararimin Gezi olaylarindan bes yil sonra
verilmesine dikkat ¢eken basvuran, sulh ceza mahkemesinin yargi denetim
tedbirinin bu agamada uygulanmasinin yetersiz olacagi ve gozetilen amag
ile uyumlu olmayacag iddiasina itiraz etmistir.

40. Istanbul 2. Sulh Ceza Mahkemesi 13 Kasim 2017 tarihinde basvuran
tarafindan One siiriilen arglimanlarin hicbirine cevap vermeden basvuranin
tutuklulugunun devam etmesini emreden karar aleyhinde yaptig

itirazbagvurusunu reddetmistir. Sulh Ceza Mahkemesi ret gerekcesi olarak,
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aleyhinde itirazda bulunulan kararin kanun ve usullere uydugunu

belirtmistir.

D. Tutukluluk siiresinin uzatilmasi

41. Hikiimete gore, basvuran 8 ve 29 Kasim 28 Aralik 2017, 2 Ocak, 7
Mart, 8 Mart, 26 Haziran, 6 Agustos ve 9 ile 31 Agustos 2018 tarihlerinde
sartl tahliye i¢in basvuruda bulunmustur. Yetkili Sulh Ceza mahkemeleri
s0z konusu bagvurulari incelemis ve sirasiyla 13 ile 30 Kasim 2017, 22
Ocak, 9 Mart, 19 Mart, 9 Temmuz, 13 ve 31 Agustos 2018 tarihlerinde bu
basvurulart reddetmistir. Hiikiimet, 27 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige
giren 668 sayilt Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 3. maddesi uyarinca
bagvuranin sarth tahliye taleplerinin ilgili mahkemeler tarafindan azami 30
gilin igerisinde incelendigini savunmustur. Hiikiimet, 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesi (bk. yukaridaki 73. paragraf)
uyarinca hakimlerin herhangi bir durusma diizenlemeden kararlarim
verdiklerini eklemistir.

42. Hiikiimete gore, hakimler basvuranin tutukluluk siiresini uzatma
kararin1 alirken sadece 1 Kasim 2017 tarihli kararda belirtilen delillere degil
ayni zamanda Mali Suclar1 Arastirma Kurulu’nun (“MASAK?”) raporuna da
atifta bulunmustur. S6z konusu mahkemeler, iddia edilen suclarin CMK’nin
100. maddesinde siralanan ‘“katalog” suglarna dahil oldugunu; kanun
tarafindan ongoriilen tutukluluk siireleri ¢ercevesinde tutuklanma kararinin
orantili bir tedbir oldugunu ve tutuklanma kararina alternatif olarak
sunulabilecek tedbirlerin, kagma riskinin ve delillere zarar verilmesi riskinin
g0z oniinde bulunduruldugunda yetersiz kalacagini1 kaydetmistir.

43. Hikiimete gore, yetkili mahkemeler 26 Ekim, 24 Kasim ve 21 Aralik
2018 ve daha sonra 18 Ocak ile 15 Subat 2019 tarihlerinde basvuranin
tutuklulugunun devam edip etmemesi konusunda re’sen inceleme yapmustir.

Hiikiimet, CMK’nin 101 § 3 maddesi uyarinca, basvuranin mahkemece
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atanan avukatlar1 26 Ekim ve 24 Kasim 2018 ile 15 Subat 2019 tarihlerinde
gergeklestirilen inceleme durusmalarina katilabildiklerini ve basvuranin
devam eden tutuklulugunu itiraz ederek sozlii arglimanlarini sunabildiklerini
kaydetmistir.

44. Dava dosyasina gore:

- Sulh Ceza Mahkemesi, 667 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin
6(i.) maddesi ve 668 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin 3(c)
maddesi uyarinca -bagvuranin tutuklulugunu re’sen incelemesi kapsaminda-
basvuranin 29 Kasim 2017 tarihli tahliye talebi hakkinda 30 Kasim 2017
tarihinde hiikiim vermistir. Cumhuriyet savcisinin, hakkinda itirazda
bulunulan tedbirin devam ettirilmesini talep ettigini ve bu talebi
onayladigin1 belirtilmistir. Sulh Ceza Mahkemesi, s6z konusu sugun
islenildigine dair kuvvetli siipheye imkanveren somut delillerin mevcut
oldugunu degerlendirmis ve sugun ciddiyetine ve halen tiim delillerin
toplanmadig1 hususuna dikkat ¢ekmistir. Ek olarak, isnat edilen sugun Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinde listelenilen “katalog” suclari
arasinda yer aldigim1 géz onilinde bulundurarak, Sulh Ceza Mahkemesi
kanunda Ongoriilen tutukluluk siiresi 1s181nda s6z konusu tutuklulugunun
uygun bir tedbir olduguna ve adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagi
sonucuna varmistir.

- Sulh Ceza Mahkemesi, baslica 30 Kasim 2017 tarihli kararinda
belirtilen gerekcelere dayanarak 22 Aralik 2017 tarihinde re’sen bagvuranin
tutuklulugunun devam etmesine karar vermistir.

- Bagvuran, tutuksuz yargilanma ve durusmanin yapilmasi talebiyle27
Aralik 2017 tarihinde basvuruda bulunmustur. Basvuran, Sozlesme’nin 5.
maddesine ve Mahkemenin bu alandaki i¢tihadina dayanarak,
tutuklulugunun devam etmesini hakli ¢ikarabilecek herhangi bir mesru ve
orantilt bir delil olmadigini o6ne siirmiistiir. Basvuran iddia makami
tarafindan delil olarak degerlendirilen unsurlar hakkinda daha once dile

getirdigi beyanlart yinelemistir. Bagvuran, ayrica, tutuklulugunun devam
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edilmesi sonucuna ulasan kararlara itiraz ederek bu kararlarin yeterli
derecede gerekcelendirilmedigini savunmustur.

- Sulh Ceza Mahkemesi, baslica 30 Kasim 2017 tarihli kararinda
belirtilen gerek¢elere dayanarak22 Ocak 2018 tarihinde re’sen basvuranin
tutuklulugunun devam etmesine karar vermistir.

- Sulh Ceza Mahkemesi 5 Subat 2018 tarihinde, basvuranin tutukluluk
stiresinin uzatilmasi kararma kars1 yaptigi itirazi séz konusu kararin kanun
ve usullere uydugunu belirterek reddetmistir.

- Sulh Ceza Mahkemesi, baslica 30 Kasim 2017 tarihli kararinda
belirtilen gerekcelere dayanarak17 Subat 2018 tarihinde re’sen bagvuranin
tutuklulugunun devam etmesine karar vermistir.

- Sulh Ceza Mahkemesi 9 Mart 2018 tarihinde, basvuranin tutukluluk
sliresinin uzatilmasi kararma kars1 yaptigi itiraz1 s6z konusu kararin kanun
ve usullere uydugunu belirterek reddetmistir.

- Sulh Ceza Mahkemesi, baslica 30 Kasim 2017 tarihli kararinda
belirtilen gerekgelere dayanarak19 Mart, 18 Nisan, 16 May1s, 11 Haziran, 9
Temmuz ve 3 Agustos 2018 tarihlerinde re’sen bagvuranin tutuklulugunun
devam etmesine karar vermistir.

- Sulh Ceza Mahkemesi, baslica daha oOnceki kararlarinda belirtilen
gerekceleri temel alarak bagvuranin itirazinin 13 Agustos 2018 tarihinde
reddetmistir. Ek olarak, mahkeme ayrica MASAK raporunun (Mali Suglari
Arastirma Kurulu’nun raporu - bk. yukaridaki 42. paragraf) da dahil oldugu
ve degerlendirmesine gore bagvuran aleyhindeki siliphelerin saglam bir
temele dayandigini gosteren delilleri kararinda listelemistir.

-Sulh Ceza Mahkemesi, baslica 30 Kasim 2017 tarihli kararinda
belirtilen gerek¢elere dayanarak31 Agustos, 28 Eyliil, 26 Ekim, 24 Kasim
ve 21 Aralik 2018 tarihlerinde re’sen bagvuranin tutuklulugunun devam
etmesine karar vermistir.

- Sulh Ceza Mahkemesi, baslica 30 Kasim 2017 tarihli kararinda

belirtilen gerekcelere dayanarakl18 Ocak 2019 tarihinde re’sen basvuranin
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tutuklulugunun devam etmesine karar vermis ve delillerin siiphelinin
kacmaya ¢alisabilecegini gosterdigini belirtmistir.

45. 5 Subat 2019 tarihinde , sorusturmanin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 309.
maddesi (anayasal diizeni ortadan kaldirma tesebbiisii) kapsamindaki suglar
hakkindaki ceza sorusturmasi ile 312. maddesi (Hiikiimeti ortadan kaldirma
tesebbiisii) kapsamindaki suc¢lar hakkindaki sorusturma olarak ayrilmasina
karar verilmistir. Ek olarak, ayni tarihte verilen baska bir kararda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 309. maddesi kapsamindaki sugun ayri bir sorusturmaya tabi
olacagina karar verilmistir (no. 2017/196115).

Isbu kararm benimsendigi tarihte, savcilik basvuranin anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis etmesi su¢lamalarina (Ceza Kanunu’nun 309.
maddesi) iliskin olarak heniiz iddianamesini hazirlamamustir.

46. Sulh Ceza Mahkemesi, baslica 30 Kasim 2017 tarihli kararinda
belirtilen gerekcelere dayanarakl5 Subat 2019 tarihinde re’sen bagvuranin

tutuklulugunun devam etmesine karar vermistir.

E. 19 Subat 2019 tarihli iddianame

47. istanbul Cumhuriyet Savcisi, basvuran ile aktorlerin, STK
liderlerinin ve gazetecilerin de dahil oldugu diger 15 siipheli hakkinda 9
Subat 2019 tarihinde bir iddianame hazirlamistir. Savci, s6z konusu
sahislar1 6zellikle Ceza Kanunu’nun 312. maddesi kapsaminda Hiikiimeti
cebren ve siddet yoluyla ortadan kaldirmayatesebbiis etmekle ve -kamu
malina zarar verme, ibadethanelere ve mezarliklara saygisiz davranma,
zararli maddeleri kanuna aykir1 bir sekilde bulundurma, yagmalama ve
benzeri gibi- kamu diizenini bozan ¢esitli suglar1 islemek ile su¢lamistir.

48. S0z konusu iddianame 657 sayfalik hacimlibir belgedir. Hiikiimet,
yazili gorliglerinde bu iddianameyi {i¢ ana bolime bolerek oOzetini
Mahkemeye ibraz etmistir.

Iddianame asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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1. Iddianamenin ilk kismi

49. Savcilik iddianamenin ilk kisminda Gezi olaylarinin arka planini
aciklamistir. Savcilik ilk basta, “Gezi kalkismasinin Bati finansorliigiinde,
Sirp profesyonel devrim ihracatcilarinin egittigi Tirkiye distribiitorleri
tarafindan organize edildigine dair elde edilen bulgular’” sunmustur (bk.
iddianamenin 29. paragrafi).

Savciliga gore, [siddet igermeyen miicadeleler hakkindaki kapsamli
yazilar ile bilinen bir Amerikan siyaset bilimcisi] Gene Sharp tarafindan
gelistirilen metotlar; Occupy hareketi (isgal hareketi), Giircistan’daki
turuncu devrimi [bu biiyiikk ihtimalle 2003 tarihinde Giircistan’da
gerceklesen “giil devrimine” yapilan bir atiftir] ve Misir, Tunus ve Yemen
gibi lilkelerde gerceklesen sozde “Arap bahar1” olaylari da dahil olmak
tizere diinyadaki birgok direnis hareketini etkilemistir. Savcilik, Gezi
olaylar1 ile yukarida anilan olaylar arasinda ciddi benzerlikler oldugunu
degerlendirmistir: olaylarin hepsi planli bir senaryonun {iriinii olup;
uluslararas1 aktorlerden destek alan sahislarca bilingli bir sekilde
yonlendirilmis; halki hiikiimet karsit1 gosteri diizenlemesi amact ile
iletisime geciren sosyal medya genis olarak kullanilmis ve yukarida
bahsedilen olaylarda kullanilan semboller, sloganlar ile gorseller Gezi
olaylarinda tekrar kullanilmistir. Ozellikle, uluslararas finansal spekiilator
olarak taninan G.S.’nin Ag¢ik Toplum Vakfi yoluyla Tirkiye’de
faaliyetlerini slirdiiren Acgik Toplum Enstitlisiniin araciligi ile dogu
blokunun ve Arap iilkelerindeki sivil kargasalar1 destekledigi iddia
edilmistir. Iddianamenin ilgili kismi1 asagidadir:

“.. G.S.nin GEZI Kalkismas: siirecine etkisi gerek basmda gerekse siyasi ve
akademik g¢evrelerde ¢okca konusulmus, bu nedenle Agik Toplum Enstitiisii kurucusu

G.S.’nin ayaklanmalarin yasandigi diger ilkelerde oldugu gibi iilkemizde yasanan

Gezi Kalkigmasi siirecinde de etkin oldugu anlastlmigtir.”
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Savcilik, ayrica, Otpor siyasi hareketinin kurucularinin 2012 ve 2013
yillarinda bir¢ok kez ziyaret ettigini iddia etmistir. [Sirpca’da “direnis”
anlamina gelen Otpor hareketi siddet icermeyen eylemleri desteklemekte
olup; Sirbistan’dakiSlobodanMilosevi¢ rejimini devrilmesinde rol oynayan
onemli unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir].

Savcilik, iddiasina gore bagvuranin Gezi olaylarin1 koordine etmek
amaciyla diizenledigi yurtdis1 seyahatlerinin (6zellikle Belgika’ya,
Almanya’ya ve Amerika Birlesik Devletleri’ne gergeklestirilenler)
tarihlerini liste halinde ibraz etmistir. Bagvuranin 5 ila 6 Nisan 2013
tarihleri arasinda Macaristan’da oldugu, 2012 yilinin Temmuz ayinda yurt
disinda 25 giin gecirdigi ve akademisyen olan A.F.I. ile veya diger saniklar
ile birlikte seyahatlere katildig1 iddia edilmistir.

Savcilik, diger saniklarin, Otpor hareketinin kurucularindan biri olan ve
CANVAS’in (Uygulamal1 Siddetsiz Eylem ve Stratejiler Merkezi) kurucusu
olan LV. tarafindan Tirkiye’ye gerceklestirilen bir ziyarete ve diinya
capindaki siddet igerikli olmayan hareketler ile olan temaslarina atifta
bulunduklar telefon goriismelerine aitkayittanuzun alintilarda bulunmustur.

Savcilik, iddiasina gore Gezi olaylarinda kullanilan 198 siddet igermeyen
eylem tipinin listesini ibraz etmistir: duran adam [ bir sahsin kipirdamadan
uzun bir slire boyunca ayakta bekledigi ve Gezi olaylarinda ilk kez
kullanilan bariscil bir gosteri seklidir], “piyano ¢alan kisi” [Gezi olaylari
sirasinda Alman bir piyanist Taksim Meydani’nda piyano ¢almistir], vb.
Savcilik, saniklarin siddet icermeyen eylemleri Tirkiye genelinde
yayginlastirmay1 amacladiklarma ve Gezi olaylart ile 2000 yilinda
gergeklesen ve Sirp Hilkumetinin devrilmesine yol agan olaylar arasinda
benzerliklerin olduguna karar vermistir.

Savcilik, bagvuranin Ag¢ik Toplum Vakfi’ndan para aldigini ve -Otpor
hareketinin kurucularindan biri olan- I.V.’nin Gezi olaylarinin 6éncesinde ve
sonrasinda Tiirkiye’de bulundugunu o6ne slirmiigtiir. Savcilik, 2011 yili

oncesine kadar Gezi Parki’nda gergeklesen gosterilere dair videolarin
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mevcut oldugunu ve bu videolarda saniklardan biri olan oyuncu M.A.A.’nin
toplumu 11 Kasim 2011 tarihinde Gezi Parki’nda toplanmaya ¢agirdigini ve
bir “Istanbul ayaklanmasindan” bahsettigini savunmustur. Savciliga gore,
s6z konusu bu unsurlar Gezi olaylarin dikkatlice hazirlanan bir senaryo
oldugunu ve 6nceden planlandigin1 gostermektedir.

Iddianamenin ilk kisminin sonunda, Gezi olaylar1 dncesinde ve sirasinda
gerceklesen olaylarin kronolojik bir 6zeti sunulmustur.

Savcilik, burada, iddiasina gore, iki eski Misir Cumhurbaskaninin
devrilmesine yol acan olaylar1 da siralamistir. Savcilik, Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin tlkelerinde gergeklesen benzer gosterilerin siddet
yoluyla bastirildigini 6ne siirerek, bu tilkelerin Miisliiman ve kiiresellesme
karsit1 iilkelere olan tutumunu elestirerek s6z konusu tutumlar ikiyiizli
olarak nitelendirmistir. Savciligin iddianamesinin ilgili kismi asagidaki
gibidir:

Gezi kalkismast eylemlerinin de izah olunan kiiresel diigiince igerisinde
degerlendirilmesi gerekmekte olup, bu eylemlerin bir asamaya kadar da basarili
oldugu, siyaseten eylemlerin amaci olarak goriinen Adalet ve Kalkinma Partisi

hiikiimetini ve Ozellikle de Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani ....yipratmak oldugu

anlasilmaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda, gezi kalkismasinin, silahli terdr orgiitleri, legal ve legal
goriiniimlii illegal yapilari biinyesinde eritip kontrol altina alabilen,...toplumu amaglari
dogrultusunda olusturdugu algt ile yonlendirebilen, yapilar tarafindan ydnlendirilmis
ve tesvik edilmis oldugu anlasilmaktadir. [Bu baglamda], gezi kalkigmasinin, ...
iddianameye konu siipheliler tarafindan kurgulanarak... Diinyada mevcut siyasal
yapida, kendileri acisindan miittefik veya stratejik ortak olarak gordiikleri ancak anti
demokratik yoOntemler veya krallikla yonetilen bircok iilkede bu olaylarin

yasanmamasi hususu da iddia olunan bu savi desteklemektedir.

Yine iddianamemize konu olayda asagida izah edilecek hususlar da goz Oniine
alindiginda, Giircistan, Ukrayna, Tunus, Misir, Libya, Suriye, Bahreyn, Cezayir,
Urdiin ve Yemen gibi iilkelerde ayni sekilde baslayan eylemlerin mevcut siyasal
yapiyr degistirdikleri de dikkate almarak...atili su¢ agisindan hazirlik hareketi

boyutunda kalmadigi, icra hareketleri oldugu hususlari da géz 6niine alinmalidur....”
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2. Iddianamenin ikinci kismi

50. Savcilik, iddianamenin ikinci kisminda, basvuranin ve diger
stiphelilerin Gezi Parki olaylar1 oncesinde ve sirasinda gerceklestirmekle
suclandiklart eylemler ve ilgili oldugu degerlendirilen delilleri siralamugtir.
Savcilik, bagvuranin Gezi ayaklanmalarin1 destekledigini ve iilkede genel
bir kaos yaratma hedefi dogrultusunda bu tarz eylemleri Anadolu’da
yaymak ile sozde “sivil itaatsizligi” yayginlastirma amact tasidigini ileri
stirmistiir. Savcilik delillerin, bagvuranin yonetim kurulunun bir iyesi
oldugu Ag¢ik Toplum Vakfi’'nin Gezi olaylari i¢in mali destek sagladigim
gosterdigine hiikkmetmistir. Ek olarak, savcilik bagvuranin s6z konusu bu
olaylar1 diizenlerken aktif olarak rol alan sahislar ile gizli ve halka agik
bulusmalar gerceklestirdigini ve bir medya kurulusu kurmak amaciyla
cesitli sahislar ile iliskilerini gelistirdigini savunmustur.

51. Savcilik basvurana isnat edilen suglara iliskin olarak, Ac¢ik Toplum
Vakfi tarafindan yiiriitilen faaliyetlerin genel bir Ozetini sunmus ve
bagvuranin dahil oldugu “kollarimin” emsali olmayan bir yapiya sahip
oldugunu ve amaclarinin Hiikiimetin hareketlerini kisitlamak oldugunu
iddia etmistir. Savcilik, G.S.’nin bu yapinin dis kolunda oldugunu ve
bagvuranin bu kolunun ulusal diizeydeki lideri ve koordinatdrii oldugunu
kaydetmistir. Bu baglamda, Savcilik bagvuranin 6zel bir televizyon kanali
kurmay1 amagladigina yonelik iddialarini yinelemistir. Savcilik, bagvuranin
profesyonel aktivistler tarafindan yiirtitiilen “sivil itaatsizlik” eylemlerini
genellestirme ve “magduriyet algisi” yaratma amaciyla Taksim
Dayanigsmasi’na sizan sahislar ve diger STK’lar aracilifiyla Gezi olaylarim
yonlendirdigi sonucuna ulagsmistir. Savcilik, bu operasyonun ana amacinin
Tirk Hiikiimeti’nin yabanci iilkelerin baskilar1 sonucunda istifaya
zorlanmas1 ve eger miimkiinse bir i¢ savasin olusmasi icin temelin
hazirlanmas1 oldugunu degerlendirmistir (iddianamenin 92 ve 93.

paragraflari).
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Savcilik, bagvuran ve diger bazi saniklarin arasinda gecen ¢esitli telefon
gorlismelerinin dokiimlerini alintilamis ve saniklarin asagidaki eylemleri
islediklerini iddia etmistir: siddet igerikli olmayan eylemleri kasten iilke
genelinde yayginlagtirma amaciyla koordineli bir sekilde ¢alisma; “Taksim
Dayanigsmasi’n1 kontrol etme ve yonetme; sanatkarlar ve siyasiler de dahil
olmak iizere cesitli kisilerle toplantilar diizenleme; Avrupa Birligi, Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) i¢in calisan
sahislarla toplantt yapma; Gezi olaylarina halk desteginin verilmesini
saglamak amaciyla film ve video kayitlar1 gosterimi de dahil olmak iizere
sergiler ve yuvarlak masa toplantilar1 dliizenlenmesine yardim etmek.

Savcilik, ayrica, (saniklardan biri olan oyuncu) M.A.A.’nin 2012 yilinin
Temmuz ay1 ile 2013 yilmin Nisan ayinda hayali bir {ilkenin halkinin
diktatorlerine karsi ayaklandigi “Mi-Min6r” isimli bir tiyatro oyununda
oynadigini belirtmistir.

Savcilik, ek olarak, bagvurani “kizil milyarder” ve “Tiirk G.S.” olarak
resmeden glinliikk olarak medyada yer alan c¢esitli makalelere atifta
bulunmustur.

Iddianamenin aym kisminda, savcilik basvuran ve diger saniklar arasinda
asagidaki hususlarin konusuldugu telefon goriigmelerinin dokiimlerinden
uzun alintilar1 da sunmustur: Gezi olaylar1 sirasinda gergeklestirilen
eylemlerin ilerleyisi, ¢esitli tilkelerde gerceklesen siddet igermeyen
hareketlerin bazilarinin 6rnek olarak verilmesi, festivallere katilma ve ¢esitli
faaliyetlere fon saglama, 6zellikle A¢ik Toplum Vakfi ve limited sirket olan
Anadolu Kiiltlir basta gelmek lizere bagvuranin liderlik ettigi STK’larin
nasil Gezi olaylar1 hakkinda film ve videolar ortaya koyabilecegi ve Video
Occupy 1simli bir belgesel filminin hazirlanmas1 hakkinda konusmuslardir.

Ozellikle, savcilik, 21 Haziran 2013 tarihinde gerceklestirilen bir telefon
gorlismesine atifta bulunmustur (159. sayfa). S6z konusu konusmanin ilgili

kismi1 asagidaki gibidir:
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“H.H.G:.. Hani direnis kendi akisinda gidiyor ve bir siirii yerde bir siirii acayip
seyler oluyor belki takip ediyorsunuzdur ...biraz ... yani muhtemelen yakin zamanda
bunun ivmesinin diismesi gibi bir risk olabilir. Toparlanamamas1 gibi bir risk olabilir
biraz bu hareketi toparlamak hem genisletmek hem de derinlestirmek igin ne

yapabiliriz diye daha genis bir kitleyle bulugalim... diye ayni ekiple konustuk. ...
Bagvuran: Tamam.

H.H.G.: Aslinda ilk hedef ve boyle daha 40 kisilik bir ekip yine ilk ekibi de
kapsayan ama Taksim Dayanismayi1 Platformdan iste B.T.’y1 falan da dahil
ettigimiz...Anadolu’ya yaymak falan gibi fikirler var. ... Tamam, ben simdi su andaki

bu gegici programi ve gegici katilimer listesini size gondereyim...
Bagvuran: Tamam.

H.H.G.: Ben sizden bir mail alayim . Hem bu programin siiresini kisaltmak ile ilgili
T.T. hocadan bir geri doniis geldi hem de tarihini evirmekle ilgili, sizi de bu ekibin

icinde gormek istiyoruz. ...
Bagvuran: Tamam.

H.H.G.: Daha genis ve daha temsil giici de kuvvetli olan c¢ilinkii Taksim
Dayanisma biitiin bu kent formlar1 oluyor bir tiirlii bu noktada birlesmiyor. Bir

birlesik noktasi olsa bunun gibi fikirler var
Bagvuran: Katiliyorum
H.H.G.: Bir de genisletmek Anadolu’ya yaymak gibi fikirler var.
Bagvuran: Katilryorum.
H.H.G.: Biraz daha hareket plan1 ¢iksin her birimize ... bir toplanti planliyoruz.
Bagvuran: Tamam.

H.H.G.: Garaj Istanbul mekéan verebilir, Yine belki Cezayir [Istanbul’da basvuran

tarafindan yonetilen bir restoran] konusunda sizden destek alabiliriz diye diistindiik.
Bagvuran: Cezayir sorun degil ayarlariz bossa tabi ayarlariz.

H.H.G.: Tamam. Ben simdi suanda bu program: ve katilimcr listesini size

gondereyim.
Bagvuran: Katilryorum.

H.H.G.: Onun iizerinden konusmaya devam edelim.”
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Savcilik, bagvuranin asagidaki amaglar dogrultusunda Ag¢ik Toplum
Vakfi’'nin ve Anadolu Kiiltiir’iin lideri sifatiyla ¢esitli faaliyetler

ylriittiglinii iddia etmistir: “Halk forumlar1” kurmak, Otpor hareketindeki

diizenlenenler gibi siddet icermeyen eylemleri gerceklestirmesi igin
aktivistlerini egitmek, Tiirkiye’ye biber gazinin satilmasinin yasaklanmasi
icin Avrupa Birligi iilkelerinin destegini kazanma ve olaylar hakkinda
Avrupa Insan Haklart Mahkemesini bilgilendirme.

Savcilik, Anadolu Kiiltiir tarafindan gerceklestirilen banka islemlerini
detayli olarak gosteren MASAK raporunu alintilayarak bu belgelerin sz
konusu sirketin azinliklar, insan haklar1 ve sanat alanlarinda calisan
STK ’lara, ticari sirketlere ve sahislara bircok banka havalesi yaptigini ve bu
sirketin gesitli Cibitas Vakfi, Columbia Universitesi ve Avrupa Konseyi de
dahil olmak iizere cesitli vakif, uluslararasi kurulus ve {iniversitelerden mali
destek aldigim1 ileri siirmiistiir. Savcilik, Anadolu Kiiltiir tarafindan
desteklenen 120 vakfin arasinda olaganiistii halin ilan edilmesinin ardindan
FETO/PYD ile baglantis1 oldugunun &ngdriilmesi sebebiyle kapatilan bir
vakfin da oldugunu kaydetmistir.

Savcilik, bagvuranmi takip etme operasyonlar1 sirasinda basvuranin 16
Temmuz 2013 tarihinde Alman Konsoloslugunun hukuk danigsmaniile
gorlistiigliniin  tespit edildigini  belirtmistir. Savcilik, ayrica, diger
saniklardan birinin (T.K.) 5 Temmuz 2013 tarihinde Fransiz bir gazeteci ile
goriistiiglinli, bagvuranin 26 Temmuz 2013 tarihinde Avrupa
Parlamentosunun bir iiyesi ile bulustugunu ve Avrupa Birligi Avrupa
Komisyonunun eski temsilcisi ile telefon goriismesi gerceklestirdigini ileri
stirmistiir. Savcilik, basvuranin bir akademisyen ile yaptig1 telefon
goriismesinde Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin gergeklestirecegi
bir ziyaretten de bahsettigini eklemistir.

Savcilik, ayrica, bagvuranin yeni bir medya kurulusu kurma amaciyla

gazeteciler ve is adamlart ile temasa gectigini ve fonlama almak igin
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ozellikle Almanya, Ingiltere basta gelmek iizere Avrupa iilkeleri ve
Guardian Vakfi (Guardian Foundation) ile temasa gectigini iddia etmistir.
Savcilik, 25 Haziran 2013 tarihinde gerceklestirilen telefon gdriigmesini
alintilamigtir. S6z konusu telefon gorlismesinin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:
“.. O.E.: Yani inanilmaz bir aksam izlemissindir mutlaka televizyonlarda.
Kartal’dan [Istanbul’da bir ilge] buraya 30 bin kisi yiiriidii .... inanilmaz bir sey. Yani
Mecidiyekdy’e kadar kim bunlar nerden biitiin mahalleler ayakta. Simdi de buralar her

tarafta gaz yedik. Yine Taksim deyim bende bitmez bu.

Bagvuran: Evet evet. Nasil bir eylem, programli halde yapmak. Yani zaten spontane
bir sey oluyor.bir sey oluyor da biz bunu daha programli bir eylem haline

getirebilmek. Her hafta olacak.

O.E.: Aslinda bunu planladik... insanlar durdurulamaz. Yani muhatab1 yok. Demin
Almanya’dan bir televizyon baglanti yaptim onu dedim yani Tayyip Erdogan bir sey
diyecek hele simdi bir de bugiin mitingde konusacak. Bakim ne diyecek. Yani insanlar

piir dikkat bunu dinliyor ve agzindan ¢ikan her sey infial yaratiyor.

Bagvuran: Evet. Daha konusmadi demi?

Bagvuran: Daha konugmadi. Ama yani valinin bile agiklamalari yani su an bir de can
kayiplart artiyor. Bir tane 14 yasinda kizcagiz su an A. yanindaydi inanilmaz koti

oldular. Doktorlar hem de hayati tehlikesi ¢ok ciddi diyor ki ...

Bagvuran: ... Yani bu ¢ok ciddi vahim bir durum. Bu son yapilanlar artik herhangi
bir Tiirkiye’de ki otoriter seylerin falan yani standartlarini asan bir sey.

Savciliga gore, basvuran o zamanin bagbakanini bu konusmada
elestirmistir. Basvuran bu konusmasinda, basbakanin, gercekte sadece
uluslararasi bir baskinin mevcut olmasi s6z konusuyken uluslararasi1 komplo
teorisini savunan bir popiilist oldugunu sdylemistir. Bagvuran, ayrica,
O.E.’nin “Hukuk ve Adalet” temali haftalik toplantilar diizenlenmesi

teklifini desteklemis ve polis operasyonlarini elestirmistir.
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Savcilik, bagvuran ve diger saniklardan biri ve oyuncu olan M.M.A.
arasinda 6 Haziran 2013 tarihinde gerceklestirilen bir konusmaya da atif
yapmustir. Savcilik, bu konugmada bir futbol destekgisi grup hakkinda
konusuldugunu ve basvuranin bu grubun desteklenmesi gerektigini ve
boylece so6z konusu gosterilere farkli c¢evrelerden insanlarin katildiginin
gosterilecegini sodyledigini 6ne siirmiistiir. Ek olarak, basvuranin polis
siddetini ve bu konuda Adalet Bakanlig1 ile yaptig1 konusmay1 ayni telefon
gorlismesinde giindeme getirildigi belirtilmistir.

52. Savcilik, “Taksim Dayanigsmasi’nin” Gezi olaylar1 sirasinda
medyaya verdikleri demeglere, bu siire boyunca ¢esitli STK’lar tarafindan
diizenlenen toplantilara ve Tirkiye nin c¢esitli sehirlerinde Gezi olaylarina
desteklemek i¢in yiiriitiilen cesitli faaliyetlere de atifta bulunmustur.

53. Savcilik, saniklar ve FETO/PYD arasindaki iddia edilen baga iliskin
olarak ise s0z konusu bu Orgiitin Gezi olaylarin1 destekledigini
savunmustur. Bu argiimani desteklemek adina, Savcilik asagidaki hususlara
atifta bulunmustur:

-Bagvuranin asagidaki beyanlarda bulundugu 30 Aralik 2013 tarihli bir
mesaji: “Simdilik cemaate de hiikimete de ihtiyacitmiz var [s6z konusu
zamanda FETO/PYD orgiitiiniin iddia edilen lideri olan Fetullah Giilen’in
takipgilerini tanimlanmak i¢in cemaat kelimesi kullanilmaktaydi].
Sayelerinde yolsuzluklari ve yargi i¢indeki orgilitlenmeyi 6greniyoruz”

-saniklardan biri olan ve [Tirk makamlar1 tarafindan FETO/PYD
oOrglitiiniin bir medya kolu oldugu diisiiniilen] giinliik olarak basilan Zaman
gazetesinde kose yazarligi yapan S.C.A. ile gergeklestirilen bir telefon
gorlismesi. S0z konusu bu goriismede S.C.A. gazetenin Gezi olaylarina
karst tutumunu elestirmis ve asagidaki sOylemleri dile getirmistir: “Gezi
olaylarin1 tamamen destekliyoruz....”;

-Ac¢ik Toplum Vakfi’nin eski bagkani olan A.H.A.’nin karsi tarafa “Hoca
Efendinin [Fetullah Giilen] adamlar1 ile yemek yiyecegim” dedigi tarihi

verilmeyen bir telefon goriismesi;
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-saniklar ve Zaman gazetesinde ¢alisan gazeteciler arasinda gerceklesen
cesitli telefon goriismeleri;

-Iddiaya gore 29 Mayis 2013 tarihinde polis memurlarma Gezi Parkinda
bulunan ¢adirlar1 yakmalarint ve gostericilere karst biber gazi
kullanmalarini emreden ve FETO/PYD ile baglantis1 oldugu siiphesiyle 20
Temmuz 2016 tarihinde kanun hiikmiinde kararname uyarinca goérevinden
alinan bir polis amirinin kovusturulmasi.

Savcilik, ayrica, tamik olarak sorgulanan, Gezi olaylar1 sirasinda
bagvuran1 gostericiler arasinda gordiigiinii ve etrafindaki sahislarin
basvuranin tavsiyesini sorduklarini kaydeden bir polis memurunun (H.G.)
ifadeleri ile bagka bir tanik olan ve G.S.’nin, bagvuranin ve bircok STK’nin
Gezi olaylarmi destekledigini ve insan haklari ihlalleri bahanesiyle bu
sahislarin tlilkede bir kaosa yol agmay1 amacladiklarini séyleyen M.P. nin
ifadelerinden alintilama yapmustir (bk. yukaridaki 34. paragraf ve asagidaki
62. paragraf).

Ek olarak, savcilik, iddiasina gore Tiirkiye’yi uluslararasi alanda zor
durumda birakmak icin yapilan faaliyetleri de listelemistir. Bunlar:

-Gezi olaylar1 hakkinda Briiksel’de bir serginin diizenlenmesi;

-Avrupa Parlamentosuna ibraz edilmesi amaciyla Gezi olaylar1 hakkinda
bir raporun hazirlanmast;

-Gosteriler sirasinda biber gazi kullanilmasina iliskin olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin desteklenmesi

-Insan Haklar1 Komiserligi ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri dahil
olmak iizere Avrupa Konseyinin ¢esitli kuruluslari ile bilgi paylasimi ve
isbirliginin yapilmas1 hakkindaki telefon goriismelert,

-Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan hazirlanan cesitli raporlara iliskin
telefon goriismeleri.

54. Savecilik, iddianamenin ayni kisminda bagvuran aleyhindeki delilleri
herhangi belirli bir siralamaya koymadan listelemistir. Bu deliller asagidaki

gibi siniflandirilip 6zetlenebilir:
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IIk olarak, savcilik bagvuranmn 2001 ve 2006 yillar1 arasinda Agik
Toplum Dernegi’nin danigsmanlarindan biri oldugunu ve s6z konusu dernek
ile G.S.’den fon alan Anadolu Kiiltiir kuruluglarinin yonetim kurulunda yer
aldigin1 kaydetmistir. Daha sonrasinda, savcilik Gezi olaylar1 sirasinda
gerceklestirilen ¢ok sayidaki telefon goriismesinin dokiimlerine atifta
bulunmustur. Bu telefon goriismeleri asagidaki hususlara iliskin olarak
yapilmustir:

-Gezi olaylarina katilan gostericiler i¢in gaz maskesi alinmasini
amaclayan halka acik para toplama kampanyasi cercevesinde bir banka
hesabinin agilmasi;

-Gezi Parki’ndaki gostericilerin toplanabilmesi i¢in bir masa saglanmasi;

-Hiikiimet ile miizakere yapmaktan sorumlu olacak Gezi gostericilerinin
temsilcilerinden olusan bir grup kurma planlari;

-konugmacilar tarafindan diizgiin bir siyaset¢i olarak degerlendirilen
zamanin Adalet Bakani ile gerceklestirilen toplantilar;

-Gezi olaylar1 sirasinda gergeklestirilen ¢ok sayida toplantinin
diizenlenmesi;

-Cesitli yabanci uyruklu sahislarla olan iligkiler.

Savcilik, ayrica, bagvuranin bir telefon goriismesinde Bagbakani bir
yalanci1 olarak nitelendirdigini iddia etmistir.

Ek olarak, savcilik bagvuran ve Taksim Dayanigsmasi’nin bir iiyesi olan
B.T. arasinda 31 Mayis 2013 (Gezi Parki’ndaki gostericilere karsi1 giivenlik
giiclerinin miidahalede bulunmasinin ardindan, bu tarihte ¢ok sayida siddetli
karsilagmalar yaganmistir) tarihinde gerceklestirilen bir telefon goriismesine
de atifta bulunmustur. S6z konusu goriismenin ilgili kisimlar1 agagidaki
gibidir:

“.. B.T.: Cok yaral1 var, yogun bakimda bir siirii insan var, her tarafi barikatladilar.
Gitmiyorum orada degilim. Berbat bir vaziyet yani. Osman, Akillerden [Akil insan

Heyeti, 2012 yilinin sonuna dogru ve 2013 yilinin Ocak ayinda, cesitli arka planlara

sahip 63 kisiden olusan bir gurup, “Kiirt sorununa” barig¢il ve kalict bir ¢oziim
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bulmak i¢in baslatilan “¢cdziim stireci” olarak bilinen baris siirecini yiirtitmek amaciyla
Hiikiimet tarafindan kurulmustur] arkadaslarimiz varsa yazalim ortak tepki versinler.

Yani bu baris siireci ile birlikte gidecek bir durum degil artik, birilerinin...
Basvuran: Evet evetevet.
B.T.: Ben bir sey yazdim yolladim sana.

Bagvuran: Bir de asil yurt disindakilere Cezayir’de bir Basin toplantis1 yapalim,

gazetecileri cagiralim.

Basvuran: Tamam. Olii var m1 dedin, ciddi mi?

B.T.: Olii varmis simdi, bir 6lii var. Yani neden Oldiigii belli degil, kalp krizi diyen
var, ... Ama Oli var. Bu arada [Taksim] dayanismadan bir metin ¢ikmak {izere,
geceleyin, yani 5°te saldirt bagliyor. Oradaki insanlar arasindan dort tane maskeli kisi
polise tas atip kagiyor. Yani iceride provokasyon var ve simdi dayanisma metni
¢ikiyor. [Bu belge s6z konusu saldirinin] higbir sekilde higbirimizin bilesenlerimizden
birinden degildir [seklinde agiklama yapacak]. polisten [tas atanlarin] bulunmasini

istiyoruz diye. Hicbir sekilde siddet kullanmamis seyler, orada olan halk.

B.T.: Ben kendim Akillere yazdim, L.’ye, M.’ye, O’ya falan. Belki Akillere baski
yapmamiz dogru olur. Diinkii barig siireci igin toplandilar. Hiikiimet halka savas

ac1yor.
Bagvuran: Evet evet. ...

Bagvuran: Sug¢ duyurularina devam etmek lazim. ...”

Savcilik, ayn1 zamanda, kaynaginin iddiaya gore bilinmedigi yabanci
numaralardan gelen telefon gériismelerine de atifta bulunmustur.

Savcilik, iddialarini desteklemek adina basvuran ile cesitli arka planlara
sahip sahislar arasinda gegen c¢ok sayida telefon goriismelerinin oldugunu
kaydetmis ancak bu goriismelerin basvurana isnat edilen suglamalarla nasil
iligkili oldugunu ag¢iklamamistir. Savcilik, 6zellikle bagvuranin yaptig

asagida belirtilen telefon goriismelerine atifta bulunmugtur:
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-Libération gazetesinde yayinlanmasi planlanan yazdigi bir makaleye
iligkin olarak bir gazeteci ve akademisyen olan A.F.I. ile ger¢eklestirilen
gorlisme.Bu konugsma sirasinda, bagvuran “mesru” olan yasam stilleri ve
“mesru olmayan” yasam stilleri arasinda bir ayrima gitmesi dolayisiyla
Bagbakan1 agir olarak elestirmistir. Bu goriismeye gore Basgbakanin
partisinin Uyeleri Bagbakanin durusu karsisindaki memnuniyetsizliklerini
dile getirmistir. Bagvuran, Bagbakani basarili fagist bir lider olarak
tanimlanmis ve evlenmemis ciftlere karsi bir taciz olasiligiin mevcut
olmasindan bahsetmistir. Basvuran asagidaki ifadeleri A.F.I. ile yaptigi
goriismede sarf etmistir: “Bu herifi halletmeleri lazim [Tahminen iktidar
partisinin lyeleri]”. Ek olarak, bagvuran Tiirkiye nin bir “diktator rejimi”
oldugunu ve Bagbakanin, Cumhurbaskant olmasina izin verilmemesi
gerektigini savunmustur.

Iddianamede, s6z konusu bu telefon goriismesinin  dokiimleri
almtilanmistir. A.F.I. basvurana 8 Kasim 2013 tarihinde saat 01.15°de
telefon etmistir. S6z konusu telefon goriismesinin dokiimii asagidaki gibidir:

AF.L: “Sey yaptyorum simdi Libération bu Radikal [giinliik olarak basilan Radikal

gazetenin eki olup entelektiieller tarafindan yazilan makaleleri icermektedir] ikiye bir

yaz1 yolladim Tiirkiye’nin imami konusunda.
Bagvuran: Tamam.

A.F.I: Baglik temali Erdogan’la ilgili simdi onun bir Libérationa bir versiyonunu
daha,olay1 anlatan bir sey lazim
Onu gelecek hafta basacaklarmis onu hazirliyorum ... Beni rahatsiz [eden] en ¢ok
iizerinde diisiindiigiim [sey] en tehlikeli kelime Erdogan’in kullandigi bu mesru hayat
vardir gayrimesru hayat vardir lafi.

Bagvuran: Vallahi takip etmedim. Onu da m1 demis? ...” ....

A F.L.: Onu Finlandiya’da dedi.

Bagvuran: Vay vay. ... Onu kagirdim.

A F.L: Evet onun lizerinde duracagim.... AKP’liler onu sinirlamaya g¢alistik¢a o yurt

disindan siirekli bir kat daha soyliiyor biliyor musun?
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Bagvuran: Evet.

A.F.I: Yani AKP’liler de ¢ok saskin durumdalar ... Yani delirmis bu adam dedi bir

tanesi bana ya.

Bagvuran: Bu adam bir sey yaparsa yani bu tam bir sey haline gelir basarili bir fagist

lider ...
A.F.L: Yasa.. ¢ikartamiyorlar.
Basvuran: Ya da hacir altina...
AF.IL: ... cikartamiyorlar*
Basvuran: Ya da hacir altina alinir. Yani ikisinden birisi.

A.F.I: Evet yasa ¢ikartamiyorlar, ama bu adam nedeniyle baglarina yetmis tane bela

gelecek. Isgiizar Adana valisi gidip ev basacak isgiizar komsu gidip sikdyet edecek.

Bagvuran: ... ... bela yani ... bize gore bela da yani bela diye gérmiiyor ki adam

bunu.

A F.L: Hayir, ama soyle simdi bu olaylar ¢iktigi zaman da AKP’liler agisindan iste
buyurun yasam tarzina miidahale bilmem ne diye bir dizi AKP’li dehset i¢inde su

anda.
Bagvuran: Iste onu sdyliiyorum yani ya AKP bunu sey...
A.F.1.: Ha 6yle onlar hacir altina alacaklar ...
Bagvuran: Bu herifi halletmeleri lazim bu saatten sonra ¢iinkdi ...
A.F.I.: Aynen.

Bagvuran: Hani kizli erkek oglanli kiz beraber iste bilmem nerede bulundu diye
[ortaya] cikarsa zaten hayati kayiyor.[Birisini] her tiirlii taciz etme yoOntemi var

Tiirkiye’de yani.

A.F.I: Olmaz m1 canim. Teror orgiitiine sardirmaya calisiyorlar simdi is sanki terdr

... Kizl1 erkekli olan yerlerde ter6r orgiitii.

Basvuran: Evet.
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A.F.I: Ama buradan bayag1 bakiyorum da bu sefer seyler de cok rahatsiz cemaat de
cok rahatsiz. Cilinkii onlar da sey derdinde acaba buradan bu 151k evleri var ya onlarin

6grenci evleri[Fetullah Giilen aginin dgrenci evleri]

Basvuran: Hihihi

A.F.L: Onlar da yasa disi. Onlar 6grenci evleri kayitli pansiyon yurt gibi konumda
degil ki.

Basvuran: Hihih1

A.F.I.: Simdi bu dershanelerden sonra [Bagbakan] bunlar1 m1 kafasina takti bizi

oradan m1 vuracak endisesini tastyorlar.

Bagvuran: Evet, o da olabilir yani.

Bagvuran: Yani dyle bir ortam ... Yani Oyle bir ortam ki yani adam [Bagbakana atifta
bulundugu varsayilarak] resmen sey yapmak istiyor tam iste diktatorliik herhalde bu
baska ne olabilir ki? Yani tamam her konuya girmeyecek ama ilging yani dnemli

gordiigili konularda...
A F.I: Kendisi i¢in 6nemli gordiigii ahlaken bilmem veya siyaseten.
Bagvuran: He yani istedigini yapmak istiyor.
AF.I.: Evet.
Bagvuran: Hani genel olarak biz yasalara uyariz muyariz ama yani.
A.F.1.: Evet, evet.
Bagvuran: Baz1 seyleri de istedigimi yapayim artik yani bu kadar sey.
A F.L: Evet evetevet. Evet iste boyle Evet iste boyle

Bagvuran: Yok yani, derse bunu hani ben Cumhurbaskani olacak falan diyordum
bunu Cumhurbagkanina da yaptirmamak lazzim [Bagbakana atifta bulundugu

varsayilarak].

AF.I: Oyle goziikiiyor ben onu diisiinmeye basladim. Cumhurbaskan: oldugunda

¢linkd ... bu sefer hiikiimeti taciz etmeye baglar.”

- 30 Mart 2014 tarihinde gergeklestirilecek yerel secimlerde Beyoglu

ilcesinde ortak muhalif bir aday ¢ikarilmasina iliskin olarak Avrupa Insan
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Haklar1 Mahkemesinde eski bir hakim olan siyaset¢i R.T. ile yapilan
gorusme;

- S6z konusu zamanda Cumhuriyet gazetesinde calisan bir gazeteci olan
A.E. ile gazetenin mali durumuna iligkin olarak gergeklestirilen goriisme
(bu gortisme 2 Ekim 2017 tarihinde gergeklesmistir).

Savcilik, bagvuranin 17 Subat 2017 tarihinde gerceklestirdigi baslica
Avrupa Parlamentosu iiyeleri, akademisyenler ve gazetecilerden olusan AB
Tiirkiye Yurttas Komisyonundan (EUTCC) bir delegasyonun ziyaretinin
diizenlenmesi [s0z konusu ziyaret 13 ve 19 Subat 2017 tarihlerinde
gerceklesmistir] hakkinda yapilan telefon goriismesini de iddianameye dahil
etmistir.

Ek olarak, savci bagvuranin 4 Agustos 2015 tarihinde Youtube
platformunda Web TV kanalina verdigi rportajin yani sira bagvuranin diger
rOportajlarma da atifta bulunmustur. S6z konusu rdportajlarda bagvuran
asagidaki ifadeyi sarf etmistir:

“Bundan sonra acaba (PKK) militanlarin silahlarin1 birakmak i¢in Tirkiye’den

ayrilmalarina ihtiyag var mi?”

3. Iddianamenin iiciincii kismi

55. Savcilik, iddianamenin ti¢lincii kisminda 6zellikle saniklar aleyhinde
topladig1 delillere atifta bulunmustur. Savcilik, kullanilan sembolleri delil
kismina dahil etmis ve bu semboller hakkinda bilgi vermis, Gezi olaylari
sirasinda yayinlanan makaleleri alintilamis ve vandalizm eylemlerinin yol
actig1 zararlarin fotograflarini ibraz etmistir.

Savciligin iddianamesinin ilgili kismi1 asagidaki gibidir:

“..tim siiphelilerin iilkemizde gezi parki olaylar1 olarak anilan kalkisma meydana
gelmeden ¢ok dnce, bu yonde diinyada gesitli iilkelerde cereyan ettigi lizere mevcut
yonetimi yikma amaciyla cesitli egitimlerden de gecerek uygun ortami bulduklari

2013 yili mayis ay1 itibariyle planlarini devreye soktuklari, bu asamada birbiri ile

baglantisiz goziiken legal, illegal ve legal goriiniimlii illegal yapilarin ayni amag
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etrafinda birleserek faaliyetlere giristikleri, vatandaslarimiza sirin ve iyi huylu
goziiken bagsta sdzde siddet icermeyen bigimde sahnelenen eylemlerle halki sokaga
dokmeye calistiklart, bu dogrultuda ¢ok sayida ¢agri yaparak ve eylemlerine devlet
birimlerinin sanki bir savas aninda imis gibi miidahale ettigi yoniinde de algi
olusturmak suretiyle kitlesel eylemlere katilimi arttirmaya galistiklari, daha sonrasinda
ise olusan bu karmasada sahada her daim eylem yapmaya miisait sol terér drgiitlerinin
bu faaliyetlerine uygun ortam saglamak suretiyle 1960 ve 1980 darbelerinde oldugu
gibi toplumu ve devleti kaos ortamina sokarak bu suretle de Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini Ortadan Kaldirmaya veya Gorevini Yapmasini Engellemeye Tesebbiis
ettikleri, olusan bu ortamda dis iilke 6rneklerinde oldugu tizere en iyi ihtimalle
hiikkiimeti istifaya ve erken se¢ime zorlamak istedikleri, bu ihtimalin gergeklesmemesi
halinde ise bu defa Suriye ve Misir 6rneklerinde oldugu iizere i¢ savas ve darbe
ortamina zemin hazirlamak gayretinde olduklari, ...u defa FETO/PDY silahli terdr
orgiitiiniin ayn1 hedefe ulasmak maksadiyla sahneye ¢iktig1, agiklanan gerekgelerle de
siiphelilerin dosya igerisinde mevcut tim deliller uyarinca atili suglar isledikleri

anlagilmistir.”
Savcilik, Ceza Kanunu’nda Ongoériilen cezalarin basvurana ve diger
saniklara verilmesini talep etmistir.
56. Agir Ceza Mahkemesi 4 Mart 2019 tarihinde iddianameyi kabul
etmis ve bagvuranin mahkemeye gonderilmesine karar vermis ve bdylece
yargilama siireci baslamistir. Ceza yargilamalar1 halen s6z konusu

mahkemenin Ontinde derdest bulunmaktadir.

F. Basvuramin Anayasa Mahkemesi oniindeki bireysel basvurusu

57. Bagvuran 29 Aralik 2017 tarithinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvuran, digerleri arasinda Soézlesme’nin 5.
maddesinin (makul bir siiphenin mevcut olmamasi, ilgili ve yeterli
gerekcelerin  olmamasi, sorusturma dosyasina erisimin agik olmamasi,
salinma basvurular1 degerlendirilirken kamuya agik bir durugsmanin
yapilmamasi, vb.) ihlal edildigini One siirmiistiir. Basvuran, ayrica,
ozgiirliiglinden mahrum birakilmasinin, insan haklar1 savunucularini hak ve

Ozgiirlikleri korumak adma yaptiklar1 faaliyetlerden caydirma amaci
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tasidigini kaydetmistir. Bagvuran 6zellikle S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinde
belirtilen ivedilik kosuluna atifta bulunarak, basvurusuna Oncelik
verilmesini talep etmistir.

58. Adalet Bakanligi, Anayasa Mahkemesi Oniinde goriilen yargilamalar
gergevesinde 4 Ocak 2019 tarihinde savunmasini ibraz etmistir.

59. Anayasa Mahkemesi, 22 Mayis 2019 tarihinde bagvuranin bireysel
bagvurusu i¢in  toplanmistir. Anayasa Mahkemesi ertesi  giin
miizakerelerinden ¢ikan kararlari internet sitesinde yayinlamistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin tutuklanma emrinin hukuka aykiriolduguna iligkin
sikdyetinin kabul edilebilir oldugunu beyan etmis fakat Anayasa’nin 19.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ek olarak mahkeme,
basvuranin tahliye talebi degerlendirilirken kamuya agik sekilde bir
durusma yapilmadigina iligkin sikayeti reddetmistir.

60. Anayasa Mahkemesinin karar1 28 Haziran 2019 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Anayasa Mahkemesi basvurunun tutuklanmasi
emrinin yasalligina iliskin olarak, ona karsi bes oyla Anayasa’nin 19.
maddesinin herhangi bir ihlalinin s6z konusu olmadigina hiikmetmistir.
Anayasa Mahkemesi bu karar1 verirken, digerleri arasinda Gezi olaylari
sirasinda islenen ¢esitli siddet olaylarina, polis ve sivillerin hayatim
kaybettigine, binlerce insanin yaralandigina ve bu olaylardan sorumlu
sahislar aleyhinde agilan gesitli ceza sorusturmalarina dikkat ¢ekmistir.
Anayasa Mahkemesi, basvuranin sosyal statiisii dolayisiyla ve ulusal ve
uluslararas1 temaslarint goz 6niinde bulundurarak basvuranin séz konusu
gosterilerin  giddete doniisebileceginitahmin edebilecegi bir konumda
olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, -bagvuranin tutuklanmasina
iliskin olan kararda ve iddianamede belirtilen (bk. kararin 67 ila 69.
paragraflar1)- asagidaki unsurlarin, basvuranin Gezi olaylar1 sirasinda
islenen siddet eylemlerindeki sorumlulugu oldugu ve bu eylemlerin ana
amacinin Hilkiimeti devirmek oldugu yoniinde kuvvetli bir siipheye mahal

verdigini  degerlendirmistir: bagvuranin H.H.G. 1ile gergeklestirdigi
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goriismenin igerigi (bk. yukaridaki 51. paragraf);basvuranin bir telefon
gorlismesinde Gezi olaylarinin siyasi sonuglarindan bahsetmesi; bagvuranin,
gaz maskelerinin de dahil oldugu ekipmanlar1 saglayarak ve bulusmalarin
yapilacagi yeri tesis ederek gostericilere yardim etmesi; basvuranin
toplantilar diizenlemesi ve bu toplantilara katilmasi; olaylar1 destekleyen
sahislara maddi yardim saglamasi ve Gezi olaylar1 i¢in halk desteginin
saglanmasi i¢in ¢alismasi. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu bu unsurlar
1s18inda, mevcut olgusal delillerin isnat edilen sugun iglendigine dair
kuvvetli bir slipheye mahal verdigi tespitinin keyfi ya da
gerekgelendirilmemis olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, basvuranin tahliye talebinin incelenirken kamuya
acik bir sekilde durugsma yapilmamasina iliskin sikayeti hakkinda, 1 Kasim
2017 tarihi (bagvuranin tutuklandigi tarih) ile 30 Nisan 2019 (temsilcilerinin
durusmada hazir bulundugu tarih) tarihleri arasinda -on yedi aydan fazla bir
siire-, basvuranin tutuklanma siiresinin uzatilmasi hakkinda karar vermekle
yetkili mahkemeler Oniinde ¢ikarilmadigina dikkat ¢ekmistir. Basvuranin
tazminat davasi agma imkanm oldugunu ekleyen Anayasa Mahkemesi bu
sikdyeti bagvuranin olagan hukuk yollar1 tiikketmedigi gerekcesiyle kabul
edilemez bulmustur.

Azmlikta olan mubhalif goriis bildiren hakimlerden iicii, 6zellikle dava
dosyasinda yer alan delilleri inceledikten sonra, mevcut davada bagvuranin
bir su¢ isledigine yonelik kuvvetli delillerin bulunmadigina kanaat
getirmiglerdir. Bu hakimler, bagvuranin Gezi olaylarina katilmis olmasinin
ve bariscil gosterilere veya siddet icermeyen eylemlere destek vermis
olmasinin, herkesin bu tiir eylemlere katilma hakki olmasi sebebiyle, tek
basina ceza hukuku kapsaminda ceza gerektiren bir eylem olarak
degerlendirilemeyecegi kanisina varmuslardir. Ayrica, dava dosyasinin
bagvuranin siddet eylemlerine istirak ettigini tespit etmek igin yeterli
olmadigint belirtmislerdir. S6z konusu hakimler ek olarak, Anayasa

Mahkemesinin, Gezi olaylar ile ilgili davalarda verdigi onceki kararlarda



44 KAVALA/TURKIYE KARARI

bircok defa barigscil toplanma hakkinin ihlal edildigine ve hatta siddet
eylemlerinde bulunmayan bir gostericiye karst polisin orantisiz gii¢
kullanmasinin baris¢il toplanma 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasi hususunda
caydirict bir etkiye sahip olabilecegine kanaat getirdigini ifade etmislerdir.
Ayrica bagvuranin Gezi olaylarinin ardindan dort yil boyunca tutuklu
kalmasina yonelik elestirilerini dile getirmislerdir. Delillerin sorusturmanin
ilk asamasinda toplanmis oldugunu ve davaya iliskin Dbelgelerde
sorusturmanin sonraki agamalarinda yetkili makamlarin sorusturmanin
seyrini degistirebilecek kayda deger yeni deliller elde ettigine yonelik bir
bulgunun olmadigim 6zellikle vurgulamislardir. U¢ hakimden ikisi, dosyada
yer alan delillerin Tiirk Ceza Kanunu’nun 309 ve 312. maddeleri uyarinca
ceza gerektiren suglarin islendigini ispatlamadigi kanaatine varmigtir.
Ozellikle, islendigi iddia edilen suglarm maddi unsurlarindan birinin “gii¢”
veya “siddet” kullanimi oldugunun altin1 ¢izmislerdir.

Ayrica, muhalif goriis bildiren dordiincti hakim, basvuran aleyhindeki
stiphelerin makul olup olmadigina hilkmetmeden, kanitlarin biiyiik bir
kismimin 2013 yilinda toplandigini belirtmistir. Hakime goére, bir sanigin
olaylarin meydana gelmesinden sonra dort yildan fazla bir siire boyunca
tutukluluguna  hiikmedilmesinin ~ “gerekli”  bir  tedbir  olarak
degerlendirilememektedir.

Son olarak, muhalif goriis bildiren besinci hakim, ¢cogunlugun bireysel
basvuruyu inceleme seklini elestirmistir. Hakim, Anayasa Mahkemesinin
dava dosyasinda yer alan delillerle sugun temel unsurlar1 —yani “giic ve
siddet” ile “su¢ kasti”— arasindaki baglanti hususunda bir karar vermis
olmasi gerektigini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesinin ilgili i¢tihadina
deginen hakim, mahkemenin delilleri teker teker incelemis olmasi
gerektigini ancak mevcut davada bu duruma aykiri olarak biitiinsel bir
yaklagim benimsedigini belirtmistir. Cogunluk kararindaki temel sorunun,
kendisine gore, tedbirin orantililig1 ile ilgili oldugunu eklemis ve bir sanigin

mevzubahis olaylarin ardindan dort yil boyunca tutuklu kalmasinin orantili
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bir tedbir olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Bu baglamda,
hakim, mahkemelerin bu karar1 hakli kilmak i¢in basmakalip sebepler

sundugunu degerlendirmistir.

G. Bagvuran tarafindan sunulan diger bilgiler

61. Bagvuran, Mahkemeye Cumhurbaskaninin iki agiklamasini
sunmustur.

Bunlardan ilki, Cumhurbagkani tarafindan 21 Kasim 2018 tarihinde
muhtarlarla yapilan halka agik bir toplantida yapilmistir. A¢iklamanin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Diisilinebiliyor musunuz, Gezi olaylarinda teréristlerin finans kaynag: olan bir kisi
su anda iceride. Onun arkasinda kim var? Meshur Macar Yahudisi G.S. Bu adam
diinyada milletleri bolmek, parcalamakla adeta birilerini gorevlendiren, parasi bol ve
bu paralar1 da bu sekilde tiiketen birisidir. Tiirkiye’deki temsilcisi de ayni sekilde
babadan zengin ve bu imkanlarini da bu tilkeyi parcalayip, bolen iste bu 6zellikle teror
eylemlerine kars1 her tiirlii bu noktada destegi veren kisi...”

Ikincisi ise G20 zirvesi sebebiyle yaymlanan basin agiklamasinin
ardindan 3 Aralik 2018 tarihinde verilmistir [20 Grubu (G20), Tirkiye dahil
olmak tizere on dokuz iilke ve Avrupa Birligi’nden olusan bir forumdur, on
tglncii G20 zirvesi 30 Kasim ile 1 Aralik 2018 tarihleri arasinda
diizenlenmistir]. Agiklamanin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Gezi’nin arkasinda kimler oldugunu agikladim. D1s ayag1 G.S., i¢ ayag1 Kavala’dir
dedim. Kavala’ya para gonderenler belli. Simdi vakfi kapatma karari almislar,
Tiirkiye’den ayrilma filan bu tiir seyler geldi, giindemimize bdylece oturdu.”

62. Bagvuran ayrica, M.P.’nin 22 Kasim 2018 tarihinde ilgili savciliga
verdigi ifadelerden bahsetmistir (bk., 6zellikle, yukarida 34, 35 ve 53.
paragraflar). Bagvuran, M.P.’nin bu ifadesinde, 6nceki ifadelerinin bagvuran
aleyhine ceza sorusturmasi baslatilmasina gerekce olarak gosterilmesinden
sikayetei oldugunu iddia etmistir. Basvurana gore, M.P., akademik

arastirmasi hakkinda tartigmak amaciyla Emniyet Miidiirliigii mensuplar ile
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bircok kez goriistiigiinii ve sorularina cevap verdigini agiklamistir. Ancak,
ifadesinin suglayici bir nitelikte oldugunu inkar etmistir. M.P., mesru ve
hakli olarak gordiigli Gezi olaylarinda faal olarak yer aldigini ve polisin
orantisiz miidahaleleri sirasinda yaralandigini belirtmistir. S6z konusu
gosterilerin  uluslararas1t kuruluglar tarafindan yonetildigi ve finanse
edildigine yonelik bakis acisin1 reddetmistir. Bu baglamda, M.P.,
ifadeleriyle basvuran ve uluslararasi bir komplo arasindaki bir baglantiy1
aciga cikardigini inkar etmigtir.

63. Bagvuran, Gezi protestolarinin farkli bakis agilarindan birgok
akademik ¢alismaya konu oldugunu ve bu c¢alismalarinin higbirinde
olaylarin dig giigler tarafindan tasarlanmis olduguna ydnelik bir ifadenin yer
almadigim1 belirtmis ve Gezi Parki olaylan ile ilgili yayimlanmis alti
makaleyi Mahkemeye sunmustur.

64. Bagvuran ayrica, digerlerinin arasinda, su Dbelgelere atifta
bulunmustur:

- Venedik Komisyonu tarafindan 110. genel kurul toplantisinda kabul
edilen “21 Ocak 2017 tarthinde Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi tarafindan
kabul edilen ve 16 Nisan 2017 tarihinde referanduma sunulan Anayasa
degisikligine iligkin goriis” (Venedik, 10-11 Mart 2017),

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin “Tiirkiye’de Demokratik

Kurumlarin Isleyisi” baslikli 2156 (2016) sayili ilke Karari (25 Nisan 2017).

H. Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu

65. Hiikiimet, basvuranm, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligine ve 0Ozellikle BM Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubuna
(“Calisma Grubu”) ayni iddialarla basvurdugunu ileri stirmiistiir. Hiikiimet
bu baglamda Mahkemeye, 2 Kasim 2017 tarihinde Tiirkiye’ye gonderilmis
olan ve Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu Baskan Yardimcisi, azinlik

sorunlarina dair BM Ozel Raportérii, kiiltiirel haklar alaninda BM Ozel
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Raportorii, diisiince ve ifade Ozgiirliigli hakkinin desteklenmesi ve
korunmasina iliskin BM Ozel Raportdrii ve insan haklar1 savunuculariin
durumuna iliskin BM Ozel Raportérii tarafindan imzalanmis olan “Ozel
usuller kapsaminda acil ortak cagr1” baslikli bir yazi teblig etmistir.

66. Yazi, bagvuranin yakalanmasi ve tutuklulugu ile ilgiliydi. Yazarlar,
basvuranin tutuklulugu ile ilgili aldiklar1 bilgileri ve 6zellikle bu hususta
Tiirkiye Cumhurbagkani tarafindan 24 Ekim 2017 tarithinde yapilmis olan
aciklamalar1 6zetlemiglerdir. Basvuranin yakalanmasi ve tutuklulugu ile
ilgili olarak kendilerine yonlendirilen bilgilere deginerek Hiikiimete,
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 9, 10 ve 14. maddeleri
uyarinca bagvuranin keyfi olarak 6zgiirliiglinden yoksun birakilmamasi ve
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan yargilanmasini saglamak igin
gerekli tiim onlemleri alinmasi hususunda ¢agrida bulunmuslardir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi acil ¢agrida, kendisine verilen
yetkilere dayanarak, bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina iliskin
birka¢ hususta Hiikiimeti goriislerini belirtmeye davet etmistir. Yazinin ilgili
kismi agagidaki gibidir:

“Hiikiimete acil bir cagrimn bildirilmesinin ardindan, ozgiirliigiin altkonulmasinin
keyfi olup olmadigina yonelik bir goriis belirtmek amaciyla Calisma Grubunun davay
genel usulii aracihgiyla iletebilecegi hususunda zatialiniz Hiikiimeti bilgilendirmek
isteriz.”

67. Hiikiimet, yukarida belirtilen hususlar hakkindaki goriislerini
ilettigini belirtmistir.

Basvuran, kendi agisindan, bu basvurunun bilgisi olmadan yapildigini ve

s0z konusu yargilama siirecinde yer almadigini agiklamstir.
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1. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

68. Anayasa’nin 19. maddesinin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karartyla
tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak suciisti halinde veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest

birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

ER)

B. Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri

69. Tiirk Ceza Kanunu’nun 309§ 1. maddesi asagidaki gibidir:

“Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 6ngérdiigi diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin
fiilen uygulanmasini dnlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi

ile cezalandirilirlar.”
70. Sozlesme’nin 312§1 maddesiasagidaki gibidir:
“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya

veya gorevlerini

yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye agirlastirilmig

miiebbet hapis cezasi verilir.”
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C. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri (“CMK?”)

71. CMK’nin tutukluluk ile ilgili hiikiimleri, Agit Demir/Tiirkiye (no.
36475/10, § 30, 27 Subat 2018) ve Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye
(no. 13237/17, §§ 71-73, 20 Mart 2018) davalarinda Mahkemenin verdigi
kararlarda ayrintili olarak aciklanmustir.

72. CMK’nin 100§§1 ve 2maddesininilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“l. Kuvvetli su¢ siliphesinin varligimi gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.
Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamasi

halinde, tutuklama

karar1 verilemez.
2. Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran

somut

olgular varsa.
b) Siipheli veya sanigin davranislari;
i. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

ii. Tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

CMK’nin 100§3 maddesinde belirtilen bazi1 suglar (“katalog suclar’)
hususunda, tutukluluk gerekgcelerinin varligina iliskin olarak yasal bir karine
bulunmaktadir. CMK’nin 100§3 maddesininilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

Asagidaki suclarm islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde,

tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26 Eyliil 2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
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11. Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 su¢lar (madde 309, 310, 311,
312,

313, 314 ve 315. maddeler),

CMK’nin 101. maddesinde tutuklugun uzatilmasina ve alternatif
tedbirlerin  yeterli olmayacagma yonelik gerekcelerin  verilmesi

ongoriilmektedir.

D. 667 ve 668 sayih kanun hiikkmiinde kararnameler

73. Sirasiyla 23 Temmuz 2016 ve 27 Temmuz 2016 tarihlerinde pesi sira
yirtirliige giren iki kanun hiikmiinde kararname (667 ve 668) ile bazi
sorusturma tedbirleri ile usule iliskin islemlerde degisiklik yapilmistir. Ilk
kanun hiikmiinde kararnamenin 6. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde,
tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya
lizerinden karara baglanabilecegi dngoriilmektedir. ikinci kanun hiikkmiinde
kararnamenin 3§1(¢) maddesinde, tutuklularin tahliye taleplerinin, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 108. maddesi uyarinca mahkeme tarafindan en
ge¢ otuzar giinliik siirelerle tutuklulugun resen incelenmesi ile birlikte dosya

tizerinden karara baglanacagi ongoriilmektedir.

III. AVRUPA KONSEYI BELGELERI

74. Insan haklari savunucularinin korunmasi ve roliine iliskin Avrupa
Konseyi belgeleri ile uluslararas1t metinler, Aliyev/Azerbaycan kararinda (no.
68762/14 ve 71200/14, §§ 88-92, 20 Eylil 2018) ongdrilmiistiir.

Bakanlar Komitesi, 6zellikle, 6 Subat 2008 tarihinde gergeklestirilen

1017. toplantisinda, insan haklar1 savunucularmmin korunmasi ve
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faaliyetlerinin desteklenmesine yonelik bir Avrupa Konseyi Bildirgesi kabul

etmistir. Bildirgenin ilgili kistmlar1 asagidaki gibidir:

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ...

1. Avrupa Konseyi iiye devletlerinde veya baska yerde, Devlet yetkilileri veya
devlet dis1 aktorler tarafindan insan haklar1 savunucularinin haklarina yapilan tiim

saldirilar1 ve ihlalleri kinamaktadir;
2. Uye Devletleri:

(i) bireylerin, gruplarin ve derneklerin &6zgiir bir sekilde, yasal bir temelde,
uluslararas1 normlara uygun olarak Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan
yapilan kisitlamalar haricinde herhangi bir kisitlama olmaksizin insan haklarinin ve
temel Ozgiirliklerin korunmasini desteklemek ve bunun i¢in miicadele etmek
amaciyla faaliyetlerini yiirlitmelerine olanak saglayarak insan haklar1 savunucularinin

calismalarina elverisli bir ortam yaratmaya;

(i1) insan haklar1 savunucularini korumak, desteklemek ve onlara saygi gostermek

ve faaliyetlerine saygi gosterilmesini saglamak i¢in etkili tedbirler almaya;

(vi) mevzuatlarinin, 6zellikle orgiitlenme, barisgil toplanti ve ifade o6zgiirliikleri
hususlarinda, uluslararasi 6lgekte benimsenmis insan haklari normlarina uymasini

saglamaya ve, uygun oldugu hallerde, bu hususta Avrupa Konseyine danismaya;

(vii) insan haklar1 savunucularmin, uygulanabilir usuller uyarinca Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve insan haklarmi korumaya

yonelik diger mekanizmalara etkili bir sekilde erigebilmelerini saglamaya;

(viii) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uyarinca basta Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi olmak iizere Avrupa Konseyi insan haklari mekanizmalar1 ve, bunun yani
sira, ziyaretlerinde yardimei olarak, yeterli cevaplar vererek ve talep edildiginde insan
haklar1 savunucularmin durumlar1 hakkinda diyalog kurarak insan Haklar1 Komiseri

ile is birligi yapmaya;

davet etmektedir.”
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75. Parlamenter Meclis, 26 Haziran 2018 tarthinde Avrupa Konseyi
iiyesi Devletlerde insan haklar1 savunucularinin korunmasina yonelik 2225
(2018) sayili ilke Kararini kabul etmistir. Kararin ilgili kisimlari su
sekildedir:

“l. Parlamenterler Meclisi; Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerde insan haklari
savunucularmin durumuna iliskin 1660 (2009) ve 1891 (2012) sayil ilke Kararlarini
ve Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde insan haklari savunucularinin rollerinin ve
korumalarinin giiglendirilmesine iliskin 2095 (2016) sayih ilke Kararm ve 2085
(2016) sayili Tavsiye Karar1 hatirlatmaktadir. Meclis, insan haklari savunucularinin,
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmas: ve gelistirilmesine yonelik paha bigilmez
cabasini takdir etmektedir. Insan haklari savunuculari, “baskalarmmn haklar icin
calisan kisilerdir.” Savunucular; avukat, gazeteci, sivil toplum kurulusu iiyesi ya da
statiisii ne olursa olsun barig¢il ve yasal yollardan insan haklarinin korunmasi ve

gelistirilmesi i¢in ¢alisan bireyler ya da gruplardir.

3. Meclis, Avrupa Konseyi tiyesi Devletlerin ¢cogunda insan haklari savunucularinin
calismalarin1  6zgiirce gergeklestirebildigini ve eylemlerini gelistirebilmek igin
elverigli sartlarin bulundugunu kaydetmektedir. Bununla birlikte Meclis, son yillarda
insan haklar1 savunucularina karsi yapilan misillemelerde artis oldugunu
belirtmektedir. STK tesciline ve fonlanmasina iligkin yeni ve kisitlayici hukuki
diizenlemeler yiiriirliige girmistir. Insan haklar1 savunucularmin birgogu adli veya
idari baglamda ya da vergilendirmeye iligskin tacize, karalama kampanyalarina maruz
kalmis; haklarinda genellikle terdr faaliyetleri veya milli glivenlik iddialari ile ilgili
belirsiz suglamalar sebebiyle ceza sorusturmalart baglatilmistir. Savunucularin bazilar
tehdit edilmis, fiziksel saldirtya ugramis, keyfi olarak yakalanmis, tutuklanmis ya da
mahkim edilmiglerdir. Suikasta ugrayanlar olmustur. Sonug¢ olarak, insan haklari

savunucularinin hareket alanlar: gittikce daralmakta ve tehlikeli bir hale gelmektedir.

4. Meclis, bu gelismeleri kinamakta ve genellikle kendi gilivenliklerini ve
hayatlarini riske atarak; en savunmasiz ve en ¢ok baski géren gruplar dahil olmak
tizere (gogmenler, miilteciler ve ulusal, dini ya da cinsel azinlik gruplari) baskalarinin
haklarinin desteklenmesi ve korunmasi igin ¢aba gosteren ve Devlet yetkililerinin
dokunulmazligi ve yolsuzlukla miicadele eden insan haklari savunucularina olan

destegini bir kez daha yinelemektedir. ....


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-en.asp?FileID=17727&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?FileID=18948&lang=EN
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-en.asp?FileID=22500&lang=en
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5. Bu nedenle Meclis, iiye Devletleri:

5.1. insan haklar1 savunucularimin; 6zgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma
hakki, ifade 6zgiirliigii ve toplant1 ile orgiitlenme 6zgiirliigii dahil olmak iizere temel

hak ve 6zgiirliiklerine saygi duymaya;

5.2. insan haklar savunucularma karsi caydirici ve misilleme amaci tasiyan her tiir
eylemden kagimmaya ve savunucularin devlet digi aktorlerden gelecek taciz ve

saldirilara kars1 korumaya;

5.6. ozellikle mevzuati gézden gecirip uluslararasi insan haklar1 normlarina uyumlu
hale getirerek, insan haklar1 savunucularina ve diger sivil toplum aktivistlerine karsi
karalama kampanyalarindan kaginarak ve bu tiir kampanyalar yiiriiten devlet disi
aktorleri kinayarak insan haklari savunucularinin faaliyetleri igin elverigli bir ortam

saglamaya,

5.7. insan haklar1 savunucularinin kamusal hayata katiliminin tesvik etmeye ve insan
haklar1 savunucularimin faaliyetlerine ve ek olarak temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin

yasal diizenlemelerin taslak agamalarinda savunuculara bagvurulmasini saglamaya;

5.8. insan haklar1 savunucularmin ¢evrim i¢i ve diger haberlesme yontemlerinin

keyfi olarak gozetlemekten kaginmaya;

5.10. insan haklar1 savunucularina karsi yapilan zuliim ve misillemeleri bireysel
olarak ele alabilmek adina Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri ile tam anlamiyla
isbirligi yapmaya;

5.11. Insan Haklari Savunucularinin Korunmasma Iliskin Birlemis Milletler
Beyannamesi’nin ve Insan Haklar1 Savunucularmin Korumasmin Arttirilmast ve
Eylemlerinin  Desteklenmesine Iliskin Bakanlar Komitesi Beyannamesi’nin
kabuliinden dogan yiikiimliiliikler uyarinca insan haklar1 savunucularinin korunmasina
iliskin yeterliligin somut Olgiitler sonucunda elde edilen sonuglar ile yeterliligini
degerlendirmeye;

davet etmektedir.”

76. Bakanlar Komitesi tarafindan 10 Ekim 2007 tarihinde 1006. Bakan

Vekilleri toplantisinda kabul edilen, Avrupa’da sivil toplum kuruluslarinin
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yasal durumuna iliskin CM/Rec (2007)14 sayil1 Tavsiye Kararinda, Komite
STK’lerin 6nemini vurgulamstir:
“Sivil toplum kuruluslarinin (STK), o6zellikle kamu bilincinin desteklenmesi,
kamusal hayata katilm ve kamu yetkililerinin seffaf olmasmin ve hesap
verebilirliginin saglanmasi aracilifiyla demokrasi ve insan haklarinin gelistirilmesine

ve gerceklestirilmesine sagladiklar1 katk: ve kiiltiirel hayat ve demokratik toplumlarin

toplumsal refahina sagladiklar1 yine ayni derece dnemli katkinin bilincinde olarak; ...

Kanunlarda ve kamu politikasinda degisikler yapilmasii savunarak, ihtiyaci
olanlara yardim ederek, teknik ve mesleki standartlar1 detaylandirarak, ulusal ve
uluslararast hukuk uyarinca mevcut yiikiimliiliklere uygunlugu denetleyerek
toplumun farkli kesimleri ve kamu yetkilileri arasinda bir iletisim araci olarak hareket
etmekten, kisisel tatmin ile digerleriyle paylasilan ¢ikarlarin takip edilmesi,
desteklenmesi ve savunulmasi i¢in imkan saglamaya kadar cesitlilik gosteren oldukga

farkli faaliyetler araciligiyla STK lerin sagladigi katkilar1 kaydederek;

Birgok STK’nin var olmasinin, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme’nin 11. maddesi kapsaminda iiyelerinin érgiitlenme 6zgiirliigiiniin ve
tilkenin demokratik ¢ogulculuk ilkelerine olan bagliliginin bir ifadesi oldugunu goz

Oniinde bulundurarak ...”

IV. ACIL CAGRI USULU VE KEYFI TUTUKLAMALAR
CALISMA GRUBU

77. Calisma Grubu oOniindeki usul ic¢in Peraldi/Fransa ((k.k.) no.
2096/05, 7 Nisan 2009) davasina bakiniz.

78. Calisma Grubu, bir kisinin keyfi olarak tutuklandigina ve
tutuklulugun devami halinde kisinin sagligi, fiziksel veya zihinsel biitiinliigii
ya da hayatia yonelik ciddi bir tehdidin olusabilecegine yonelik yeterince
giivenilir iddialarin mevcut oldugu durumlar hususunda bir “acil eylem”
usulii olusturmustur. S6z konusu durumlarda, Calisma Grubu, ilgili Devletin
hiikiimetine diplomatik kanallar aracilifiyla, tutuklunun o6zgiirliiglinden
keyfi olarak yoksun birakilmama, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan adil yargilanma ve yasam ile fiziksel ve zihinsel biitlinliik



KAVALA/TURKIYE KARARI 55

haklaria sayg1 gosterilmesini saglamak i¢in uygun tedbirleri almasini talep
ederek acil bir ¢agr1 gondermektedir.

79. “Ozel usuller”, BM Insan Haklar1 Konseyinin bir iilkedeki belirli bir
durumu ele almak veya diinyanin herhangi bir kesiminde ciddi insan haklar
ihlallerine sebep olan belirli bir sorunu ele almak icin olusturulmus
mekanizmalardir. Bu mekanizmalarin rolii, belirli iilkeler veya bolgelerdeki
insan haklar1 hususlar1 (iilke mekanizmalar1) ya da diinyanin herhangi bir
yerinde meydana gelen ciddi insan haklar1 ihlallerini (tematik
mekanizmalar) incelemek, denetlemek ve bu dogrultuda tavsiye vermek ve
rapor yazmaktir. Bu mekanizmalar aracilifiyla, 06zellikle, bireysel
sikdyetlere cevap verilebilir, ¢aligmalar yiiriitiilebilir, ilgili Devlete teknik is
birligi hususunda danismanlik saglanabilir veya genelavukathk caligmalari
yuriitiilebilir. Bu faaliyetlerin baglaminda, bu mekanizmalarla genel olarak,
insan haklar1 ihlallerine yonelik belirli iddialar hakkinda bilgi alinabilir ve
aciklik getirilmesi talep edilerek hiikiimete acil ¢agr1 veya iddiaya iligkin

yazilar gonderilebilir.

V. TURKIYE’NIN DEROGASYON BILDIRIMI

80. Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcigi, 21 Temmuz
2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine derogasyon bildirimi
gondermigstir. Bildirim metni Mehmet Hasan Altan kararinda yer almaktadir

(yukarida anilan, § 81).

HUKUKI DEGERLENDIRME

[. BASVURUNUN KAPSAMI

81. Hiikiimet; ilk olarak, Mahkemenin, bagvuranin bireysel basvurusuna
cevaben Anayasa Mahkemesinde goriilen davanin Soézlesme’nin 5 § 4

maddesinin anlami dahilinde “ivedilik” sartin1 karsilayip karsilamadigina
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yonelik Hiikiimetin goriislerini sunmasii talep ettigini gozlemlemistir.
Ancak, Hiikiimet, basvuranin 8 Haziran 2018 tarihli basvuru formunda bu
hususta bir sikayette bulunmadigini iddia etmistir.

82. Basvuran bu iddiaya itiraz etmistir.

83. Mahkeme, yerlesik ictihadi kapsaminda, 34. maddede bir “iddia”
veya sikayetin Sozlesme’deki anlamiyla iki unsurdan — olgusal iddialar ve
bu iddialarin temeli olan yasal argiimanlardan — olustugunun belirtildigini
hatirlatmaktadir. Bu iki unsur i¢ igedir, zira sikayete konu olan olaylar kanit
gosterilen yasal argiimanlar 1s18inda; kanit gosterilen yasal arglimanlar da
sikdyete konu olan olaylar 1s181inda dikkate alinmalidir (bk. Radomilja ve
Digerleri/Hirvatistan [BD], no.37685/10 ve 22768/12, § 110, 20 Mart
2018). Mahkeme Oniindeki bir davanin kapsami, bagvuran tarafindan
sunulan olaylarla sinirli kalmaktadir. Mahkemenin kararmi sikayette yer
almayan olaylara dayanarak vermesi halinde, davanin kapsami disinda bir
hiikme varmis ve Sozlesme’nin 32. maddesinin anlam1 dahilinde kendisine
“iletilmeyen” hususlarda karara vararak yargi yetkisi diginda hareket etmis
olur. Boyle durumlarda, silahlarin esitligi ilkesine duyulan saygiya iligkin
bir sorun da ortaya ¢ikabilir. Buna karsin, Mahkemenin, ‘hangi kanunun
uygulanmas1  gerektigini mahkeme bilir’  (juranovitcuria) ilkesini
uygulayarak, basvuranlar tarafindan dayanak gosterilmemis bir S6zlesme
maddesi veya hiikkmiine dayanarak karar vermesiyle sikayete konu olan
olaylar1 tekrar tanimlamas1 halinde, Mahkeme bir davanin kapsami disinda
bir karara varmis olmaz (ayni kararda, §§ 123-124).

84. Mahkeme, basvuranin sikayetini, 8 Haziran 2018 tarihinde
Mahkemeye yaptig1 basvurusunda, acik¢a Sozlesme’nin 5 § 4 maddesine
dayanarak bu hiikiim kapsaminda, asagidaki sekilde ifade ettigini
gozlemlemektedir:

“Bagvuranin tutukluluguna dayanak teskil eden belgelere ulagilamamaktadir... Bu

durum... silahlarin esitligi ilkesinin alenen ihlal edilmesidir. Buna ragmen, Sulh Ceza

Mahkemesi, bu dava dosyasina dayanarak basvuranin tutuklulugunun uzatilmasi i¢in
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yapilan bagvurulari incelemistir ve bagvuranin tutuklulugu 7 aydan fazla bir siireye
ulagsmustir ... Bagvuran bu nedenle, Anayasa Mahkemesine basvurmus, ancak siiratle
bir karara varmis olmasi gereken bu mahkeme heniiz bir karara varmamistir.
Dolayistyla, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvuruda bulunmak bir gereklilik
haline gelmistir.”

85. Bu durum, basvuranin yalnizca S6zlesme’nin 5 § 4 maddesine atifta
bulunmakla kalmayip ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesinin “siiratle bir
karara varmig olmasi gerektigini” belirttigini gostermektedir. Ayrica,
Mahkemeye sundugu goriislerinde basvuran, ivedi bir sekilde inceleme
yapmast gereken Anayasa Mahkemesinin, bireysel itirazini yapmasinin
ardindan on alt1 ay ge¢mis olmasina ragmen heniiz bir karara varmadigini
ifade etmistir. Mahkemeye gore, davanin kosullart 1s1ginda, bu durumun,
bireysel bagvurunun etkisizligi hakkindaki argiimanlarla ortiismesi oldukga
normaldir. Bu husus, basvuranin bu sikdyetini belirtmedigi anlamina
gelmemektedir.

Bu nedenle Mahkeme, basvuranin Sozlesmenin 5 § 4 maddesi
kapsaminda sikayette bulundugu kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla,

Hiikiimetin davanin kapsamina iligkin ilk itirazlar1 reddedilmistir.

II. TOURKIYE’NIN SOZLESME’Yi ASKIYA ALMASIILE ILGILI
ILK SORU

86. Hiikiimet, 6ncelikle, basvuranin tiim sikayetlerinin, S6zlesme’nin 15.
maddesi uyarinca Avrupa Konseyi Genel Sekreterine 21 Temmuz 2016
tarihinde bildirilen askiya alma tedbirineuygun olarak incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu hususta Hiikiimet, S6zlesme’de yer alan askiya
almahakkini kullanarak Tiirkiye’nin So6zlesme’nin  hiikiimlerini ihlal
etmedigini ifade etmistir. Bu baglamda, askeri darbe girisiminin sebep
oldugu risklerin ulusun varligin1 tehdit eden genel bir tehlikeye neden

oldugunu ve devlet yetkilileri tarafindan tehlike karsisinda alinan
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tedbirlerin, kesin olarak durumun sebep oldugu gereklilikler oldugunu
belirtmistir.

87. Basvuran, Sozlesme’nin 5 ve 18. maddelerinin ihlal edildigini ileri
stirmiis ve Hiikiimetin Gezi olaylarinin 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisimi ile baglantili oldugu argiimanina itiraz etmistir. Ayrica, olaganiistii
hal Temmuz 2018’de kaldirilmasina ragmen keyfi tutuklugunun devam
ettigini ve halen bir hakim karsisina ¢ikarilmadigini vurgulamastir.

88. Mahkeme, basvuranin, séz konusu askiya alma tedbirinindavanin
kosullaria uygulanabilirligine iligkin 1ddiasinigoz oniinde
bulundurmaktadir. Basvuran hakkinda siiphelerin olusmasina sebep olan
Gezi Parki olaylari ile ilgili olgular (Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi),
olaganiistii hal ilanindan c¢ok daha Once gerceklesmistir. Ek olarak,
bagvuranin tutuklulugu, 18 Temmuz 2018 tarihinde olaganiistii halin
kaldirilmasinin ardindan bir¢ok defa uzatilmistir.

Bu noktada, Mahkeme, Mehmet Hasan Altan (no. 13237/17, § 93, 20
Mart 2018) kararinda, askeri darbe girisiminin, S6zlesme anlam1 dahilinde,
"ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin" varligini ortaya koydugu
kanaatine vardigin1 hatirlatmaktadir. Kosullarin mevcut davada alinan
tedbirleri kesin olarak gerektirip gerektirmedigi ve bu tedbirlerin
uluslararas1 hukuk kapsaminda yer alan diger yiikiimliiliiklerle uyumlu olup
olmadig1 hususunda ise, Mahkeme, bagvuranin sikdyetlerinin esasini
incelemenin gerekli oldugu kanaatindedir ve bu incelemeyi asagida

yapmaktadir:

III. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI

89. Mahkeme; Hikiimetin, Sozlesme’nin 35 § 2 (b) maddesinin anlami
dahilinde bagvuranin sikdyetlerini uluslararasi baska bir sorusturma veya
¢Oziim merciine sundugunu ve i¢ hukuk kapsaminda basvurabilecegi hukuk

yollarini tiiketmedigini iddia ettigini kaydetmektedir.
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A. Sozlesme’nin 35 § 2 (b) maddesi kapsamindaki itiraz

90. Hiikiimet, Sozlesme’nin 35 § 2 (b) maddesinin anlami dahilinde
basvuranin sikayetlerini uluslararast bagka bir sorusturma veya ¢Ozliim
mercii olan Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubuna
(“Grup”) sundugunu ileri stirmiistiir. S6zlesme’nin 35 § 2 maddesinin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“.. 2. Mahkeme, 34. madde ¢er¢evesinde sunulan herhangi bir bireysel bagvuruyu

asagidaki durumlarda ele almayacaktir:

(b) Mahkeme taraflarindan onceden incelenmis ya da uluslararasi baska bir
sorusturma veya ¢oziim merciine sunulmus bir dava ve esas1 bakimindan ayni1 olan ve
ilgili yeni bir bilgi icermeyen bagvurular.

91. Basvuran, Hiikiimetin argiimanina itiraz etmistir. ilk olarak, somut
basvurunun konusunun Grup tarafindan ele alinandan farkli oldugunu ileri
siirmiistiir. Bagvuran, her haliikarda, Gruba yapilan bagvurunun iiglincii
sahislar tarafindan yapildigin1 ve kendisinin herhangi bir uluslararasi organa
bireysel bagvuruda bulunmadigini eklemistir. Bagvurana gore, davanin
kendi kontrolii disinda veya tigiincii sahislarin inisiyatifiyle acilmasi ve
yuriitiilmesi, kendisini Mahkemeye basvurma hakkindan yoksun birakamaz.

92. Mahkeme, Grup Oniindeki usulii daha Once inceledigini ve bu
Calisma Grubunun Sézlesme’nin 35 § 2 (b) maddesinin anlami dahilinde
hakikaten “uluslararasi bir sorusturma veya ¢6ziim mercii”” oldugu sonucuna
vardigin1 gozlemlemektedir (bk. yukarida anilan Peraldi)

93. Somut davada Mahkeme, oncelikle, bagvuranin tutukluguna iliskin
iic BM Ozel Raportdriine ve Grup Baskan Yardimcisia gonderilen yazinin,
BM Insan Haklar Yiiksek Komiserligi tarafindan uygulamaya konulan dzel
usuliin bir pargasini olusturdugunu kaydetmektedir (bk. yukarida 78-79.
paragraflar). Kuskusuz, 2 Kasim 2017 tarihli ilgili yazida belirtildigi lizere,

acil bir ¢agri, Grubun 6zgiirliikten yoksun birakilmanin keyfi olup olmadigi
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hususunda goriis belirtmesi istenecek normal bir usuliin baslamasina yol
acabilir (bk. yukarida 66. paragraf). Ancak, Grubun bdyle bir usul baslatip
baglatmadig tespit edilmemistir.

94. Ikinci olarak, Mahkeme, bagvuranin veya yakin akrabalarinin
Birlesmis Milletler organlarina herhangi bir basvuruda bulunup
bulunmadiginin (karsilastirin, yukarida anilan, bagvuran yerine kardesinin
Calisma Grubuna basvurarak bagvuranin durumunun incelenmesini talep
ettigi Peraldi (k.k.) karar1) veya aktif olarak bu organlar nezdinde usullere
dahil olup olmadiklariin tespit edilmedigini gozlemlemektedir. Bu
baglamda, Mahkeme, i¢tihad1 kapsaminda, iki kurum nezdinde sikayette
bulunan kisilerin farkli olmasi kaydiyla (bk. Folgera ve Digerleri/Norveg
(k.k.), no. 15472/02, 14 Subat 2006) Mahkemeye yapilan “bagvurunun”,
“esas bakimindan ayn1” olarak degerlendirilemeyecegini hatirlatmaktadir.

95. Hiikiimetin Sozlesme’nin 35 § 2 (b) maddesi kapsamindaki itirazi

dolayisiyla reddedilmelidir.

B. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine yonelik itiraz

96. Hiikiimet, bagvuranin basvurabilecegi i¢ hukuk yollarini tiiketmemis
oldugunu ileri slirmiistiir. Basvuranin, Anayasa Mahkemesine 29 Aralik
2017 tarihinde bireysel bir basvuruda bulundugunu ve davanin hiikiimetin
goriiglerini  sundugu tarihte bu mahkeme Oniinde derdest oldugunu
belirtmiglerdir. Hikiimet, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
nezdindeki  bir  bagvurunun sonucunu beklemeden = Mahkemeye
basvurmanin, kendisine gore, Sozlesme’nin ve Sozlesme ile saglanan
bireysel koruma sisteminin temel ilkelerinden biri olan ikincillik ilkesine
uyumlu olmadigim1 belirtmistir. Ayrica, bu ilkeye saygi duyulmamasi
halinde, ulusal mahkemelere temyiz bagvurusu yapilmadan Mahkemeye ¢ok
sayida basvurunun yapilacagini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, bu durumun,

Sozlesme’de saglanan koruma sisteminin etkililiginin zayiflamasina sebep
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olabilecegini ve Mahkemeye olan kamu giivenine zarar verecegini
degerlendirmistir.

97. Ek olarak, Hiikiimet, Mahkemenin Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel bagvurulara iligkin usulii birgok defa inceledigini ve 5. madde
kapsamindaki sikayetler hususunda etkili bir i¢ hukuk yolu oldugunu kabul
ettigini ifade etmistir (Hikiimetin atifta bulundugu diger davalar arasinda,
Mercan/Tiirkiye (k.k.), no. 56511/16, §§ 21-30, 8 Kasim 2016)

98. Bagvuran, “ivedilik” gerekliliginin altin1 ¢izerek, bu argiimana itiraz
etmis ve bireysel basvurusunun incelenmesi i¢in harcanan zamanin dikkate
alimmas1 halinde bu hukuk yolunun etkililigini kaybettigini ileri stirmiistiir.

99. Mahkeme, oncelikle, tutuklulugun hukukiligini ve dogru bir sekilde
ylriitilmesine yapilan bir itirazin konu oldugu bir basvurunun
incelenmesine harcanan siirenin, tek basina, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi nezdindeki usuliin etkililigine iligkin bir sonuca varmak ig¢in
yeterli olmadigin1 kaydetmektedir. Siiphesiz, Hiikiimetin vurguladig iizere,
ikincillik ilkesi, bir Devletin yargi alanina giren her sahsa Sozlesme
tarafindan saglanan hak ve 6zgiirliikleri glivence altina alma nihai amaciyla,
Mahkeme ve iiye Devletler arasinda bir gii¢ dagilimi normunu kapsami
altina almaktadir. Baska bir deyisle, Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca,
insan haklarinin asil garantorleri ulusal makamlardir ve bu makamlar
Mahkemenin denetimine tabidir. Bireylerin haklarimin hizli, etkin ve
dolayisiyla (a priori) etkili bir sekilde korunmasi adina, ikincillik ilkesi liye
Devletlerin ana sorumlulugunu mesrulagtirmaktir. Ulusal koruma
sisteminin, genellikle miidahale etmesi uluslararasi bir hakimden daha
uygun olan ulusal yargi makamlarina giiven duyulmas: anlamima gelmesi
sebebiyle, ana garantorleri nihai olarak ulusal makamlar olan haklarin
etkililigi fikrini kapsamaktadir. Ulusal koruma sisteminin S6zlesme’nin 5.
maddesi kapsamindaki sikayetlere etkili bir sekilde cevap verememesi

halinde, Mahkeme genel veya davaya 6zel bir sonuca varabilir.
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100. Mahkeme ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tliketilmedigine
ilisgkin degerlendirmenin, normal sartlarda, Mahkemeye basvurunun
yapildig1 tarih esas alinarak gergeklestirildigini hatirlatmaktadir. Ancak,
Mahkeme, belirli bir hukuk yolunun son asamasina, Mahkemeye basvuru
yapildiktan sonra ancak kabul edilebilirligine yonelik yapilan
degerlendirmeden Once varilabilecegini kabul etmektedir (bk. yukarida
anilan Mehmet Hasan Altan, § 107). Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesme’nin
5. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru
yolu hususunun hélihazirda 6zellikle Kogintar/Tiirkiye ((k.k), no. 77429/12,
I Temmuz 2014) davasinda incelenmis oldugunu belirtmektedir. Soz
konusu davada Mahkeme, ilgili hukuk yolunu inceledikten sonra, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun basvuranin Soézlesme’nin 5.
maddesi kapsamindaki sikayetleri bakimindan uygun telafi saglayabilecek
nitelikte olmadigina veya makul bir basar1 sans1 sunmadigina isaret eden
herhangi bir materyalin elinde bulunmadigini tespit etmistir (bk. yukarida
anilan Mehmet Hasan Altan, § 132).

101. Mahkeme, somut davada, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvurunun etkililigi hususunda yukarida belirtilen sonugtan ayr1 bir sonuca
varmasini gerektirecek bir durum bulunmadigi goriistindedir.

102. Ozetle, Mahkeme, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunan bagvuranin, sz konusu mahkemeye, iddiaya
konu ihlale bir ¢6ziim sunma imkani verdigini kaydetmektedir. Anayasa
Mahkemesi, kararin1 28 Haziran 2019 tarihli Resmi Gazetede (bk. yukarida
60. paragraf), Mahkeme davanin kabul edilebilirligi hakkinda bir karara
varmadan Once yaymlamistir.

Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimetin bu itirazini1 reddetmistir.



KAVALA/TURKIYE KARARI 63

IV. SOZLESME’NIN 5 §§ 1 VE 3 MADDESININ IHLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

103. Bagvuran, keyfi olarak gordigii ilk tutuklanmasi ve devam eden
tutukluk halinden sikayetci olmustur. Tutuklulugunu gerektirecek bir sug
isledigine yonelik makul bir siipheye gerekce olabilecek delillerin
olmadigini ileri stirmiistiir. Ek olarak, tutuklamaya ve tutuklugun devamina
hiikmeden kararlar i¢in yerel mahkemelerin verdikleri gerekgelerin yetersiz
oldugunu belirtmistir.

Basvuran, bu hususta, ilgili kisimlar1 asagida verilen S6zlesme’nin 5 §§ 1
(c) ve 3 maddesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur:

“l. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin dngdrdiigii usule uygun olmadan hig

kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya
suc iglemesine ya da sucgu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmast;

3. Isbu maddenin 1 (c) fikrasinda ongériilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir hakim veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig
sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup bu kisi makul bir siire
icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Serbest birakma, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina

baglanabilir.”

104. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

105. Mahkeme, so6z konusu sikdyetlerin So6zlesme’nin 35 § 3 (a)

maddesinin anlam1 dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve baska



64 KAVALA/TURKIYE KARARI

herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle de bagdasmadigi kanaatindedir.
Bu sebeple Mahkeme, sikayetlerin kabul edilebilir oldugunu beyan

etmektedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin beyanlar
(a) Basvuran

106. Bagvuran, isnat edilen sucglari isledigi konusunda tarafsiz bir
gbzlemciyi ikna edebilecek herhangi bir olgu veya bilginin var olmadigim
ileri stirmiistiir. Hiikiimetin, tutuklulugunu hakli gostermek i¢in sundugu
deliller yiizeyseldir ve tutarlilik gostermemektedir. Yetkililerin kot niyetle
ve yetkilerini kotiiye kullanarak hareket ettigi goriisiinde olan bagvuran, ilk
tutuklanmasinin ve tutuklulu§unun uzatilmasinin yalnizca kanun disi
olmakla kalmayip ayni1 zamanda keyfi oldugunu iddia etmistir. Bagvurana
gore, suclamalarla sorusturma makamlarinin elde ettigi ve dava dosyasina
ekledigi deliller arasinda hicbir baglant1 yoktu.

107. Bagvuran, Mahkemenin dikkatini, Tirk Ceza Kanunu’nun 312.
maddesine iliskin iddianamenin tutuklulugunun baslamasindan on alt1 ay
sonra sunulmus olduguna g¢ekmistir. Bu gecikmenin, tutuklulugunu hakli
gosterebilecek giivenilir delillerin var olmadigin1 gosteren bir diger unsur
oldugu kanaatine varmistir. Ayrica, o ana kadar, Tirk Ceza Kanunu’nun
309. maddesi kapsamindaki suclamaya yonelik bir iddianamenin
sunulmadigini vurgulamistir.

108. Bagvuran, tutuklanmasinin  ardindan,  suglamalar1  haklh
cikarabilecek higbir delilin ele gecirilmedigini iddia etmistir. Kendisi
aleyhine sunulan tek delilin, ilgili kanunun ihlal edilmesiyle elde edilen
telefon goriismelerinin  kayitlarioldugunu ileri  slirmiistiir. Sorusturma
makamlarinca darbe girisiminin azmettiricilerinden birisi oldugu diisiiniilen

H.J.B. ile arasinda oldugu iddia edilen “yogun baglant1”, darbe girisimine
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iliskin su¢lamalara dayanak olusturan ana delili teskil etmistir. Ancak, s6z
konusu kisiyle 2000 yilindan bu yana kesin olarak tanisiyor olsa da,
aralarinda boyle bir baglantininoldugunu veya telefon goriismeleri yaptigini
inkar etmistir. Bagvuran, bu iddianin, kendi cep telefonu ile H.J.B. nin cep
telefonunun ayn1 baz istasyonuna sinyal gonderdigi bilgisine dayandigini
One siirmiistiir. Aslinda, s6z konusu baz istasyonu, bir¢cok otelin ve
bagvuranin ofisinin bulundugu genis bir semti kapsamaktadir. Basvurana
gore, dava dosyasinda goriildiigii lizere, cep telefonu s6z konusu tarihte
dinlenmekte olmas1 ve dolayisiyla, boyle yogun bir miinasebetin hakikaten
gerceklesmis olmasi durumunda sorusturma makamlarinin dogrudan delil
elde edebilecek konumda olmasi sebebiyle, sadece bu hususun iddia
makaminin argimanini kanitlayamadigini gostermistir.

109. Hiikiimet tarafindan alintilanan tanik M.P. hususunda, basvuran,
oncelikle avukatinin M.P.’yi sorgulama hakkina sahip olmadigin1 ve
kimliginin ~ gizli tutularak cezai sorusturma sirasinda avukatina
bildirilmedigini belirtmistir. Bu baglamda bagvuran, Mahkemenin i¢tihadina
deginerek gizli taniklarin ifadelerinin sadece savunma haklarina saygi
duyulmast halinde bir kisiyi tutuklama kararin1 hakli ¢ikarmak ig¢in
kullanilabilecegi sonucuna varmistir. Bu durumda mevcut davada gegerli
olmamigtir. Bagvuran, savcilifa verdigi 22 Kasim 2018 tarihli ifadesinde
(bk. yukarida 62. paragraf) yine ayni tanigin basvuran ile uluslararasi bir
komplo arasindaki baglantiy1 agiga ¢ikardigini inkar ettigini iddia etmistir.

110. Bagvuran, bir polis memurunun ifadelerinin iddianamede yer
aldigini belirtmistir. Ancak, ayni belgede davaci olarak deginilen bu tanik,
A1K. adli gostericiyi hukuka aykir1 olarak dldiirmekten hiikiim giymistir.
S6z konusu gosterici, Gezi olaylar1 sirasinda Eskisehir’de kendisine karsi
uygulanan polis siddeti sonucu hayatini kaybetmisti.

111. Bagvuran beyaninda, Hiikiimetin ve savciligin beyanlarinin
tutarsizlik gosterdigini belirtmistir. Hiikiimet, Gezi olaylarinin parkin

gelecegi hakkinda alinan kararlara ve giivenlik giicleri tarafindan gii¢



66 KAVALA/TURKIYE KARARI

kullanimina kars1 ¢ikan bir hareketle basladigini kabul etmistir (bk. yukarida
17. paragraf). Savcilik ise, bu olaylarin, 6nceden belirlenmis bir senaryoya
uygun olarak basvuran ve uluslararasi aktorler tarafindan tasarlanmis ve
sahnelenmis bir ayaklanma olarak degerlendirmistir.

112. Son olarak, bagvuran, sivil toplumla is birligi icerisinde yiiriittiigi
bliyiik projeler baglaminda gosterdigi tlizere demokrasiye ve hukukun
istlinliigline olan baglilig1 ve sadakati ile sivil toplum kuruluglariyla Devlet
kuruluslar1 arasindaki is birligine verdigi onemle bilindigini belirtmistir.
Gezi olaylarmma katilan milyonlarca kisi arasinda sadece bir gosterici
oldugunu ve darbe girisimi ya da bu girisimi organize ettigi degerlendirilen

gruplarin herhangi biri ile baglantis1 olmadigini ileri stirmiistiir.

(b) Hiikiimet

113. Hikiimet, bagvuranin tutuklanmasi ve tutuklulugunun uzatilmasinin
yerel mevzuata uygun oldugunu ifade etmistir.Bagvuranin, iki ayri sug
isledigine yonelik ciddi dayanaklar olmasi sebebiyle 1 Kasim 2017 tarihinde
Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan tutuklandigini belirtmistir. Bagvuran; ilk
olarak, Hiikiimete gore, Hiikiimeti devirmeyi amaglayan, tim teror orgiitleri
tarafindan aktif bir sekilde desteklenen ve kamuoyunda “Gezi olaylar1”
olarak bilinen gosterilerin azmettiricisi ve lideri olmakla, ikinci olarak ise,
darbe girisimine katilmakla su¢lanmistir.

114. Hikiimete gore, Sulh Ceza Mahkemesi, tutukluluk hiikmiinde,
basvuranin isnat edilen suglar1 islediginin varsayilmasi i¢in ciddi dayanak
noktalarinin olduguna kanaat getirmistir. S6z konusu mahkeme bu sonuca
varirken, telefon gorligmelerinin dokiimleri, fiziki takip raporlari, dijital
inceleme raporlari, fotograflar, bagvuranin ifadesi, agik kaynaklardan elde
edilen bilgiler ve tanik ifadelerinin de yer aldigi sorusturma dosyasindaki
birtakim delillerin yan1 sira, yine ayn1 dosyada bulunan arama ve el koyma

raporlarini incelemistir.
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115. Hiikiimet, “Gezi olaylar1” hususunda, Istanbul Bassavciligmin cezai
bir sorusturma baslattigin1 ve bu baglamda yargi makamlarinin basvuranin
telefon goriismelerinin dinlenmesine karar verdigini ifade etmistir. Ayrica,
basvuran aleyhine yiiriitiilen sorusturmanin bir pargasi olarak, M.P. olarak
bilenen tanigin ifadelerinin 31 Ekim 2017 tarihinde alindigin1 ve bu tanigin
basvuranin “Gezi olaylarina” olan ilgisine iliskin ifade verdigini belirtmistir.

116. Hikiimet, ek olarak, basvuranin ve bulustugu kisilerin
fotograflarinin, yetkili mahkemeler tarafindan hiikmedilmis olan yetkili
fiziki takip operasyonu sirasinda c¢ekildigini ve basvuranin “Gezi olaylar1”
ve darbe girisimi ile baglantisi olan kisilerle bircok defa goriistiigiinii tespit
etmenin bu fotograflar araciligiyla miimkiin oldugunu belirtmistir.

117. Hikiimete gore, bagvuranin i3 yerinde arama c¢alismalar
yuriitiilmiistiir. Arama sirasinda el konulan cep telefonu incelenmistir.
Telefonda bulunan fotograflar ve mesajlar, 6zellikle, bagvuranin silahli teror
orgiiti FETO/PYD ile iliskileri olan bir kisi ve agir suc islemekten
(casusluk, Devleti devirmeye tesebbiis ve silahl terdr drgiitii FETO/PYD’yi
desteklemek) aranan bagska bir kisiyle konustugunu gostermistir. Yetkililer
ayrica, basvuranin, darbe girisimi sebebiyle hakkinda cezai sorusturma
yiiriitiilen ve darbe girisimi dncesi Diyarbakir ve Istanbul’da bulunmus olan
H.J.B. ile bulustugunu gdosteren telefon sinyalleri tespit etmistir. Hakimler,
acik kaynaklardan agmnan bilgileri ve bagvuran tarafindan Web TV’de
yayinlanan bir program sirasinda verilen beyanlari da goz Oniinde
bulundurmustur.

118. Hiikiimet, bu unsurlar 1s18inda, basvuranin isnat edilen suclari
islediginden siiphe duymak igin yeterli 6lgiide makul gerek¢e oldugunu ve
tarafsiz bir gozlemciyi, bagvuranin iddia edilen suglari isledigine ikna etmek
icin yeterli olgu ve bilgilerin bulundugunu ileri siirmiistiir.

119. Son olarak, Hiikiimet, Gezi olaylar1 ve darbe girisimine iligkin
suglamalarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Hiikiimet

ayrica, Mahkemenin, S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda 21 Temmuz
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2016 tarihinde bildirilen askiya alma tedbirinidikkate almasi gerektigini
degerlendirmistir. Hiikiimete goére, basvurana isnat edilen suclar, askiya
almabildirimine sebep olan Tiirkiye’deki olaganiistii hal ilan1 ve darbe

girigimi ile baglantiliydi.

(c) Uciincii taraf miidahiller

(i) Insan Haklar: Komiseri

120. Gezi olaylan ile ilgili olarak Insan Haklari Komiseri tarafindan
saglanan bilgiler yukarida 20-22. paragraflarda belirtilmistir.

121. insan Haklar1 Komiseri, Gezi olaylar1 baglaminda basvurana isnat
edilen suglar hakkinda da goriiglerini bildirmistir. Komiser, Gezi olaylarina
katilimin agir1 6l¢iide farkli kesimlerden oldugunu belirterek olaylarin tek
bir kisi veya Orgiit tarafindan yonetilmis olabilecegi tezinin inanilir
olmadigina kanaat getirmistir. Komiserligin olaylara dair yiiriittigi
kapsamli inceleme; higbir sekilde, protestocularin genel kamu taleplerinin,
yasa dis1 bir sekilde ve siddet araciligiyla Hiikiimeti devirmek ve anayasal
diizeni bozmak amaglarin1 kapsadigin1 veya séz konusu gosterilerin siddet
aracilifiyla hiikiimetin gorevlerini yerine getirmesini engelleme c¢abasi
(agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilan bir sug) olarak
goriilebilecegini one siirmemistir. Komiser, bazi durumlarda siddet kullanan
gruplarin gosterilere kuskusuz katildigini ve polisle yasanan gerilimi
artirdigini, ancak mevcut bilgilerin gdstericilerin ezici ¢ogunlugunun
barigeil bir sekilde gosteri yaptigini gosterdigini vurgulamistir.

122. Kendisinden onceki komiserin 2013 Raporundaki bulgularina (bk.
yukarida 20. paragraf) deginen Insan Haklar1 Komiseri, idari makamlar ve
yargl makamlar1 tarafindan Gezi Parki gosterileri sirasinda siddet igermeyen
eylemlere katilan kisi veya gruplar aleyhine bircok davanin agildiginm
aciklamigtir. Saglik personeli aleyhine cezai sorusturmalar baglatiimis;
televizyon istasyonlarina para cezalar1 verilmig; Hiikiimet baskisiyla

gazeteciler isten c¢ikarilmis; Gezi olaylarina katildiklart icin meslek
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orgiitleri, akademisyenler ve isletmeler aleyhine bir¢ok baskilayici tedbir
alimmustir. Komiser ayrica, olaylarin ardindan bes yildan fazla bir siirenin
gegmesinin ardindan, farkli illerde bir¢cok kisi aleyhine yeni bir dizi cezai
sorusturmanin yakin zamanda baglatildiginin goriildiigiinii belirtmistir. Ek
olarak, olaganiistii hal ilaninin ardindan, idari makamlar ve yargi
makamlarinin, baris¢il gosteri yapma o6zglrliiglinii kisitlayan birgok karar
almis ve mevcut davanin konusu olan ve insan haklarin1 gelistirmek icin
cabalayan bir aktivist hakkinda baglatilan ceza yargilamalarinin, Gezi
olaylarmi izleyen ve siddet icermeyen gosterilere karsi gdsterilen
hosgoriisiiz tutuma dair yalnizca baska bir 6rnek oldugunu belirtmistir.

123. Bu bulgulara dayanarak, Komiser, Tiirk yargisinin Gezi olaylara
tepkisinin, bir biitiin olarak, hem giivenlik gii¢lerine taninan dokunulmazlik
hem de barisggil gosteri yapma hakkina saygi duymama hususlarinda, basta
Sozlesme ve Mahkemenin ictihadi olmak iizere, uluslararasi standartlara
baglilik olmadigim1 gosterdigine kanaat getirmistir. Hiikiimete ve Tiirk
Devletine karst kurulan bir komplo tezini kanitlayacak seviyede delile
ulagilmamistir ve mevzu bahis yargilamalarin “amaclarin yargilanmasina”

sebep olacagina yonelik bir risk bulunmustur.

(it) Miidahil sivil toplum kuruluslar

124. Miidahil sivil toplum kuruluslari, s6z konusu sikayet hususunda bir
beyanda bulunmamistir. Ancak, bu kuruluslar, bagvuranin tutuklanmasi ve

tutuklulugunun devami hususunda elestirilerini dile getirmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Tlgili ilkeler

125. Mahkeme, bir kisinin sug¢ isledigine dair makul silipheye
dayanilarak yetkili adli makam Oniine ¢ikartilmasi amaciyla ancak ceza

yargilamalar1 kapsaminda So6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi uyarinca
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tutuklanabilecegini hatirlatmaktadir (bk. Jécius/Litvanya, no.34578/97,
§ 50, AIHM2000-IX, ve yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, § 124).

126. Makul siipheye dayanan yakalamanin Soézlesme’nin 5 § 1 (c)
maddesi kapsaminda hakli olabilmesi i¢in polisin, yakalama sirasinda veya
basvuran gozaltindayken dava agmak icin yeterli Ol¢lide delil elde etmis
olmasina gerek yoktur (bk. Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, 29 Kasim
1988, § 53, Seri A no. 145-B). Ayrica tutuklanan kisinin nihai durumda
su¢lanmasi veya mahkemeye ¢ikarilmasi da gerekli degildir. Sorgulama i¢in
tutuklamanin  amaci, tutuklamanin dayanagimi olusturan siipheleri
dogrulamak veya ortadan kaldirmak suretiyle cezai sorusturmayi
ilerletmektir. Ancak, siiphe yaratan olgularin, mahkimiyetin hakli olmasi
veya bir suclamanin yapilabilmesi icin gerekenlerle ayni seviyede olmasi
gerekli degildir. Bu durum cezai sorusturmanin sonraki asamasinda
gecerlidir (bk. Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, Seri A no. 300-
A).

127. Ancak, yakalamanin  dayandirilmast  gereken  siiphenin
“makulligli”, Sozlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesinde belirtilen giivencenin
onemli bir parcasini teskil etmektedir. Iyi niyetli bir sekilde siiphe
duyulmasi yeterli degildir. “Makul siliphe” ifadesi, objektif bir gdzlemciyi
ilgili kisinin su¢ islemis olabilecegi konusunda ikna edecek olgu veya
bilgilerin bulunmasi anlamina gelmektedir. Ancak “makul” tanimu,
kosullara baghdir (bk. Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30
Agustos 1990, § 32, Seri A no.182; ayrica bk. [llgar
Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, § 88, 22 Mayis 2014; ve
RasulJafarov/Azerbaycan, no. 69981/14, §§ 117-118, 17 Mart 2016).
Dolayisiyla, siiphenin  “makulliigi” degerlendirilirken, Mahkemenin,
Soézlesme’nin 5 § 1 (c¢) tarafindan saglanan giivencenin esasinin koruma
altina alinip alinmadigin1 degerlendirebilmesi gerekmektedir. Sonug olarak,

davali Devlet, yakalanmis kisi hakkinda iddia edilen sugu isledigine dair
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makul bir sliphenin bulundugu hususunda Mahkemeyi tatmin edecek
olgular ve bilgileri sunmalidir (ayn1 kararda, § 34, son ciimlesi).

128. “Makul” ifadesi ile sug¢lamalarin gergek olma ihtimali hususunda
objektif bir gozlemciyi ikna edecek diizeyde bir siiphe kastedilmektedir.

Kural olarak, bu alanda olgular diizeyinde sorunlar meydana
gelmektedir. Bu durumda sorulmasi gereken, yakalama ve tutuklamanin,
mevzu bahis olgularin hakikaten gerceklesti§ine yonelik “makul bir
stiphenin” gerekgelendirilmesi icin yeterli seviyede ve tarafsiz unsurlara
dayanip dayanmadigidir (bk. Wiloch/Polonya, no. 27785/95, §§ 108-09,
AIHM 2000-XI). Olgusal yéniine ek olarak, Sozlesmenin 5 § 1 (c)
maddesinin anlami dahilinde, “makul bir siiphenin” varlii, dayanilan
olgularin, makul bir sekilde, Tirk Ceza Kanunu'nda ceza gerektiren
davranis1  tanimlayan  boliimlerden  birinin  kapsaminda  olarak
degerlendirilebilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, tutuklu bulunan bir
kisiye isnat edilen eylemler veya olaylar, gerceklestikleri donemde sug
teskil  etmiyorsa, “makul siliphe” s6z konusu olamaz (bk.
Kandjov/Bulgaristan, no. 68294/01, § 57, 6 Kasim
2008;Mammadli/Azerbaycan, no. 47145/14, § 52, 19 Nisan 2018; ve
yukarida anilan Aliyev, § 152).

129. Ayrica, islendigi iddia edilen suglarin, bagvuranin Sozlesme
kapsamindaki haklarmin kullanilmasina iligkin oldugu goriilmemelidir (bk.,
gerekli degisikliklerin uygulanmasi1 kosuluyla, Merabishvili/Giircistan
[BD], no. 72508/13, § 187, 28 Kasim 2017).

130. Dolayli taniklarin ifadeleri hususunda, Mahkeme, organize suclara
karst miicadelede boyle delillerinin O6neminin farkindadir. Ancak, soz
konusu ifadelerin zaman zaman muglak olmasi ve bir kisinin tarafli
olabilecek ve dogrulanmamis iddialara dayanilarak suclanmasi ve
yakalanmasi riski hafife alinmamalidir. Bu nedenlerle, dolayli deliller,
tarafsiz delillerle desteklenmelidir. Bu durum, hakim oniine ¢ikarilana kadar

tutuklulugun uzatilmasina karar verilecegi zaman oOzellikle gecerlidir:
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Stipheli, dolayli taniklardan alinan ifadelere dayanilarak davanin
baslangicinda gecerli bir sekilde tutulabilir; ancak zaman gectikce, 6zellikle
sorusturma sirasinda yeni delil ortaya ¢ikarilamamis ise, s6z konusu ifadeler
gerekli olarak konuyla daha az ilgili hale gelir (bk.Labita/Italya [BD], no.
26772/95, § 156 ve sonraki paragraflar, ECHR 2000-1V).

131. Mahkeme ayrica, yakalama sirasinda kisi hakkindaki stiphelerin
“makul” olmasi1 gerektigini hatirlatmaktadir (bk. Fox, Campbell ve Hartley,
§ 33). Bu durum, siiphelinin tutuklanmasi durumunda, evleviyetle
uygulanmalidir. Yakalama ve ilk tutukluluk sirasinda makul siiphe mevcut
olmahdir (bk. yukarida amilan llgar Mammadov/Azerbaycan, § 90). Ek
olarak, hakim veya bagka bir adli gérevlinin —makul sliphenin devaminin
yanm1 sira— tutukluluk icin alakali ve yeterli gerekce gosterme
ylikiimliiliigliniin, halihazirda tutuklamaya hiikmeden ilk karar aninda, yani
yakalamadan sonra “derhal”, gegerli oldugu anlamima gelmektedir
(bk.Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, § 102, 5 Temmuz
2016).

132. Ayrica, herhangi bir sekilde ozgiirliikten yoksun birakma, 5.
maddenin amacina —bireyi keyfilikten korumaya— uygun olmalidir. Keyfi
hi¢bir tutuklulugun Sézlesme’nin 5 § 1 maddesiyle uyumlu olamayacagi
temel bir ilkedir ve s6z konusu maddede yer alan “keyfilik” kavrami, ulusal
hukukla bagdasmama durumunun &tesinde degerlendirilmelidir; zira keyfi
ve Sozlesme’ye aykir1 bir bigimde Ozgiirliikten yoksun birakma, ulusal
hukuka gore yasaya uygun olarak kabul edilebilmektedir (bk.
Creangd/Romanya [BD], no. 29226/03, § 84, 23 Subat 2012). Dolayisiyla,
Mahkeme, ulusal hukukun, Mahkeme Oniindeki davalarda yorumlanma ve
uygulanma seklinin S6zlesme ile uyumlu olup olmadigini tespit etmekle
ylukiimlidiir  (bk. gerekli degisikliklerin  uygulanmasi  kosuluyla,
Assanidze/Giircistan [BD], no. 71503/01, § 171, AIHM 2004-11).

133. Keyfilik kavramu, ilgili tutuklugun tiiriine bagl olarak bir dlciiye
kadar degisiklik gostermektedir. Mahkeme; yetkililerin kotii niyetle hareket
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ettigi, tutuklama karar1 ve tutuklulugun icrasinin Soézlesme’nin 5 § 1
maddesinin ilgili fikrasinda miisaade edilen kisitlamalarin amacina gergekte
uymadig1l, miisaade edilen sekilde Ozgiirliikten yoksun birakmak igin
dayanilan gerekge ile tutukluluk yeri ve kosullar1 arasinda bir baglantinin
olmadig1 ve tutuklamanin dayanag ve ilgili tutuklama arasinda herhangi bir
orantinin olmadig1 durumlarda keyfiligin ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir
(bu ilkelere iliskin daha ayrintili 6zeti i¢in bk. James, Wells ve Lee/Birlesik
Krallik, no. 25119/09 ve diger 2 karar, §§ 191-195, 18 Eyliil 2012).

134. Mahkemenin gorevi, Oniine getirilen davada, Ongoriillen mesru
amaca ulasmak dahil olmak iizere Sozlesme’nin 5 § 1 (c¢) maddesinde
belirtilen kosullarin yerine getirilip getirilmedigini tespit etmektir. Bu
baglamda, normal kosullarda Mahkeme, olaylara iliskin kendi
degerlendirmesini, Onlerindeki delilleri degerlendirme konusunda daha
uygun bir konumda olan yerel mahkemelerin degerlendirmelerinin yerine
koymakla gorevli degildir (bk. Mergen ve Digerleri/Tiirkiye, no. 44062/09
ve diger 4 karar, § 48, 31 Mayis 2016; yukarida anilan Mehmet Hasan
Altan, § 126; ve Alparslan Altan/Tiirkiye, no. 12778/17, § 128, 16 Nisan
2019).

(b)Somut davada yukaridaki ilkelerin uygulanmasi

135. Mahkeme; bagvuranin, cebir ve siddet kullanarak Hiikiimeti ortadan
kaldirmayatesebbiis etme —Tirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesi
kapsaminda su¢— ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme —
ayn1 Kanun’un 309. maddesi kapsaminda bir su¢— olmak {izere iki ayr1 sug
isledigine dair “kuvvetli siiphe” olmasi sebebiyle CMK’nin 100. maddesinin
anlam1  dahilinde  (bk. yukarida 72. paragraf) tutuklandigini
gozlemlemektedir. Bu iki agir sug, Tiirk ceza hukukunda en agir ceza olan
agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilan suglardir.

136. Bununla birlikte, Mahkemenin gorevi, tarafsiz bir gozlemcinin,

basvuranin, isnat edilen suclari islemis olabilecegine makul olarak
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inanmasmi  saglayacak yeterli ve nesnel Ogeninolup olmadigim
dogrulamaktir. Bu baglamda, siiphelerin dogrulanabilir ve nesnel delillerle
gerekcelendirilmesi gerektigi ve iddia edilen suglarin bagvuranin Sozlesme
kapsamindaki haklarinin  kullanimi ile ilgili oldugunun goriilmemesi
gerektigi tartismasiz bir gergektir.

137. Mahkeme, basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi bakimindan
makul bir siiphe bulunup bulunmadigini incelerken (bk. yukarida 126-128.
paragraflar), degerlendirmesinin baslangi¢ noktasinin, ilk tutuklanmasi ve
devam eden tutukluluguna iliskin yerel mahkeme kararlarinin olmasi
gerektigini (bk. yukarida 37-46. paragraflar) yinelemektedir. Ayrica, Tirk
hukuk sisteminde tiiketilmesi gereken bir hukuk yolu olarak, Anayasa’nin
19. maddesine dayanarak (bk. yukarida 60. paragraf) Anayasa
Mahkemesinin basvuranin tutukluluk halinin kanuniligi konusundaki
degerlendirmesi dikkate alindiginda; Mahkemeden, iddianameyi de dikkate
alan Anayasa Mahkemesi tarafindan sunulan gerekcenin, ulusal
mahkemelerin tutuklama tedbirine karar verdikleri dénemde, basvuranin
tutuklulugunu destekleyici makul bir siiphenin bulundugunu yeterli bir
sekilde ortaya koyup koymadigini incelemesi beklenmektedir.

138. Mahkeme, bagvurana isnat edilen iki sugla ilgili siipheleri

gerekcelendirmek i¢in sunulan delilleri inceleyecektir.

(iii) Gezi Parki olaylarina iliskin siiphelerin makulliigii (Tiirk Ceza Kanunu 'nun
312. maddesi)

139. Mahkeme, bagvuranin, Cumbhuriyet Savcisina gore Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinde ongdriilen bir su¢ olan Hiikiimeti cebir ve
siddet kullanarak ortadan kaldirmayr amaglayan Gezi olaylarinin
azmettiricisi ve lideri oldugundan siiphelenildigini belirtmektedir.

140. Mahkeme, Cumhuriyet Savcisinin  Gezi olaylarinin  yasal
siniflandirmasi tizerinde durmayr gerekli gérmemektedir. Mahkemenin

gorevi, tarafsiz bir gozlemcinin, basvuranin, s6z konusu sucu islemis
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olabilecegine makul olarak inanmasini saglayacak yeterli 6lgiide ve nesnel
Ogelerin olup olmadigmi dogrulamaktir. Ancak, Mahkeme, ilgili
suclamalarin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, basvuran hakkindaki
stiphelerin makul olup olmadiginin degerlendirilmesiyle ilgili oldugu
siirece, taraflar ve Insan Haklar1 Komiseri tarafindan mevzu bahis olaylar
hakkinda iletilen bilgileri dikkate alacaktir (bk. gerekli degisikliklerin
uygulanmasi kosuluyla (mutatismutandis), yukarida anilan RasulJafarov,
§ 120).

141. Gezi olaylariyla ilgili olarak Mahkeme, taraflarin ve Insan Haklari
Komiserinin bu kitlesel gosteriler hakkinda genel bilgi sundugunu
kaydetmektedir. Bir 6nceki Komiserin Temmuz 2013’te Tiirkiye’ye seyahat
ettigi ve Gezi Parki olaylarina katilan cesitli sivil toplum aktorleriyle ve
Adalet Bakani, Igisleri Bakanlig1 Miistesar1 ve o zamanki Istanbul Valisi
dahil olmak iizere Tiirk yetkilileriyle goriistiigli géz Oniine alindiginda, bu
olaylarla ilgili olarak Insan Haklari Komiserliginin bulgularmin énemini
artirmaktadir. Bir 6nceki Komiser bu olaylarla ilgili vardigt sonuglar1 2013
raporunda yayinlamistir (bk. yukaridaki 20. paragraf).

142. Bu baglamda, Insan Haklar1 Komiserinin belirttigi iizere, siddet
iceren gruplarin gostericilere katildigi ve siddet eylemlerine basvurdugu
aciktir. Dolayistyla Mahkeme, Oniine getirilen her bir davanin kosullarini,
ozellikle de yetkililerin bu olaylar sirasinda meydana gelen ¢ok sayida 6liim
ve yaralanma ve kamu huzursuzluguyla ilgili endiselerini dikkate almalidir.
Bu baglamda, dort sivil ve iki polis memurunun hayatini kaybettigi, binlerce
kisinin yaralandig1 ve c¢ok sayida vandalizm eyleminin gergeklestirildigi
yoniindeki  Hiikiimet tarafindan saglanan bilgileri kaydetmektedir.
Mahkeme, bu gibi durumlarda, yetkililerin bu siddet olaylarinin faillerini
tespit etmek ve onlar1 adalete teslim etmek icin s6z konusu olaylar

sorusturmasinin tamamen mesru oldugunu diisiinmektedir.
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143. Ancak, polis tarafindan goézaltinda bulundugu donemde alinan
ifadelerinde, basvurana, sz konusu olaylarda meydana gelen siddet
eylemlerine olas1 istirakiyle ilgili herhangi bir soru yoneltilmedigi de
belirtilmelidir. Ayrica, dosyada, ozellikle de ilk tutuklama ve tutuklamanin
uzatilmasi kararlarinda veya iddianamede, gii¢ veya siddet kullandigi, soz
konusu siddet eylemlerine azmettirdigi veya yonettigi, ya da boylesi sug
olugturan davranislar1 destekledigi konusunda delil bulunmamaktadir.
“Somut delile” atifta bulunmasina karsin, Sulh Ceza Mahkemesinin 1
Kasim 2017 tarihli tutuklama kararinda (bk. yukarida 38. paragraf),
basvuranin bu tiir eylemlerde yer aldig1 ya da bunlar1 destekledigi yoniinde
makul siiphe bulundugu konusunda tarafsiz bir gozlemciyi ikna edecek
herhangi bir materyal yer almamaktadir. Ayrica, basvuranin tutukluluk
halinin uzatilmasina yonelik daha sonra verilen tutuklama kararlarinda da
bu tir bir delile atifta bulunulmamistir. Mahkemeye gore, bu olgu bu
davadaki en Onemli husustur, zira basvuranin Ceza Kanunu'nun 312.
maddesi kapsaminda itham edildigi sugu teskil eden maddi su¢ unsurunun
bir yonii, Hiikiimeti ortadan kaldirmak amaciyla “gii¢” veya “siddet”
kullanimidar.

144. iddianame hususunda ise, Mahkeme, bunun, savcilik makami
tarafindan toplanan tiim delillerive 6zellikle, bir kism1 s6z konusu suglarla
ilgisi olmayan ¢ok sayida telefon goriismesinin dokiimlerinden yapilan uzun
alintilar1 igeren biiyiik bir belge oldugunu belirtmektedir.

145. Mahkeme, ozellikle, savciligin iddianamede Gezi olaylari sivil
toplumda niifuza sahip olan ve perde arkasinda is yliriiten bir grup insanin
harekete geg¢mesinin sonucu olarak tasvir ettigini gozlemlemektedir.
Savcilia gore, bu grup emsali olmayan “suigeneris bir yapilanma”
olusturmus ve Tirkiye’de bagvuran tarafindan idare edilmistir. Yine
iddianameye gore bagvuranin kendisi de Amerikali bir ig adami basta olmak
tizere yabanci aktorlerce desteklenmistir. Bu olgulara dayanan savcilik,

basvurani, Hiikiimete kars1 bir ayaklanma planlamak ve baglatmak amaciyla
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¢ok sayida sivil toplum aktoriinii kullanma ve bunlar gizlice koordine etme
suretiyle bu sug istirakinin yoneticisi olmakla itham etmistir.

146. Bu tiir bir yaklasimi benimseyen savcilik, sz konusu “suigeneris
yapilanma” tarafindan islendigi iddia edilen bazi eylemleri siralamig ve
bunlar1 teyidi miimkiin olmayan bir bigimde bir sug¢ isleme amacina; soyle
ki Hiikiimeti cebir ve siddet yoluyla ortadan kaldirmatesebbiisiine
baglamistir. Ancak, ifadesi sirasinda bagvurana yoneltilen sorularin
dayanag1 olarak belirtilen ve sonrasinda savciligin bagvuranin isledigini
iddia ederek iddianameye konu ettigi olaylar; ya ilk bakista birbiriyle
baglantist olmayan, minferit ve yasal faaliyetler ya da agikga
Sozlesme’denkaynaklanan bir hakkin kullanimina iligkin faaliyetlerdir. Her
haliikarda, bunlar siddet icermeyen faaliyetlerden ibarettir.

147. Bagvuranin polise verdigi 31 Ekim 2017 tarihli ifade tutanagina
gore, bagvuran hakkindaki siiphelerin dayandig: deliller; M.P. nin beyanlar1
(bagvuranin yakalanmasindan sonra ve tutuklanmasindan bir giin 6nce
alinmistir, bk. yukarida 34. paragraf), bagvuranin Gezi olaylar1 esnasinda
veya sonrasinda gazetecilerle, bir yaymevi kurucusuyla, kiiltiirel faaliyetler
diizenlemek isteyen kisilerle ve STK yoneticileriyle gerceklestirdigi bazi
telefon goriismeleri, Gezi olaylarindan sonra ¢esitli tiglincii kisilerle yaptigi
telefon gorlismeleri, olaylar sirasinda basvuran ile bazi STK yoneticileri,
gazeteciler ve yabanci iilke temsilcileri arasinda gerceklesen toplantilar, s6z
konusu olaylardan ve darbe girisiminden uzun bir siire sonra 2017 yilinda
gerceklesen Avrupa Birligi-Tiirkiye Yurttas Komisyonu (EUTCC) heyeti
ziyaretine hazirlik amaciyla yapilmis olan ve basvuranin da katildig
toplantilar, basvuran ve bazi kisiler arasinda c¢esitli konular tiizerinde
gerceklestirilen mesajlasmalar ve basvuran ile Amerikal1 bir akademisyen
olan H.J.B. arasindaki iliski seklinde sayilmaistir.

148. Mahkeme, ozellikle, dosyaya bakildiginda bariscil olarak kaldig:
miiddet¢e basvuranin Gezi Parki’nda diizenlenen gosterilerde aktif bir rol

aldigin1 kabul ettigini, siddete bagvurmayan gostericilere destek sundugunu
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kabul ettigini ve bu olaylarda 6nemli roller oynayan bireylerle konustugunu
inkar etmedigini kaydetmektedir. Bu baglamda, savcilik belgelerinde (ifade
tutanag1 ve iddianame) adi gegen delillerin bazilarinin yetersiz oldugunu;
zira bagvuranin hangi eylemlerinin su¢ teskil ettigini acgikliga
kavusturmadigini ve basvuran aleyhindeki siiphelerle ilgili bir gerekce
sunmadigini  gozlemlemektedir. Iddianamede, M.P.’nin polis tarafindan
tutanaga gegcirilen beyanlarinda fiilen gerceklesmis spesifik bir olaydan
bahsetmedigi; aksine, arastirilarak tespit edilmesi miimkiin olabilecek olay
ve olgulardan tamamen yoksun olan bir komplo teorisi ortaya attig1
goriilmektedir (bk. yukarida 36 ve 53. paragraflar). Ayni tanik, daha sonra,
bagvuran hakkinda herhangi bir sucglayici ifadede bulunmadigini beyan
etmistir (bk. yukarida 62. paragraf). Nitekim Eylil 2013 ve Subat 2014
tarithlerinde tg¢iincii kisilerle bagvuran arasinda yapilan telefon goriismeleri,
basvuranin Hiikiimete kars1 topyek(in bir kalkismay1 finanse ettigine dair
hi¢bir unsur igermemektedir. Fiziki takip operasyonlarinda da bagvuranin
Gezi olaylar1 sirasinda yabanci bir iilkenin bir temsilcisiyle goriistiigii tespit
edilmistir (bk. yukarida 36. paragraf). Mahkeme, bu goriismenin veya
gazetecilerle ya da Avrupali heyetlerle gergeklestirilen goriismelerin nasil
kendi basina s6z konusu siipheleri hakli ¢ikaran bir olgu teskil edebilecegini
anlayamamaktadir.

149. Ayrica Insan Haklar1 Komiseri’nin de belirttigi gibi, Mahkeme,
bir¢cok yasal eylemin ve siddet icermeyen faaliyetin de agir suglarla itham
edilen bagvuranin sug¢ isleme niyeti oldugu iddiasina ydnelik delil olarak
sunuldugunu goézlemlemektedir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, savciligin
argiimanlarinin ciddi diizeyde inandiriciligin yitirdigini tespit etmektedir.

150. Bagvuran ile iddianamede atif yapilan STK’lar arasindaki iliskilere
gelindiginde Mahkeme, mevzubahis STK’larin halen faaliyetlerini serbestce
yiiriitmekte olan yasal kuruluslar oldugu noktasinda taraflar arasinda bir
ihtilaf olmadigin1 kaydetmektedir (kiyaslayarak bk. yukarida anilan Mergen

ve Digerleri, § 51). Basvuranin iletisim icerisinde oldugu veya telefon
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goriismeleri yaptig1 ve tizerlerine cesitli suglar atili olan kisiler konusunda
ise; basvuran ile bu kisiler arasinda salt irtibat bulunmasi durumunun,
aralarindaki iligkilerin niteligiyle ilgili yapilan ¢ikarimlar1 hakli kilmak i¢in
kullanilmas: giigtiir. Ek olarak, savcilik belgelerinde Hiikiimete karst
komplo kuran bir sug istirakinin {iyeleri olarak tanimlanan bu kisilerin de,
cezai bir hiikkmiin yoklugunda, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki
masumiyet karinesinden faydalandiklar1 g6z ard1 edilmemelidir. Mahkeme,
her haliikarda, s6z konusu goriismelerin igeriginde bagvuranin bu kisilerle
igbirligi igerisinde bariscgil gosterileri genis capli ve siddetli bir Hiikiimet
karsiti ayaklanmaya doniistiirmek istedigini diistindiirecek herhangi bir
belirtiye rastlamamuigtir.

151. Ayni sekilde, Mahkeme, basvuranin Gezi olaylarindan ve 2013
yilinda agilan ceza sorusturmasinin agilmasindan 4 yil sonra yakalandigini
g6z ard1 edemez. Hiikiimet, siiphelerin dogmasina yol agan kosullar ile
bagvuranin tutuklanmasi arasinda gegen kayda deger siireyi aciklayan
herhangi bir argiiman sunmamustir. Ayrica, bagvuran hakkinda iddianame
diizenlenmesi ve basvuranin itham edilmesi s6z konusu olaylardan yaklasik
bes bucuk yil sonra ger¢eklesmistir. Ancak, ceza sorusturmasinin agilmasi
sonrasinda, yetkililerin bu sorusturmanin seyrini degistirebilecek onemli
yeni deliller topladiklarini veya bagvuranin bu olaylarin bas azmettiricisi
oldugunu gdosteren herhangi bir bilginin dava dosyasinda bulunmadigi
goriilmektedir.

152. Mahkeme ayrica, polis sorgulamasinda basvurana ydneltilen
sorularmn, diger hususlara ilaveten, polisin bagvurana sadece Gezi olaylari
hakkinda soru sormadigini gosterdigini ifade etmistir. Yoneltilen sorularin
bircogu, Ozellikle bagvuranin bir gazeteciyle konusmalari, 2015 yilinda
gerceklestirilen bir anma toreni ve Avrupa Birligi Tirkiye Yurttas
Komisyonu (EUTCC) delegasyonu ziyareti olmak {lizere, ¢esitli konularla
ilgilidir. Mahkeme, bagvuran hakkindaki siipheler ile bu unsurlar arasinda

herhangi bir bag gérmemektedir. Bu durum, kovusturma belgelerinde atif
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yapilan bagvuranin baz1 mesajlar1 ve yer aldig1 bazi televizyon programlari
acisindan da ayni derecede gecerlidir. Mahkeme, bu unsurlarin dogrudan
veya dolayli olarak Gezi olaylartyla baglantili olmadigi ve bu nedenle
bagvuran  hakkindaki stiphelerin ~ makul olup olmadiginin
degerlendirilmesiyle alakasiz oldugu kanisindadir. Mahkeme bu tespiti
yaparken, Hiikiimetin, s6z konusu ifadelerin somut davadaki roliine iliskin
olaylara dayanan herhangi bir yorumda bulunmamasini da dikkate almistir.

153. Mahkeme, bu kosullar altinda, basvuranin suc¢ faaliyetinde
bulundugunu gosteren herhangi bir olay ve olgu, bilgi veya delil
bulunmadigini dikkate alarak; bagvuranin Ceza Kanunu’nun 312. maddesi
anlaminda, Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis sugunu isledigi yoniinde
makul bir siiphe duyulamayacagi sonucuna varmstir. Ozellikle, yukarida
belirtilen olay ve olgular, bagvuranin -Ceza Kanunu’nun 312.maddesinde
bulunan su¢un kurucu unsurunu teskil eden- cebir ve siddet kullanarak,
Hiikiimete karsi bir ayaklanma organize etme ve bu ayaklanmay1 finanse
etme girisiminde bulundugu siiphesini dogurmak agisindan yeterli degildir
(karsilastiriniz, gerekli degisikliklerle, Lukanov / Bulgaristan, 20 Mart
1997, § 44, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1997-11; ayrica bk. RasulJafarov,
yukarida anilan, § 130).

Dolayistyla, yargilama dncesi agamasinda, bagvuranin Ceza Kanunu’'nun
312. maddesi kapsamindaki suglama bakimindan tutuklanmasini ve
tutukluluk halinin devamim1 haklh kilacak bir sliphe doguran hicbir olay
veya bilgi belirtilmemis veya sunulmamistir; ayrica, iddianamede belirtilen
diger delillerin de bu yonde bir olgu veya bilgi teskil ettigi ortaya

konulmamustir.

(iv) Darbe tesebbiisii agisindan siiphenin makulliigii (Ceza Kanunu'nun 309.
maddesi)

154. Mahkeme, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisiine iliskin

suclamalarla ilgili olarak, bu su¢lamalarin genel olarak bagvuran ile -
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Hiikiimete gore, darbe tesebbiisiiniin organize edilmesinde yer aldig:
suclamasi kapsaminda ceza sorusturmasina konu olan- H.J.B. arasindaki
“yogun temaslarin” varligina dayandirildigini gézlemlemektedir.

Ancak Mahkemeye gore, dava dosyasindaki deliller bu siipheyi hakl
kilmak agisindan yetersizdir. Savcilik, bagvuranin yabanci vatandaslarla
iliskiler yiirlitmesi ve bagvuranin cep telefonunun ve H.J.B.’nin cep
telefonunun ayni1 baz istasyonundan sinyal gondermesi hususlarina
dayanmigtir. Ayrica, dava dosyasindan, basvuranin ve H.J.B.’nin darbe
girisimi sonrasinda 18 Temmuz 2016 tarihinde bir restoranda karsilastiklari
ve kisa bir sekilde selamlastiklar1 anlasilmaktadir. Mahkemeye gore,
dosyaya dayanilarak, bagvuranin ve s6z konusu sahsin yogun temaslari
bulundugu tespit edilemez. Ayrica, diger ilgili ve yeterli kosullarin
bulunmadigr dikkate alindiginda, basvuranin silipheli bir kisiyle veya
yabanci vatandaslarla temaslarinin bulunmasi, tarafsiz bir goézlemciyi,
bagvuranin anayasal diizeni ortadan kaldirma tesebbiisiinde bulunduguna
ikna etmeye yeterli bir delil olarak degerlendirilemez..

155. Mahkemeye gore, cebir ve siddet kullanarak anayasal diizeni
ortadan kaldirma tesebbiisiinde bulunma siliphesinin, s6z konusu sucun
niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, somut ve dogrulanabilir olaylarla
veya delillerle desteklenmesi gerektigi olduk¢a aciktir. Buna karsin,
basvuranin baslangigta tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina
yonelik mahkeme kararlarindan veya iddianameden, basvuranin
hiirriyetinden yoksun birakilmasinin, itham edildigi suclari isledigi yoniinde
makul bir siipheye dayandirildig1 goriilmemektedir.

(v) Sonug

156. Mahkeme, yukarida belirtilen gerekgelerle, kendisine sunulan
delillerin, bagvuranin ilk tutuklandigi zaman hakkinda makul bir siiphe
bulundugu sonucunu desteklemek acisindan yetersiz oldugu kanisindadir.
Ayrica, bagvuranin yakalanmasi sonrasinda ve bu dava kapsamina giren

devam eden tutukluluk siiresi boyunca dava dosyasina eklenen delillerin,
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bagvuranin ilk tutuklanmasini ve tutukluluk halinin devamini1 hakli kilacak
bir siiphe doguran olaylar veya bilgiler oldugu ortaya konulamamuistir.
Dolayistyla, bagvuranin bir sug¢ isledigi yonlinde “makul bir siipheye”
dayanilarak hiirriyetinden yoksun birakildigi yeterli bir sekilde ispat
edilmemistir.

157. Mahkeme, ozellikle, basvuran hakkindaki suclamalar1 dikkate
alarak, bagvuranin ilk tutuklulugunun ve tutukluluk halinin devami
yoniindeki kararin s6z konusu eylemlerin objektif bir degerlendirmesine
dayali makul siiphelerle hakli kilindigimin  yetkili ~makamlarca
kanitlanamadig1 kanaatindedir. Mahkeme, ayrica, tedbirlerin esas olarak
sadece makul olarak i¢ hukukta su¢ sayillan bir davranis olarak
degerlendirilemeyecek olaylara degil ayni zamanda ¢ogunlukla Sozlesme
kapsamindaki haklarin kullanimiyla iliskili olaylara dayali oldugunu belirtir.
Bu tiir eylemlerin iddianamede su¢un unsurlar1 olarak gosterilmis olmasi,
basli basina s6z konusu siiphelerin makulliigiinii azaltmaktadir.

158. Mahkeme, Sozlesme’nin 15. maddesini ve Tiirkiye’nin
yliktimliiliiklerini askiya aldigina dair bildirimi dikkate alarak, elindeki
delillerin bagvuran hakkinda makul bir siiphe bulundugunu desteklemek i¢in
yeterli olmadigi  yoniindeki yukarida belirtilen tespitine atifta
bulunmaktadir. Bu nedenle, bagvuran hakkindaki siiphe, gereken asgari
makulliik seviyesine ulagmamistir. Dolayisiyla, adli kontrol kapsaminda
uygulanmis olsa da, itiraz konusu tedbirler salt siipheye dayalidir.

Kabul etmek gerekir ki, Bakanlar Kurulu, Cumhurbaskani’nin
bagkanliginda ve Anayasa’nin 121. maddesi uyarinca, gézaltina alinan veya
tutuklanan kisiler i¢in i¢ hukukta 6ngoriilen usuli glivencelerle ilgili 6nemli
kisitlamalar getiren c¢esitli kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarmistir
(gbzalt1 siiresinin uzatilmasi, dava dosyalarina erisime ve tutuklama
kararlarma yapilan itirazlarin incelenmesine iligkin kisitlamalar). Ancak,
somut davada, basvuran, Tiirk Ceza Kanunu’nun 309 ve 312. maddelerinde

belirtilen iki sugla iliskili suglamalar nedeniyle CMK’nin 100. maddesi
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uygulanmak suretiyle tutuklanmistir. Ozellikle de “kuvvetli sug siiphesinin
varligin1 gosteren somut delillerin” mevcut olmasini gerektiren CMK’nin
100. maddesinde olaganiistii hal doneminde degisiklik yapilmadig: dikkate
alinmalidir. Bunun yerine, somut davada sikayet konusu olan tedbirler,
olaganiistii hal ilan edilmeden 6nce ve edildikten sonra yiiriirliikte bulunan
ve halen de gegerli olan mevzuata dayali olarak alinmistir.

Sonug olarak, somut davada sikayet konusu olan tedbirlerin durumun
aciliyeti nedeniyle mutlaka wuygulanmasi gereken tedbirler oldugu
sOylenemez (bk. bu davaya uygulanabildigi 6lciide, yukarida anilan Mehmet
Hasan Altan, § 140). Aksi yonde bir sonuca varmak, Sozlesme’nin 5 § 1 (c)
maddesi kapsaminda 6zgiirliikten yoksun birakma tedbirinin uygulanmasini
hakli kilan stiphenin makulliigiine iliskin asgari kosullar1 hiikiimsiiz kilacak
ve Sozlesme’nin 5. maddenin amacini ortadan kaldiracaktir.

159. Mahkeme, bu nedenle, somut davada, bagvuranin sug¢ isledigine
dair makul siiphenin bulunmamasi nedeniyle So6zlesme’nin 5 §1
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

160. Mahkeme, yukarida belirtilen tespitleri dikkate alarak, yerel
mahkemelerin basvuranin tutukluluk halinin devamina karar verirken
sunduklar1 gerekgelerin, So6zlesme’nin 5§§ 1 (c) ve 3maddesiningerektirdigi
sekilde “yeterli ve ilgili” olup olmadig1 hususunu ayrica incelemeye gerek
gormemistir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida anilan ligar
Mammadov, § 102).

V. ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN IVEDi SEKILDE
YARGI DENETIMI YAPILMAMASI NEDENIYLE SOZLESME’NIN 5 §
4 MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

161. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesine dayanarak,
tutuklulugunun kanuna uygunlugu hususunda itirazda bulunmak {izere
Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvuru baglaminda, Anayasa
Mahkemesinin “ivedilik” kosuluna uygun davranmadigini ileri stirmistiir.

Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi asagidaki gibidir:
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“4. Yakalama veya tutulma yoluyla Ozgiirliiglinden yoksun kilinan
herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde
karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi igin

bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.”

162. Hiikiimet, basvuranin iddiasina itiraz etmistir.

A. Kabul edilebilirlik

163. Mahkeme, Sozlesme’'nin 5 § 4 maddesinin yerel anayasa
mahkemeleri Oniindeki yargilamalara uygulanabilecegini tespit ettigini
yineler (0zellikle bk. llnseher/Almanya [BD], no. 10211/12 ve 27505/14, §
254, 4 Aralik 2018; ayrica bk. Smatana/Cek Cumhuriyeti, no. 18642/04,
§§ 119-124, 27 Eylil 2007; ve Zdbor/Sovakya, no. 7711/06, §§ 71-77,
6 Aralik 2011). Dolayistyla, Mahkeme, Tiirk Anayasa Mahkemesinin yargi
yetkisi dikkate alarak (6rnegin bk. yukarida anilan Kogintar, §§ 30-46),
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin s6z konusu mahkeme Oniindeki
yargilamalara da uygulanabilecegi sonucuna varmistir.

164. Mahkeme, bu sikayetinin Sozlesme’nin -~ 35§3. (a)
maddesibaglaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigmi kaydeder.
Ayrica, soz konusu sikayetin, baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle de bagdasmadigini ifade eder. Dolayisiyla, bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas

1. Taraflarin beyanlari

(a) Bagvuran

165. Bagvuran, Anayasa Mahkemesinin, Soézlesme’nin 5 § 4 maddesi
anlami1 dahilinde “ivedilikle” karar vermedigi yoniindeki iddiasini
tekrarlamistir. Basvurana gore, bu durum, hukuk yolunu etkisiz hale

getirmigtir.
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(b) Hiikiimet

166. Hiikiimet, Tiirk hukukunda, tutuklularin 6zgiirliikklerinden yoksun
birakilmalarina etkin bir sekilde itiraz etmelerini saglayacak yeterli yasal
giivencelerin mevcut oldugunu beyan etmistir. Hiikiimet, tutuklularin
sorusturmanin veya yargilamanin herhangi bir asamasinda serbest birakilma
talebinde bulunabileceklerini ve bu tiir bagvurularin reddine dair kararlara
itiraz edilebilecegini belirtmistir. Ayrica, siiphelinin tutukluluk halinin en
fazla 30 giinliikk araliklarla otomatik olarak gbézden geg¢irildigini ifade
etmistir.

167. Hiikkimet ayrica, Anayasa Mahkemesinin is yiikiine iligskin
istatistiklere atifta bulunarak, s6z konusu mahkemeye 2012 yilinda 1.342
basvuru yapildigini, bu saymin 2013 yilinda 9.897’ye ¢iktigini, 2014 ve
2015 wyillarinda ise sirasiyla 20.578 ve 20.376 basvuru yapildigim
belirtmistir. 15 Temmuz 2016 tarihli basarisiz darbe girisiminden itibaren
Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru sayisinda olaganiistii bir artis
yasanmig olup, 15 Temmuz 2016 ile 9 Ekim 2017 tarihleri arasinda toplam
103.496 basvuru yapilmistir. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin istisnai i
yukii ve 21 Temmuz 2016 tarihli askiya almabildirimi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu mahkemenin “ivedilik” kosuluna uymadig:
sonucuna varilamayacagini ileri stirmuistiir.

168. Mevcut davaya iligkin olarak Hiikiimet, bagvuranin 29 Aralik 2017
tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurusunu sunmasindan sadece
alt1 ay sonra, 8 Haziran 2018 tarihinde Mahkemeye basvuruda bulundugunu
vurgulamistir. Hiikkiimet, goriigiinii sundugu tarih itibariyle, on dort aylik bir
siirenin gegmis oldugunu acgiklamistir. Hiikiimet, Mahkemenin yukarida
anilan i¢tihad1 dikkate alindiginda, gegcen zaman siiresinin asir1 olarak
degerlendirilemeyecegini iddia etmistir. Hiikiimet ayrica, Anayasa
Mahkemesinin 5 Kasim 2018 tarihinde Adalet Bakanligindan goriis talep
ettigini ve sO6z konusu goriisleri 4 Ocak 2019 tarihinde aldigini ileri

surmustir.
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169. Hiikkiimet, yukarida amilan Mehmet Hasan Altan ve Sahin
Alpay/Tiirkiye (no. 16538/17, 20 Mart 2018) kararlarina atifta bulunarak,
Mahkemenin s6z konusu kararlarda dikkate aldigi, Soézlesme’nin 5 § 4
maddesindeki kosulun ihlal edilmedigi tespitinde bulunmasina yol agan
gerekgelerin mevcut dava bakimindan da esit derecede gecerli oldugunu
belirtmistir.

2. Ugiincii taraflar

(a) Insan Haklar1 Komiseri

170. Insan Haklar1 Komiseri, Anayasa Mahkemesinin darbe girisimi
sonrasindaki is yiikiiniin boyutunu kabul etmekle birlikte, yargi sisteminin
diizgiin bir sekilde islemesinin saglanmasi i¢in s6z konusu mahkemenin
kararlarini ivedilikle vermesinin elzem oldugunu vurgulamistir.

171. Komiser, tutuklular tarafindan Anaya Mahkemesi Oniine getirilen
davalarin incelenme siiresine iliskin olarak, kendi kanaatine gére bu zaman
dilimini uzatma etkisi yaratan ve bireysel bagvuru usuliiniin etkililigine
siiphe diisiirmesi muhtemel olan birtakim kavramsal unsurlara atifta
bulunmustur. Komiser, her ne kadar s6z konusu unsurlar giicliiklere yol
acsa da, bireysel bagvurularin kayda deger oOl¢lide gecikmeli olarak
incelendigini degerlendirmistir. Komiser’e gore, Anayasa Mahkemesinin
mevcut davayr inceleme siiresi, davanin kosullar1 dikkate alindiginda
“ivedilik” kosulunu kargilamamistir. Komiser o&zellikle, bagvuranin
tutuklulugunun uzatilmasinin kisisel durumu tizerinde ¢ok olumsuz etkileri
oldugunu ve diger sivil toplum aktorleri {izerinde caydirici bir etki
yaratmasinin muhtemel oldugunu ileri stirmiistiir.

172. Insan  Haklar1  Komiseri, ayrica, Anayasa Mahkemesi
istatistiklerinin Eyliil 2012 ve Eyliil 2018 tarihleri arasinda kisinin 6zgiirliik
ve glivenlik hakkina iligkin 15,976 basvuru kabul ettigini ve ayn1 donemde
yalnizca 104 ihlal karar1 verdigine isaret ettigini belirtmistir. Ayrica,
Mehmet Hasan Altan kararinda, Anayasa Mahkemesinin Ozgiirlik ve

giivenlik, ifade Ozgiirliigi ve basin Ozgiirliigii haklarina iliskin 1hlal
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kararinin ardindan bagvuranin bes aydan daha uzun siire sonra serbest
birakildigimi belirtmistir. Ozellikle, en yiiksek yargi organinin “nihai” ve
“baglayicr” kararma ragmen, agir ceza mahkemesinin M.H. Altan’in serbest
birakilmasina iligkin karar1 reddettigini ve bdylece Anayasa Mahkemesinin
otoritesine kars1 ¢iktigm ileri siirmiistiir. - Insan Haklar1 Komiseri, ayrica,
basvuranin, Anayasa Mahkemesinin ve Mahkemenin bagvuranin
tutuklulugunun gerekg¢elendirilmesi icin yetersiz olduguna hiikmettikleri
delillere dayanarak agir ceza mahkemesi tarafindan agirlagtirilmig miiebbet
hapis cezasiyla cezalandirildigini belirtmistir. - Ek olarak, Komiser, soz
konusu mahkiimiyet kararinin buna ragmen temyiz siirecinde onandigina
dikkat ¢cekmistir. Komiser, bu siire¢ boyunca, alt mahkemelerin en yiiksek
politik seviyede istikrarli bir sdylemle bu yaklasimi benimsemeye tesvik
edildikleri goriisiindedir.

173. Komiser’e gore, yukarida detayl bir sekilde verilen goriisler, Tiirk
mahkemelerinin tutukluluga iliskin davalarda Anayasa Mahkemesi
ictihadinin ve kararlarinin ruhunu goéz ardi etmeye ve dikkate almamaya
kasten devam ettiklerinin ve bu durumun hukukun {stilinliigiine ve hukuki
kesinlige iliskin temel ilkeler kapsaminda soruna yol agtiginin gostergesidir.
Komiser, Anayasa Mahkemesinin kendisinden yerine getirmesi
beklenemeyecek bir rol olan, tutukluluk kararlar1 kapsaminda temyiz
mahkemesi olarak hareket etmeyle sinirlandirildigi bir durumun ortaya
ciktig1 goriisiindedir. Ayrica, bu durum bireysel bagvuru usuliiniin 6ziline
aykiridir ve Anayasa Mahkemesinin tiimiiyle bir i¢ hukuk yolu olarak
etkililigini tehlikeye atmustir.

174. Sonug¢ olarak, Insan Haklar1 Komiseri, sdéz konusu sorunun
sistematik mahiyeti nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin
is yiikiinlin azalacagini beklemenin gercekci olmadigini
degerlendirmektedir. Komiser, Cumhuriyet savcilarinin  ve ceza

mahkemelerinin s6z konusu ictihada daha etkili bir sekilde uymalarim
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saglayacak genis kapsamli tedbirlerin yoklugunda, makul olmayan

gecikmelerin kaginilmaz oldugunu eklemistir.

(b) Miidabhil sivil toplum kuruluslar:

175. Miidahil sivil toplum kuruluslari da s6z konusu gecikmeyi

elestirmislerdir.
B. Mahkemenin degerlendirmesi
1. Iigili ilkeler

(a) “Ivedilik” kosuluna iliskin genel ilkeler

176. Mahkeme, Soézlesme’nin 5 § 4 maddesinin, tutukluya,
tutuklulugunun kanuna uygunluguna itiraz etmek iizere dava agma imkan
saglarken, ayn1 zamanda s6z konusu dava agildiktan sonra, tutuklamanin
kanuna uygunlugu hakkinda adli kararin ivedilikle verilmesi ve
tutuklamanin kanuna uygun olmadiginin saptanmasi halinde tutuklulugun
kaldirilmasina hilkkmedilmesi hakkini da 6ngordiigiinii hatirlatmaktadir (bk.,
yukarida anilan Mooren, § 106, ve Idalov/Rusya [BD], no. 5826/03, § 154,
22 Mayis 2012; bk., en giincel hiikiim olarak, yukarida anilan [/nseher
Almanya [BD], §§ 251-256).

177. Mahkeme, 5. maddenin Ozgiirliikten keyfi bir sekilde mahrum
edilmeye kars1 gilivence sagladigini hatirlatmaktadir (bk.,
Nakhmanovich/Rusya, no. 55669/00, §§ 70-71, 2 Mart 2006, ve
Stasaitis/Litvanya, no.47679/99, § 67, 21 Mart 2002). “Keyfilikten
korunma” ilkesi, esas ve usul acisindan daha o6zel gilivencelerle yerine
getirilmektedir. Usulii giivenceler temel olarak Sozlesme’nin 5 §§ 3 ve 4
maddesinin kapsamindadir ve tutukluluk konularinda etkili yargi denetimi
felsefesine dayanmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu denetimin “etkililigi”
zaman unsuruna baghdir: tutukluluga iligkin gecikmis bir yargi denetimi

etkili olamaz (bk., Shcherbina/Rusya, no. 41970/11, § 62, 26 Haziran 2014).
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Mahkeme, tutuklu bir kisinin 6zgiirliigiinden mahrum edilmesine iligkin
yargt denetiminin  ivedilikle gerceklestirilmesinin  elzem oldugu
gorilistindedir. Zamanin akisi, denetimin etkililigini kagimilmaz bir sekilde
azaltacaktir.

178. Mahkemenin i¢tihadina gore, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi
erisilebilirlik ve etkililik kosullarinin saglanmasi i¢in yeterince kesin olan i¢
hukuk yollarina atifta bulunmaktadir. S6z konusu hukuk yollari, kisinin
tutuklulugu sirasinda kullanilabilir olmalidir; bdylece, uygulanabilir
hallerde, 1ilgili kisinin serbest birakilmasina neden olabilecek sekilde
tutuklulugunun kanuna uygunlugu ivedilikle yargi denetimine tabi
tutulabilir (bk., Suso Musa/Malta, no. 42337/12, § 51, 23 Temmuz 2013).

179. Ivedi karar hakkinin dikkate almip alimadigi, Sézlesmenin 5 § 3
ve 6 § 1 maddelerindeki “makul siire” kosulunda oldugu gibi,
yargilamalarin karmasikligi, yerel makamlarin ve bagvuranin sergiledikleri
tutum ve bagvuran i¢in mevzubahis olan durum ile birlikte her davanin
kendine has kosullarinin 1s181inda degerlendirilmelidir (bk., yukarida anilan,
Mooren, § 106, ek atiflarla birlikte; S.7.S./Hollanda,no.277/05, § 43,
AIHM 2011;  ve  yukarida  amlan,  Shcherbina, §  62).

180. Kararin  “ivedilikle” verilmesi kosulunun yerine getirilip
getirilmediginin tespit edilmesi i¢in, yargilamalarin birden fazla yargi
diizeyinde goriildiigii genel bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir
(bk.,Navarra/Fransa, 23 Kasim1993, § 28, A Serisi no. 273-B, ve yukarida
anilan Mooren, § 106). Asil tutukluluk kararinin veya tutuklulugun
devamina iliskin olarak verilen takip eden kararlarin (bagimsiz ve tarafsiz
bir yargi organi olan) mahkeme tarafindan uygun hukuki usulii giivenceler
saglanarak verildiginde ve i¢ hukukun temyiz sistemi sagladigi hallerde,
Mahkeme, ikinci derece mahkemesi Oniinde yargilamalar sirasinda
denetleme  siirecinin  uzun  stirmesini  hos  gérmeye  hazirdir

(bk.,Lebedev/Rusya, no. 4493/04, § 96, 25 Ekim 2007, ve yukarida anilan
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Shcherbina, § 65). Soz konusu goriisler, Anayasa Mahkemesinin olagan
mahkemeler  Onilindeki  yargilamalardan farkli  olarak  yiiriittiigii
yargilamalarda Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca dile getirilen
sikayetlere evleviyatla (a fortiori) uygulanmaktadir (bk., yukarida anilan
Zibor, § 89).

(b) Anayasa Mahkemeleri hakkinda ilgili ilkeler

181. Mahkeme, yerlesik ictihadina gore, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin
Sozlesmeci Devletleri tutukluluktan serbest birakilmaya iliskin bagvurularin
incelenmesi i¢in ikinci bir yargi mercii kurmaya mecbur birakmadigim
hatirlatmaktadir. Ote yandan, S6z konusu ikinci yargi merciini kuran bir
Devlet , tutuklulara ilk derece mahkemesinde sunulanlarla ayni temyiz
teminatin1 saglamalhidir (bk.,Navarra/Fransa, 23 Kasim 1993, § 28, A Serisi
no. 273-B; ve Khudobin/Rusya, no.59696/00, § 124, AIHM 2006-XII
(alintilar); ve yukarida anilan S.7.S., § 43). Tiirkiye Anayasa Mahkemesi
gibi tutuklulugun kanuna uygunluguna karar veren ve kanuna aykir
tutukluluk s6z konusu oldugunda ilgili kisinin serbest birakilmasina
hiikmeden anayasa mahkemeleri i¢in de ayni durum gegerlidir (bk.,
yukarida anilan Smatana, § 123; yukarida amlan Zibor, §§ 71-77; ve
yukarida anilan Mercan, § 24, 8 Kasim 2016).

182. Mahkeme, Tiitkiye Anayasa Mahkemesinin yargilamalari
yurittiigli hukuki baglam olagan mahkemelerinkinden farkli oldugunu ve
buna gore, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin gerektirdigi “ivedilik” kosuluna
uygunlugun degerlendirilmesi kapsaminda s6z konusu yargilamalarin 6zel
niteliklerinin g6z oniine alinmas1 gerektigini belirtmektedir (bk., bu davaya
uygulanabildigi olgiide, yukarida anilan, /nseher, § 270). Kuskusuz, diger
ceza mahkemeleri gibi Anayasa Mahkemesi, miistekinin tutuklulugunun
hukuka uygunlugunu denetlemektedir. Ote yandan, bu denetimi yaparken,
mahkeme “dordiincii derece” organi olarak hareket etmemekte, yalnizca

itiraz edilen tutuklulugun So6zlesme’ye uygun olup olmadigini tespit
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etmektedir (bk., yukarida anilan Sahin Alpay, § 135, ve yukarida anilan
IInseher, §§ 270-271).

183. Mahkeme, Tiirk yargi sisteminde tutuklu bulunan herkesin
yargilamalarin herhangi bir asamasinda serbest birakilma talebinde
bulunabilecegini ve basvurusunun reddedilmesi halinde itiraz edebilecegini
gozlemlemektedir. Boylece, sz konusu kisi, Anayasa Mahkemesi Oniinde
itiraz1 derdest durumda iken, olagan mahkemelerce tutuklulugunun kanuna
uygunlugunu incelenmesini saglayabilmektedir. Mahkeme’ye gore, bu
durum, bir kararin ivedilikle verilip verilmedigine dair genel bir inceleme
yapilirken g6z oniline alinmasi gereken bir unsurdur. Boyle bir sistemde,
Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin denetleme siiresinin uzun siirmesini hos
gorebilmektedir (bk., yukarida anilan Ilnseher, §§ 273-274; sayrica bk.,
ozellikle Tiirkiye Anayasa Mahkemesi baglaminda, yukarida anilan, A/pay,
§ 137, ve yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, § 165).

184. Mahkeme’ye gore, bu olasilik, Anayasa Mahkemesini, 6zellikle s6z
konusu kanun yolunun tiiketilmesi Mahkeme 6niinde bagvuru yapma yolunu
actig1 i¢in, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca ivedi karar hakkinin
uygulanabilir ve etkili olacagini1 gilivence altina almak ig¢in bagvuranin
tutuklulugunun hukuka uygunluguna iligkin ivedilikle karar verme
ylkiimliiliiglinden muaf tutmamaktadir (bk., yukarida anilan Ilnseher,
§ 273). Sonug olarak, Mahkeme’ye gore, Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin
bireysel itirazlar1 incelemek ic¢in kullandig1 zaman esasen S6zlesme’nin 34.

maddesinin anlam1 gercevesinde bireysel bagvuru hakkiyla baglantilidir.

2. 86z konusu ilkelerin uygulanmasi

185. Mevcut davada, Mahkeme, bagvuranin 29 Aralik 2017 tarihinde
Anayasa Mahkemesi Onilinde bireysel bagvuruda bulundugunu ve Anayasa
Mahkemesinin 22 Mayis 2019 tarihinde davayi inceledigini ve 23 Mayis

2019 tarthinde miizakerelerin sonucu yayinladigini belirtmektedir.
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Mahkeme, nihai kararin 28 Haziran 2019 tarihinde yayinlandigim
belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru yapilan tarith ve
mahkemenin miizakere sonuclarini internet sitesinde yayinladigi tarih
arasinda olaganiistii hal kaldirildiktan sonra on ay bes giin dahil olmak iizere
bir y1l dort ay ve yirmi dort giin gegmistir.

Yukarida belirtilen tarih ve nihai kararin yaymlanma tarihi arasinda
gecen siire de dikkate alinmalidir (bk.,E./Norveg, 29 Agustos 1990, § 66, A
Serisi no. 181-A; bk., bu davaya uygulanabildigi ol¢iide, yukarida anilan
Mehmet Hasan Altan, § 164, ve yukarida anilanSahin Alpay, § 136).
Mahkeme’nin yerlesik igtihadina gore, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi
kapsaminda 1ilgili siire¢, mahkeme Oniinde itirazin dile getirilmesi ile
baslamakta ve kararin alenen agiklanamayacagi durumlarda basvurana veya
avukatmma teblig edilmesiyle sona ermektedir (bk., yukarida anilan,
Smatana, §§ 117-119; ayrica bk., yukarida anilan [Ilnseher, § 257).
Mahkeme, dikkate alinmas1 gereken siirecin bir yil bes ay ve yirmi dokuz
giine tekabiil ettigini belirtmistir.

186. Tutukluluk  tedbirlerinin  hukuka uygunlugunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan ivedilikle yargi denetimine tabi tutulmasma iligkin
Tiirkiye kararlarint 6zetleyen Hiikiimet, temel olarak, s6z konusu siirenin
olaganiisti hal ilaninin ardindan mahkemenin biiyik igylikiiyle
aciklanabilecegini ileri stirmiistiir.

187. Mahkeme, mahkeme islemlerinin birikmesinin, gereken hizla bu
istisnai durumla basa ¢ikmak icin uygun telafiyi saglayan Sozlesmeci bir
Devlet icin uluslararasi ylikiimliiliik dogurmadigina isaret etmektedir.
Stiphesiz, darbe girisiminin ardindan Anayasa Mahkemesinin 6niinde acilan
davalarda dile getirilen hukuki sorularin karmasikligi, cesitliligi ve cok
sayida olmalar1 g6z Oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu

sorulart kapsamli bir sekilde incelemesinin ve Oncii kararlar vasitasiyla
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karara baglamasinin zaman almasi olagan goriinmektedir (bk.,
Akgiin/Tiirkiye (k.k.), no. 19699/18, §§ 35-44, 2 Nisan 2019).

188. Mahkeme, darbe tesebbiisiinden sonra artan is yiikiinii takiben
kaynaklarin hizla kullanilmasinin 6nemli sonuglar dogurdugunu belirtmistir.
2018 yilinda, Anayasa Mahkemesi, 35,395 bireysel basvuruyu karara
baglayarak cok sayidaki yeni basvuruya ragmen derdest dava sayisini
kontrol altinda tutabilmistir (bk., yukarida anilan Akgiin, § 43). Ote yandan,
Mahkeme’ye gore, Anayasa Mahkemesinin agir1 is yiikii mevcut davada
oldugu gibi asir1 uzun siiren usule iliskin daimi bir gerekcelendirme olarak
kullanilamaz. Yargi sistemini mahkemelerinin So6zlesme’nin 5 § 4
maddesinin gerektirdiklerine uymalarmi saglayacak sekilde diizenlemek
Devlet’in gorevidir (bk.,G.B./Isvigre,no. 27426/95, § 38, 30 Kasim 2000).

189. Bu baglamda, Mahkeme, daha once ilgili maddenin ihlal edildigine
hiikmetmeksizin, bir yil on alt1 giinliik bir siirenin S6zlesme’nin 5 § 4.
Maddesi uyarinca “ivedi” olmayacagini belirttigini ifade etmistir (bk.,
yukarida anilan Akgiin, §38) “Ivedilik” kosuluna iliskin &nceki
kararlarinda, Mahkeme, olaganiistii halin ilanin1 takiben Anayasa
Mahkemesinin dava yikiini goz Oniine almis ve bu durumun istisnai
olduguna hiikmetmistir. Bu davalarin, askeri darbe tesebbiisiiniin ardindan
ozgiirliik, giivenlik ve ifade Ozgiirliigli hakkina iliskin yeni ve karmasik
meselelerin ileri siiriildiigii bir dizi davanin ilk 6rnekleri olduguna dikkat
cekmistir (bk., yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, § 165). S6z konusu
durumlar, mevcut dava i¢in gegerli degildir.

190. Mahkeme, mevcut davada Anayasa Mahkemesinin Oniindeki
meselelerin de karmagik oldugunu kabul etmektedir (yukarida anilan
Mehmet Hasan Altan ile karsilastirimiz § 165). Ancak, Mahkeme Oniindeki
bilgilerde basvuranin veya avukatinin séz konusu tedbire iligkin Anayasa
Mahkemesinin yargi denetiminin uzamasia katkida bulunduklarina dair
herhangi bir gosterge bulunmamaktadir. Ek olarak, bagvuranin 29 Aralik

2017 tarihli bireysel basvurusunun ardindan, Anayasa Mahkemesi,
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basvuranin davasinin goriilmesine Oncelik verilmesine iliskin talebine
ragmen (s6z konusu talebe iliskin olarak dava dosyasinda bilgi
bulunmamaktadir), Mahkeme’nin Hiikiimet’ten davaya iligkin goris
belirtmesini istedigi tarih olan 5 Kasim 2018 tarihine kadar yaklasik on ay
boyunca herhangi bir islemde bulunmamistir. Bu nedenle, mevcut davada
yasanan usulii gecikme yetkililere atfedilebilir durumdadir.

191. Siiphesiz, Mahkeme, Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan, §§
161-163), Sahin Alpay (yukarida anilan, §§ 133-135) ve Akgiin (yukarida
anilan (k.k.)) davalarinda Anayasa Mahkemesinin yaptig1 denetlemenin
uzun siirebilecegini kabuledilebilir bulmustur. Bir yil iki ay ve {i¢ giin
(yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, § 164), bir yil dort ay ve li¢ giin
(yukarida anilan Sahin Alpay, § 136) ve bir yil on alt1 giin (yukarida anilan
Akgiin, § 38) siiren so6z konusu davalardaki yargilamalar agik¢a uzun
siirmesine ragmen, Mahkeme, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca ivedilik
kosuluna uygun davramldigma hiikmetmistir. Ote yandan,bu hiikiim,
Sozlesme’nin 5 § 4. maddesi uyarinca dile getirilen benzer sikayetleri
degerlendirirken Anayasa Mahkemesinin simirsiz yetki sahibi oldugu
anlamina gelmedigini belirtmistir. Bu baglamda, Mahkeme, mevcut davada
goriilen usuliin uzunlugunun, yukarida alintilanan davalarda gézlemlenen
stire uzunluklarinin hepsini agtigin1 belirtmektedir.

192. Mahkeme, kisinin 0Ozgirliigiiniin tehlikede oldugu durumlarda,
Devlet’in tutuklulugun hukuka uygunlugu {izerinde ivedi bir sekilde
denetim yapilmast kosuluna uymasina iliskin kati standartlar1 oldugunu
hatirlatmaktadir (bk., yukarida anilan Idalov, § 157). Bu durum o&zellikle
basvuranin bir yil yedi aydan fazla siire boyunca mahkeme oniine ¢ikma
olanagi olmaksizin tutuklu bulundugu (bk., Anayasa Mahkemesi hiikiimleri
yukarida § 60) ve tiim serbest birakilma taleplerinin basmakalip nedenlerle
reddedildigi mevcut dava icin gecerlidir (bk., yukarida §§ 40 ve 44) Ek
olarak, dava dosyasindan 20 Ekim 2017 tarihinde sulh ceza mahkemesinin

sorusturma dosyasina erisimine konulan kisitlamanin 4 Mart 2019 tarihinde
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iddianamenin kabul edilmesine kadar gecerli oldugu anlasilmaktadir (bk.,
yukarida § 56).S6z konusu kosullara iliskin Sozlesme’nin 5 §§ 3 ve 4
maddesi uyarinca dile getirilen sikayetlerin ayr1 olarak bagvuran tarafindan
Mahkeme’ye sunuldugu dikkate alinmalidir (bk., yukarida § 103 ve asagida
§ 233).

193. Sonug¢ olarak, Mahkeme, ozgiirlik ve giivenlik hakkini koruma
konusunda wulusal seviyede birincil role sahip Tiirkiye Anayasa
Mahkemesinin, ilgili yargilamalar kapsaminda s6z konusu hakkin énemini
geregince dikkate alamadigi goriisiindedir. Ek olarak, bagvuranin 18 Ekim
2017 tarihinde yakalandigi, hakkindaki suclamalar kapsaminda 19 Subat
2019 tarihinde iddianame hazirlandigi gbzardi edilemez. Bu durum,
bagvuranin tutuklandiktan sonra on alti ay boyunca savcilik tarafindan
suglanmaksizin  tutuldugu  anlamina  gelmektedir. Insan  Haklar
Komiseri’nin isaret ettigi gibi, bagvuranin tutuklulugunun uzatilmasi, kamu
yarar1 konularina iligkin faaliyetlerde bulunan sivil toplum kuruluslarinin
tizerinde caydirict bir etkiye sahip olabilir (bk., gerekli degisikliklerin
uygulanmast kosuluyla, Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD],
no. 18030/11, § 164, 8 Kasim 2016). Ote yandan, mevcut davada, Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu tedbiri ivedilikle yargi denetimine tabi tutmasi,
basvuranin tutuklanmasmin ve s6z konusu tedbirin uzun bir siire
uzatilmasinin gerekliligine iligskin siipheleri ortadan kaldirabilirdi.

194. Mahkeme, s0z konusu siirenin olduk¢a uzun oldugu ve
Sozlesme’nin 5 § 4. maddesinin anlami ¢ergevesinde “ivedi” olarak
tanimlanamayacag1 sonucuna varmaktadir.

195. Ek olarak, Mahkeme, Tiirkiye’de S6zlesme’nin askiya alinmasina
iliskin olarak, olaganiistii halin 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirildigini ve
daha sonra Tiirkiye Anayasa Mahkemesi oniinde karar verilene kadar on bir
aydan fazla siire gectigini Oncelikle belirtmek ister. Mahkeme, ozellikle
herhangi bir usulii adim atilmayan olagan {istii hal durumu boyunca alt1

aydan fazla siirenin gegtigi gbz Oniine alindiginda, s6z konusu siirenin
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ivedilik kosuluna uymadig1 goriisiindedir. Sonug olarak, s6z konusu toplam
siire olaganiistii  halin 6zel kosullar1 nedeniyle higbir sekilde
gerekcelendirilemez.

196. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru baglaminda
gerceklestirdigi  kanunilik denetiminin toplam siiresini ve bagvuran
acisindan s6z konusu olan tehlikeyi g6z Oniinde bulunduran Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuranin tutuklulugunun hukuka
uygunluguna iligskin karar verilirken yiiriitiillen yargilamalarin S6zlesme’nin
5 § 4 maddesiyle ongoriilen “ivedilikle” karar verilmesi gerekliligine uygun
oldugunun sdylenemeyecegi kanaatindedir.

Bu nedenle, s6z konusu madde ihlal edilmistir.

VI. SOZLESME’NIN 18. MADDESININ {HLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

197. Bagvuran, Sozlesme’nin 18. maddesine dayanarak, So6zlesme’de
Ongoriilen amaglar disindaki amagclar i¢in Sozlesme’den dogan haklarinin
kisitlandigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, 6zellikle tutuklanmasinin amacinin
Hiikiimet’i elestirdigi i¢in kendisini cezalandirmak, bir STK aktivisti ve
insan haklar1 savunucusu olarak kendisini susturmak, digerlerini benzer
eylemler gergeklestirmekten caydirmak ve iilkede sosyal toplumu etkisiz
birakmak oldugunu belirtmistir.

198. Mahkeme, bagvuranin bu kapsamda tutuklulugunun arkasinda gizli
bir amag oldugunu ileri siirdiiglinii gozlemlemektedir. Mahkeme, 18. madde
uyarinca dile getirilen sikayetin, mevcut davanin S6zlesmenin 5. maddesi
kapsaminda incelenmemis temel bir yoniiyle ilgili oldugunu belirtmektedir.
Bu nedenle, Mahkeme, s6z konusu sikayetin Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ile
birlikte 18. maddesi uyarinca incelenmesi gerektigi goriisiindedir.

Soézlesme’nin 18. maddesi asagidaki gibidir:
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“Anilan hak ve ozgiirliklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar

ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz..”
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

199. Hiikiimet, S6zlesme’nin 18. maddesinin 6zerk bir rolu olmadigin
ve yalmizca Sozlesme’nin diger maddeleriyle birlikte uygulanabilecegi
gorilisindedir. Hiikkiimet’e gore, Sozlesme’nin herhangi bir hiikmi ihlal
edilmediginden, s6z konusu madde uyarinca yapilan sikayetin Sozlesme
hiikiimleriyle konu bakimindan (rationemateriae) bagdasmamaktadir.

200. Basvuran bu iddiaya itiraz etmistir.

201. Mahkeme, bagvuranin atili suc¢lar1 isledigine dair makul sliphenin
yoklugu nedeniyle Soézlesme’nin 5 § 1. maddesinin ihlal edildigine
hiikmettigini gézlemlemektedir. S6zlesme’nin 18. maddesi uyarinca dile
getirilen sikayetin s6z konusu madde kapsamindaki sikayetle yakindan ilgili
oldugu dikkate alindiginda, Mahkeme, Hiikiimet’in s6z konusu sikayetin
konu bakimindan bagdagsmaya iliskin itirazin1 reddetmektedir.

Sonu¢ olarak, basvurunun bu kismi Sézlesme’nin 35 § 3. maddesinin
anlam1 c¢ercevesinde acik¢a dayanaktan yoksun degildir ve baska herhangi
bir kabuledilemezlik gerekgesiyle de bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla, bu

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

(a) Basvuran

202. Bagvuran, tutuklulugunun ve bu tutuklulugun uzatilmasinin bir
STK aktivisti ve insan haklar1 savunucusu olarak susturmak, digerlerini
benzer eylemler gerceklestirmekten caydirmak ve iilkede sosyal toplumu

etkisiz birakmak seklinde gizli bir amag tasidigi iddiasini yinelemistir.
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203. Basvuran, dnceki Insan Haklar1 Komiseri’nin Tiirkiye’de ifade ve
medya Ozgiirligli iizerine yayimlanan memorandumunda Hiikiimet
tarafindan alinan tedbirler nedeniyle digerlerinin yaninda (inferalia)
(bagvuranin kendisi dahil olmak iizere) insan haklari savunucularin1 hedef
alan yiiksek diizeydeki adli rahatsizligin Tirkiye’de demokrasiye ciddi bir
tehdit olusturdugu sonucuna vardigini belirtmistir.

204. Sozlesmenin 18. maddesi kapsaminda gizli bir amacin varliginin
kanitlanmasina iligkin olarak, basvuran (yukarida anilan) Merabishvili
/Giircistan kararina atifta bulunarak Mahkeme’nin 18. madde kapsamindaki
sikayetleri incelerken kesin delil istemesinin veya 6zel kural veya kosullar
takip etmesinin gerekmedigini belirtmistir. Bagvurana gore, s6z konusu
maddeye iligkin davalarda “ispat yiikii iddia eden {izerindedir”
(affirmantiincumbitprobatio) ilkesini kati bir sekilde uygulanamaz. Bu
baglamda, iddialarmi kanitlama konusunda basvuranlarin karsilastiklar
zorluklar dikkate alinmalidir. Bagvuran, Oniindeki tiim belgeleri inceleyen
Mahkeme’nin yiiriittiigii yargilamalarda taraflardan herhangi birinin ispat
yukiinden sorumlu olmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal
edildigini kanitlayan bir belge sunma ylkiimliliigiiniin olmadigini ileri
surmustiir.

205. Basgvuran, ayrica, Subat 2019 tarihli iddianamede STK’larin
faaliyetlerine ve fon almasma iligkin agik suglamalarin yapildiginm
belirtmistir. Bagvurana gore, s6z konusu iddianamede bir¢ok ulusal ve
uluslararas1 kurulus, bagvuranin suclandigi cezai suglara sug¢ ortagi olarak
gosterilmistir. Bagvuran tutuklandiktan hemen sonra, ¢cok sayida STK’ya ve
projeye destek saglayan Acik Toplum Vakfi ofisini kapatarak faaliyetlerini
sona erdirmistir. Bu kosullar altinda, STK’larin uluslararas1 kuruluslarla
giivenilir ve gilivenli igbirligi kurarak Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda
farkindalik arttirict  faaliyetlerde bulunmalar1  zorlasacaktir. Ayrica,
STK’larin mevcut davada goriis bildirmek istemeleri, sz konusu tedbirin

kotii etkisini ilave olarak gozler 6niline sermektedir.
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206. Son olarak, bagsvuran, tutuklanmasinin ardindan Tirkiye
Cumhurbaskani tarafindan ulusal ve uluslararasi basin oniinde iki suglayici

ifade kullanilmasinin siyasi nedenlerle tutuldugunu gosterdigini belirtmistir.

(b) Hiikiimet

207. Hiikiimet, basvuranin goriislerine itiraz etmistir. Hiikiimet,
Sozlesme uyarinca temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasimin Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin yetkililerinin iyi niyetle hareket ettikleri varsayimina
dayal1 oldugunu belirtmistir. Bagvuranin, yetkililerin ger¢ek amacinin beyan
ettiklerinden farkli oldugunu ikna edici bir sekilde gostermesi
gerekmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, sadece bir sliphenin 18. maddenin
ihlal edildigini kanitlamaya yetmeyecegi goriistindedir.

208. Hiikiimet, cezai sorusturmanin ve s6z konusu yargilamalarin
bagimsiz yargi makamlar1 tarafindan yiiritildigini ileri stirmistiir.
Basvuran, toplanan ve dava dosyasina konulan kanitlara dayanarak
tutuklanmistir. Basvuranin iddialarmin aksine, kanitlar basvuranin STK
aktivisti olmasiyla katiyen ilgili degildir ve bu, hakkinda alinan tedbirleri
gerekcelendirmeye yeterlidir. Ek olarak, basvuranin insan haklar
savunucusu olmasinin kendi i¢inde basvurana cezai sorusturmadan muaf
olma olanag1t vermedigi vurgulanmistir. Hiikiimet, davanin kendine has
kosullarinda, yetkililerin tanimlanan amaglardan farkli bir amag giitmek i¢in
yetkilerini  kullanmis olduklar1 kabul edildigi takdirde, basvuranin
konumunda bulunan herkesin benzer iddialarda  bulunabilecegi
gorlistindedir. Gergekte, basvuranin profiline sahip bir siipheli hakkinda
genis siyasi sonuglara mahal vermeden kovusturma yapmak imkansiz
olurdu.

209. Hikiimet’e gore, basvuran, itiraz edilen tutuklulugunun gizli bir
amag tasidigini gosteren herhangi bir kanit sunmamistir. Hiikiimet, ayrica,
bagvuran aleyhinde yiiriitiilen yargilamalarin hala derdest oldugunu ve bu

kapsamdaki iddialarin yargilamalarin sonunda agikliga kavusacagina isaret
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etmistir. Hiikiimet’e gore, bagvuranin Onyargilari, mevcut davada
Tiirkiye’nin biitiin hukuk mekanizmasinin suiistimal edildigi ve basindan
sonuna kadar yetkililerin art niyetle ve Sozlesme’ye agik¢a aykiri hareket
ettikleri sonucuna varmak i¢in yeterli degildir. Hiikiimet, bunun kesin ve
kesin ve yeterli delil gerektiren olduk¢a ciddi bir iddia oldugunu

degerlendirmektedir.

2. Uciincii taraf miidahiller

(a) Insan Haklar1 Komiseri

210. Komiser, mevcut davanin son yillarda Tiirkiye’de sivil toplum ve
insan haklar1 savunucularinin iizerinde artan baskinin agik bir gostergesi
oldugu goriisiindedir. Bu baski, agikca, siyasetciler tarafindan yapilan belirli
bir dizi saldirtyr ve ozellikle, yetkililer tarafindan islendigi iddia edilen
insan haklar1 ihlalleri iizerine rapor yaymlamanin terér Orgiitlerinin
hedeflerine destek oldugunu ve dolayisiyla Tiirk Devleti’ne saldir1 oldugunu
ileri siirerek sivil toplum aktivistlerini hedef alan genel siyasi sdylemleri
kapsamaktadir. Komiser’e gore, s6z konusu ifadeler genel olarak kamu
gorevlileri tarafindan kisitlayic1 tedbirlerle sonuglanmaktadir. Ornegin,
Nisan 2016 tarithinde Cumhurbaskani’nin insan haklari konusunda rapor
yayinlayan STK’lara “karsi gelinmesi” gerektigini belirten ifadesinin
ardindan polis ve yerel makamlar, Uluslararas1 Af Orgiitii dahil olmak iizere
STK’lar iilkenin belirli yerlerini ziyaret etmekten alikoymaktadir.

211. Ek olarak, Komiser, 6rnegin, Ankara’da LGBTI kisilerin insan
haklarina iliskin halka acik tiim etkinliklerin ayrim gozetmeksizin ve siiresiz
sekilde yasaklanmasi dahil olarak, STK’larin siirekli isleyisine agir
kisitlamalar getirildigine isaret etmistir. Komiser, olaganiisti hal
kaldirilmasina ragmen, s6z konusu yasagin korundugunu belirtmektedir.

212. Komiserlik, ayrica, 2017 yilinda Tiirkiye’de insan haklari

savunucularinin =~ durumlarina  iliskin  birgok  yazi  yayimlamigtir.
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Komiserlik’in bagka bir partneri M.C.’ nin mahkumiyetine; Uluslararast Af
Orgiitii’niin Tiirkiye Subesi Bagkani T.K. nintutuklanmasina; veya Temmuz
2017 tarihinde Istanbul’da dijital giivenlik ve bilgi yonetim calistayina
katilan sekiz insan haklar1 savunucusu hakkinda yapilan haksiz yakalama ve
cezal yargillama islemleri hakkinda yayimlanan yazilar 6rnek olarak
gosterilebilir. Komiserlik ayrica 16 Kasim 2018 tarihinde on ii¢ seckin
akademisyen ve insan haklar1 savunucusunun yakaladigina Mahkeme’nin

dikkatini gekmistir.

(b) Miidabhil sivil toplum kuruluslar

213. Miidahil sivil toplum kuruluslari, son yillarda Tiirkiye’de insan
haklar1 savunuculari, gazeteciler ve STK’lara iliskin durumun mevcut
davada goriildiigii gibi ciddilestigini ileri siirmiislerdir.

214. Bir bagvuranin yetkililerin gercek amacinin bildirilenden farkh
oldugunu gosterebildigi durumda S6zlesme’nin 18 maddesinin ihlal edilmis
olacagini belirtmislerdir. 15 Temmuz 2016 tarihli askeri darbe girisiminin
ardindan Hiikiimet’in muhalifleri digerleri arasinda (inferalia) tutuklayarak
insan haklar1 konusunda halihazirda 6nemli seviyedeki kisitlamayi ikiye
katlamak i¢in mesru kaygilarini kotiiye kullandigini ileri stirmiislerdir. S6z
konusu kuruluslar, bu durumun Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlaline yol

actig1 goriisiindedirler.

3. Mahkeme nin degerlendirmesi

215. Mahkeme, Sozlesmenin 18. maddesinin yorumlanmasina ve
uygulanmasima iliskin genel ilkelere, 0Ozellikle (yukarida anilan)
Merabishvili ve Navalnyy/Rusya kararlarinda son zamanlarda belirtildigi
sekliyle atifta bulunmaktadir ([BD], no. 29580/12 ve diger 4 karar, §§ 164-
165, 15 Kasim 2018). -

216. Mahkeme, ilk olarak, basvuranin temel sikayetlerinin insan haklar

savunucusu olarak gergeklestirdigi faaliyetler nedeniyle ozellikle hedef
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alimdigini ve tutuklulugu ile tutuklulugunun uzatilmasmin bir STK aktivisti
ve insan haklar1 savunucusu olarak susturmak, digerlerini benzer eylemler
gerceklestirmekten caydirmak ve iilkede sosyal toplumu etkisiz birakmak
seklinde gizli bir amag tagidigini kapsadigini gézlemlemektedir.

217. Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin ve diger insan haklar
savunucular1 aleyhinde gergeklestirilen ceza yargilamalarinin {i¢iincii taraf
miidahiller tarafindan agir bir sekilde elestirildigini belirtmektedir. Ote
yandan, siyasi siire¢ ve yargi siireci temel olarak birbirinden farkl
oldugundan, Mahkeme, Merabishvili kararinda (yukarida anilan, §§ 310-
317), ve belirli ilgili unsurlara iliskin kendi degerlendirmelerinde belirtilen
kriterlere uygun olarak kararin1 “hukuki anlamda delillere” dayandirmalidir
(bk., yukarida anilan, Khodorkovskiy/Rusya, no. 5829/04, § 259, 31 Mayis
2011; vyukarida anilan/igarMammadov, § 140; ve yukarida anilan
RasulJafarov, § 155).

218. Mevcut davada, Mahkeme, yukarida, bagvuran aleyhine yapilan
suclamalarin Soézlesme’nin 5 § 1 (c¢) maddesinin anlami c¢ergevesinde
“makul bir siipheye” dayandirilmadigi sonucuna varmistir. Bu sonug,
amaglarin ¢oklugu hakkinda tartisma ihtiyacini bertaraf etmektedir. Ote
yandan, Hiikiimet, bagvuran aleyhinde alinan tedbirlerin amacinin makul
siiphelerle gerekgelendirildigi iddiasim1  18. maddeye aykir1 olarak
kanitlayamamisgtir. Ancak, bu durum kendi i¢inde 18. maddeninihlal edildigi
sonucuna varmak i¢in yeterli degildir (bk., yukarida anmilan Navalnyy,
§ 166).

219. Gergekte, Mahkeme’nin Merabishvili davasinda (yukarida anilan,
§ 291) belirttigi gibi, Sozlesme’den dogan bir hakka veya Ozgiirliige
getirilen kisitlamanin, buna izin veren fikranin gerektirdiklerinin tamamini
karsilamiyor olmasi tek basina, 18. madde kapsaminda herhangi bir sorun
giindeme getirmemektedir. S6z konusu madde uyarinca ortaya konulan bir
sikayetin  ayrica  incelenmesi, ancak kisitlamanin = Sézlesme’de

Ongoriilmeyen bir amaca hizmet ettigi iddiasinin davanin temel yonii olmast
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durumunda miimkiindiir. Yine de, mesru bir amacin yoklugunda, tespit
edilebilir gizli bir ama¢ olup olmadig1 sorusuna cevap aranmalidir (bk.,
yukarida anilan Navalnyy, § 166).

220. Mahkeme, mevcut davada, boyle bir kanitin ilgili dava ve davaya
0zgill kosullarin birlikte ele alinmasi ile yeterli derecede elde edilebilecegi
goriisiindedir. Ozellikle, Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi uyarinca
dile getirilen sikayetin incelenmesi kapsaminda dikkate almas1 gereken tiim
maddi kosullara atifta bulunmaktadir (bk., yukarida §§ 135-158). Bu
baglamda, Mahkeme, 6zellikle, bagvuran hakkinda uygulanan tedbirlerin,
iddia konusu eylemlerin objektif bir bi¢imde degerlendirilmesi sonucu
olusan makul sliphelere dayali olarak gerekcelendirilmedigi; temelde ig
hukukta cezalandirmaya konu olacak bir davranig oldugunun diisiiniilmesi
makul olmayan olay ve olgular ile biiylik oranda Soézlesme ile korunan
haklarin kullanilmasia iligkin olaylara dayandirildig1 seklindeki yukarida
vardig1 kanaatini yinelemektedir. Mahkeme, ayrica, s6z konusu bazi
kosullarin mevcut sikayet kapsaminda 6zellikle ilgili oldugu goriisiindedir.

221. Mahkeme, bagvuran hakkinda uygulanan tedbirin bildirilen
amacinin, Gezi olaylarina ve darbe girisimine iliskin sorusturmalar
ylriitiilmesi ve ayni zamanda bagvuranin {izerine atili suglart isleyip
islemediginin tespit edilmesi oldugunu gozlemlemektedir. Bu iki olaydan
kaynaklanan ciddi diizeydeki karigiklik ve can kayiplari dikkate alindiginda,
bu olaylarla ilgili sorusturmalar yiiriitilmesi tamamiyla mesrudur. Ek
olarak, darbe girisiminin iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine yol
actiginin da g6z ardi edilmemesi gerekir.

222. Ancak, baglangictan itibaren, sorusturma makamlarinin 6nceliginin
Gezi Parki olaylar1 ve darbe tesebbiisii esnasinda kamu diizeninde meydana
gelen bozulmada bagvuranin sahip oldugu iddia edilen rolii incelemek
olmadig1 anlasilmistir. Polis ifadesi sirasinda basvurana, ilk bakista soz
konusu olaylarla baglantis1 olmayan bircok soru sorulmustur. Ornegin, 24

Temmuz 2013 tarihinde F.B.G. isimli gazeteciyle yaptig1 telefon goriismesi,
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bir haber kanali kurulmasi amaciyla destek talebine iliskindir. Bir
yaymnevinin kurucusu olan O.K. ile 2015 yilinda anma faaliyeti
diizenlenmesine iliskin yaptig1 goriisme ve A.G. Ve LP. Ile yaptg
gorlismeler, sirasiyla Alevi toplulugunun sorunlari ve yerel yonetim
faaliyetlerinde seffaflik konularindadir. Ayni sekilde, kendisine yoneltilen
sorulardan bazilari, basvuranin yabanci iilke temsilcileriyle yaptigi
gorlismeler ve akademisyenler, gazeteciler ve STK temsilcileri ile olan
telefon goriismeleri ile AB Avrupa Birligi Tiirkiye Yurttas Komisyonu
(EURCC) adli kurulustan gelen bir heyetin ziyareti hakkinda sorulardir.
Hiikiimet, somut olaydaki siiphelerin “makul” olup olmadiginin
degerlendirilmesinde bu delillerin ne sekilde ilgili ve baglantili oldugu
hususunda herhangi bir yorumda bulunmamustir.

223. Mahkeme, ayrica, iddianamenin de yukarida bahsi gecen eksikligi
herhangi bir sekilde gidermedigini kaydetmektedir. Uzunlugu 657 sayfaya
ulagsan bu belgede, olaylar kisa ve 6z bir bicimde anlatilmamistir. Yine,
iddianamede bagvuranin Gezi olaylarindaki cezai sorumlulugunun hangi
olay/olguya veya su¢ teskil eden eyleme dayandigi acgik bir sekilde
belirtilmemistir. Bahsi gegen belge, temel olarak, bir¢ok telefon
goriismesinin dokiimiinii, bagvuranin sozlesmeleri ile ilgili bilgileri, siddet
icermeyen eylemlerin listesini kapsayan bir delil derlemesidir. Bunlardan
bazilarinin ilgili sucga sinirl etkisi vardir. Yukarida vurgulandig: gibi (bk., §
145), savcilik makaminin bagvurani sug isleyen vakfi yonetmekle ve bu
kapsamda, Hiikiimet’e karsi bir kalkisma planlamak ve gerceklestirmek
amaciyla, bir ¢ok sivil toplum aktdriinii suiistimal etme ve onlar1 gizlice
koordine etme suglariyla sugladigim belirtmek 6nem arz etmektedir. Ote
yandan, dava dosyasinda kovusturma makamlarinin Gezi olaylar1 sirasinda
basvuran hakkinda, iyi niyetle, siiphelenmelerine yol agacak objektif bilgi
sahibi olduklarma isaret eden herhangi bir unsur bulunmamaktadir
(karsilastiriniz, RashadHasanov ve Digerleri/Azerbeycan, no. 48653/13 ve
diger 3 karar, § 123, 7 Haziran 2018). . Ozellikle, kovusturma belgelerinde,
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Sozlesme’den dogan bir hakkinin kullanilmasima iligkin olan ve Avrupa
Konseyi organlar1 veya uluslararas1 kurumlar ile igbirligi halinde yiiriitiilen
tamamen yasal olan c¢esitli eylemlere atifta bulunulmaktadir (Avrupa
Konseyi  organlariyla  bilgi  aligverisi,  uluslararast  heyetlerin
gerceklestirece8i ziyaretin diizenlenmesine yardimci olma). S6z konusu
belgelerde, ayrica, bir insan haklar1 savunucusunun ve bir STK liderinin,
Tiirkiye’ye goz yasartict gaz satisinin yasaklanmasina yonelik bir kampanya
yiriitmek veya bireysel basvurulari desteklemek gibi olagan ve mesru
faaliyetlerine atifta bulunulmustur.

224. Mahkeme’ye gore, s0z konusu unsurlarin dahil edilmesi
kovusturmanin giivenirligini sarsmaktadir. Ek olarak, savciligin tutumunun,
basvuranin aleyhinde alinan tedbirlerin bir STK aktivisti ve insan haklar1
savunucusu olarak kendisini susturmak, digerlerini benzer eylemler
gerceklestirmekten caydirmak ve iilkede sosyal toplumu etkisiz birakmak
seklinde gizli bir amaca sahip olduguna iliskin iddiasin1 dogrulayacak
dogrultuda oldugu diisiiniilebilir.

225. Ayrica, Mahkeme, davanin zaman ¢ercevesinin 18. madde uyarinca
yapilan incelemede Onemli olabilecek belirli yonleri agiga cikarttigini
belirtmektedir.

226. Bu baglamda, basvuran, Gezi olaylarindan dort yili agkin bir siire
sonra ve darbe girisiminden bir yili askin bir siire sonra 18 Ekim 2017
tarihinde s6z konusu olaylarla iligkili su¢clamalarla yakalanmistir. Siiphesiz,
sorusturmada kaydedilen ilerleme ilgili makamlarin itiraz edilen tedbirlerin
ilgili zamanda kullanimin1 gerekcelendirebilecek delilleri toplamalarini
saglayabilirdi. Ancak, yukarida belirtildigi gibi (bk., yukarida § 151), dava
dosyasinda s6z konusu uzun siireye aciklama getirecek herhangi bir delil
bulunmamaktadir.

227. Ayrica, bagvuranin tutuklandigr tarih ve iddianamenin sunuldugu
tarih arasinda dava dosyasina iki delilin eklendigi goriilmektedir: M.P.’nin

ifadeleri ve MASAK raporu (bk., yukarida §§ 34, 42 ve 44). Mahkeme,
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M.P.’nin ifadesinin konuyla ilgisini incelemis ve s6z konusu tanigin,
herhangi bir somut gercege isaret etmedigini ve ek olarak, daha sonra
bagvuran hakkinda sucglayici herhangi bir ifadede bulunmadigim
dogruladigin1 gozlemlemistir (bk., yukarida §§ 62 ve 147). MASAK
raporunda, cesitli yasak STK’lara finansal destek saglamak ic¢in yapilan
banka iglemleri siralanmistir. S6z konusu faaliyetlerin yiiriitiilmesinin ilgili
zamanda ylriirliikte olan mevzuati ihlal ettigi iddia edilmedigi gibi bu
yonde bir tespit de yapilmamustir.

228. Ek olarak, Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki
degerlendirmesinde, basvuranin tutuklulugunun dayanagini olusturan
olaylar ve mahkemenin tutukluluk kararlar1 arasinda bir¢ok yilin gegmesi
hususunun hayati dneme sahip olduguna kanaat getirmistir. S6z konusu
sirenin ge¢cmesine yoOnelik olarak Hiikiimet tarafindan higbir makul
aciklama ileri siirlilmemistir. Ayrica, ve daha Onemlisi, savciligin,
bagvuranin 1 Kasim 2017 tarithinde baglayan tutukluluguna iliskin talebini
desteklemek icin dayandigi delillerin s6z konusu tarihten ¢ok Once
toplanmistir ve Hiikiimet, s6z konusu olay siralamasi hakkinda herhangi bir
ikna edici bir agiklama getirmemistir. Kald1 ki, Gezi olaylar1 ve bagvuranin
tutuklulugu arasinda dort yildan fazla siire gegmesine ragmen, Hiikiimet,
objektif bir gozlemcinin basvuran aleyhinde yapilan suclamalar
destekleyen makul siiphenin var olduguna mantikli bir sekilde kanaat
getirmesini saglayacak herhangi bir delil sunamamistir. Son olarak,
Mahkeme, basvuran tutuklandiktan sonra, olaylardan bes buguk yil sonra ve
yalnizca Gezi olaylartyla ilgili olarak 19 Subat 2019 tarihine kadar resmi
olarak su¢lanmadigina isaret etmektedir. Hiikkiimet, ayrica, bagvuranin ilk
olarak Kasim 2017 tarihinde tutuklanmasi ile daha sonra 2019 yilinda
suc¢lanmasi arasinda Gezi olaylart ile baglantili dikkate deger sorusturma

adimlart atildigin1 gésterememistir.
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229. S6z konusu suclamalarin, Cumhurbaskani’nin 21 Kasim ve 3
Aralik 2018 tarihlerinde yaptigi konusmalarin ardindan yapilmis olmasi da
onem arz etmektedir. 21 Kasim 2018 tarihinde Cumhurbaskani’nin yaptigi
konusma asagidaki gibidir: “Gezi olaylarinda terdristlerin finans kaynagi
olan biri var. Bu kisi su anda iceride. Onun arkasinda kim var? Meshur
Macar Yahudisi G.S. Bu adam diinyada milletleri bolmek, parcalamakla
adeta birilerini gorevlendiren, parasi bol ve bu paralar1 bu sekilde tiiketen
birisidir. - Tiirkiye’deki temsilcisi de ayni sekilde babadan zengin ve bu
imkanlar1 da bu tilkeyi parcalayip, bolen iste bu 6zellikte terér eylemlerine
her tiirlii bu noktada destegi veren kisi...” - Cumhurbagkani, 3 Aralik 2018
tarthinde basvuranin adin1 agikca anmis ve asagidaki ifadelerde
bulunmustur: “Gezi’nin arkasinda kimler oldugunu agikladim. Dis ayagi
G.S., i¢ ayag Kavala’dir dedim. Kavala’ya para gonderenler belli. ...”
Mahkeme, bu iki konugmanin yapildig: tarihlerde, bir yildan fazla siiredir
tutuklu bulunan bagvuranin savcilik tarafindan hala resmi olarak
suclanmamis olmasimni goz ardi edememektedir. Ek olarak, sadece, bir
yandan halka ac¢ik iki konusma sirasinda basvuran aleyhine acikga
yoneltilen suglamalar ve diger yandan, s6z konusu konusmalardan yaklagik
iic ay sonra diizenlenen iddianamedeki su¢ isnatlarinin ifadesi arasinda
karsilikli iliski bulundugu belirtilebilir (bk.,karsit durum (a contrario),
yukarida anilan Merabishvili, § 324, ve Tchankotadze/Giircistan,
no. 15256/05, § 114, 21 Haziran 2016).

230. Mahkeme’ye gore, yukarida incelenen bir¢ok nokta, iilkenin en iist
diizey yetkilisi tarafindan yapilan konusmalarla (yukarida alintilanan) ele
alindiginda, bagvuranin ilk ve daha sonraki tutuklulugunun insan haklar
savunucusu olarak onu susturmak seklinde gizli bir amag giittiigii iddiasini
desteklemektedir. Bununla beraber, savciligin, iddianamede, yonelttigi
su¢lamalarla nasil ilgili olduklarin1 belirtmeksizin STK’larin faaliyetlerine
ve yasal yollarla finansmanina atifta bulunmas: da bu iddiay1 destekler

niteliktedir. Mahkeme, ayrica, bagvuranin tutuklulugunun Tiirkiye’de insan
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haklar1 savunucularinin baski altinda tutulmasi seklindeki daha genis bir
kampanyanin parcasi oldugu kanaatinde olan Insan Haklar1 Komiseri ve
ticlincii taraf miidahiller tarafindan ifade edilen endiselerin farkindadir.

231. Gergekte, bagvuranin 18. madde kapsaminda yaptigir sikayetin
temelinde, 6zel bir kisi olarak degil insan haklar1 savunucusu ve STK
aktivisti olarak hakkinda kovusturma yapildig1 iddias1 vardir. Bu itibarla,
s06z konusu kisitlama yalnizca bagvurani veya insan haklart savunucularini
ve SYK aktivistlerini degil, toplumu diizenleme araci olarak demokrasinin
Oziini etkilemektedir. Hazirlik ¢alismalarinda (travauxpréparatoires) atifta
bulunuldugu gibi, demokratik bir toplumda, bireysel Ozgiirliik yalnizca
genel cikarlar s0z konusu oldugunda “daha yiiksek bir 6zgiirlik” adina
siirlandirilabilir (bk., yukarida anilan Navalnyy, §§ 51 vel74). Mahkeme,
bdylece tanimlanan gizli amacin 6zellikle sivil toplum orgiitlerinin ve insan
haklar1 savunucularinin ¢ogulcu bir demokraside sahip olduklar1 6zel roliin
1s181nda biiyiik bir agirlik kazandigi gortisiindedir.

232. Bir biitiin olarak ele alman yukarida anilan unsurlar 1s18inda,
Mahkeme, mevcut davada sikayet konusu olan tedbirlerin, yani bagvuranin
susturulmasinin, Sozlesme’nin 18. maddesine aykir1 bir sekilde gizli bir
ama¢ tasidigi konusunun makul siiphenin Otesinde olduguna kanaat
getirmektedir. Ayrica, basvurana isnat edilen suglar gz oniine alindiginda,
itiraz konusu tedbirlerin insan haklar1 savunucularinin ¢alismalar iizerinde
caydirici bir etkiye sahip olabilecegine kanaat getirilmistir. Sonug olarak,
bagvuranin Ozgiirligiine getirilen kisitlamanin Soézlesme’nin 5 § 1 (c)
maddesinde belirtildigi lizere kisinin su¢ isledigine dair makul bir sliphe
nedeniyle yetkili bir adli makam Oniine ¢ikarilma amacindan bagka bir amag
ile uygulandig1 sonucuna varilmstir.

Mahkeme, yukaridaki hususlari géz oniinde bulundurarak, S6zlesmenin

18. maddesiyle birlikte 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.
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VII. SOZLESME’NIN 5 §§ 3 VE 4 MADDESI KAPSAMINDAKI
DIGER SIKAYETLER

233. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 §§ 3 ve 5 maddesine dayanarak,
tutukluluk siiresinin asir1 uzun oldugundan sikayet etmistir. Basgvuran,
ayrica, sorusturma dosyasina erisemedigini ve mahkemelerin, basvuranin
itirazlarin1 durusma gerceklestirmeksizin incelediklerini ileri siirmiistiir.
Bagvuran, bu durumun kendisini ilk ve devam eden tutukluluguna iligkin
kararlara etkili bir sekilde itiraz etmekten alikoydugunu belirtmistir.

234. Yargilamalarin uzunluguna iliskin sikayet hakkinda, Mahkeme,
basvuranin 0Ozgiirliigiinden mahrum edilmesinin Soézlesme’nin 5 § 1.
maddesine uygun olmadigina hiikmettigine dair Onceki kanaatine atifta
bulunmaktadir (bk., yukarida § 159). Bu tespit, bagvuranin tutukluluk
siiresinin tamamin1 kapsamaktadir. Mahkeme, belirli tutukluluk siireleri
konusunda Soézlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar verdigi
diger davalarda, ayni siirelere atifta bulunan Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi
uyarinca dile getirilen sikayetlerin esasini ayr1 olarak incelemeye gerek
gormedigini hatirlatmaktadir (bk., aym1 anlamda, Holomiov/Moldova, no.
30649/05, § 131, 7 Kasim 2006; bk., gerekli degisikliklerle,
Zervudacki/Fransa, no. 73947/01, §§ 60-61, 27 Temmuz 2006; ve Liitfiye
Zengin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 36443/06, § 92, 14 Nisan 2015).

Bagvuranin Soézlesme’nin 5 § 4. maddesi uyarinca dile getirdigi diger
sikayetlerine iligkin olarak, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ivedi bir
sekilde yargi denetimi yapmadigina iliskin iddianin incelenmesinde,
bagvuranin sikayet ettigi kosullar1 yeterinde dikkate aldigini belirtmektedir
(bk., yukarida § 192).

S6z konusu degerlendirmeler 15181inda, Mahkeme, S6zlesme’nin 5 §§ 3
ve 4 maddesi uyarinca dile getirilen yukarida anilan (bk., § 233) diger
sikayetlerin kabuledilebilirligini ve esasini ayri1 olarak incelemeye gerek

olmadig1 goriistindedir.
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VIII. SOZLESME’NIN 41 VE 46  MADDELERININ
UYGULANMASI

235. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder.”

236. Mahkeme, basvuranin basvuru formunda So6zlesme’nin ihlalleri
nedeniyle gordiigii manevi zarar kapsaminda maddi tazminat talebinde
bulundugunu belirtmistir. Bagvuran, ayrica, miimkiin olan en erken tarihte
serbest birakilmay1 talep etmistir.

237. Adil tazmin talebine iligkin olarak, Mahkeme, yargilamalarin teblig
asamasinda  bagvuranin  avukati tarafindan gonderilen mektupta,
yargilamalarin basinda, basvuranin adil tazmine iliskin isteklerinin
bildirilmesinin, goriislerde adil tazmin “talebinin” dile getirilmemesini telafi
etmeyecegine agikga isaret edildigini belirtmektedir. Sonu¢ olarak, genel
ilkeler ve yerlesik uygulama 1s13inda, Mahkeme, Oniindeki usuliin
baslangigtaki ¢cekismesiz asamasinda bagvuran tarafindan dile getirilen nihai
maddi tazminat istegine isaret edilmesinin Mahkeme I¢ tiiziigiiniin 60.
maddesinin anlami ¢ergevesinde “tazminat talebi” kapsaminda olmadigi
goriisiindedir (bk.,Nagmetov/Rusya kararinda belirtilen genel ilkeler [BD],
no. 35589/08, §§ 57-61, 30 Mart 2017). Ayrica, 2018 yilinda, Daire
ontindeki yargilamalar kapsamindaki yazigsma usulii ¢ercevesinde herhangi
bir adil tazmin talebinde bulunulmamistir. Bu dogrultuda, Mahkeme, bu
baslik altinda bagvurana herhangi bir tazminata hiikmetmemektedir.

238. Tespit edilen ihlallere son verilmesi i¢in Bakanlar Komitesi’nin
denetimine tabi olarak Davali Devlet tarafindan alinacak tedbirlere iligkin
olarak, Mahkeme, kararlarinin temel olarak tespite yonelik oldugunu ve

genel olarak ilgili Devlet’in S6zlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki yasal
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yukiimliliigiinii - Mahkeme kararinda belirtilen sonuglara uygun olmasi
kosuluyla” hangi yontemlerle yerine getirecegini se¢gme konusunda 6zgiir
oldugunu hatirlatmaktadir. Kararin icra edilme yoluyla ilgili tanman bu
takdir yetkisi, Sozlesme kapsaminda giivence altina alinmig hak ve
ozgiirliikleri saglamakla ilgili S6zlesmeci Devletlerin birincil ylkiimliligi
ile baglantili olarak taninan tercih Ozgiirliigliniin bir yansimasidir (bk.,
digerleri arasinda, yukarida anilan, Sahin Alpay, § 173, ve bu kararda
anilan ictihat).

239. Ote yandan, tespit edilen ihlalin mahiyetinin, ihlali telafi edebilecek
tedbirler arasinda gergekten se¢cim yapma sansi birakmayacak nitelikte
oldugu davalarda, Mahkeme, Assanidze (cyukarida anilan, §§ 202-203),
Ilascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya ([BD], no. 48787/99, § 490, AIHM
2004-VII), Aleksanyan /Rusya (no. 46468/06, §§ 239-240, 22 Aralik 2008),
Fatullayev/Azerbeycan (no. 40984/07, §§ 176-177, 22 Nisan 2010), Del
RioPrada/Ispanya ([BD], no. 42750/09, §§ 138-139, AIHM 2013) ve Sahin
Alpay (yukarida anilan, § 195) davalarinda yaptig1 gibi, yalnizca tek bir
bireysel tedbir belirlemeye karar verebilir. S6z konusu igtihat 15181nda,
mevcut davada basvuranin tutuklulugunun devam etmesi halinde,
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesini ve bu madde ile birlikte 18. maddenin
ihlalinin de siirecegi ve davali Devletlerin Mahkeme tarafindan verilen
kararlara S6zlesme’nin 46 § 1. Maddesi uyarinca uyma yiikiimliiliigiine de
aykirilik teskil edecegi kanaatindedir.

240. Bu kosullar altinda ve davanin kendine 6zgii kosullar1 ve ihlal
karar1 verirken dayandigi sebepleri gz oniinde bulundurarak (bk., yukarida
§§ 159 ve 232), bagvuranin tutuklulugunun sona erdirilmesi ve bir an dnce
serbest birakilmasi i¢in Hiikiimet tarafindan tiim Onlemlerin alinmasi
gerektigine karar vermistir (bk., gerekli degisikliklerle, yukarida anilan
llagcuve Digerleri, § 490; ayrica bk., yukarida anilan Fatullayev, § 177).
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 5 §§ 1 ve 3 (makul siiphenin ve ilgili ve

yeterli gerekgenin yoklugu), 5 § 4 (Anayasa Mahkemesinin ivedilikle
yargl denetiminde bulunmamasi) ve 18. Maddeleri kapsaminda dile
getirdigi sikayetler kapsaminda basvuruyu kabuledilebilir olarak

nitelendirmektedir.

. Opybirligiyle, bagvuranin bir sug isledigine dair makul siiphenin yoklugu

nedeniyle S6zlesme’nin 5 § Imaddesinin ihlal edildigine;

. Opybirligiyle, Anayasa Mahkemesinin ivedi bir yargi denetimi

gerceklestirmemesi gerekgesiyle Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal

edildigine;

Oybirligiyle, bagvuranin tutukluluguna iliskin gerek¢e saglanamadigi
iddias1 hakkinda Soézlesme’nin 5 §§ 1 (c) ve 3 maddesi uyarinca dile

getirilen sikayetin incelenmesine gerek olmadigina;

Bire karsi altt oyla, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ile birlikte 18.

maddesinin ihlal edildigine;

Oybirligiyle, S6zlesme’nin 5 §§ 3 ve 4 maddesi uyarinca dile getirilen
sikayetlerin (tutuklulugun wuzunlugu, sorusturma dosyasina erisim
olmayis1 nedeniyle etkili bagvuru hakkinin yoklugu iddiasi, tutukluluga
karst yapilan itirazin durusma gerceklestirilmeksizin incelenmesi)
kabuledilebilirliginin ve esasmin ayri olarak incelenmesine gerek

olmadigina;

Bire kars1 alti oyla, davali Devlet’in bagvuranin tutuklulugunun sona
erdirilmesi ve bir an 6nce serbest birakilmasi i¢in Hiikiimet tarafindan

tiim onlemlerin alinmas1 gerektigine hiikmetmektedir.



KAVALA/TURKIYE KARARI 113

8. Opybirligiyle, basvuranin adil tazmin talebinin reddedilmesine karar

vermigstir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢

Tiiziigi’niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 10 Aralik 2019 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
StanleyNaismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 ve Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 74 § 2 maddesi

uyarinca, bu karara, asagida yer alan ayrik goriisler eklenmistir.

(a) HakimBos$njak’1in mutabik goriisii;

(b) Hakim Yiiksel’in kismi miitabik goriisii ve kismi muhalefet serhi

R.S.
S.H.N.
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HAKIM BOSNJAK’IN MUTABIK GORUSU

1. Mevcut davada, Sozlesmenin 5 § 1, 5 § 4 ve 18.
maddelerinin ihlal edildigi tespitine katiliyorum. Sonug
bakimindan ¢ogunlukla ayni tutumu paylasmakla birlikte,
cogunlugun belirli argiimanlarna ve baz1 yaklasimlarina
katilmiyorum.

(a) Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlali

2. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesi kapsaminda,
tutuklulugunu gerekli kilan cezai bir sug¢ isledigine dair makul
siipheye dayanak teskil eden herhangi bir delil bulunmadigini
iddia etmektedir. Bu sikdyetin incelenmesi i¢in, yerel
mahkemelerin basvuran hakkinda verdikleri tutuklama ve
tutuklulugun devami kararlarinda, basvuranin tutuklanmasinin
nedeni olan cezai suclar islemis olabilecegi konusunda objektif
bir gbzlemciyi ikna etmek i¢in yeterli unsurlarin ortaya konulup
konulmadiginin incelenmesinin mithim olduguna inaniyorum.!
Makul siiphenin varligi incelenirken, yerel mahkemelerin
tutuklama ve sonrasinda tutuklulugun uzatilmasi esnasindaki
degerlendirmesinin disinda olan unsurlarin dikkate alinmamasi
gerektigi kanaatindeyim.

3. Makul siiphe standardinin objektif bir gozlemciye atif
yapmast ve dolayisiyla tarafsizlia isaret etmesinden Otiirt,

belirli bir davada tutuklamaya veya tutuklulugun devamina karar

I Ornegin karsilastiriniz, flgar Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, § 88, 22 Mayis
2014.
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verirken s6z konusu objektif gozlemci islevi gormesi gereken
kesinlikle yerel mahkemedir. Objektif bir gdzlemci islevi goren
yerel mahkemenin makul siiphenin varligit konusunda ikna
olmasi icin, kendisine bu bakimdan sunulan unsurlar kolayca
anlasilabilir olmalidir; diger bir deyisle, sliphelinin isledigi iddia
edilen eylem belirtilmeli ve siipheli ile s6z konusu eylem
arasindaki delile dayali baglanti agiklanmalidir. Sorusturma
makamlarinin siiphe duymasi tek basmna yeterli olmayacaktir.?
Makul siiphe standardini karsilayan unsurlar mevcut olmali ve
makul siiphe gerektiren usulii bir islem (tutuklama karar1 veya
arama ve el koyma karar1 gibi) oncesinde objektif bir gdzlemci
tarafindan erisilebilir olmalidir.? Sonradan toplanan deliller veya
sonradan ileri siirlilen diger unsurlar higbir kosul altinda,

baslangi¢taki makul siiphe yoklugunu ikame edemez.

4. Mevcut davada basvuran, (Tirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesi
uyarinca iddia edildigi lizere bir sug teskil eden) Gezi Parki olaylarina
katildig1 iddias1 ve (Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca iddia
edildigi lizere bir sug teskil eden) darbe girisiminde yer aldig1 iddiasiyla 1
Kasim 2017 tarihinden itibaren tutuklu bulunmaktadir. ilk tutuklama
kararin1 ve sonrasinda verilmis olan bagvuranin tutuklulugunu uzatan
kararlar1 desteklemek icin kanit olarak gosterilen unsurlarin basvuranin

iddia edildigi lizere ger¢eklestirdigi eylemleri (ve sadece hukuki niteliklerini

2 Karsilastirmal bir perspektiften bk. Ornegin Terry/Ohio (ABD Yiiksek Mahkemesi), 392
U.S. 1 (1968). Bu bakimdan, ABD’nin “muhtemel sebep” standardinin Mahkemenin
“makul stiphe” yorumuna olduk¢a bagdastigi kanaatindeyim; ayni tutum, Van Kempen,
P.H.P.HM.C. (ed.): Pre-Trial Detention (Intersentia 2012), sayfa 33 kararinda da ortaya
konmustur.

3 Karsilastirmali bir perspektiften bk. ABD hukuk sistemine iliskin olarak Devenpeck/-
Alford (ABD Yiiksek Mahkemesi) 543 U.S. 146 (2004); Kanada hukuk sistemine iliskin
olarak R./ Fenney (Kanada Yiiksek Mahkemesi), 1997 CarswellBC 1015 (1997); ve Fransiz
hukuk sistemine iligkin olarak, Yargitay, Ceza Dairesi, 1 Ekim 2003 (03-82.909).
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degil) belirlemek icin kolayca anlagilabilir olup olmadiklar1 konusunda ciddi
kuskular tagimaktayim. S6z konusu tutuklama kararlarinda, bagvurucuyu
makul bir sekilde iddia edilen suglardan herhangi birine baglayan delil
niteliginde bir dayanak bulunmadigi ¢ok aciktir.

5. Sozlesme’'nin 5 § 1 maddesi kapsaminda yapilan sikayeti
degerlendirirken oy ¢okluguyla kabul edilen, yerel mahkemelerin tutukluluk
kararlarmin dis ve/veya sonradan belirtilen unsurlara dayandig: seklindeki
yaklagima katilmadigimi belirtmek isterim. Bu nedenle, cogunluk tarafindan
yapilan degerlendirmede; taraflar ve Insan Haklar1 Komiseri tarafindan
sunulan Gezi Parki olaylar1 hakkindaki bilgiler dikkate almmistir (bk.
kararin 140. paragrafi). Ayrica, soz konusu degerlendirme Gezi Parki
olaylarina iliskin olarak hazirlanan iddianameyi kapsamli bir sekilde
incelemistir (bk. paragraf 144-150). Son olarak, 31 Ekim 2017 tarihinde
basvuranla yapilan sorgunun igerigine (bk. paragraf 143, 147, 148 ve 152)
ve ayrica bagvuranin yakalanmasi ve tutuklamasindan sonra yetkililerin
acikca bagvuranin Gezi Parki olaylarinin ana kigkirticist oldugunu gosteren
herhangi bir 6nemli yeni kanit toplamadig1 gercegine agirlik verilmistir (bk.
Paragraf 151). Makul siiphenin varligini degerlendirirken bu argiimanlarin
hi¢birinin dikkate alinmamasi gerektigini savunuyorum.

6. Mahkeme o&niindeki yargilamalarda taraflarin ve Insan Haklar
Komiserinin ibrazlari ile ilgili olarak ise, bu ibrazlar, tutuklamaya iligkin i¢
hukuktaki karar alma siirecinin bir pargasi degildir ve bu nedenle makul
stiphenin varligim1 dogrulayamaz veya reddedemez. S6z konusu ibrazlarin
icerigi AIHM’nin mevcut davadaki bulgularini degistirmese de, davali
Hikiimetin gelecekte, aksi takdirde i¢ hukukta verdigi tutukluluk
kararlarindan ayirt edilemeyecek makul sliphenin varligin1  gosteren
Ozellikle ikna edici unsurlar f{iretecegi bir senaryo diisiliniilebilir. Bu
durumda Mahkeme daha sonra makul siiphe standardinin karsilandigina dair
karar verecek midir? Mevcut karardaki argiimanlarin mantigi, boyle olmasi

gerektigini Onerecektir. Ben bu durumun bdyle olmamasi gerektigi
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kanaatindeyim. Bundan farkli olarak, bir basvuran Mahkemeye yaptig1
ibrazlarinda, makul siiphenin varligi c¢iiriitecek giiclii kanitlar sunacak
olsaydi, AIHM, yerel mahkemenin tutuklama kararinda makul siiphenin
varliginin mitkemmel bir sekilde gdsterilmis olmasina ragmen, basvuranin
tutuklulugunun Sézlesme’ye uygun olmadigina dair karar verecek miydi?
Her ne kadar bu tiir yeni kanitlar, tutuklulugun artik hakli olmadigi
sonucunu destekleyebilse de, s6z konusu durumun baslangigtan itibaren
yasa dis1 oldugu sonucuna varilamayacagini diigtiniiyorum.

7. S6z konusu durumun, mevcut kararda genis Ol¢iide yer verilen ve
incelenen iddianame i¢in de gecgerli oldugu kanaatindeyim. S6z konusu
iddianame mevcut davaya iligkin son tutuklama kararindan dort giin sonra
19 Subat 2019 tarihinde sunulmustur (bk. kararin 46. paragrafi). Bu sebeple
bagvuranin s6z konusu iddianameye istinaden tutuklanmadigi ve bu
iddianamede belirtilen olgular ve delillerin, teoride bile, tutuklama ig¢in
makul sitiphe standardini karsilamadigi agiktir. Cogunlugun verdigi kararin
gerekcesinde (bk. paragraf 137), iddianamede ileri siiriilen ilgi bagi, 22
Mayis 2019 tarihinde bagvuranin bireysel basvurusu hakkinda karar veren
Anayasa Mahkemesinin savcilik belgelerini goz Oniinde bulundurmasi
gercegine dayandirilmistir. Ancak, acgik¢a goriildligli lizere Anayasa
Mahkemesi oOzellikle iddianameye ve orada ileri siiriilen savlara
dayanmayarak; mevcut delillere iliskin 6zerk bir degerlendirme yapmistir
(bk. paragraf 60).

8. Cogunlugun s6z konusu iddianameye iligkin olarak yaptigi
degerlendirme {stii kapali bir sekilde, daha sonradan sunulan savcilik
belgelerinin baglangicta eksik olan makul bir siiphe varliginin yerine
gecebilecegini gostermektedir. Bu ayrik goriisiin 3. maddesinde ileri siiriilen
arglimanlara dayanarak, bu durumun bu sekilde olamayacagina
inanmaktayim. Bu baglamda, gerekli olan usulii karardan once makul
siiphenin mevcut olmast gerekliliginin 6nemli oldugunu ancak bdyle bir

yaklagim igin tek engel olmadigini vurgulamak isterim. Ozellikle savcilik
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belgeleri, ceza yargilamalarinda taraflardan biri tarafindan sunulan
beyanlardir. Bu nedenle, kendi baslarina, makul bir siiphenin varligini
incelemek i¢in gerekli bir nitelik olan objektif bir gézlemcinin bulgular
olarak nitelendirilemezler. Icerdikleri unsurlar, siipheli tarafindan
gerceklestirildigi iddia edilen eylem ile bu iddiay1 desteklemek i¢in sunulan
deliller arasinda acik bir sekilde bir baglant1 sergilemis olmasi gereken,
gbzaltina iliskin verilen bir yargi kararinda agik¢a benimsenmis oldugu
Olciide dikkate alinabilirler. Mevcut davada boyle bir durum s6z konusu
degildir.

9. Sorusturma ve kovusturma makamlariin ibrazlar1 ve eylemleri kendi
iclerinde makul bir siiphenin varligin1 ortaya koyamadigindan, basvuranin
tutuklanmasindan 6nceki sorgusunu incelemenin séz konusu durumla ilgili
olmadig1 kanaatindeyim. Kararin 143, 147, 148 ve 152. paragraflarindaki
inceleme gereksiz yere bu durumun 6nemli olabilecegini ileri siirmektedir.
Benzer sekilde, (151. paragraf) yetkili makamlarin, bagvuranin tutuklanmasi
sirasinda herhangi bir yeni kanit toplayamadigimin vurgulanmasi, bagvuran
aleyhindeki suclayic1 delillerin daha sonra i¢ hukuktaki yargilamalar
sirasinda toplanip sunulmast durumunda ilk bastaki makul sliphe
eksikliginin yerini alabilecegine dair yanlig bir izlenim yaratmaktadir. Bu
durum, makul siiphe standardinin bir unsuru olarak “Oncelik” gerekliligi ile
acik¢a uyumsuzdur.

10. Cogunlugun, bagvuranin tutuklanmasmin makul siiphe temelinde
hakl1 gerekgelere dayanmadigina iliskin goriislerine katilmamakla birlikte;
vardiklar1 sonucun neden dogru oldugunu agiklamak istiyorum. Bunu
gergeklestirirken, yerel mahkemelerin tutuklama kararlarini, olaylar1 ve bu
kararlar1 destekleyen delilleri incelememin unsurlar1 olarak aliyorum. Bu
hususta, basgvuranin tutuklanmasina iliskin 1 Kasim 2017 tarihli kararin
bliyik Onem arz ettigini gorliyorum. Bagvuranin tutuklulugunun
uzatilmasina iligkin sonraki kararlarda temel olarak, s6z konusu kararda

anilan delillere atifta bulunulmustur; ayrica Mali Suglar1 Arastirma
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Kurulu'nun (MASAK) da bir raporu eklenmistir — bk. s6z konusu kararin
38 ve 42-46. paragraflari.

11. Bagvuranin Gezi parki olaylarini azmettiren kisi olduguna iligkin
stiphelerle ilgili olarak; tutuklama kararlarinda yalnizca bagvuranin
gosterilerin  organizatorleriyle baglantist oldugu, olaylar1 bu kisilerle
tartistig1 ve bu kisilere maddi destekte bulundugu disinda herhangi bir husus
bulunmamaktadir. Bagvuran bu tiir baglantilarin veya hatta bu destegin var
oldugu hususuna karst ¢ikmamaktadir. Taraflar arasindaki ihtilaf,
bagvuranin Hiikiimeti giic ve siddet kullanarak ortadan kaldirma
girisimlerinde organizatorlere yardim edip etmedigi ile ilgilidir; zira bu
durum da Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinde 6ngdriilen sugun temel
unsurudur. Ancak, tutuklama kararlarinin higbiri, bagvuranin ¢ogunlukla
tartisilmayan eylemleri ve siddet veya gii¢ kullanarak Hiikiimeti ortadan
kaldirmagirisimi arasinda kolayca anlasilabilir bir baglanti olusturabilecek
delil unsuru icermemektedir. Anayasa Mahkemesi kararmin basvuranin
tutukluluguna hiikmedildigi veya tutuklulugunun uzatildig1 kararlarda yer
alan ve yukarida bahsedilen yetersizlikleri giderip gideremeyecegi
tartismaya agikken, goriinlise gore s6z konusu makul sliphe iddiasi ile ilgili
olarak bagka goriisler ortaya koymasina ragmen; bu diger goriiglerin (bk.
mevcut kararin 60. paragrafi) sagduyulu bir insanin veya olaylara makul
derecede imtinayla yaklasan bir insanin*, basvuranin gi¢ ve siddet
kullanarak Hiikiimet’i ortadan kaldirmayagalistigi sonucuna varmasini
gerektirmeyecegine inantyorum.

12. Bu sonu¢ daha cok, basvuran hakkindaki diger suglama, diger
deyisle darbe girisiminde yer aldigi suglamasiyla ilgilidir. Kararin 154.

paragrafinda ana hatlariyla belirtildigi sekilde, ¢ogunlugun goriislerini

4Brinegar / Birlesik Devletler (US Supreme Court) 338 U.S. 160 (1949) karari ile
kargilagtirmali hukuk kapsaminda ortaya konulan ve Maryland / Pringle (Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesi) 540 U.S. 366 (2003) kararinda giincel olarak teyit edilen standart.
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destekleyebilirim, zira bu goriisler biiylik o6lclide ilgili tutuklama
kararlarinin icerigiyle alakalidir.

13. Mahkeme bu davada oy birligiyle, basvuranin tutuklanmasi ve
tutuklulugunun uzatilmasina iligkin yerel mahkeme kararlarinin makul
sipheye dayanmadigina karar vermistir. Bu bulgunun baghh basina,
basvuranin 18. madde kapsamindaki sikayeti dikkate alinmaksizin; derhal
serbest birakilmasini gerektirdigini diistinliyorum. Tutukluluguna iligkin
olarak makul siiphe gosterilmedigi siirece, hi¢ kimse bir ceza davasi

kapsaminda ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

(b) Sozlesme’nin 5 § 4. maddesinin ihlali

14. Bagvuran Sozlesme’nin 5 § 4. maddesine dayanarak, Anayasa
Mahkemesi’nin tutuklulugun hukuka uygun olup olmadigina iliskin bireysel
basvurusunu incelerken hiz kosuluna uygun hareket etmediginden
sikayetcidir. Biraz tedirginlikle ihlal oldugu yoniinde oy kullandim. Detaya
inmek gerekirse, bu davayi, Anayasa Mahkemesi’nin olduk¢a benzer
kosullarda hukuka uygunluk konusunu, mevcut davayla kiyaslandiginda
yirmi bir giin daha kisa siirede inceledigi ve Mahkeme’nin yine de ihlal
tespit etmedigi Sahin Alpay / Tiirkiye(no. 16538/17, 20 Mart 2018)
davasindan ayirt etmek oldukca zordur. Ayrica Mahkeme, mevcut davada
bagvurunun gergeklestirilmesinden bir yil, bes ay, dort giin sonra kararimi
vermistir. Bu durum da, Anayasa Mahkemesi ile kiyaslandiginda AIHM
oniinde daha fazla inceleme siiresi gectigi anlamina gelir. AIHM acisindan
bdyle uzun bir inceleme siiresi gegmesi i¢cin makul nedenler bulunmasindan
dolayi, ayni sonuca Anayasa Mahkemesi bakimindan da varilabilir.
Sozlesme’nin 5 § 4. maddesi kapsamindaki sikayetin, bu davanin temelini
olusturmamasi nedeniyle ve bu konu hakkindaki bulgunun bagvuranin
hukuki veya fiili durumunu degistirmeyecegi sebebiyle; AIHM’in bu

sikdyeti ayrica incelememesi daha uygun olabilirdi.
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15. Ancak, Daire bu konuda oylama yaptigindan, yaklasik on yedi aylik
siireci ve masumiyet karinesinin gegerli oldugu durumlarda kisinin
Ozgirliigiiniin  s6z konusu oldugunu dikkate alarak; olusumun diger
tiyelerine bulgular1 konusunda katilmaya karar verdim. Bu kosullarda,
bireysel bagvurunun yapildigi tarih ve kararin yayimlandig: tarih arasinda

gecen siirenin ivedilik kosulunu karsilamadigini diisiiniiyorum.

(c) Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlali

16. Bagvuran So6zlesme’nin 18. maddesi uyarinca, Sozlesme’nin 5.
maddesi kapsamindaki haklarinin, S6zlesme’de belirtilen amaglar disindaki
baska amaclarla kisitlandigin1 iddia etmektedir. Cogunluk, basvuranin
davast kapsaminda 5. maddeye yonelik miidahalenin, bir insan haklar
savunucusu ve sivil toplum aktivisti olarak bagvurani susturmaya yonelik
gizli bir amag izledigi ve bu durumun da Tiirkiye’deki insan haklar
savunucularinin ¢aligmalari tizerinde caydirict bir etki yaratabilecegini tespit
etmistir. S6z konusu kisitlamanin demokrasinin 6ziinii etkileyecegini iddia
etmektedirler. Bu tiir bir gizli amacin ve caydirict etkinin, kararin 232.
paragrafinda belirtildigi gibi, mevcut davada standart bir sekilde makul
stiphenin Gtesinde tespit edildigi hususuna katilmiyorum.

17. Somut davada, basvuranin tutuklulugunun arka plan1 hakkinda
basvuran ve Hiikiimet arasinda bir ihtilaf bulunmaktadir. Bagvuran, kendini
bir insan haklar1 savunucu ve taninan bir STK sahs1 oldugunu ve bu nedenle
s0z konusu tedbir tarafindan hedeflendigini diisiinmektedir, bu karsin
Hiikiimet ise bagvurani anayasal diizeni anayasada dngoriilmeyen metotlar
yoluyla ortadan kaldirmaya tesebbiis edilmesinde rol alan ana faillerden biri
olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle, isbu mutabik goriisiiniin yukaridaki
2-13. maddelerinde belirtilen gerekgeler nedeniyle Hiikiimetin bu konudaki
goriislerini destekleyebilecek unsurlari ortaya koyamadigi kanaatindeyim.
Ancak, S6zlesme’nin 18. maddesi uyarinca, makul bir siiphelenin olmamasi

kendi basina S6zlesme ile uyumlu olmayan art bir amacinin varligina isaret
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ettigi anlamina gelmemektedir. Somut davada, bu durumun mevcut oldugu
anlagilmaktadir: makul bir siiphenin olmasini1 hakli ¢ikarabilecek objektif
unsurlarin bulunmamasina ragmen, davali Devletin yetkilileri, basvuran
hakkinda, belki de mantiksiz bir sekilde, tamamen 6znel siipheler giitmeye
devam etmektedir. Bu tiir tamamen 6znel olan siipheler, kendi bagina kabul
edilemez bir art amacin oldugunu gostermemekte veya Soézlesme’nin 18.
maddesin ihlalini teskil etmemektedir.

18. Ek olarak, somut davada oldugu gibi Hiikiimetin kendi versiyonunda
objektif bir ikna ediciligin bulunmamasi, otomatik olarak bagvuran
tarafindan One stiriilen versiyonuna destek verilmesini gerektirmemektedir.
Bagvuranin insan haklar1 savunuculugu ve tutuklulugunun iddia edildigi
gibi STK’larin ve Tiirkiye’de bulunan demokrasinin 6zii tizerinde caydirici
bir etkiyi birakmas1 Daire tarafindan herhangi bir deneysel calismaya tabi
tutulmamis ve dolayisiyla bu hususlar kanitlanmamistir. Mahkemenin
Navalnyy/Rusya ([BD], no. 29580/12 ve 4 diger dava, 15 Kasim 2018)
davasinin aksine, somut davada bagvuranin oOzellikle insan haklari
hakkindaki arka plan1 veya toplumdaki rolii dolayisiyla se¢ildigine ve soz
konusu miidahaleye tabi tutulduguna dair dogrudan bir delil Daireye ibraz
edilmemistir.

19. Kabul edilmelidir ki, bagvuranin versiyonuna verilen dolayli destek,
sorusturma makamlar1 tarafindan gergeklestirilen sorgulamanin yiiriitiilme
seklinde ve (bk. kararin 221 ve 22. paragraflar1) iddianamenin metninde(bk.
223. paragraf) gozlenmektedir. Agikca sivil toplum faaliyetleri kapsamina
giren bazi eylemleri yasadisilastirma amaci tasidigi kadariyla bazi unsurlar
bir demokratik toplumda kabul edilmez ve 6zellikle endise vericidir. Ancak,
burada incelemeye tabi tutulan miidahale basvuranin (devam eden)
tutuklulugunu ilgilendirmesi ve ne polis sorgulamasinin ne de iddianamenin
bu miidahaleye temel olusturamamas: dolayisiyla, bunlarin bagvuran
tarafindan One siiriildigi gibi s6z konusu miidahalenin art bir amag

giittliglinii gésteremedigi kanaatindeyim.
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20. Ancak, tutuklulugun Sézlesme ile uyumlu olan amaglarinin sinirh
oldugunu diisiinmekteyim. Eger bu amaclarin higbiri somut davada makul
bir sekilde kanitlanamiyorsa, davali Devletin makamlarinin bir sahsin
bireysel ozgiirliigiine art amaglar temelinde miidahalede bulundugu agik bir
sekilde goziikkmektedir. S6z konusu art amag ne olursa olsun, S6zlesme ile
uyumlu oldugu diisiiniilemez ve dolayisiyla S6zlesme’nin 18. maddesinin
ihlalini tegkil eder.

21. Makul bir stiphenin mevcut olmasi tutuklanmanin
gerceklestirilebilmesi igin bir 6n sart olup bu ifade siiphenin amacina atifta
bulunmamaktadir. Mahkeme, i¢tihadinda bir tutuklulugun devam
ettirilebilmesi i¢in asagida belirtilen dort gerekgeyi kabul etmektedir: (a)
sanigin durugmaya ¢ikmama riski, (b) sanigin serbest birakilmasi halinde
adaletin tecelli ettirebilmesini engelleyecek eylemleri gerceklestirmesi riski
veya (c) ek suglar islemesi veya (d) kamu diizenini bozmasi. 3
Karsilastirmali hukuk c¢ercevesinde, her demokratik Devlette hukukun
istiinliigiiniin mevcut oldugunu goz oniinde bulunduruldugunda, tutuklanma
icin sunulan gerekgeler tlilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Ancak,
karsilagtirmali hukuk ve Mahkemenin ig¢tihadinda taninan temeller iki ana
amacit ortaya koymaktadir: (i) ceza yargilamalarin dogru tecelli
ettirilmesinin giivence altina alinmast ve (ii) siiphelinin temsil ettiginin
varsayildigi tehlike karsisinda halkin korunmasi.

22. Bagvuranin davasinda bu amaglarinin ikisinin de s6z konusu
olmadigina karar verilebilir. Bagvuran, Gezi Parki olaylarindan sonra dort
yildan daha fazla ve darbe tesebbiisiinden sonra ise bir yildan daha fazla bir
stirenin ge¢mesinin ardindan yakalanmistir. Basvuran aleyhinde 6ne siiriilen
neredeyse tiim deliller s6z konusu bu olaylar sirasinda toplanmistir. Her ne
kadar makamlara gore basvuran aleyhinde ceza yargilamalarin baglatilmasi

icin ellerinde yeterli delil bulunmasina ragmen, bagvuranin yakalanmasi i¢in

3 bk. Buzadji/Moldova Cumbhuriyeti [BD], no. 23755/07, § 88, 5 Temmuz 2016.
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neden yillarca beklendigi konusunda herhangi bir gerek¢e sunulmamistir.
Basvuranin  yakalanmasindan sonra dahi, kararm 227 ve 228.
paragraflarinda kisa ve 6z bir sekilde belirtilen makamlarin tavirlar ile diger
olgular beni bagvuranin ceza yargilamalarinin dogru tecelli ettirilmesini ya
da iddiaya gore bagvuranin temsil ettigi tehlikelerden halkin korunmasini
saglama amagclar1 dogrultusunda tutuklandigi konusunda ikna etmemistir.
23. Bagvuranin tutuklanmasmin Sozlesme’ye uygun olan gerekgeler
temelinde yapildigi kanitlanmamasi dolaysiyla bagvuranin 6zgiirliik hakka,
acikca igerigi ne olursa olsun Sozlesme ile celisen gerekceler temelinde
kisitlanmistir. Bu itibarla, Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi

goriisiine katiltyorum.
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HAKIM YUKSEL’IN KISMI MUTABIK GORUSU VE KISMI
MUHALEFET SERHI

-1-

1. Bagvuranin Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi uyarinca ortaya koydugu
sikayetine iligkin olarak, mevcut davanin 6zel kosullar1 altinda s6z konusu
maddenin ihlal edildigi konusunda ayni1 fikirdeyim, ancak kararda belirtilen
gerekcelendirmeye katilamamaktayim.

2. Mahkeme igtihadi, neyin “makul” olarak goriilmesi gerektigini
tanimlamamaktadir ve makulliik tiim ilgili kosullara baghdir. Bu nedenle,
bagvuranin tutuklulugunu gerekgelendiren “makul bir siiphenin” var olup
olmamasima iliskin degerlendirme oldukca hassastir. “Makul siiphe”
kavramimin Mahkeme tarafindan “ilgili kisinin sug¢ isledigine dair objektif
bir gozlemciyi tatmin edebilecek olgu veya bilginin varlig1’” olarak
tanimlandigin1  belirterek baslamak istiyorum (bk., Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A Serisi no. 182) Bu
baglamda, sliphenin 1iyi niyetli olmasi yeterli degildir (bk.,
RasulJafarov/Azerbaycan, no. 69981/14, § 116, 17 Mart 2016). Ayrica,
makul siiphenin varligi, dayanilan olgularin i¢ hukuk uyarinca cezai
davranis olduklarmin makul olarak diisiiniilebilmesini gerektirmektedir.
Mevcut davada, kararda belirtildigi gibi, “Mahkeme, ... yetkililerin s6z
konusu olaylar sirasinda yasanan o6liim ve yaralanmalara ve kamuoyunda
infiale neden olunmasina iliskin endiselerini gbz Oniine almalidir”. Bu
baglamda, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan dort sivilin ve iki polis
memurunun hayatim1 kaybettigi, yiizlerce insanin yaralandig1 ve ¢ok sayida
vandalist faaliyetlerde bulunulduguna iliskin olarak saglanan bilgilerden sz
etmektedir. Mahkeme, bu kosullar altinda yetkililerin s6z konusu siddet
faaliyetlerinin faillerinin tespiti ve bu kisilerin adalete teslim edilmeleri i¢in
ilgili olaylar hakkinda sorusturma yapmalarinin olduk¢a hakli oldugunu
degerlendirmektedir (bk., kararin 142. Paragrafi). Bagvuranin, kararda

belirtildigi gibi Hiikiimet aleyhinde siddet igeren gosterilere doniisen Gezi
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olaylarmin kigkirticist ve lideri oldugundan siiphelenilmektedir. Bu nedenle,
basvuran, Ceza Kanununun 309 ve 312 maddelerinde belirtilen iki sugla
baglantili olarak tutuklanmistir.

Ciddi suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi hakkindaki davalarda,
Mahkeme ulusal makamlara gecikme pay1 saglamaktadir. Ote yandan,
Ozellikle Mahkeme’nin Sozlesme’nin 5. maddesi uyarinca dile getirilen
sikdyetleri incelemesi gereken davalarda, s6z konusu gecikme payi, sinirsiz
degildir. Terdr suglartyla basa ¢ikma zorunlulugu bile 5§ 1 (c) maddenin
sagladig1 glivencenin Oziinlin zarar gordiiglii noktaya kadar “makullik”
kavramimin esnetilmesini gerekgelendiremez (bk., yukarida anilan Fox,
Campbell ve Hartley, § 32; Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 51, A
Serisi no. 300-A; veO Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, § 35, AIHM
2001-X).

3. Iddianame, bagvuranin tutukluluguna iliskin kararlar ve Anayasa
Mahkemesi karari, bagvuranin 5 § 1 madde uyarinca dile getirdigi
sikayetlerin incelenmesi i¢in ilgili ti¢ grup belge olarak goriilebilse bile, s6z
konusu sikayetlerin incelenmesinde biiyiik cogunluk o6zellikle ve agirlikl
olarak iddianameye dayanmaktadir. Bu yaklasima katilmiyorum. Bana gore,
cogunluk incelemesinde basvuranin tutukluluk kararlarina dayanmaliydi.

Ik olarak, Mahkeme nin “... Mahkeme genel olarak, dnlerindeki delilleri
inceleme konusunda daha iyi konumda olan yerel mahkemelerin olaylara
dair degerlendirmesinin yerine kendi degerlendirmesi yapmakla gorevli
degildir” (bk., Mergen ve Digerleri/Tiirkiye, no. 44062/09 ve diger 4 karar,
§ 48, 31 Mayis 2016, ve Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, no. 13237/17, § 126,
20 Mart 2018). Mevcut davadaki yaklagimin, Anayasa Mahkemesi kararinin
ayrik gorisleriyle OoOrtiistiigii Olglide, ayrik goriis bildiren hakimlerin
degerlendirmelerini “makul siipheden” daha yiiksek bir koruma standardi
olan “kuvvetli siiphenin” mevcut olup olmadigina dayanarak inceleme
yaptiklar1 belirtilmelidir. Anayasa’nin 19 (3) maddesi uyarinca, kisiler sug
islediklerine dair haklarinda kuvvetli ¢ikarimlar oldugu takdirde

tutuklanabilir.
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4. ikinci ve daha da onemli olarak, bir siiphenin “makulliigiiniin”
degerlendirilmesinde, Mahkeme’nin genel olarak bagvuran hakkinda alinan
tutuklama kararina ve s6z konusu tutuklulugun uzatilmasima iliskin yargi
kararlarina dayandigina inaniyorum (bk., yukarida anilan RasulJafarov,
§§ 119-120, veMerabishvili/Giircistan [BD], no. 72508/13, § 222, 28 Kasim
2017). Gergekte, Mahkeme, yakalanan kisinin, tutuklama ve tutuklulugun
uzatilmasi kararlarinda belirtilen nedenlerde dayanilan atili sugu isledigine
dair makul olarak siiphelenildigi konusunda tatmin olmalidir.

Yukarida amildig1 gibi, ictihadimizin “makulliigii” tiim ilgili kosullara
dayandigina hiikkmetmesine ragmen, mevcut davada, ulusal yargidan yeterli
gerekgelendirme gerektiren “cok ©zel kosullarla” karsi karsiyayiz. Bu
baglamda, bagvuranin tutuklanmasina dair verilen ilk kararda ve daha sonra
tutuklulugun uzatilmasma dair verilen kararlarda yeterli gerekcelendirme
olmayisinin Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlalinin dayanag: olarak
diisiiniilebilecegine inantyorum. Mevcut davanin kosullar1 kapsaminda
orantililik standardinin uygulanmamas: ve gerekcelendirme olmayisi
dikkate alindiginda, yerel mahkemeler, bagvuranin siddet olaylarini
kiskirttigint gosterememis ve bu nedenle ilgili sugu isledigine iliskin makul
stipheyi gerekgelendirememislerdir. Ek olarak, basmakalip ve formiilsel
gerekgeler  kullanarak,  basvuranin  tutuklulugunun  uzatilmasi
gerekcelendirecek yeterli gerekge sunamamiglardir.

Sonu¢ olarak, yalnizca yerel mahkemelerin yeterli gerekce
saglamamalar1 nedeniyle 5 § 1 maddenin usulii yonden ihlal edildigine
inantyorum.

5. Bagvuranin So6zlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca dile getirdigi
sikayetle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesinin asir1 is ylikiine ragmen, ilgili
maddenin ihlal edildigine dair meslektaslarimla birlikte oy kullandim. Bana
gore, bagvurandan Ceza Kanunun 309. maddesi uyarinca bir su¢ (anayasal
diizeni yikmaya tesebbiis) isledigine dair siiphelenilse bile, mevcut kararda,
bu davanin kesin olarak konusmak gerekirse “15 Temmuz sonrasi
davasindan” ziyade Gezi Parki olaylar1 ile daha c¢ok ilgili oldugu

diistiniilmektedir. Bu nedenle, olaganiistii hal kaldirildiktan sonra Anayasa
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Mahkemesinin denetleme siiresine vurgu yapilmistir. Mahkeme’nin Mehmet
Hasan Altan (yukarida anilan), Sahin Alpay/Tiirkiye (no. 16538/17, 20 Mart
2018), ve Akgiin/Tiirkiye ((k.k.) [Komite], no. 19699/18, 2 Nisan 2019)
kararlarinda benimsedigi tutum dikkate alindiginda, 15 Temmuz 2016
tarihli darbe girisiminin ardindan alinan tedbirlere dair bir dava s6z konusu
olsaydi, varilan sonucun ayni olup olmayacagi konusunda siiphelerimin

oldugunu belirtmeliyim.

—1I -

6. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ile birlikte 18. maddesi uyarinca
bagvuranin ortaya koydugu sikayete iliskin olarak, s6z konusu maddenin
thlal edildigine yonelik c¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum. Cogunluk,
mevcut davada sikayet edilen tedbirlerin S6zlesme’nin 18 maddesine aykiri
olarak gizli bir ama¢ izlediginin “makul siiphenin Gtesinde” tespit edildigi
gorlistindedir.

7. Mevcut davada sikayet edilen tedbirlerin S6zlesme’nin 18. maddesine
aykirt olarak gizli bir amag izlediginin tespitinde ispat yiikimliligi
kosuluna iliskin olarak, s6z konusu maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmak i¢in yeterli dayanak oldugunu diisiinmiiyorum. Mahkeme, yukarida
alintilanan Merabishvili kararinda (§§ 309-317), ve belirli ilgili unsurun
degerlendirilmesinde ortaya konan kriterlere uygun olarak (bk.,
Khodorkovskiy/Rusya, mno. 5829/04, § 259, 31 Mayis 2011; Ilgar
Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, § 140, 22 Mayis 2014; ve yukarida
anitlan  RasulJafarov, § 155) kararim1  “hukuki manada delile”
dayandirmalidir.

8. Mahkeme ictihadina gore, Sozlesme’nin 5. maddesi ile birlikte 18.
maddesi uyarinca bir sikayetin ortaya kondugu davalarda, Mahkeme temel
olarak bagvuranin 6zgiirliglinden mahrum edilmesinin Sézlesme’ye uygun
bir amac¢ izleyip izlemedigini incelemektedir (bk., yukarida anilan
RasulJafarov, §§ 153-163, ve yukarida anilan Khodorkovskiy, §§ 254-261).

Mahkeme, yetkililerin eylemlerinin gercekte uygun olmayan nedenlere
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dayalt olduguna iliskin kanit olup olmadigini incelemektedir. S6z konusu
ikinci kismin incelenmesi davanin kendine has kosullarina baglidir ve s6z
konusu nedenler asagida aciklandigi  {izere mevcut davada
bulunmamaktadir.

Ik olarak, insan haklari savunucularinin, Avrupa Konseyi ile isbirligi
yapmalar1 ve tiiye Devletlerde insan haklarimin korunmasina katki
saglamalar1 dahil olmak {izere, insan haklarmi destekleme ve savunma
konusundaki 6zel roliine 6zel énem vermekteyim. Ote yandan, bana gore,
Mahkeme’nin bir aktivistin tutuklulugunu inceledigi ilk Tiirkiye davasi olan
bu dava, Tiirkiye’de genel olarak insan haklar1 aktivizmi ile ilgili bir dava
olarak kolayca kabul edilemez. Mevcut dava kapsaminda, bagvuranin
faaliyetleri daha genis bir analizin parcasi olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda, bagvuranin ilk ve devam eden tutuklulugunun, onu insan haklari
savunucusu ve STK aktivisti olarak susturmak seklindeki gizli bir amag
tasidigina iliskin cogunlugun goriisiine katilmryorum.

Ikinci olarak, bagvuranin tutuklulugu ve insan haklari savunucusu olarak
insan haklarimi destekleme ve savunma baglamindaki 6zel rolii arasinda bir
baglant1 oldugu konusunda siipheliyim. Cogunlugun belirttigi gibi, bagvuran
Gezi Parki olaylarinda 6nemli bir rol oynayan bir aktivisttir. Bagvuran,
fiziksel imkan, finansal destek ve uluslararasi anlagmalar saglayarak genel
bir kaos olusturmak amaciyla, s6z konusu olaylari, baslangi¢ noktasi olarak
sivil bagkaldir1 ile desteklemekle ve daha sonra ilgili olaylarin iilke ¢apinda
yayllmasina tesvik etmekle suclanmistir. Cogunlugun belirttigi gibi, soz
konusu olaylar sonucu yasanan ciddi karmasa ve ¢ok sayida hayat kaybi
dikkate alindiginda, s6z konusu olaylara iligkin sorusturma yiiriitiilmesi son
derece mesrudur (bk., kararin 221. Paragrafi).

Mahkeme’nin igtihadindan agik¢a anlasilmaktadir ki bir aktivistin
statiisii, dokunulmazlik giivencesi altinda ele alinamaz (bk., gerekli
degisikliklerle, yukarida anilan, Khodorkovskiy, § 258). Basvuranin
hakkinda kovusturma yapilmasi veya tutuklanmasi tek bagina otomatik
olarak, s6z konusu tedbirlerle izlenen amacin siyasi sdylemleri

siirlandiracagina isaret etmemektedir (bk., yukarida anilan, Merabishvili,
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§ 323-325). Dava dosyasinda bulunan belgelerde, boyle ciddi bir iddiay1
gerekcelendirecek yeterli delil gérmiiyorum.

Ucgiincii olarak, bagvuran, mevcut davanin son yillarda Tiirkiye’de sivil
toplum ve insan haklar1 savunucular1 tizerindeki baskinin bir Ornegi
oldugunu veya tutukluluk tedbirine bu amagla basvurulmasmin sistematik
oldugunu gosteren ikna edici ve somut herhangi bir delil ortaya
koymanmustir. I¢ hukukta goriilen ayn1 davada, cezai yargilamalar on alt1 kisi
hakkinda yiiriitiilmektedir: ayni davadaki siliphelilerin bazilar1 hakkinda
yargilama devam etmekte ancak bu kisiler tutuksuz yargilanmak {izere
serbest birakilmiglardir. Bu nedenle, bagvuranin durumu ayr1 olarak
incelenebilir.

Dordiincii olarak, dava dosyasindan, bagvuranin tutuklulugunun yerel
mahkemelerce ve Ozellikle Anayasa Mahkemesi tarafindan pek cok kez
incelendigi goriilmektedir. Yerel mahkemelerin sagladig1
gerekgelendirmenin yetersiz oldugu diistliniilse bile, bu durum bagvuranin ilk
ve devam eden tutuklulugunun mesru bir amag¢ tasimadigi anlamina
gelmemektedir.

9. Yukaridaki agiklamalar 15181nda ve bagvuran aleyhinde yiirtitiilen ceza
yargilamalar1 sona erdiginde Mahkeme tarafindan yapilabilecek olasi
sonraki bir incelemeye Onyargisiz olarak; mevcut davada, basvuranin
aleyhinde ceza sorusturmasi baslatilmasi konusunda Tiirkiye’nin tiim yargi
mekanizmasinin siyasi bir amaca uygun davrandii hakkindaki iddiasinm

destekleyebilen yeterli delil bulunmadig1 goriigsiindeyim.



