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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle bireysel bagvuru hakki ile secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin,
mahkimiyet hiikmiintiin infazina devam edilmesi nedeniyle de kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
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II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/11/2023 tarihinde yapilmistir. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Bolim Bagkani
tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar
verilmigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik 12/12/2023 tarihinde goriisiinii belirtmistir. Bagvurucu, Bakanlik
gortistine kars1 beyanda bulunmamastir.

4. Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Bir avukat olan basvurucu; Taksim Yayalastirma Projesi'ni protesto etmek
amaciyla 28 Mayi1s-30 Agustos 2013 tarihleri arasinda Gezi Parki'nda diizenlenen eylemlerin
tilke ¢apinda kitlesel siddet olaylarina dontismesi nedeniyle yiiriitiillen ve Gezi Parki davasi
olarak bilinen ceza davasinin sekiz sanigindan biridir.

7. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde (ilk derece mahkemesi) goriilen soz
konusu davada, basvurucu hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiik(imetini ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis sugundan 25/4/2022 tarihinde mahkGmiyet
karar1 verilmis; basvurucunun sucu yardim etme niteliginde goriilerek basvurucunun 18 yil
hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve hiikiimle birlikte tutuklanmasma karar verilmistir.
Bagvurucunun anilan karara yonelik istinaf basvurusu tahliye talebiyle birlikte Bolge Adliye
Mahkemesinin 28/12/2022 tarihli karariyla reddedilmistir.

8. Anilan karar Yargitay 3. Ceza Dairesinde temyiz incelemesindeyken bagvurucu
14 Mayis 2023 tarihinde yapilan Cumhurbagkant ve 28. Donem Milletvekili Genel
Secimi'nde Tiirkiye Isci Partisi Hatay milletvekili olarak secilmistir. Basvurucu, milletvekili
secilmesi nedeniyle yasama dokunulmazligima sahip oldugunu belirterek ilgili Ceza
Dairesinden Anayasa'nin 83. maddesi geregince durma karari verilmesini ve tahliye
edilmesini talep etmistir. Basvurucunun bu talebi, isin esasi bilahare incelenmek {izere
miinhasiran Dairenin 13/7/2023 tarihli karariyla incelenmis ve reddedilmistir. Bagvurucunun
s0z konusu karara Yargitay 4. Ceza Dairesi nezdinde yaptigi itiraz da anilan kararda
isabetsizlik, usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle ve oygokluguyla 17/7/2023
tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

9. Bagvurucu, s6z konusu nihai hiikkme kars1 20/7/2023 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Bireysel basvuru inceleme asamasindayken Yargitay 3. Ceza Dairesi
28/9/2023 tarihli karariyla basvurucu hakkindaki mahk(miyet hiikkmiinii onamis, ayrica
kesinlesen hiikmiin bir drnegini Anayasa'nin 84. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gereginin
takdiri i¢in Turkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) gondermistir.
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10. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 25/10/2023 tarihinde basvurucunun seg¢ilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakk: ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bahsi gecen kararda Anayasa Mahkemesi, daha o6nce verdigi Omer Faruk
Gergerlioglu ([GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021) kararina atifta bulunarak basvurucunun
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak
dokunulmazlik miiessesesinin teminat altina almaya calistig1 giivenceleri yargi makamlari
eliyle saglayacak yargisal mekanizmalarin bulunmadigini, Anayasa'nin 14. maddesinin
yasama dokunulmazlif1 disinda birakilan suglari salt yargi organlarinin kararlariyla anlaml
bir sekilde belirlemeye boylece belirliligi ve Ongoriilebilirligi saglayacak sekilde
yorumlamaya elverisli olmadigini tekrar etmis; bu baglamda secilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklarinin korunmasina iligkin temel giivencelere sahip, belirliligi ve
ongorilebilirligi saglayan anayasal veya kanuni bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle
basvurucunun Anayasa'nin 67. maddesinde giivence altina alinan se¢ilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No:
2023/53898, 25/10/2023, § 93).

11. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak da bir kimsenin milletvekili se¢ildikten sonra
yargilanip yargilanmayacagi meselesiyle tutuklanip tutuklanamayacagi meselesinin ayni
nitelikte oldugunu, bu sebeple secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk: yoniinden yapilan
tim tespit ve degerlendirmelerin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden de gegerli
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda bagvurucunun 14/5/2023 tarihinde yapilan genel segimde
milletvekili segilerek yasama dokunulmazligindan yararlanmaya basladigini, dokunulmazliga
sahip olan bagvurucunun tahliye talebine ragmen tutulmaya devam edilmesinin Anayasa'nin
83. maddesiyle bagdasmadigimni belirtmek suretiyle Anayasa'nin 19. maddesinde giivence
altina alman kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Serafettin
Can Atalay (2), §§ 106, 107).

12. Basvurucunun secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle yeniden yargilanmasina karar veren Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun adil yargilanma hakkina yo6nelik diger sikayetlerini yeniden
yargilama yapildigi sirada ileri siirmesi halinde sikayetlerin mahkemelerce degerlendirilecegi
gerekcesiyle incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir (Serafettin Can Atalay (2),
§109).

13. Anayasa Mahkemesi, tespit edilen hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasina
yonelik olarak kararin bir 6rneginin bagvurucunun yeniden yargilanmasina baslanmasi,
mahkimiyet hikmiiniin infazinin durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin
saglanmasi ve yeniden yapilacak yargilamada durma kararn verilmesi seklindeki islemlerin
yerine getirilmesi igin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.
Bu baglamda ilk derece mahkemesinin 6ncelikle yapmasi gerekenin Anayasa Mahkemesinin
ihlal karar1 geregince yeniden yargilamaya basladigina dair karar almak oldugu, bu karari
almakla birlikte bir temel hak veya oOzgirliigii ihlal ettigi tespit edilen onceki kararin
kendiliginden ortadan kalkacagi, ilk derece mahkemesinin sonraki asamada ise ihlalin
sonuclarint gidermek i¢in Anayasa Mahkemesi kararinda gosterilen iglemleri yapmakla
yiikiimlii oldugu hatirlatilmistir (GIDERIM baghg: altindaki ayrmtili degerlendirmeler igin
bkz. Serafettin Can Atalay (2), §§ 110-119).
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14. Ihlal karar1 kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi 30/10/2023 tarihinde,
Yargitay 3. Ceza Dairesine bagkan imzasiyla bir miizekkere yazmistir. Miizekkerede,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin Yargitay 3. Ceza Dairesinin bagvurucunun
milletvekili se¢ilmesi nedeniyle durma karari verilmesi talebinin reddine dair kararina iliskin
oldugunu, bireysel bagvuru inceleme asamasindayken mahkiimiyet hilkmiiniin onandigini,
yeni olusan bu durum sebebiyle Dairece yeni bir degerlendirme yapilmasimin zorunlu
oldugunu ifade etmistir.

15. Yargitay 3. Ceza Dairesi, ilk derece mahkemesinin bahsi gegen talebini bir
miizekkereyle degil Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi Heyetince verilecek bir kararla
Yargitaya gondermesi gerektigi gerekgesiyle dosyayi ilk derece mahkemesine iade etmistir.
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi dosyanm kendisine iade edildigi 1/11/2023 tarihinde
aldig1 bir ek kararla bahsi gegen miizekkerede belirttigi gerekcelere dayanarak dosyanin
Yargitay 3. Ceza Dairesine gonderilmesine oybirligiyle karar vermistir. Ik derece
mahkemesi, kararina iligkin herhangi bir kanun yolu zikretmemistir.

16. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligit 3/11/2023 tarihinde Yargitay 3. Ceza
Dairesine ilgiliye isnat edilen sugun Anayasa'nin 83. maddesinde belirtilen istisna
kapsaminda olmasi nedeniyle bagvurucunun yasama dokunulmazligindan faydalanamayacagi
yolunda bir miitalaa vermistir. S6z konusu miitalaa basvurucuya teblig edilmemistir.

17. Yargitay 3. Ceza Dairesi 8/11/2023 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararma hukuki deger ve gecerlilik izafe edilemeyecegini, ortada Anayasa'nin 153. maddesi
kapsaminda uygulanmasi gereken bir karar bulunmadigini belirtmis; ihlale konu bireysel
basvurunun inceleme siirecinde Daire karartyla onanarak kesinlesen infazi kabil mahktimiyet
hitkmii karsisinda Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamasina, bagvurucunun kesin hitkiim
giyme nedeniyle milletvekilliginin disiiriilmesine yonelik islemlerin baslatilmasi i¢in kararin
bir 6rneginin TBMM'ye gonderilmesine, anayasal hiikiimleri ihlal eden ve kendisine verilen
yetki siirlarint agarak hak ihlali yoniinde oy kullanan Anayasa Mahkemesi tiyeleri hakkinda
gereginin takdir ve ifasi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligima su¢ duyurusunda
bulunulmasina oybirligiyle karar vermistir.

18. Basvurucunun Yargitay 3. Ceza Dairesinin bahsi gecen kararina yonelik itirazi
hakkinda ise Yargitay 4. Ceza Dairesi 20/11/2023 tarihli karariyla s6z konusu kararin
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 267. maddesi kapsaminda
itiraza konu bir karar olmadig1 gerekgesiyle oycokluguyla karar verilmesine yer olmadigina
karar vermistir. Bagvurucu son karara karsi siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGIiLIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat

19. 2010 yilinda Anayasa'min 148. maddesinde yapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurular1 karara baglama gorevi ve yetkisi verilmistir. Bu
degisikligin gerekcesi soyle ifade edilmistir:
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"Bireysel basvuru ya da anayasa sikdyeti, kamu giicii tarafindan, temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen bireylerin basvurduklar: olaganiistii bir kanun yolu olarak
tammlanmaktadwr. Giiniimiizde, temel haklarin korunmast amaciyla bireysel bagvuru yolu,
pek ¢ok uygar iilkede anayasa yargisimin ayrilmaz bir par¢asi kabul edilmektedir ...

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmis olup olmadigini
arastirirken, ilgili iilkede bireysel bagvuru kurumunun bulunup bulunmadigim da dikkate
almakta ve bunu hak ihldllerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir.
Bu nedenle, bireysel basvuru miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihldllerine maruz kaldigini
iddia edenlerin onemli bir boliimiiniin bireysel bagvuru asamasinda, baska bir ifadeyle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gitmeden once, tatmin edilebilmesinin miimkiin
olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine acgilacak dava ve verilecek ihldl kararlarinda
azalma olacag degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye'de de iyi isleyen bir bireysel
basvuru sisteminin kurulmasi, haklar ve hukukun diistiinliigii temelindeki standartlart
yiikseltecektir.

Tiirkiye'de bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip
olduklari temel hak ve ozgiirliiklerin daha iyi korunmasim saglayacak, ote yandan da kamu
organlarini, Anayasaya ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir. Bu
amaglarla yapilan degisiklikle, bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve teminat altina
alinmasi igin, vatandaslara bireysel bagvuru hakki tanminmakta ve Anayasa Mahkemesine de
bu bagvurulart inceleme ve karara baglama gorevi verilmektedir.

... Yapilan yeni diizenlemeyle, bireysel basvurular: inceleme gérevi verilmek suretiyle,
Anayasa Mahkemesine, ozgiirliikleri koruma ve gelistirme misyonu da yiiklenmektedir."

20. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1lt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un "Mahkemenin gorev ve yetkileri" kenar baglikli 3. maddesinin
ilgili kismu s6yledir:

"(1) Mahkemenin gorev ve yetkileri sunlardir:

¢) Anayasamin 148 inci maddesi wuyarinca yapilan bireysel basvurular: karara
baglamak."”

21. 6216 sayili Kanun'un "Esas hakkindaki inceleme" kenar baslikli 49. maddesinin
(6) numaral fikrasinin ilgili kismi soyledir:

".. bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara iligkin inceleme... bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi
ile simwrlidw. Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz."

22. 6216 sayili Kanun'un "Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimn ortadan
kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz,
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idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

23. 6216 sayili Kanun'un "Mahkeme kararlart” kenar baglikli 66. maddesinin (1)
numarali fikrasi sdyledir:

"(1) Mahkeme kararlari kesindir. Mahkeme kararlari Devletin yasama, yiiriitme ve
yargt organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kigileri baglar.”

2. Yiiksek Mahkeme Kararlari

24. Yargillama devam ederken milletvekili segilen bir sanik hakkinda
dokunulmazligin kaldirilmasi karar1 verilmeden yargilamaya devam edilip edilmeyecegi ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin Leyla Giiven ([GK], B. No: 2018/26689, 7/4/2022)
kararma da atifla yapilan degerlendirme ¢ergcevesinde Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen
26/10/2022 tarihli (E.2020/16-462, K.2022/671) kararin ilgili kismi1 soyledir:

“Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin Anayasa'min 14. maddesine atif yapan
Anayasa'min  83. maddesindeki istisnamin  temel giivencelere sahip, belirliligi ve
ongoriilebilirligi saglayan anayasal ve yasal bir diizenleme olmadigi hususundaki tespitleri
basvurucu ... ... hakkindaki tutuklama tedbirine iliskin olsa da anilan yorumlarin
Anayasa'min 83. maddesinde tutuklama tedbiri ile birlikte diizenlenen ve daha genis
stmwrlamalart biinyesinde barindiran yargilama kavrami icin de gegerli oldugu, dte yandan
...... ‘e yonelik atlli su¢un silahli teror orgiitii yoneticiligi oldugu da dikkate alindiginda
bagvurucu igin yapilan degerlendirmelerin eylemi ilk derece mahkemesince silahli terdr
orgiitiine yardim etme gibi daha hafif bir su¢ olarak nitelenen sanik ... icin evieviyetle
gecerli bulundugu kabul edilmelidir.

...Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru tizerine verilen kararlarin baglayiciligin
degerlendiren Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.04.2015 tarihli ve 469-132 sayili
kararinda;

'Bilindigi iizere Anayasamin 148. maddesi uyarinca herkesin Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunma hakki bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin diger kararlart
gibi bireysel basvurulari inceleyen Béliim kararlart da yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kigileri baglamaktadr. Bu itibarla Anayasa
Mahkemesinin emsal nitelikteki bu karari karsisinda mevcut i¢tihatlarin yeniden gozden
gecirilmesi gerekmigstir.' seklinde acgiklandigi iizere Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligt ve ictihadi anlamda yol gdsterici niteligi tartismasizdir...
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Anayasa'min 83. maddesinde milletvekili dokunulmazliginin kapsamina istisna getiren
‘secimden once sorusturmasina baglamilmis  olmak kaydiyla Anayasa'min  14%incii
maddesindeki durumlar’ ifadesinin, milletvekili dokunulmazliginin suurlandirilmasi igin
yeterli belirlilige sahip olmadigina isaret eden Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen
ictihadr dikkate alinarak, samk miidafisinin 21.11.2019 tarihli celsede ileri siirmesine
ragmen mahkemece hicbir degerlendirme yapilmayan ‘milletvekili segilen sanik hakkindak
yvargilamada dokunulmazligin kaldirilmast gerektiginden bahisle durma karart verilmesi
gerektigine’ iligkin talebin degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmas: nedeniyle sanik ...
hakkinda kurulan hiikmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.”

25. Yargitay 3. Ceza Dairesi yakin tarihli bir kararinda (4/4/2023 tarihli ve
E.2023/3102, K.2023/966 sayil) sanigin milletvekili se¢ilmeden once isledigi iddiasi ile
cesitli suglardan yapilan yargilamada kovusturma sarti gerceklesmediginden bahisle verilen
durma kararmi incelemistir. Daire -gerek¢e yoniinden Anayasa Mahkemesi kararlarindan
ayrilmis olmakla birlikte- kararinda su ifadelere yer vermistir:

"AIHM, Anayasa’nin 153 iincii maddesinin 6 nci fikrasindan dogan baglayici niteligini
dikkate alarak, bireysel basvuruya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarina
uygulamada riayet etme hususunun, oncelikle (a priori) Tiirkiye'de sorgulanmamasi
gerektigi ve bu mahkemenin ihldl kararlarimin etkin bir sekilde uygulanmasindan siiphe
duyulmasina yer olmadig kanaatine varmistir.

Su hale gore; odzellikle yargilama ve olagan yasa yollart siireci tamamlanmadan
yvapilan bireysel basvuru incelemelerinde, AYM'nin delil degerlendirmesinin hak ihlali
baglaminda da olsa, asil yargilama mercileri ile bir yetki ¢atismast sonucunu dogurdugu
aciktir. Hak ihlalini netice veren mesru miidahale icin ikame olunan delilin yeterli olup
olmadigina iliskin tespitin, yargilama konusu sucun stibut ve/veya vasfinin tayini yoniinder
de belirleyici olacaginda kusku yoktur. Ne var ki, yargilama siireci tamamlanmig ve kanun
yolu incelemesinden de gecerek kesinlesmis hiikiimler yoniinden gerceklestirilen bireysel
basvuru sonucunda tespit edilen hak ihlallerinin, gerektiginde yeniden yargilama sebebi
olarak kabul edildigi (5271 sayui Kanun madde 311) sistemde, yargilamanin devami
swrasinda ihlal neticesini doguracak tespitlerin yargilama mercilerince goz ardi edilmesi
diisiintilemez. Aslolanin haksiz-6l¢iisiiz bir miidahaleye maruz birakilan temel hakkin bir an
once teslimi olduguna gore, sair catisma ve tartismalarin bu degerin Oniine gecmesine
'hukuk diizeninin tekligi' ilkesi de miisaade etmez.

Bu nedenle Anayasamn 83 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 'Anayasanmin 14
tincii maddesindeki durumlar' ibaresinin kapsamimin, Anayasa Mahkemesinin Daireyi de
baglayan kararlar: dogrultusunda yorumlanmasi ve belirlenmesi gerekmektedir..."

26. Yargitay 3. Ceza Dairesinin yukarida yer verilen 4/4/2023 tarihli kararina
benzer Yargitay kararlart i¢in bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 11/7/2023 tarihli ve
E.2023/27, K.2023/5120 sayili; 22/11/2022 tarihli ve E.2022/1232, K.2022/8359 sayili;
11/10/2022 tarihli ve E.2022/7608, K.2022/6526 sayilt; 11/10/2022 tarihli ve E.2022/23755,
K.2022/6527 sayili; 4/11/2021 tarihli ve E.2021/7929, K.2021/9940 sayili; 25/10/2021 tarihli
ve E.2021/7930, K.2021/9758 sayili kararlar1 ile Yargitay 16. Ceza Dairesinin 5/7/2019
tarihli ve E.2019/521, K.2019/4769 sayili karart.
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27. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22/12/2016 tarihli ve E.2016/19574,
K.2016/16369 say1l1 kararinin ilgili kismi soyledir:

".Anayasa  Mahkemesinin  saptadigi  hak ihlalinin, mahkeme kararindan
kaynaklandigimi belirleyen ve Kurulus Kanununun 50. maddesinin (2.) fikrasina dayanarak
aldigr ‘ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmasina’ iligkin
karar karsisinda, derece mahkemelerinin basvuru konusu somut olay ve kisi bakimindarn
artik bagka tiirlii karar vermesine olanak yoktur. Ne var ki ... benzer uygulamalarda,
bireysel bagvuru konusu yapilmasi halinde Yiiksek Mahkemece, bundan sonra da hak
ihlalinin tespit edilecegi ve ihlalin sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama
yolunun a¢ilacag da muhakkak goziikmektedir.

Anayasanin ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile Tiirkiye'nin ‘taraf’ oldugu eki
Protokollerin ortak koruma alaminda bulunan temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin, oOncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun yollarinda ¢oziime
kavusturulmast asildir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ikincil nitelikte bir yoldur.
Bu husus, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin bircok kararinda ifade
edilmigtir. O halde, yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilecek bu hususun, derece
mahkemelerinde yargilamasi devam eden davalarda da g6z Oniine alinmast gerekir.
Anayasa Mahkemesinin bu husustaki bireysel basvuru sonucu aldigi ihlal karari karsisinda,
hak ihlaline yol agmamak igin hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”

28. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 20/1/2016 tarihli ve E.2016/23,
K.2016/60 sayil1 kararinin ilgili kismi soyledir:

"..bireysel basvuru iizerine Anayasa Mahkemesince hak ihlalinin  bulundugu
belirtilerek yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi durumunda bu karara uyulmasi
zorunlu olmakla birlikte, diger davalarda ihlal kararina uyulmasint zorunlu kilan yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerden birinin ihlal edildigini tespit eden hak ihlali kararlarimin taraflari, konusu
ve sebepleri aymi olan diger davalarda goz oniinde bulundurulmamasi, Anayasanin
tstiinliigii ve baglayiciligt kuralimi da igeren ve Anayasanmin 2'nci maddesinde yer verilen
Hukuk Devleti ilkesi ile evrensel hukuk kurallarina aykirilik teskil edecektir.”

B. Uluslararasi Hukuk

29. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolunun etkililigini Hasan Uzun/Tiirkive ((k.k.), B. No: 10755/13, 30/4/2013)
kararmda tartismistir. ATHM bir bireysel basvuru yolunun etkililigini tartisirken su hususlart
gozettigini belirtmektedir:

a. Anayasa Mahkemesine;

1. Bir kamu makam tarafindan gerceklestirilen hak ve 6zgiirliikklerin ihlalini
giderme yetkisinin taninip taninmadig,

ii. Anayasa tarafindan giivence altina alinan bir hakka yapilan miidahalenin
alan bir karar sebebiyle degil de bagka bir gerek¢eyle gerceklestigi durumlarda s6z
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konusu makammn bu hak ihlalini siirdirmesini yasaklama yetkisinin taninip
taninmadig,

iii. Miimkiin oldugunca eski hale getirme (statu quo ante) durumuna iliskin
kararlar verme imkaninin saglanip saglanmadigi,

b. Anayasal bagvuru yolunun davaya neden olan olay ve olgulardan bagimsiz
olarak temelde bir yargi organinin ihmali veya eylemi neticesinde derhdl ve
dogrudan meydana gelen ihlallere ¢6ziim sunup sunamadigi.

30. Nitekim AIHM Apostol/Giircistan (B. No: 40765/02, 28/11/2006, § 42)
kararinda 6zellikle Giircistan Anayasa Mahkemesinin kamu mercileri veya yargi organlarinca
alian kararlar1 iptal edebilme yetkisinin bulunmadigina dikkati ¢ekerek s6z konusu basvuru
yolunu etkili kabul etmemistir. Hasan Uzun/Tiirkiye kararinda ise Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolunun AIHM, basvurmadan 6nce tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu
oldugu sonucuna varirken Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini 6zellikle dikkate
almistir. Bu baglamda AIHM; Anayasa'nin 153. maddesinin altinci fikrasinda yer alan ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinin devletin tiim organlar1 ile gercek ve tiizel kisileri
baglayacagini ifade eden hiikme atif yapmis Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya
iligkin kararlarina uyulmasina iligkin bir sorun yasanmayacagini degerlendirmistir (Hasan
Uzun/Tiirkiye, § 66).

31. ATHM, basvurucu Mehmet Hasan Altan (B. No: 13237/17, 20/3/2018) hakkinda
Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararinin mahkemelerce uygulanmamasina yonelik
sikayeti incelemistir. Mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin geregini yerine
getirmemesi baglamimda ATHM su degerlendirmelerde bulunmustur:

" 130. ...Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa ' nin 19. maddesinin 3. fikrasinr
ihldl edildigi sonucuna varmasina ragmen, bagvuramin serbest birakilma talebi hakkinda
son tahlilde karar vermeleri beklenilen Istanbul 26. ve 27. Agiwr Ceza Mahkemelerinin,
Anayasa Mahkemesi’'nin kararinin yasaya uygun olmadigr kanaatine varmasi sebebiyle
ilgilinin serbest birakilma talebini reddettiklerini gozlemlemektedir.

132. ...Mahkeme, ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin Sozlesme hiikiimlerinin ihldl
edildigini tespit etme yetkisi oldugunu ve Yiiksek Mahkeme ye tazminat 6denmesi suretiyle
ve/veya ihldlin telafisine iliskin yollar belirterek, ve gerektiginde, ilgili yargi makamina
tespit edilen hak ihldlinin siirdiiriilmesinin yasaklama ve ilgilinin zararimin miimkiin
oldugunca ihlilden onceki duruma (statuquoante) getirilmesini isteme imkdni veren ve
vermesi gereken uygun yetkilerle donatildigini kaydetmistir (daha once amilan Kogintar, §
41)... Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarimin, Anayasa’min 153. maddesinin 6.
fikrasindan dogan baglayici niteligini dikkate alarak (bu hiikme gore, Yiiksek Mahkeme 'nin
kararlari, biitiin Devlet organlarini ve gercek ve tiizel kigileri baglar), bireysel basvuruya
iliskin olarak Anayasa Mahkemesi'nin kararlarima uygulamada riayet etme hususunun,
oncelikle (a priori) Tiirkiye'de sorgulanmamasi gerektigi ve bu mahkemenin ihld
kararlarmin etkin bir sekilde uygulanmasindan siiphe duyulmasina yer olmadigi kanaatine
varmistir (daha once anilan karar Kogintar, § 43).

138. ...Mahkeme'ye gore, Anayasa Mahkemesi'nin, Tiirk Anayasal yapisi icerisinde
yargt erkinin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve Mahkeme nin daha dnce Kogintar kararinda
hiikmettigi gibi ve Hiikiimetin mevcut davada Mahkeme oniinde acikea ileri siirdiigii gibi,
ceza yargilamasi swrasinda tutuklanan kigilere etkin bir bagvuru yolu sunarak, Anayasa’nin
19. maddesi ve Sozlesme’nin 5. maddesi uyarinca dzgiirliik ve giivenlik hakkinin korunmas
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a¢isindan onemli bir rolii oldugu aciktir (ayrica bkz. daha once anilan Mercan/Tiirkiye, §§
17-30, 8 Kasim 2016).

139. ...Bir mahkemenin, bireysel basvurulara iliskin olarak nihai ve baglayict
kararlar verme yetkileriyle donatilmis bir anayasa mahkemesinin yetkilerini sorgulamast,
hukuk devleti ve hukuki giivenlik temel ilkelerine aykiridir. Mahkeme, Sozlegme nin 5.
maddesiyle sunulan korumanin ayrilmaz bir parcasi olan bu ilkelerin, keyfilige karsi
sunulan giivencelerin kose taslari oldugunu hatirlatmaktadir (bkz. yukaridaki 137.
paragraf). Anayasa Mahkemesi’'nin kararimi, 'geregini' yapmasi icin Agw Ceza
Mahkemesine gondermesine ragmen, Agwr Ceza Mahkemesi -Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edilen ihldlin giderilmemesi sonucuna yol acacak sekilde- bagvurucuyu
serbest birakmayr reddederek Anayasa Mahkemesine direnmistir. ...Bu kosullarda
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi 'nin, Anayasa 'nin 19. maddesinin 3. fikrasinin ihldl edildigi
sonucuna varan, acik ve belirsizlige yer vermeyen kararimin ardindan basvuranin
tutukluluk halinin devamina karar verilmesinin, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin gerektirdigi
sekilde 'hukuka uygun' olarak ve 'yasal yollara gore' gergeklestirildigi seklinde
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.

142. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin kararindan sonra bile, Istanbul 26. Agir
Ceza Mahkemesi’'nin kararlart uyarinca basvuramn tutuklulugunun devam etmesinin,
tutukluluga iliskin davalarda Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yolunun etkinligine
iliskin olarak ciddi gsiipheler yarattigimin altimi ¢izmek istemektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, giincel durumda, Anayasa’min 19. maddesi agisindan ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilan kisilere verilen Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru hakkinin, kisilerin
ozgiirliikten yoksun birakilma sikdyetleri igin etkin bir hukuk yolu olduguna dair onceki
tespitini degistirmemektedir (daha once anilan Kogintar/Tiirkiye, § 44). Bununla birlikte
Mahkeme -bilhassa, agir ceza mahkemeleri basta olmak iizere ilk derece mahkemelerinin
Anayasa Mahkemesi kararlarimin etkisiyle ilgili ictihadindaki sonraki gelismeleri dikkate
alarak- Sozlesme'nin 5. maddesi kapsamindaki basvurularla baglantili olarak Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru sisteminin etkililigini inceleme hakkini sakli tutmaktadir. Bu
bakimdan, bu bagvuru yolunun hem teoride hem de uygulamada etkili oldugunu kanitlamak
Hiikiimete diismektedir (daha dnce anilan Uzun, § 71)."

C. Karsilastirmah Hukuk

32. 12/3/1951 tarihli Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 90. ve
devami maddelerinde anayasa sikdyeti diizenlenmistir. Bu Kanun'un 95. maddesinin (2)
numarali fikrasina goére Anayasa Mahkemesi, ihlale yol agan yargisal karar1 ortadan
kaldirabilecegi gibi bazi hallerde basvuruya konu davayi yeniden incelenmek tizere yetkili bir
mahkemeye gondermeye de karar verebilir. Kanun'un 31. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore Anayasa Mahkemesi kararlari biitiin mahkemeler ve kamusal makamlar dahil anayasal
kurumlar1 baglayici niteliktedir. 3/10/1979 tarihli ve 2/1979 sayili Ispanya Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun 41. ve devami maddelerinde "amparo” ad1 verilen bireysel bagvuru
usulii diizenlenmistir. Anilan Kanun'un 55. maddesine gore Anayasa Mahkemesi ihlale yol
acan yargisal kararlar iptal edebilecegi gibi bagvurucunun temel hak ve hiirriyetinin ihlalinin
tespiti halinde bu ihlalin biitiin sonuclartyla giderilebilmesi i¢in gerekli tedbirleri de alabilir.
Kanun'un 87. maddesine gore de Anayasa Mahkemesinin kararlar biitiin kamu organlarini
baglayici ve icra edilebilir niteliktedir. Kanun'un 92. maddesiyle de Anayasa Mahkemesi,
kararlariin etkili bir bigimde uygulanmasini saglamakla gorevli kilinmistir.
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V. INCELEME VE GEREKCE

33. Anayasa Mahkemesinin 21/12/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dustintildii:

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

34. Basvurucu; Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda hak ihlalini giderecek merci
olarak Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi belirlenmisken Mahkemenin dosyay1 Yargitaya
gondermesi, Yargitaymn da ihlal kararina uyulmamasina yonelik bir karar tesis etmesi
nedeniyle adil yargilanma ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin stiregelen bir sekilde ihlal
edildigini iddia etmistir. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin mahkemelerce
Anayasa'ya ve kanunlara uygunluk yoniinden denetlenmesinin anayasal veya yasal olarak
miimkiin olmadigimi ve Anayasa Mahkemesinin ihlal tespit ederek bu ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasima hiikkmettigi durumlarda ilgili mercilerin gorevinin ihlal kararinin
niteligini dikkate alarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yargilama yapmak
oldugunu belirtmistir. Bu zorunlulugun bir hukuk devletinde ihlalin giderilmesi amaciyla
mahkemeye erisim hakkinin hayata gecirilmesi oldugunu ifade eden basvurucu, bu hakka
bagl olarak adil yargilanma ilkesinin anayasal giivencelere aykir1 sekilde ihlal edildigini ileri
stirmuistiir. Bagvurucu ayrica Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda hakkindaki mahk{miyet
hilkmiintiin infazinin durdurulmasi ve tahliye edilmesi gerektigi agik¢a belirtildigi halde
tahliye edilmeyerek ceza infaz kurumunda hiikiimlii statiisiiyle mahk(miyet hiikmiiniin
infazina devam edilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

35. Bakanlik goriisiinde; Anayasa'nin 14. maddesinin kapsaminin yargi kararlariyla
ongoriilebilir bir sekilde belirlenebilecegi, basvurucuya isnat edilen sugun Anayasa'nin 14.
maddesi kapsaminda kaldig: ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

36. Anayasa'nin Anayasa Mahkemesinin "Gorev ve yetkileri"ni diizenleyen 148.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Anayasa Mahkemesi ... bireysel basvurulari karara baglar ...

Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

37. Anayasa'nin "Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari" kenar baglikli
67. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi ve dordiincii fikrasi soyledir:

"Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak ... segilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ... hakkina sahiptir.

Bu haklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.”
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38. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar bashikli 19. maddesinin birinci
fikrasi ile ikinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlari kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi, ... halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz."”

39. Bireysel bagvuru hakki, Anayasa'nin 148. maddesinin {i¢iincii fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore herkes, Anayasa'da giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliklerinden Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (Sozlesme) kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bu
hak, Anayasa'nin 40. maddesinde giivenceye baglanan etkili basvuru hakkinin 6zel bir
goriinimiidiir. Anayasa Mahkemesi daha once bireysel basvuru hakkinin etkili bagvuru hakki
kapsaminda Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma alaninda bulundugunu agiklamistir (Ruhi
Abat, B. No: 2014/4724, 7/3/2019, §§ 44,45). Bu itibarla basvurucunun, ilk derece
mahkemesinin ve Yargitaym ihlali ve sonuglarim1 ortadan kaldiracak sekilde yargilama
yapmamalart nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ve
etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigi iddialarinin bir biitiin olarak bireysel bagvuru hakki
kapsaminda incelenmesi gerekir.

40. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin gereginin yerine
getirilmemesi nedeniyle secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik ihlalin devam
ettigini iddia etmektedir. Se¢ilme hakki sadece secimlerde aday olma hakkini degil aym
zamanda ilgilinin se¢ildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil yetkisini fiilen
kullanabilmesini de kapsar. Bu baglamda sec¢ilmis milletvekilinin yasama faaliyetine
katilmasina yonelik sinirlamalar onun secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik
bir miidahale teskil eder. Bagvurucunun bu iddialarinin secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakki kapsaminda incelenmesi gerekir (Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030,
17/9/2020, §§ 56-60).

41. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas: i¢in hakkindaki mahkimiyet hiikkmiiniin infazinin durdurulmasina ve
ceza infaz kurumundan tahliyesine karar verilmesi gerektigine hiikmedildigi halde
mahk(miyet hiikmiiniin hukuka aykir1 olarak infazina devam edildigi iddialarinin
Anayasanin 19. maddesinin ikinci fikras1 baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
kapsaminda incelenmesi gerekir (Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, § 122).

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
42. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bireysel basvuru hakki, secilme ve

siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. [Esas Yoniinden
a. Thlal Kararinn Gereklerinin Yerine Getirilip Getirilmedigi

43. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararmin gereklerinin yerine
getirilmemesi daha Once verilen ihlalin devam ettigi anlamina gelir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin iddialar1 incelemek
de bireysel bagvurular incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girer
(Sahin Alpay (3), B. No: 2018/10327, 3/12/2020, § 39, Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, § 52; Kadri Enis Berberoglu (3), § 73). Bu sebeple eldeki basvuruda
Anayasa Mahkemesince yapilacak inceleme, olaylarin bastan itibaren yeniden
degerlendirilmesi degil daha once verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip
getirilmediginin ve bu kapsamda bagvurucunun anayasal haklarinin ihlal edilip edilmediginin
tespitiyle sinirli olacaktir (Siddika Diilek ve digerleri, B. No: 2013/2750, 17/2/2016, § 70;
Mehmet Ali Ayhan (2), B. No: 2016/7967, 22/7/2020, § 54; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §
52; Kadri Enis Berberoglu (3), § 74).

44. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural,
mimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden ©onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B.
No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 55, 57). Bu zorunluluk, dogrudan Anayasa'nin 148. maddesinde
diizenlenen bireysel bagvuru hakkinin bir geregi olup bu anayasal haktan kaynaklanmaktadir.

45. Nitekim kanun koyucu da Anayasa koyucunun iradesi, ayrica AIHM'in ic
hukukta tiiketilmesi gereken etkili yol ictihadi ve karsilastirmali hukuk ornekleri
dogrultusunda 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda; bireysel
basvurularin esas incelemesi sonunda bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine karar1 verilmesi
halinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi ig¢in yapilmasit gerekenlere
hilkkmedilecegini diizenlemistir. Bireysel basvuru yolu, bireylerin temel hak ve
Ozgurliiklerinin kamu giicii tarafindan yapilan bir ihlalin tespiti durumunda bu ihlalin
sonuglarini ortadan kaldiran veya meydana gelen zarar1 giderecek sekilde hukuki sonuclar
doguran bir bagvuru yolu niteligindedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurular kapsamindaki goérev ve yetkisi, hakkin ihlal edilip edilmediginin tespitiyle sinirlt
olmayi1p tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin
belirlenmesini  de kapsamaktadir. Kanun'da ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan
kaldirilacagina iligkin belirleme yapma bakimindan Anayasa Mahkemesine genis bir takdir
yetkisi verilmistir (bkz. AYM, E.2011/59, K.2012/34, 1/3/2012; Sahin Alpay (2) [GK], B.
No: 2018/3007, 15/3/2018, §§ 56-58; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 53; Kadri Enis
Berberoglu (3), §§ 90-92).

46. Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 tizerine, devam eden ihlalin sonuglarini
gidermek tizere mahkemelerce gerceklestirilmesi gereken yargisal islemlerin biitliniine 6216
sayill Kanun'un 50. maddesinde "yeniden yargilama" denilmistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagli olarak hiikmedilen yeniden yargilama, usul hukukundaki
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yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli bir miiessesedir (usul hukukunda yer alan
yargilamanin yenilenmesi miiessesesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Kadri Enis Berberoglu
(3), § 97). Anayasa Mahkemesinin hiikmettigi yeniden yargilama kurumu asagida sayilan
ozellikleri gosterir (Kadri Enis Berberoglu (3), § 98).

i. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirmasi i¢in yeniden yargilama yapmak
tizere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi halinde ilgili
mahkeme taraflarca bagvuru yapilmasini beklemeksizin yeniden yargilamaya iliskin
islemleri baslatmak zorundadir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Enis
Berberoglu (2), § 134).

ii. Yeniden yargilama yapilmasi karar1 kendisine ulasan mahkemelerin yeniden
yargilama sebebinin varligi hususunda herhangi bir takdir yetkisi olmadigi gibi
yeniden yargilama yapilacak hallerde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak bir kabul edilebilirlik incelemesi asamasi da
bulunmamaktadir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Enis Berberoglu (2), §
134). Zira 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinin "Tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir"
bi¢cimindeki birinci climlesi uyarinca Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 ile birlikte
yeniden yargilama yapilmasina bizzat karar vermektedir. Bu sebeple dosyanin
yeniden yargilama i¢in gonderildigi mahkemenin bu yonde karar almasi1 gerekmez.
Derece mahkemesi dogrudan yeniden yargilama islemlerini baslatir (4ligiil Alkaya
ve digerleri (2), § 59; Kadri Enis Berberoglu (2), § 135).

iii. Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasma karar vermesi
muhakkak durusma agilmasi gerektigi seklinde anlasilamaz. 6216 sayili Kanun'un
50. maddesinin (2) numarali fikrasinin "Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir" bigimindeki son
climlesi uyarinca Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlalin giderimi, isin
niteligine ve giderim i¢in Anayasa Mahkemesinin yapilmasina karar verdigi
islemlerin c¢esidine veya ilgili yargi yolunun imkéan ve zorunluluklarina gore dosya
tizerinden yargisal islemlerin yapilmasi bi¢iminde olabilecegi gibi yargilamanin
durugsma agilarak yeniden yapilmasi seklinde de olabilir. Hangi yontemle ihlalin
sonuclarinin giderilecegi belirlenirken elbette ihlalin niteligi nazara alinarak bir
degerlendirme yapilmalidir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 59).

iv. Kural olarak ilgili merci ihlal kararinin niteligini dikkate alarak bu ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekenleri kendisi takdir edebilir. Ancak
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin "Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin  ortadan  kaldirilmasi  i¢in  yapilmasi gerekenlere hiikmedilir.”
bi¢imindeki (1) numarali fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi ihlal karari ile
birlikte ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere de
hilkmetmis ise ilk derece mahkemesinin veya kamu giiciinii kullanan diger
organlarin yapilmasi gerekenlerin zorundalig1 veya yerindeligi konusunda bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in alinmas1 gereken tedbiri veya yontemi agikca gosterdiginde ilgili
merci bunun gereklerini yapmak zorundadir (Kenan Yildirim ve Turan Yildurim, B.
No: 2013/711, 3/4/2014, § 82; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 60).
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v. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bir ihlal karar1 kendisine ulasan
mahkemenin anayasal ve yasal yiikiimlilugli, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlarinin uygunlugunu veya yerindeligini sorgulamak degil ihlalin sonuglarin
gidermek Uzere ilgili usul hukukunun imkan ve gereklilikleri cergevesinde yargisal
islemlere baslamaktir (Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri [GK], B. No:
2017/22355, 26/12/2019, § 102; Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve
digerleri (2), § 57).

vi. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkemenin Anayasa Mahkemesince belirlenecegi
ifade edilmistir. Zira kurala gore ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapilmasina karar verildiginde dosya ihlale neden olan karart veren
mahkemeye degil ilgili mahkemeye gonderilmelidir. Bu sebeple somut bagvurunun
sartlari, ihlalin niteligi ve ihlal nedeniyle meydana gelen ve ortadan kaldirilmasi
gereken sonuglara gore Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilamayi yapacak olan
mahkemeyi ilgili usul hukukunun kurallarin1 da gozeterek belirleme yetkisini
haizdir.

47. Anayasa'nin "Anayasa Mahkemesinin kararlart” kenar baslikli 153. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ctimlesi ile altinci fikrasi soyledir:

" Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanmir ve yasama, yiiriitme
ve yargiorganlarini, idare makamlarim, gercek ve tiizelkisileri baglar."

48. Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve  hiirriyetlere yonelik
siirlandirmalarin Anayasa'min soziine aykirt olamayacag: hiikme baglanmistir. Anayasa'nin
13. maddesinde yer alan Anayasa'nin sozii, Anayasa'nin metnini yani lafzini ifade etmektedir.
Mevcut bagvuruda Anayasamin 153. maddesinin altinci fikrasina aykir1 davranildigi tespit
edildigi takdirde basvurucunun bireysel basvuru hakkinin, se¢ilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.
Norm denetiminde oldugu gibi bireysel basvuru yolunda da Anayasa hiikiimlerinin nihai ve
baglayici olarak yorumlanmasi yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir (Kadri Enis Berberoglu
(2), § 71; Kadri Enis Berberoglu (3), § 81).

49. Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina iligkin anayasal hiikiim,
bireysel basvuru kapsaminda ihlal edildigine karar verilen temel hak ve ozgiirlikler i¢in de
gecerli olan ek bir giivencedir (Kadri Enis Berberoglu (2), §§ 68, 69; Kadri Enis Berberoglu
(3), §§79, 80; Ersin Basin ve Yaywmncilik San. ve Tic. Ltd. Sti. ve digerleri, B. No: 2016/54096,
30/6/2021, §§ 71, 72). Basvuruya konu somut olayda Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi ile
Yargitay 3. Ceza Dairesi anayasal ve yasal zorunluluklar1 gozardi ederek bagvurucu hakkinda
yeniden yargilama islemlerine baslamamis, hiilkmiin infazina devam olunmus ve
basvurucunun hiikiimlii statiisii stirdiiriilmiistiir. Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararmin geregi yerine getirilmemistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin  yerine
getirilmemesi, Anayasa'nin 153. maddesinin altinc1 fikrasinda Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri
baglayacagi hitkmii ile ¢atigsan bir durum ortaya ¢ikmustir.
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b. Basvuruya Konu Kararlarin Degerlendirilmesi

50. Somut olayda Anayasa Mahkemesi, basvurucunun se¢ilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkinin ihlalini sonlandirmasi ve sonuglarini ortadan kaldirmasi igin Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesinden basvurucunun yeniden yargilamasina baslanmasini, mahkimiyet
hikmiintin infazinin durdurulmasini, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasin1 ve
basvurucunun seg¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarini kullanabilmesi i¢in Anayasa'nin
83. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca yargilamanin durmasina karar verilmesini
istemistir (Serafettin Can Atalay (2), §§ 110-119). Buna ragmen mahkeme, usul hukukunda
kendisine verilmemis bir yetkiyi kullanarak ihlal kararinin geregini yerine getirmekten
kaginmig ve dosyay1 Yargitay 3. Ceza Dairesine gondermistir. Daire de "Anayasa Mahkemesi
kararina uyulmamasina” seklinde Tirk hukukunda bulunmayan bir karar vermistir (ihlal
karar1 sonrasindaki siireg i¢in bkz. §§ 14-18).

51. Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi
uyarinca ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirmak i¢in, kararini iklale neden olan karari veren
mahkemeye degil ilgili mahkemeye gondermektedir (bkz § 46). Kanun hitkiimleri agik
olmakla birlikte uygulamada da bu konuda bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim eldeki
olayla benzer olan Kadri Enis Berberoglu (2) (aym kararda bkz. § 140) ve Omer Faruk
Gergerlioglu (ayn1 kararda bkz. 1/7/2021, § 197) kararlarinda basvurucularin haklarina
yapilan miidahaleler temyiz merciinin kararlarindan kaynaklanmis olmakla birlikte ihlal
kararlar1 ihlali ve sonuclarini gidermek {izere ilk derece mahkemelerine génderilmistir.

52. Eldeki basvuruda Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama islemlerinde ilgili
mahkemenin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi olduguna karar vermistir. fhlal karari
kendisine gonderildigi ilk derece mahkemesi yeniden yargilama islemlerine baslamasi
gerekirken 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin amir hitkmiine agik¢a aykirt olarak 6nce bir
miizekkereyle, daha sonra da bir ek kararla dosyay1 Yargitaya gondermistir (bkz. §§ 14, 15).

53. Yargitay 3. Ceza Dairesinin "Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamasina"
seklindeki karar1 ise Anayasa ve 6216 sayili Kanun'a aykir1 oldugu gibi 5271 sayili Kanun'da
veya diger kanunlarda bulunmayan bir karar tiiriidiir. Esasen Anayasa'nin bireysel bagvuru
hakkin1 giivence altina alan 148. maddesi ve bireysel bagvuru kararlar1 dahil Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini diizenleyen 153. maddesi karsisinda boyle bir karar
tiirtiniin olmas1 da miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki bir anayasal kurum olan Yargitayin
yetki ve gorevleri Anayasa'nin 154. maddesinin "Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun bagska bir adli yargi merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla géosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar."
bicimindeki birinci fikrasinda agik¢a gosterilmistir. Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlarindan sonra yapilacak yeniden yargilamalarda ise ihlal hangi asamada gerceklesirse
gerceklessin Yargitay'in dogrudan gorevli olduguna dair bir kanun hitkmii bulunmamaktadir.
Bu ¢ercevede temyiz mercii olan Yargitay'in bu incelemeyi yapip dosyadan el ¢ektikten sonra
tekrar ayn1 dosyada olagan yollarla gorev ifa edebilmesi, ancak dosyada yeniden yargilama
baslatildiktan sonra derece mahkemelerince verilen kararin olagan kanun yollar1 ¢cergevesinde
temyiz edilmesiyle miimkiin olabilir. Bunun istisnas1 Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi bir
ihlali ve sonuglarim1 ortadan kaldirmak i¢in ilgili mahkemenin Yargitay olduguna karar
vermesidir. Bu durumda 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca
ihlal karar1 yeniden yargilama yapmasi i¢in Yargitaya gonderilir. Eldeki bagvuruya konu
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yargilamada ise Anayasa Mahkemesi, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesini ilgili mahkeme
olarak belirledigi i¢in Yargitaymn 6216 sayili Kanun kapsaminda yeniden yargilama yetki ve
gorevi bulunmamaktadir.

54. Bu agiklamalardan da anlasilacagi tizere, ihlal kararinin gonderildigi ilk derece
mahkemesi Anayasa Mahkemesinin karar1 uyarinca Oniine gelen dosyada yeniden
yargilamayla ilgili gorevini yerine getirmemis, basvurucunun Anayasa'nin 67. ve 83.
maddelerinde korunan haklarmi da gozeten bir yargilama yapmamustir. ilk derece
mahkemesinin dosyay1 Yargitaya gondermesi sonucunda Anayasa’nin 36. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan hi¢bir mahkemenin gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamayacagi kuralindan dogan mahkemeye erisim hakkina, 6216 sayili Kanun'un amir
hiikmii geregi yeniden yargilama islemlerine baslanarak ihlal kararma uygun bir karar
verilmeyerek etkili karar hakkina ve Anayasa'nin 37. maddesinde giivence altina alinan tabii
hakim giivencesine de aykir1 hareket edilmistir (mahkemeye erigim hakki ve etkili karar
hakki icin bkz. Ali Ath, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49, 60; Hasan Isten, B. No:
2015/1950, 22/2/2018, § 36; Ibrahim Demiroglu [GK], B. No: 2017/15698, 26/7/2019, § 55;
tabii hakim giivencesi i¢in bkz. Ahmet Zeki Ucok, B. No: 2013/1966, 25/3/2015, § 33; Tahir
Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, §§ 79, 80). Sonu¢ olarak, somut olayda
mahkemelerin izlemis oldugu yontem, basvurucuyu yargilama giivencelerinden tiimiiyle
yoksun birakmistir. Bagka bir ifadeyle yeniden yargilama dosyasi gorevi ve yetkisi olmayan
bir mahkemece karara baglanarak Anayasa'nin 142. maddesinin amir hiikkmiine ve
Anayasa'nin 37. maddesinde yer alan tabii hakim ilkesine agik¢a aykir1 hareket edilmistir.

c. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin icra Edilmemesinin Anayasal Sonuclar

55. Bir hukuk devletinde Anayasa Mahkemesi kararlar1 da dahil olmak iizere
uyusmazliklarin  ¢oziimiine iliskin  mahkeme kararlarimin  baglayici  olmamasit da
dustiniilemez. Nitekim Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda, yasama ve yiiriitme
organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklar1 ifade edilmistir. Diger
taraftan Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri
olan mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme Oniine goétiirme ve mahkemece
verilen kararin uygulanmasini isteme haklarint da kapsar. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi
yargilamanin disinda olmakla birlikte yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin sonug
dogurmasini saglayan bir unsurdur (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; Ahmet
Yildirim, B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28; Kadri Enis Berberoglu (3), § 101).

56. Ote yandan Anayasamin 148. maddesinin iiciincii fikrasiyla sartlarmi yerine
getiren herkese Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvuruda bulunma hakki verilmistir. Bagka
bir deyisle bireysel bagvuru hakki, anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siiren herkese
ihlalin tespiti ve giderilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapma imkani tantyan
anayasal bir haktir (Ruhi Abat, § 48). Hi¢ kuskusuz Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkili
sekilde uygulanmasi da bireysel bagvuru hakkinin ayrilmaz bir parcasidir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin ihlal kararinda tespit edildigi sekliyle icra
edilmemesi etkili bagvuru hakkinin 6zel bir tiirii olan bireysel bagvuru hakkinin acik ve agir
bir sekilde ihlali anlamima gelmektedir. Bireysel bagvuru kararlarinin uygulanmamasi
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmay1 anlamsiz hale getirecektir. Nitekim
tam da bu sebeplerle Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasinda Anayasa Mahkemesi
kararlarina uyma ve bu kararlar1 degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama, yiiriitme
ve yargl organlar1 ile idare makamlarina herhangi bir takdir yetkisi taninmamis veya bu
konuda bir istisnaya yer verilmemistir (bkz. Kadri Enis Berberoglu (3), § 102).
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57. Bu baglamda Anayasa koyucunun gerek¢esinde giiniimiizde, temel haklarin
korunmasi amaciyla bireysel basvuru yolunun pek ¢ok uygar iilkede anayasa yargisinin
ayrilmaz bir pargasi kabul edilmesine 6zellikle vurgu yapildigina isaret etmek gerekir (bkz. §
19). Nitekim etkili oldugu kabul edilen karsilastirmali hukuk oOrneklerinde anayasa
mahkemelerinin bireysel bagvuru kararlarinin baglayiciligi hususu agik olarak anayasal ve
kanuni diizenlemelerle giivence altina alinmis olup anayasa mahkemeleri de bu hakkin geregi
olarak temel hak ve ozgirliiklerin ihlal edildiginin tespiti ile birlikte yeniden yargilama
yapilmasi ve hatta ihlale yol acan kararlarin dogrudan iptal edilmesi veya ortadan
kaldirilmasi dahil ihlalden 6nceki duruma doniilmesini saglayacak yetkilerle donatilmistir
(bkz. § 32).

58. Anayasa Mahkemesi kararlarmin ilgili mahkemelerce veya diger kamu
makamlarinca yerine getirilmemesi veya icrasinin geciktirilmesi bireyin yasami ve devletin
isleyisi iizerinde gozardi edilemez derin etkiler birakir. Ilk olarak yargi kararlarmin yerine
getirilmemesi halinde bireylerin yargi karariyla kendilerine saglanan hak ve ozgiirliikleri
kullanabilmeleri miimkiin olmaz (Sahin Alpay (2), § 61). Hukukun istiinliigiiniin gegerli
oldugu bir devlette, bireylerin hukuk sistemine olan giivenini ve saygisini koruma adina
vazgecilemez bir gorev ifa eden yargi kararlarinin zamaninda yerine getirilmeyerek sonugsuz
birakilmasi kabul edilemez (Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/07/2017, § 36).
Aksinin kabulii hukuk devletinin varligindan s6z edilmesini imkéansiz kilar. Bu sebeple
devlet, yargi kararlarinin zamaninda yerine getirilmesini saglayarak bireyler aleyhine
olusabilecek hak kayiplarin1 engellemekle ve bu yolla bireylerin hukuk sistemine olan
glivenini ve saygisint korumakla yikiimliidiir (Kadri Enis Berberoglu (3), § 103).

59. Mahkeme kararlarinin ve somut olayda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi
kararlarinin  yerine getirilmemesinin ikinci sonucu hukukun dstinligt ilkesinin
zedelenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Hukukun istiinligt sadece hukuka aykiriliklarin tespit
edilmesiyle degil bunlarin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasi ve mahkeme kararlarinin
gecikmeksizin uygulanmasiyla saglanabilir (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014).
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edildigine iliskin olarak verdigi kararlarin yerine getirilmemesi ise mahkemeye erisim hakk1
baglaminda, hukukun tstiinliigii ilkesine aykirilifi daha da vahim héle getirecektir. Zira
bireysel bagvuru, temel hak ve ozgiirlikklerinin ihlal edildigini iddia eden bireylerin olagan
hukuk yollarimi kullanarak sonug¢ alamadiklar1 bir durumda son care olarak basvurduklari bir
hak arama yoludur. Bu nitelikteki bir hak arama yolunda verilen kararlarin yerine
getirilmemesi, bireylerin ve toplumun hukuk devletine olan inancini zedeler ve temel
anayasal diizene zarar verir (Sahin Alpay (2), § 62; Kadri Enis Berberoglu (3), § 104).

60. Hic kuskusuz Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 6zellikle devlet giiciinii kullanan
organlar karsisinda bireylerin haklarini ve 6zgiirliiklerini koruyan bir demokrasiyi ve hukuk
devletini benimsemektedir. Nitekim Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin -diger nitelikleri
yaninda- demokratik bir devlet oldugunu belirten Anayasa'nin 2. maddesinin gerekcesi bu
hususu agikca ifade etmistir. Buna gére Anayasa "Siyasi rejimler icinde insan haysiyetini en
iyi koruyan, gergeklestiren ve teminat altina alan demokratik rejimi benimsemistir." (Kadri
Enis Berberoglu (3), § 105). Bu dogrultuda bireysel bagvuru hakkini yalnizca Anayasa
Mahkemesine erisim ve baglayict olmayan bir karar alinmasi ile sinirli olarak yorumlamak ve
bireysel basvuruyu teorik bir hak olarak gormek basvurucularin Anayasa Mahkemesi
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karariin icra edilecegine dair mesru beklentilerine de zarar verir. Halbuki bireysel bagvuru
Anayasa'da uyulmasi zorunlu ve baglayici kararlarin alindig: bir yol olarak diizenlenmistir.
Hi¢ kuskusuz Anayasa'min 153. maddesinin agik hilkmiine ragmen Anayasa Mahkemesi
kararlarinin  uygulanmayarak hak ve oOzgirliiklerin etkili bir gsekilde korunmasi
yiikimliiligliniin yerine getirilmemesi devlet organlarinin uymakla yiikiimli olduklar
Anayasa'nin ustiinliigii ve baglayiciligr ilkelerine aykirt durumlara yol agar.

61. Anayasa'nin "Anayasamin baglayiciligi ve iistiinliigii” kenar bashkli 11.
maddesinde "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarmm, idare makamlarin
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt
olamaz." hikmii ile Anayasa'nin normlar hiyerarsisinin en istiinde yer aldig1 agik¢a ifade
edilmistir. Demokratik toplumlarda, kamu giiciinii kullanan organlarin kararlarinin normlar
hiyerarsisinde en iistte yer alan Anayasa'ya uygun olduguna olan inang, kamu giiciinii
kullananlarin kararlarin1 mesru héle getirir. Bu mesruiyet, kamu giictinii kullanan organlarin
tim eylemlerinde ve kararlarinda siirekli bulunmalidir. S6z konusu demokratik mesruiyetin
saglanmasi zorunlulugunun sonucunda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu etkili
bir yargisal mekanizma olarak benimsenmistir. Etkili bir mekanizma olmasinin sebebi
yalnizca teknik meselelerin {tstesinden gelme kapasitesi ile ilgili degil, Anayasa
Mahkemesinin kamu giictinii kullanan organlarin anayasal hak ve ozgiirliklerden herhangi
birini ihlal etmesi durumunda ihlali ve sonuglarin1 giderebilme kapasitesi olmasi nedeniyledir
(Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 106,107).

62. Anayasa Mahkemesinin Anayasa ile kendisine verilen temel hak ve 6zgiirliikleri
koruma fonksiyonunu yerine getiremedigi durumlarda etkili bir yargisal mekanizma
saglanmis olamaz. Daha da 6nemlisi, Anayasa'nin kesin ve baglayict oldugu yoniindeki 153.
maddesinin altinc1 fikrasinin ag¢ik hitkmiine ragmen kamu giiciinii kullanan organlarin
Anayasa Mahkemesi kararlarina uymamalari, bu organlarin kararlarinin  anayasal
mesruiyctine golge diisiirdiigii gibi demokratik bir hukuk devlctinde anayasa yargisinin temel
amaci olan ve kamu giiciinii kullanan tiim organlarin anayasal ilke ve normlara gore hareket
etmesini ifade eden Anayasa'min iistiinliigii ilkesini de islevsiz hale getirir (Kadri Enis
Berberoglu (3), § 108).

63. Bu hayati nedenlerle Anayasa, Anayasa Mahkemesini diger bazi anayasal veya
yasal kurumlardan farkli olarak istisari nitelikte goriis bildiren bir organ olarak
diizenlememistir. Anayasa Mahkemesi kararlari, mahkemeler ve kamu giiciinii kullanan diger
organlar tarafindan dikkate alinmayabilecek tavsiye veya temenni mahiyetinde kararlar
olmadigindan bu kararlarin baglayiciligi Anayasa'da 6zel olarak diizenlenmistir. Anayasa'nin
153. maddesinin altinci fikrasinda, Anayasa'nmin 138. maddesinden farkli olarak Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yargi organlar1 yoniinden de baglayici oldugu ifade edilmistir (Kadri
Enis Berberoglu (3), §§ 109, 110).

64. Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesinin basvuruya konu karari disinda Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin kararlarinin baglayici olduguna dair Yargitay ve
Danistayin miistakar kararlar1 dikkate alindiginda Tiirk hukukunda bu konuda bir uygulama
sorununun da bulunmadig goriilmektedir (bkz. §§ 24-28). Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu
basvurudakine benzer mahiyette olan bir olayla ilgili olarak yakin tarihli bir kararinda
"Anayasa Mahkemesinin diger kararlart gibi bireysel bagvurulart inceleyen Boliim kararlari
da yasama, yiiriitme ve yargi organlarmmi, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglamaktadir... Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi ve ictihadi anlamda yol
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gosterici niteligi tartismasizdir..." diyerek Anayasa koyucunun Anayasa'nin 153. maddesinin
altinc1 fikrasinda yer verdigi Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicit olduguna iligkin
iradesinin altin1 ¢izmistir (bkz. § 24).

65. Dahast basvuruya konu ayriksi karar1 veren Yargitay 3. Ceza Dairesinin ¢ok
sayida kararinda ATHM'in, Anayasa’nin 153. maddesinin altinc1 fikrasindan dogan baglayici
niteligini dikkate alarak, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin kararlarina
uygulamada riayet edilmesinden ve etkin bir sekilde uygulanmasindan stiphe duyulmasina
yer olmadig1 yoniindeki goriisii aktarilmis ve "Asil olanin haksiz, olgiisiiz bir miidahaleye
maruz bwrakilan temel hakkin bir an dnce teslimi olduguna gore, sair c¢atisma ve
tartismalarin bu degerin oniine gegmesine 'hukuk diizeninin tekligi' ilkesi de miisaade etmez."
denilmek suretiyle hukuk sisteminin biitiinlik degerine atifla mahkemelerin hukuk sisteminde
biitiinligli saglayacak yorumu benimsemeleri gerektigi ortaya konulmustur (bkz. §§ 25, 26).
Dolayisiyla uygulamada bireysel bagvuruya iligkin olanlar da dahil olmak tizere Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina dair bir tereddiit bulunmamaktadir.

66. Anayasa'nin 153. maddesinin birinci ve 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (1)
numarali fikralarinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu ifade edilmistir.
Anayasa'da ve anilan Kanun'da Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi bagvurulabilecek
herhangi bir merci 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla kamu giiciiniin eylem, islem ve ihmallerinin
Anayasa'ya uygunlugunu kesin ve baglayici olarak karara baglama yetkisi miinhasiran
Anayasa Mahkemesine aittir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yoluyla bir
temel hak ve ozgtirlugtin ihlal edildigine karar verdiginde, herhangi bir merciin bu kararin
Anayasa'ya veya kanuna uygun olup olmadigint inceleme ve denetleme yetkisi
bulunmamaktadir. Aksinin kabulii, Anayasamin 6. maddesinin ugiincti fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan "Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz." hikmii ile bagdasmaz (Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 112, 113).

67. Nitekim Anayasa'nin soz konusu amir hiikiimlerini gozeten Yargitay Ceza Genel
Kurulu Anayasa Mahkemesinin Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla Giiven kararlarmda
"Anayasa'min 14. maddesine atif yapan Anayasa'min 83. maddesindeki istisnanin temel
giivencelere sahip, belirliligi ve ongoriilebilirligi saglayan anayasal ve yasal bir diizenleme
olmadigr hususundaki tespitleri” 15181nda se¢imlerden once sorusturmasina baslanmis olan
milletvekillerine isnat edilen suclarin Anayasa'min 14. maddesi kapsaminda kaldigindan
bahisle yargilanmalarinin miimkiin olmadigi sonucuna ulasmistir (bkz. § 24). Yargitay 3.
Ceza Dairesi de konuya iliskin 6nceki kararlarinda "Anayasanin 83. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan 'Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar' ibaresinin kapsaminin,
Anayasa Mahkemesinin Daireyi de baglayan kararlart dogrultusunda yorumlanmast ve
belirlenmesi gerekmektedir..." diyerek baglayicilik konusunda Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay Ceza Kurulunun kararlarini takip etmistir (bkz. §§ 25, 26).

d. Nihai Degerlendirmeler

68. Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayic1 olduguna dair herhangi bir istisnasi bulunmayan hiikmiin hukukun biitiiniiyle
alakali tutarli kararlar almayr ve bdylece yargisal bitinligti de saglamayr tim hukuk
uygulayicilarina sart kostugu agiktir. Bu ilke uyarinca mahkemeler ve kamu giictinii kullanan
diger organlar, Anayasa Mahkemesi kararlarin1 uygulamaktan veya geregini yerine
getirmekten hi¢c bir sekilde kagmmamaz. Tirlii bahaneler ve hukuk tanimaz tutum ve
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davraniglarla Anayasa'yi koruma ve anayasal kurallara sadakat gosterme yilikiimliiligi
bulunan mahkemelerin ve kamu giiciinii kullanan diger organlarin, bireylerin temel hak ve
Ozgurliklerinin ihlal edilmesine ve mevcut ihlallerin stirdiiriilmesine neden olacak sekilde,
Anayasa'nin 6ngordiigii hukuk diizenine karsi koyma anlamina gelen keyfi kararlara higbir
hukuk sisteminde miisaade edilemez. Dolayisiyla bir hukuk devletinde anayasal hiikiimlere
uymamanin ilgililer agisindan cezai, idari ve hukuki sorumluluk doguracagi agiktir (Kadri
Enis Berberoglu (3), §§ 142, 144).

69. Anayasa'nin Baslangi¢ kisminda bireyin ve toplumun devletten "huzurlu bir
hayat talebine haklar: bulundugu" ve "her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden egsitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanafcagi]" vurgulanmistir. Temel
haklarin giivence altina alindig1 boyle bir hayata dair imit ancak hukukun tstiinligi ilkesinin
hakim oldugu anayasal diizenin korunmasi ile miimkiindiir. Nitekim yine Baslangi¢ kisminda
"egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya
yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢tkamayacagt" ifade edilmistir (Kadri Enis
Berberoglu (3), § 143).

70. Anayasa ve kanunlar Anayasa Mahkemesi kararini yerine getirme yikumliligu
altinda olan kamu makamlarma ve somut olayda Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine
dosyay1 farkli bir yargi merciine gonderme yetkisi vermedigi gibi herhangi bir yargisal
makama Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini tartisma yetkisi de vermemektedir.
Anayasa Mahkemesi kararinin baglayiciligi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
hikmettigi yapilmas: gerekenleri kapsadigr gibi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
merciin belirlenmesini de kapsar (bkz. § 46/vi). Anayasa'nin agik diizenlemesi ve bireysel
bagvurunun islevleri nazara alindifinda Anayasa Mahkemesi kararmin uygulanmasinin
reddedilmesi ve hukukun emrettigi yontemler izlenerek ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmamasi Anayasa'nin 153. maddesinin soziiyle agikca ¢elisen ve Anayasa koyucunun
iradesine aykir1 bir yorum ve uygulama olmustur.

71. Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda kaynagini dogrudan
Anayasa'dan alan nihai ve en etkili ulusal hak arama yoludur. Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kapsamindaki incelemesi, temel hak ve oOzgiirliikklerin giivence altina
alinmasinda ve gelistirilmesinde bireylere en iist diizeyde koruma saglar (Kadri Enis
Berberoglu (3), § 134). Anayasa Mahkemesi kararinin uygulanmasinin reddedilmesi
bagvurucu yoniinden Anayasa'nin 148. maddesinin {giincti fikrasinda yer alan bireysel
basvuru hakkina iligskin tiim giivenceleri anlamsiz ve islevsiz hale getirmistir.

72. Ihlal kararindan sonra yeniden yargilanmaya baslanmamis, basvurucu
mahkumiyet hiikmiiniin infaz1 durdurularak tahliye edilmemis ve secilmis bir milletvekili
olarak yasama faaliyetine katilamamustir. Bu itibarla, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmamasi ilgili hakka iliskin giivencelerin yer aldigi Anayasa'nin 67. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

73. Basvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararma ragmen hélen mahkimiyet
hikkmiintin infaz1 kapsaminda hiikiimlii statiisiiyle ceza infaz kurumunda tutulmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 ile basvurucunun ceza infaz kurumunda hiikiimlii
statlistiniin devam ettirilmesi hukuki dayanaktan yoksun hale gelmistir. Anayasa Mahkemesi
kisilerin -Anayasa Mahkemesi kararina ragmen- 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmaya devam
edilmelerini, tutulmanin keyfiligine sebebiyet veren bir durum olarak kabul etmektedir.
Bireylerin ozgiirliikklerine yonelik miidahalenin keyfi olmamasi, olaganiistii yonetim
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usullerinin benimsendigi donemlerde dahi uygulanmasi gereken temel bir giivencedir (Aydin
Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 347; Kadri Enis Berberoglu (3),
§§ 132, 133). Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin yetkisi dahilinde kalan bir dosyay:
Yargitay 3. Ceza Dairesine gondermesiyle baslayan, Dairenin de Anayasa hiikiimlerini goz
ardi ederek verdigi bir kararla sekillenen bu siire¢ Anayasa'nin soziine agikca aykirilik
olusturmus ve neticede basvurucunun keyfi olarak 6zgiirligtinden yoksun birakilmasina yol
acmistir. Bu durumda basvurucunun hiikiimlii statiisiiyle hélen ceza infaz kurumunda
tutulmas1 Anayasa'nin kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina iligskin giivencelerin yer aldig1 19.
maddesine aykirilik teskil etmektedir.

74. Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin
uygulanmamasi nedeniyle bagvurucunun bireysel basvuru hakki, secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Muammer TOPAL, irfan FIDAN ve Muhterem INCE secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigi goriisiine
katilmamislardir.

VI. GIDERIM

75. Basvurucu, ihlalin tespitini, infazin durdurulmasini, tahliye edilmesi igin
gereginin yapilmasini ve 100.000 TL manevi tazminat 6denmesini talep etmistir.

76. Secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakk:
yoniinden Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) kararinda tespit edilen tiim
ihlallerin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi ve bahsi gecen ihlal kararinin gereginin yerine
getirilmesi zorunludur. Nitekim anilan kararda Anayasa Mahkemesi tarafindan hiikmedilen
yeniden yargilama karar1 uyarinca yeniden yargilamayla ilgili islemlerin yerine getirilmesi,
basvurucu hakkindaki mahkimiyet hiikmiiniin infazinin durdurulmasi, basvurucunun ceza
infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve yeniden yapilacak yargilamada durma karari
verilmesi seklindeki islemlerin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince yerine getirilmesinin
zorunlu oldugu agik sekilde ifade edilmistir (Serafettin Can Atalay (2),§ 117).

77. Buna gore Anayasa Mahkemesince basvurucu hakkinda Serafettin Can Atalay
(2) karan ve eldeki basvuruya iliskin Serafettin Can Atalay (3) kararinda tespit edilen hak
ihlali kararlariin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak;

1. Yeniden yargilama iglemlerine baglanmasi,

ii. Mahkiimiyet hitkkmiiniin infazinin durdurulmasi ve bagvurucunun ceza infaz
kurumundan tahliyesinin saglanmasi,

iii. Basvurucunun hiikkiimli statiisiiniin sona erdirilmesi,
iv. Yeniden yapilacak yargilamada durma karari verilmesi islemlerinin yerine

getirilmesi zorunludur. Bu amagla isbu kararm Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesi gerekir.
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78. Kararin bir Orneginin bilgi icin ve ilgileri nedeniyle Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisine ve Hakimler ve Savcilar Kuruluna da gonderilmesi gerekir.

79. Ayrica eski hale getirme kurali ¢ercevesinde bagvurucuya manevi zararlari
karsiliginda taleple bagli kalinarak net 100.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VII. HUKUM

A. Secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin, kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ve bireysel bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasa'nin 148. maddesinde giivence altina alnan bireysel bagvuru
hakkimm IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

2. Anayasa'nin 67. maddesinde gilivence altina alinan secilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakki ve Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin ITHLAL EDILDIGINE Muammer TOPAL, irfan FIDAN ve Muhterem
INCE'nin karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin Anayasa Mahkemesinin icra edilmemis olan Serafettin
Can Atalay (2) karan ile eldeki basvuruya iliskin Serafettin Can Atalay (3) kararinda tespit
edilen hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak Istanbul 13. Agr Ceza
Mahkemesince bagvurucunun yeniden yargilanmasina baslanmasi, mahkimiyet hiikmiiniin
infazinin durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve yeniden yapilacak
yargilamada durma karar1 verilmesi seklindeki islemlerin yerine getirilmesi icin anilan
mahkemeye (E.2021/178) GONDERILMESINE OYBIRLIGIYLE,

D. Bagvurucuya talebiyle bagli kalinarak net 100.000 TL manevi tazminat
ODENMESINE OYBIRLIGIYLE,

E. 2.220,60 TL harg ve 18.800 TL _Vekélet ticretinden olusan toplam 21.020,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ve ilgileri nedeniyle Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine, Adalet Bakanligma ve Hakimler ve Savcilar Kuruluna GONDERILMESINE
21/12/2023 tarihinde karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

Olay Ve Olgular

1. Basvurucu; Gezi Parki Kalkismasit olarak bilinen ceza davasmnin sekiz
sanigindan biridir.

2. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince goriilen davada, basvurucu hakkinda
Tiirkiye Cumhuriyeti Hitklimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasinit engellemeye
tesebbiis sugundan 25/4/2022 tarihinde mahktGmiyet karar1 verilmis; bagvurucunun sugu
yardim etme niteliginde goriilerek 18 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hiikiimle
birlikte tutuklanmasina karar verilmistir. Bagvurucunun anilan karara yonelik istinaf
basvurusu tahliye talebiyle birlikte, Bolge Adliye Mahkemesinin 28/12/2022 tarihli karariyla
reddedilmistir.

3. Karar Yargitay 3. Ceza Dairesinde temyiz incelemesindeyken bagvurucu, 14
Mayis 2023 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢imlerinde Tiirkiye Isci Partisi Hatay
milletvekili olarak se¢ilmistir.

4. Bagvurucu, milletvekili secilmesi nedeniyle yasama dokunulmazlima sahip
oldugunu belirterek ilgili Ceza Dairesinden Anayasa'nin 83. maddesi geregince durma karari
verilmesini ve tahliye edilmesini talep etmistir. Bagvurucunun bu talebi, 3. Ceza Dairesinin
13/7/2023 tarihli karartyla incelenmis ve reddedilmistir. Kararda, basvurucu hakkindaki
iddialarin Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda yer alan suglara iligkin oldugunu ve
dokunulmazlik kapsaminda kalmadigini belirtmistir. Kararda;

“Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamas: bashkly 14. madde
incelendiginde kotiiye kullanma olarak adlandirilan faaliyetler;

i) Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmatk,

ii) Insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay:
amaglayan faaliyetlerde bulunmak,

iii) Devletin veya kisilerin, Anayasayla tanminan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandiriimasini
amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlamak, seklinde
diizenlenmistir.

Anayasa koyucu hangi suglarin Anayasanmin 14 iincii maddesi kapsamina
girecegine iliskin somut bir niteleme yapmamis, bunun kapsamint belirlenmesini
bilingli olarak yargi ictihatlarina bwrakmigtir. Anayasa Koyucunun iradesinin,
milletvekilinin, Tiirkive Cumhuriyeti'nin varligina kasteden bir faaliyette bulundugu
takdirde dokunulmazliktan yararlanmaya devam etmemesi gerektigi yoniinde oldugu
agiktir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi'nin Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla
Giiven kararlarinda 'Anayasa'min 14. maddesinin birinci fikrasinin metninin
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Anayasa’min 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 'Anayasamin 14 iincii
maddesindeki durumlar’ ibaresini dolayisiyla da Anayasa'min 14. maddesinin birinci
fikrast kapsamina girmesi nedeniyle yasama dokunulmazhigr disinda birakilan
suglart salt yargi organlarimin kararlariyla anlamli bir gsekilde belirlemeye ve
boylece belirlilik ve ongoriilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli
olmadig1’ ifade edilmiys ise de; Anayasa'nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45 vd. maddeleri gozetildiginde
asli gorevi norm denetimi olan Anayasa Mahkemesi'nin bir anayasa hiikmiine
yonelik inceleme ve denetleme yetkisinin sekil bakimindan denetleme ile sinirli
oldugu ve tali nitelikteki bireysel bagvuru yolu ile bir anayasa hiikmiiniin yiiriirliikten
kaldirilamayacagi veya uygulanmasimin olanaksiz hale getirilemeyecegi dikkate
alindiginda Anayasa Mahkemesi'nin meri anayasa normunu esastan iptal etme
yetkisinin bulunmadigi, anayasa degigsikliklerini sadece sekil bakimindan inceleyip
denetleyebildigi  ve bireysel basvuru yoluyla meri anayasa normunun
uygulanmasmin ortadan kaldiracak veya islevsiz hale getirecek sekilde bir karar
vermesinin hukuken miimkiin olmadig1 cihetle, Anayasa Koyucunun 1[4 iincii
maddede bilingli olarak biraktigi boglugun maddede ongoriilen faaliyetlerin devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine ve insan haklarina dayanan demokratik ve
laik Cumhuriyete yonelen tehdidin agirligi ile orantili olacak bir bigcimde ictihatta
stireklilik ve istikrar ilkeleri de gozetilerek yarg kararlart ile doldurularak belirli
hale getirilmesi ilgili anayasa normunun yiiriirliigiiniin ve islevinin korunmasi
bakimindan hukuk devletinin bir geregidir.

Belirlilik ilkesi yalnizca kanuni belirliligi degil daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Buna gére hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi
valmizca kanuni diizenleme ile simirlanamaz. Normlara dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve ongoriilebilir nitelikleri haiz olmasi kosuluyla mahkeme igtihatlar ile
de hukuki belirlilik saglanabilir.

O halde ¢oziilmesi gereken hukuki mesele hangi suglarin Anayasa'min 14.
maddesindeki durumlar kapsaminda degerlendirilecegine iliskindir.

w..Anayasa’min  14. maddesinde 'devletin iilkesi ve milleriyle boliinmez
biitiinliigiinii bozma' ve 'insan haklarima dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetlerde bulunma biciminde' cercevesi cizilen
faaliyetlerin 3713 sayili Kanunun teror ve teror suglari tamiminda tam da ayni
kavram ve kurumlara vurgu yapildigi ve 5237 sayili Kanunda diizenlenen anayasayi
ihlal sucunun unsurlart ve madde gerekcesinde ozellikle Anayasa'min baslangic
hiikiimlerine yaptigi atif ve korunan hukuki yarar birlikte degerlendirdiginde
Anayasa'min  14. maddesinin  yargt organlarimin  kararlarwyla  belirlilik  ve
ongoriilebilirligi  saglayacak  sekilde  yorumlamaya  elverisli  olmadigini
degerlendirmek miimkiin olmayip, acik bir sekilde 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanununun
302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin
birinci  fikrasinda yazili  suclarin  Anayasa'min  14. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir. ..

Samigin iizerine atili cebir ve gsiddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikumetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasint kismen veya tamamen
engellemeye tesebbiis etme sucunun Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda yer almasi
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ve sorusturmasina se¢imden once baslanmis olmasi dikkate alindiginda Anayasa’nin
83 iincii maddesinin  ikinci fikrasmmin  ikinci  ciimlesi uyarinca yasama
dokunulmazlhigindan faydalanamayacagr kanaatine varimakla yargilamanin genel
usul hiikiimlerine gore devam etmesi gerektigi sonucuna ulasiimis ve asagidaki karar
verilmigtir."

5. Basvurucu nihai hiikmii 18/7/2023 tarihinde O6grendikten sonra 20/7/2023
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

6. Bireysel bagvuru inceleme asamasindayken Yargitay 3. Ceza Dairesi 28/9/2023
tarihli karariyla bagvurucu hakkindaki mahkiimiyet hiitkmiinii onamistir.

7. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 67. ve 19. maddelerinin ihlal edildigine,
yeniden yargilama yapilmasi igin kararin Istanbul 13. Agrr Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

8. [lstanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kararin Yargitay 3. Ceza
Dairesine gonderilmesi lizerine 3. Ceza Dairesince Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina
uyulmamasina dair hiitkiim kurulmustur.

9. Basvurucu itiraz yolunu tiikettikten sonra yeniden bireysel basvuruda
bulunmustur.

Degerlendirme

10. Anayasa'nin "Yasama dokunulmazligi" kenar baglikli 83. maddesinin ikinci
fikras1 soyledir:

"Secimden dnce veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin
karart olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agwr cezayt
gerektiren sugiistii hali ve segimden oOnce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili
makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek
zorundadir."

11. Yasama dokunulmazligini diizenleyen anilan Anayasa hikkmii uyarinca
se¢imden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekilinin Meclisin karari
olmadik¢a tutulmasi, sorguya c¢ekilmesi, tutuklanmasi veya yargilanmast miimkiin degildir.
Bu durumda yasama dokunulmazligi kural olarak milletvekillerinin tutuklanmalarinin 6niinde
dogrudan Anayasa'dan kaynaklanan bir engel olusturmaktadir.

12. Anayasa'nin 83. maddesinde hitkkme baglanmis olan yasama dokunulmazligi,
parlamento iyelerinin zamansiz ceza kovusturmalar1 ile yasama c¢alismalarindan
alikonulmasinin 6niine gegmeyi amaglayan ve milletvekilliginin sona ermesi ile birlikte
kendiliginden yitirilen gegici bir giivence olarak kabul edilmistir (Kadri Enis Berberoglu (2)
[GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 74).

13. Bununla birlikte Anayasa'da, yasama dokunulmazliklari mutlak olarak
diizenlenmemis; Anayasa'nin 83. maddesinde yasama dokunulmazligina bazi istisna ve
siirlamalar getirilmistir.

28



Bagvuru Numarast :2023/99744
Karar Tarihi :21/12/2023

Ayn1 hitkme gore;

- Agir cezayr gerektiren sugiistii halinin bulunmasi durumu yasama
dokunulmazliginin istisnalarindan biridir.

- Yine se¢imden Once sorusturmasina baslanmis olmak kaydiyla Anayasa'min 14.
maddesindeki durumlar da dokunulmazlik kapsami disinda tutulmustur. Nitekim
Anayasa'nin 83. maddesinin gerckeesinde; "7/4. maddede yer alan suglardan birini
se¢imden once islemis olanlarin, milletvekili segilmeden dnce haklarinda bu suca
iliskin  olarak  sorusturmaya  baglanmis ise madde hiikiimlerine  gore
dokunulmazliktan yararlanamayacaklar:" hikmiinin de maddeye eklendigi
belirtilmistir.

14. Sonug¢ olarak se¢imden Once sorusturmasina baslanmis olmak kaydiyla
Anayasamin 14. maddesindeki durumlarda yasama dokunulmazliginin bulundugunu
sOylemek miimkiin degildir.

15. Anayasa’nin 14. maddesine gore;

"Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
stmrlandiriimasint amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir."

16. Bagvurucu hakkinda, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 25/4/2022 tarihli
karar1 ile Tirk Ceza Kanunu'nun 312. ve 39. maddeleri kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti
hiitkiimetini ortadan kaldirmaya tesebbiis etmeye yardim sucundan 18 yil hapis cezasi
verildigi, bu kararin Yargitay 3. Ceza Dairesinin 28/9/2023 tarihli karariyla onanarak
kesinlestigi anlagilmistir.

17. Somut olayda; basvurucu hakkinda TCK’nin 312. maddesine dayali olarak
mahk(miyet karar1 verilmistir.

18. Tirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi soyledir:
“Hiikiimete kars1 sug
Madde 312- (1) Cebir ve siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini

ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasint kismen veya tamamen engellemeye
tesebbiis eden kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.
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(2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu
suglardan dolayr ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.”

19. Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda; "...Agr cezayr gerektiren sugiistii
hali ve segcimden once sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 tincii
maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. ..." hikmiindeki yollama geregi bakilan
Anayasa’nin 14. maddesinde; "Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin
iilkesi ve milletiyle boltinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik
ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.”
hiikmiinii icermektedir.

20. Anayasa’nin 83. Maddesinde, 14. maddedeki “durumlar”  ibaresi
kullanilmaktadir. Hitkiimde “suglar” ibaresine yer verilmediginin alt1 c¢izilmesi gerekir.
Anayasanin 14. maddesindeki durumlarin, hangi suclara tekabiil ettigine dair yasama organi
tarafindan yiiriirliige konulmus, bu suglarin tek tek sayildigi somut bir kanun bulunmamakta
ise de bu suga viicut veren kanun hiikiimlerinin mevcut oldugu ayrica s6z konusu hitkmiin bu
haliyle de yargilama makamlari tarafindan uygulanabilir nitelikte oldugu, ilgili kanunlarda
diizenlenen suglar tartisilarak 14. maddedeki durumlarin tespit edildigi anlagilmaktadir.

21. Somut olay baglaminda Anayasa’nin 14. maddesinin muglak oldugu ve hangi
suclarin bu kapsamda olabilecegine iligkin bir diizenleme olmadigi ihlal kararinda
belirtilmisse de Anayasa’nin 14. maddesindeki faaliyetler degerlendirilerek TCK veya 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun hangi hiikkmiine girdigini belirleme yetkisi ilk derece
mahkemelerine veya duruma goére Yargitaya aittir. Yargr mercileri elbetteki fiilin karsilig
olan kanun hitkmiine gore degerlendirme yapacaktir.

22. Anayasa Mahkemesi Omer Faruk Gergerlioglu (Omer Faruk Gergerlioglu [GK]
(B. No: 2019/10634, 1/7/2021) kararinda, Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "Anayasamn 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresinin kapsamina hangi suglarin
girdigi konusunda kanun koyucunun diizenlemesi disinda salt yargi organlarinca yapilan
yorumlarla belirlilik ve oOngoriilebilirligi saglamanin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.
Kararda bu dogrultuda "anayasal veya yasal bir diizenleme" geregine dikkat cekilmis ve
karar bilgi i¢in yasama organina gonderilmistir.

23. Somut olayda basvurucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinde
diizenlenen Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis sugundan mahkim edilmis, temyiz incelemesi devam ederken
milletvekili secilmistir. Yargitay, anilan sucun Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda olup
olmadigina iliskin 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nu temel alarak bir degerlendirme
yapmustir. Yargitay, Anayasa’nin 14. maddesi ve 3713 sayili Kanun’un 1. maddesindeki teror
taniminda ayn1 kavram ve kurumlara yer verildigini vurgulayarak Kanun’un 3. maddesinde
sayilan teror suclarinin (Tirk Ceza Kanunu’nun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve
320. maddeleri ile 310. maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar) Anayasa’nin 14. maddesi
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Yargitay kararinda, bagvurucunun mahkim oldugu sug
3713 sayili Kanun’un 3. maddesinde sayilan suglar arasinda yer aldigindan, Anayasa’nin 83.
ve 14. maddeleri uyarinca basvurucunun yasama dokunulmazligindan yararlanamayacagi
sonucuna ulasilmstir.

24. Dolayisiyla Yargitay, Terorle Miicadele Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan
kavram ve ifadelerin acgik bir sekilde Anayasa’nin 14. maddesinde tanimlanan durumlara
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karsilik geldigini, anilan Kanun’un 3. maddesinde de bu kapsamdaki su¢larin tahdidi olarak
sayildigini belirtmigtir. Diger bir ifadeyle Yargitay, Anayasa’nin 14. maddesi ile Terorle
Miicadele Kanunu’nun 1. ve 3. maddeleri arasindaki lafzi ve amagsal bagi agikliga
kavusturmustur. Bu baglamda Yargitay "Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar"
ibaresinin kapsamina hangi suglarin girdigini meri kanunlar ¢ercevesinde belirlilik ve
ongorilebilirligi saglayacak sekilde ortaya koymustur.

25. Sonug olarak Yargitayn istikrarli igtihatlar1 dikkate alindiginda TCK. nin 312.
maddesindeki hitkkmiin Anayasa’nin 14. maddesinin birinci fikrasindaki hiikmii kapsamadigi
distiniilemez. Diger taraftan kanuni bir dayanak olmadan ceza verilemeyecegi de aciktir.
Anayasa koyucu bu yonden kanuni diizenlemeler yaparak Anayasa’nin 14. maddesindeki
fiilleri kanunla tamamlama ve Yargisal igtihatlarla ortaya konulmasi yolunu tercih etmistir.
Bu durumda kanunilik unsurunda sorun olmadig1 diistiniilmektedir.

26. 2/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla Anayasa’nin 14. maddesinde degisiklik
yapilarak 14. maddedeki; “eylem” ibaresi degistirilerek yerine “faaliyet” ibaresi; ayrica “Bu
hiikiimlere —aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler kanunla
diizenlenir.” bigiminde bir fikra ilave edilmesi kabul edilmistir.

27. Anayasa koyucu bu diizenlemeyle;
- Bu hiikimlere aykir faaliyetlerin ne oldugunun,

- Bu faaliyetlerde bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyidelerin kanunla
diizenlenecegini belirtmistir.

28. Dikkat edilirse 14. maddenin tigiincti fikrasindaki hiikiim ile 14. maddeye aykir
faaliyetlerde bulunulmasi halinde wuygulanacak “miieyyidelerin” kanunla diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Somut olayda miieyyide TCK’nin 312. maddesinde diizenlenmistir.
Dolayisiyla 14. maddenin tgiincii fikrasina aykirilik da s6z konusu degildir.

29. Bu degisikligin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 17. maddesi ile uyumlu
hale getirilerek eylem ve yorum yoluyla hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasiin
onlenmesine yonelik hiikiimlerin degisikligi oldugu not edilmelidir. Bu sekilde Anayasa
Koyucu Anayasa’nin 14. maddesindeki diizenlemeleri Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
uyumlu hale getirdigi gibi 14. maddedeki faaliyetler ve bu faaliyetlerde bulunanlar
hakkindaki miieyyidelerin kanunla yapilmasi gerektigini belirtmistir.

30. Basvurucunun mahkiim oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiklimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar” baslikli besinci boliimiinde
diizenlenmistir. Terorle Miicadele Kanunu’nun 3. maddesinde de ter6ér suglari arasinda
sayilmistir.

31. Terorle Miicadele Kanunu’nun ter6r tamimina iliskin 1. maddesinde ise,
Anayasa’nin 14. maddesinin ilk fikrasiyla benzer bi¢imde, “Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez  biitiinliigiinii  bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek” ifadelerine yer
verilmistir.
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32. Bu dogrultuda, Anayasa’nin 14. maddesinde yer verilen faaliyetler, maddenin
son fikrasinda Ongorildiigii tizere, Terorle Miicadele Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nda
mileyyideye baglanmistir. Basvurucunun mahkiim oldugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 312.
maddesinin de bu kapsamda Anayasa’nin 14. maddesindeki faaliyetlerden oldugu aciktir.

33. Yasa Koyucu 14. maddedeki fiilleri ve miieyyidelerini gerek Tiirk Ceza
Kanunu’nda gerekse 3713 sayili Kanun’da belirtmis ve yargisal igtihatlarla da bu durum
ongortlebilirlik kazanmistir. Bu durumda Anayasa’nin 14. maddesindeki faaliyetleri
gergeklestirenlerin  hangi miieyyidelerle karsilasacaklart da ilgili kanun hiikiimlerinde
belirtilmistir. Bu yonden Anayasa’nin 14. maddesinin muglak ve oOngoriilemez oldugu
degerlendirilemeyecegi gibi hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik sartlarinin da bulundugu not
edilmelidir.

34. Ayrica Anayasa Mahkemesinin gorevi, gerek norm denetimi kapsaminda
kanun, Cumhurbagkanligi Kararnamesi ve gerekse bireysel bagvuru denetimi kapsaminda
sikdyet konusu edilen islem, eylem veya ihmalin Anayasa kurallarinin biitiiniine uygunlugunu
denetlemektir. Anayasa'nin 11. maddesinin agik hitkmii geregince Anayasa Mahkemesi i¢in
Anayasa kurallar1 "denetime esas" normdur. Baska bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi
Anayasa’nin hiilkmiinii denetleyemez. Anayasa hiikiimleri ancak belli siirelerde basvuru
tizerine sekil bakimindan denetlenebilir. Aksine bir yaklasim, Anayasa'nin 14. maddesindeki
durumlarin ne oldugunu tek tek gosteren bir kanun hiikkmii yiirtrliikte olmadig1 siirece,
Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin uygulanabilmesini tamamen
ortadan kaldirma ihtimalini dogurabilir.

35. Anayasamin somut uyusmazliklarda uygulanabilir nitelikte kurallar igeren
maddelerinin uygulanabilmesini kanun koyucunun Anayasa'dan daha alt diizeyde bir kanun
ihdas etmesi kosuluna baglamak, Anayasa'nin {istiinliigii ve normlar hiyerarsisi prensibi ile
bagdagmamaktadir.

36. Yapilan bu degerlendirmeler c¢er¢evesinde Anayasamin 14. maddesinin
uygulanmast acisindan Yasama Organmnin tek tek saymak suretiyle hangi suglarin
Anayasa’nin 14. maddesindeki su¢ kategorisinde yer aldiginin belirtilmesi gerektigine
yonelik bir zorunlulugun olmadigi, basvurucunun mahkumiyetinin dayanagi olan hiikkmiin de
TCK’da su¢ olarak belirtildigi, anilan hiikmiin yargi kararlariyla da belirginlestirmeye miisait
oldugunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

37. Ote yandan Anayasa’nin kazuistik bir yontemle diizenlenmesi artik yeni
anayasacilik sisteminde kabul edilebilir degildir. Anayasalar en iist norm niteligi itibariyla
genel diizenlemeler igerir. Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine dayali olarak kanuni diizenlemeler
yapilabilir ve yargisal igtihatlar olusturulur.

38. Tium bu agiklamalar 1s181nda; bagvurucu hakkinda verilen mahkimiyet kararinin
Anayasa’nin 14. maddesinin birinci fikrasinda sayilan fiillerden olmasi ve Anayasa’nin 83.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan durumlardan olmasi nedeniyle se¢ilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildiginden soz
edilemez.

39. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin yerine getirilmemesi

Anayasa’nin 148. maddesinde diizenlenen bireysel basvuru hakkinin ihlal sonucunu
doguracagi, Mahkeme kararmmin yerine getirilmemesinin Anayasa’nin  67. ve 19.
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maddelerinin ihlali sonucunu ortaya ¢ikarmayacagi agiktir. Cogunluk tarafindan Anayasa’nin
67. ve 19. maddelerinin ihlaline iliskin kararin gerek¢esi de yine Anayasa’nin 83. ve 14.
maddesi birlikte degerlendirilmesi suretiyle olusturulmustur. Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin Anayasa’nin 83. ve 14. maddesi ile bir baglantisinin
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu durumda ancak bireysel basvuru hakkinin ihlali sonucu
ortaya ¢ikabilir.

Sonuc¢

40. Agiklanan gerekgelerle somut olay yoniinden, bagsvurucunun Anayasa’nin 148.
maddesinde giivence altina alinan bireysel bagvuru hakkinin ihlal edildigi, Anayasa'nin 67.
maddesinde gilivence altina alinan segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ve
Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edilmedigi kanaatine vardigimizdan, cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL [rfan FIDAN Muhterem INCE
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