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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMM]

BUYUK DAIRE

KAVALA v. TURKIYE DAVASINDA AIHS 46 § 4
MADDESI KAPSAMINDAKI YARGILAMA

(Basvuru no. 28749/18)

KARAR

Madde 46 § 4 « Mahkeme'nin basvuranin derhal serbest birakilmasini agik¢a belirten nihai
kararina uymamasi nedeniyle Tiirkiye aleyhine agilan ihlal davasi « Tamamen ayni olgusal
baglama iliskin yetersiz gerekgelerle devam eden tutukluluk hali « Nihai kararda, AIHS
madde 5 § 1’in tek basina ve 18. madde ile birlikte; itiraz edilen su¢lamalardan kaynaklanan
herhangi bir 6nlemi ihlali tespiti « Diger ilgili ve yeterli kosullarin yoklugunda, nihai kararin
sonuclarinin temelini degistiremeyen ayni gergeklerin yeniden siniflandirilmasi
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Kavala /Tiirkiye davasinda, Sozlesme'nin 46 § 4 maddesi kapsaminda yapilan inceleme;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi olusumu asagidaki gibidir:
Robert Spano Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Siofra O’Leary,

Georges Ravarani,

Marko Bosnjak,

Egidijus Kiiris,

Yonko Grozev,

Carlo Ranzoni,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Pauliine Koskelo,

Jolien Schukking,

Arnfinn Bérdsen,

Raffaele Sabato,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma,

Katefina Simackova,

Davor Derencinovié, yargiclar

ve yazi isleri miidiir yardimcisit Abel Campos.
AIHM; 8 Nisan, 4 Mayis ve 9 Haziran 2022 tarihlerinde goriismeler gerceklestirmis ve son
giin agagidaki karar alinmistir:

USUL

1. Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme'nin ("Sézlesme") 46
§ 4 maddesi uyarinca Bakanlar Komitesi, 2 Subat 2022 tarihinde, S6zlesme'nin 46 § 1
maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Mahkeme'nin Kavala/Tiirkiye (no. 28749/18, 10
Aralik 2019) davasinda verdigi karara uyma yiikiimliliglinii yerine getirip getirmedigi
meselesini Mahkeme’ye intikal ettirmistir.

2. Kavala yargilamasinda Mahkeme, Bay Kavala'ya Ekim 2017'de yoneltilen suglamalar ve
sonrasinda devam eden tutukluluk haliyle ilgili olarak S6zlesme'nin 5 §§ 1 ve 4. maddelerinin
ve 5 § 1 maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu karar
11 Mayis 2020 tarihinde kesinlesmis ve madde 46 § 2 uyarinca yiiriitilmesinin denetlenmesi
i¢in Bakanlar Komitesi'ne iletilmistir. Bakanlar Komitesi, 1423. Insan Haklar1 toplantisinda (2
Subat 2022), Sozlesmenin 46 § 4 maddesi ve kararlarin infazinin ve dostane ¢6ziim
sartlarinin  denetlenmesine iliskin Kurallarmin 11. maddesi kapsamindaki yetkilerini
kullanarak sozlesmenin 46 § 4 maddesi uyarinca sorunun Mahkeme'ye havale edilmesine
karar vermistir.

3. Dosya Igtiiziigiin 101. maddesi uyarinca Mahkeme'nin Biiyiik Dairesi'ne tevzi edilmistir.

4. Biiyiik Daire'nin olusumu, Sézlesme'nin 31 (b) maddesi ve Mahkeme Ictiiziigii'niin 24.
maddesine uygun olarak belirlenmistir.



5. Bakanlar Komitesi, Tiirk Hiikiimeti ("Hiikiimet") ve Bay Kavala yazili goriislerini
sunmuglardir.

6. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri yazili goriislerini sunmustur.

7. Biiyiik Daire 8 Nisan 2022 tarihinde yaptig1 goriismeden sonra durugsma yapilmamasina
karar vermistir. Hiikiimet ve Bay Kavala'nin her biri ilk yazili goriise cevaben ilave yazili
gorlisler sunmustur.

OLGULAR

[. DAVANIN KOSULLARI
A. Mehmet Osman Kavala ve gozaltina alinmasina yol acan olaylar
1. Genel bakis

8. Tirkiye'de is adam1 ve insan haklar1 savunucusu olan Bay Kavala, insan haklari, kiiltiir,
sosyal ¢aligmalar, tarihi uzlagsma ve c¢evre koruma alanlarinda faaliyet gdsteren cok sayida
sivil toplum kurulusunun ve sivil toplum hareketinin kurulusunda yer almistir.

9. Bay Kavala, 18 Ekim 2017 tarihinden - en az - Bakanlar Komitesi'nin S6zlesme'nin 46 § 4
maddesi uyarinca konuyu Mahkemeye havale etmeye karar verdigi 2 Subat 2022 tarihine
kadar kesintisiz olarak 6zgiirliiglinden yoksun birakilmistir. S6z konusu tarihe kadar tutuklu
yargilanmasi dort yil, ii¢ ay ve on dort glin slirmiistiir. Aleyhine baslatilan sorusturma ve
kovusturmalar boyunca, Bay Kavala hakkinda ii¢ kez tutuklama (1 Ekim 2017, 19 Subat 2020
ve 9 Mart 2020) ve li¢c kez de kefaletle serbest birakilmasi karar1 verilmistir (11 Ekim 2019,
18 Subat 2020 ve 20 Mart 2020).

10. Bay Kavala'min baslangicta iki sug¢ islediginden siiphelenilmistir: Cebir ve siddet
kullanarak Hiikiimeti devirmeye tesebbiis etmek (Ceza Kanunu Madde 312) ve basarisiz 15
Temmuz 2016 darbe girisimi baglaminda anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek
(Ceza Kanunu Madde 309). Ceza Kanunu'nun 312. maddesi kapsamindaki ilk suglama Gezi
Parki olaylar ile ilgiliydi. Bu olaylar 2013 yiliin Mayis ve Eyliil aylar1 arasinda meydana
gelmis ve bu olaylara Gezi Parki'nin bulundugu alana aligveris merkezi insasini da igeren
kentsel donilisim projesinin tetikledigi bir dizi gosteri damgasini vurmustur. Protesto
hareketleri parkin yikimina itiraz eden ¢evreciler ve yerel sakinler tarafindan baslatilmis, 31
Mayis 2013 tarihinde polis, parktaki protestocular1 uzaklastirmak i¢in siddetli bir miidahalede
bulunmus, polis ve gostericiler arasinda catismalar yasanmistir. Protesto hareketi Haziran ve
Temmuz aylarinda tirmanisa ge¢mis ve bazen siddetli ¢atigmalara yol agan mitingler ve
gosteriler seklini alarak bir¢ok kente yayilmaistir.

Siddet yanlist gruplarin gostericilere katilmasi ve siddet eylemlerinde bulunmalar1 nedeniyle
dort sivil ve iki polis memuru 6ldiiriilmiis ve binlerce insan yaralanmistir. Ceza Kanunu'nun
309. maddesi kapsamindaki ikinci su¢lama ise 15 Temmuz 2016'da yasanan ve olaganiistii hal
ilan edilmesine yol agan siddet iceren darbe girisimiyle ilgilidir. Bu darbe girisimi Tiirkiye'de
20 Temmuz 2016'dan 18 Temmuz 2018'e kadar olaganiistii hal ilan edilmesine yol agmuistir.



18 Subat 2020'de Bay Kavala, Gezi olaylari ile ilgili suglamalardan beraat etmis ve kefaletle
serbest birakilmasina karar verilmisse de tahliye edilmemistir. Kavala ayni tarihte polis
tarafindan gozaltina alinmig ve ertesi giin darbe girisimiyle ilgili su¢lama sebebiyle
tutuklanmigtir. 20 Mart 2020 tarihinde serbest birakilmasina karar verilmistir.9 Mart 2020
tarithinden beri Tirk Ceza Kanunu’nun 328. maddesinde diizenlenen siyasal veya askeri
casusluk suclamasi nedeniyle tutukludur. Komite sorunu mahkemeye havale ettiginde Bay
Kavala’nin tutuklulugu bu su¢lamaya dayanmakta idi.

11. 4 Mart 2022°de Savcilik, Istanbul 13.Agir Ceza Mahkemesinden Bay Kavala’nmn, Gezi
olaylar ile ilgili olarak cebir ve siddet kullanarak hiikiimeti devirmeye tesebbiis sucundan
mahkum edilmesini ve bu sugtan dolay: tutukluluk halinin devamina karar verilmesini talep
etmis; siyasal veya askeri casusluk su¢lamasindan (Ceza Kanunu'nun 328. maddesi) beraatine
karar verilmesini ve s0z konusu suclamayla baglantili olarak serbest birakilmasini talep
etmistir. Ceza yargilamasi yerel mahkemeler oniinde hala derdesttir. Konuyla ilgili olgular
asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

2. Bay Kavala'min tutuklanmasi ve 19 Subat 2019 tarihinde kendisine karsi ilk suglamalar
yoneltilene tutuklulugunun devam etmesi

12. Bay Kavala’nin 18 Ekim 2017 tarihinde Ceza Kanunu'nun 312. ve 309. maddeleri
kapsamindaki suclardan gozaltina alinmasmin ardindan, 31 Ekim 2017 tarihinde Istanbul
polisi tarafindan Gezi Parki olaylari ile ilgili olarak ve gazeteciler, akademisyenler, cok sayida
insan haklar1 savunucusu ve STK {iyeleri veya baskanlar ile iligkileri ve 6zellikle 15 Temmuz
2016 darbe girisiminin kigkirticilarindan biri oldugundan siiphelenilen ve bu baglamda
hakkinda ceza sorusturmasi yiiriitiilen ABD'deki Wilson Center'n eski direktorii Prof. H.J.B
ile iliskileri konusunda ifadesi alinmustir.

13. 1 Kasim 2017'de Savcilik, Bay Kavala'nin, Hiikiimeti devirmeyi ve cebir ve siddet
kullanarak gorevlerini yerine getirmesini engellemeyi amaglayan bir ayaklanma olarak
nitelendirdigi olaylar1 yonettigi ve organize ettigini ileri siirmiis ve Ceza Kanunu'nun 309. ve
312. maddelerindeki suglamalardan tutuklu yargilanmasini talep etmistir. Darbe girisimiyle
ilgili olarak Bay Kavala'ya yoneltilen su¢lamalar1 kanitlamak i¢in, Bay Kavalanin yabanci
uyruklu kisilerle ve 6zellikle de savciligin darbe girisiminin azmettiricilerinden biri oldugunu
iddia ettigi ve 15 Temmuz 2016'da Biiyiikada'da (Istanbul) bir otelde kaldigindan
stiphelendigi H.J.B. ile yogun ve olagandis1 temaslar1 oldugunu gosteren kanitlara ve 18
Temmuz 2016 tarihinde Bay Kavala'nin cep telefonu ve H.J.B.'nin cep telefonunun ayni baz
istasyondan sinyal yaymis oldugunu gosteren raporlara dayanmastir.

14. 1 Kasim 2017 tarihinde Istanbul Sulh Ceza Hakimligi Bay Kavala'nin tutuklanmasina
karar vermistir.

15. 13 Kasim 2017 tarihinde Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi, kendisine yapilan itirazi,
tutuklama kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.



16. Bay Kavalamin ilk tutukluluk tarihi olan 1 Kasim 2017'den, Ceza Kanunu'nun 312.
maddesine dayanan 19 Subat 2019 tarihli iddianamenin kabul edildigi 4 Mart 2019 tarihine
kadar, sulh ceza hakimlikleri Bay Kavala'nin tutukluluk halinin uzatilmas: konusunu bir¢ok
kez incelemistir. Kararlarinda, 1 Kasim 2017 tarihli kararda dayanilan delillere ve Mali
Suclar1  Arastirma Komisyonu (MASAK) tarafindan hazirlanan bir rapora atifta
bulunmuslardir.

17. 21 Kasim ve 3 Aralik 2018 tarihlerinde, yani 19 Subat 2019 tarihli iddianamenin
hazirlanmasindan 6nce Cumhurbagkan1 Bay Kavala'ya yoneltilen suglamalarla ilgili iki kez
aciklama yapmuistir.

3. Kavala aleyhindeki cezai kovusturmalar

(a) istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan gerceklestirilen ceza yargilamasimin, Kavala
kararmin verilmesine kadarki asamasi

18. 5 Subat 2019 tarihinde istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, Ceza Kanunu'nun 309. maddesi
Uyarinca ylriitilen sorusturmanin Ceza Kanunu'nun 312. maddesi uyarinca yiiriitiilen

sorusturmadan ayrilmasina karar vermistir (sorusturma no. 2018/210299 ve sorusturma no.
2017/196115).

19. 19 Subat 2019 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Savcis1 Kavala ve aralarinda aktorler, sivil
toplum kurulusu liderleri ve gazetecilerin de bulundugu diger 15 siipheli hakkinda iddianame
diizenlemis ve onlarin Ceza Kanunu'nun 312. maddesi anlaminda cebir ve siddet kullanarak
hiikiimeti devirmeye tesebbiis ve ¢ok sayida kamu diizeni ihlali - kamu malina zarar verme,
ibadethanelere ve mezarliklara saygisizlik, tehlikeli maddelerin yasa disi bulundurulmasi,
yagma, vb. gibi Gezi Parki olaylarinda yasanan eylemlerden dolay1 cezalandirilmalarini talep
etmistir.

20. 4 Mart 2019 tarihinde Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi iddianameyi kabul etmis ve
Kavala'nin tutuklu yargilanmasina karar vermistir. Boylece yargilama siireci baglamistir.

21. 11 Ekim 2019 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Savciliginin talebiyle , Ceza Kanunu'nun
309. maddesi uyarinca yliriitiilen sorusturma kapsaminda Bay Kavala'nin kefaletle serbest
birakilmasina karar verilmistir. Mahkeme, Bay Kavalanin Gezi Parki olaylarina iliskin
sorusturma kapsaminda tutuklu oldugunu belirtmis ve Ceza Kanunu’nun 309. maddesinde
diizenlenmis bir sugtan dolayr tutuklulugunun uzatilmasinin delillerin durumu goéz Oniine
alindiginda orantisiz olduguna karar vermistir. Ancak, bu kararin 1 Kasim 2017 tarihli karar
nedeniyle higbir etkisi olmamis ve Kavala’nin tutuklulugu 312. Madde kapsamindaki sucla
ilgili olarak devam etmistir.

22. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 10 Aralik 2019 tarihinde Kavala davasmna iliskin
acikladigi kararmda AIHS Madde 5 §§ 1 ve 4'in ihlal edildigi sonucuna varmustir.
So6zlesmenin 18. maddesiyle 5/1. maddesi birlikte ele alinarak Bay Kavala'nin "derhal serbest
birakilmasinin" glivence altina alinmasi gerektigine karar vermistir.



23. 24 Aralik 2019 ve 28 Ocak 2020 tarihlerinde istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi , oy
cokluguyla Bay Kavala'nin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

(b)Kavala kararimin verilmesinin ardindan ceza yargilamasinin sonraki asamasi
(i) Beraat ve kefaletle serbest birakilma

24. istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi 18 Subat 2020 tarihinde verdigi karariyla, Bay
Kavala'y1 hiikiimeti devirmeye tesebbiis sucundan sugsuz bulmus (Ceza Kanunu'nun 312.
maddesi) ve kefaletle serbest birakilmasina karar vermistir. Mahkeme gerekgesinde, dava
dosyasina eklenen telefon goriisme kayitlarmin hukuka uygun delil olmadigim1 ve Bay
Kavala'nin Gezi Parki olaylarini finanse ettigine ve sagladigi malzemelerin siddet amaglh
kullanildigina dair dosyada herhangi bir kanit bulunmadigini belirtmistir. Ayrica kararda,
savcilik tani@inin herhangi bir somut olaya atifta bulunmadigini, yargilama sirasinda dinlenen
diger taniklarin higbirinin suglayict ifadelerde bulunmamis olmalarini ve MASAK raporunun
sanigin gostericilere mali yardimda bulundugu sucglamasini kanitlayacak nitelikte bir veri
bulundurmadigi hususlarini belirtmigtir. Mahkeme, Bay Kavala'nin Ceza Kanunu'nun 312.
maddesinde diizenlenen sugu isledigini gosteren hukuka uygun, somut, kesin ve yeterli delil
olmadig1 sonucuna varmistir.

(ii) Tutukluluga geri doniis

25. 18 Subat 2020 tarihinde, Bay Kavala'nin kefaletle serbest birakilmasi kararinin ardindan
Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi 2017/196115 sorusturma numarali dosya kapsaminda Bay
Kavala'nin tutukluluk halinin devamini talep etmistir (anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis, Ceza Kanunu'nun 309. maddesi). Talebi kabul eden , istanbul Sulh Ceza Hakimligi
Bay Kavala'nin tutuklanmasina karar vermistir. Savcilik talebini desteklemek i¢in, darbe
girisiminden dolay1 sorusturulan ve hakkinda tutuklama karar1 ¢ikarilan H.J.B.'nin ,
FETO/PDY'nin( Tiirk makamlar1 tarafindan FETO/PDY - "Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel
Devlet Yapilanmasi") lideri Fetullah Giilen'in onursal baskani oldugu ve Fethullah Giilen
lehine lobi faaliyetleri yiiriiten Amerika’daki Rumi Vakfinin yonetim kurulu {iyesi oldugunu,
15 Temmuz 2016 sabahi Istanbul'a geldigini ve Biiyiikada bolgesinde bir otelde kaldigimi, 18
Temmuz 2016 tarihinde Kavala ile Istanbul'un Karakdy semtindeki bir restoranda
gorlistiigiinii ve ayni gilin iilkeyi terk ettigini belirtmistir. Buna ek olarak, iletisim analizi
verilerine gore, Kavala'nin ve H.J.B.’nin 15 Temmuz 2016'dan 6nce ve sonra ¢ok sik temas
halinde olduklarini, Kavala'min Sisli'deki (Istanbul) ofisinde 27 Haziran 2016 tarihinde bir
araya geldiklerini ve 30 Haziran 2016'da Diyarbakir'da PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi, silahl1 bir
teror Orgiitii) ile baglantisi olan kisilerle bulustuklarini belirtmistir.

Savciliga gore bu unsurlar, darbe girisimine yol agan karar alma siirecine katilmakla ilgili
olarak Bay Kavala'ya yoneltilen su¢clamay1 hakli ¢ikarmaktadir.

26. 18 Subat 2020 tarihinde Bay Kavala gozaltina alinmis ve Istanbul Emniyetinde polis
nezaretinde kalmastir.



27. 19 Subat 2020 tarihinde, Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligindeki sorgusunda Bay Kavala,
savciligin talebinin, Mahkeme tarafindan daha once incelenmis ve 10 Aralik 2019 tarihli
kararinda kendisinin itham edildigi suclar1 islediginden sliphelenmek i¢in makul bir gerekce
bulunmadig1 sonucuna vardigi hususlara dayandigini ve H.J.B. ile ¢cok sayida temas1 olduguna
dair herhangi bir kanit bulunmadigini ileri stirmiistiir. Buna ek olarak, Ceza Muhakemesi
Kanunu'mun 102 § 4 maddesinde diizenlenen sorusturma asamasindaki azami tutukluluk
stiresinin asildigin1 kaydetmistir.

28. 19 Subat 2020 tarihinde Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi, savcinin tutuklama talebinde
bulundugu delillere dayanarak suglamanin ciddiyeti, iddia edilen sugun Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100.maddesinde “katalog” olarak adlandirilan suglar arasinda yer aldigi ve
basburanin kagma riskinin bulundugu gerekgesiyle Ceza Kanunu'nun 309. maddesindeki sugu
isledigi siiphesiyle Bay Kavala’nin tutuklanmasina karar vermistir.

29. 19 Subat 2020 tarihinde, Bakanlar Komitesi tarafindan iletilen bilgilere gore Hakimler ve
Savcilar Kurulu, Ceza Kanunu'mun 312. maddesi kapsamindaki su¢lamalarla ilgili olarak
beraat karar1 veren Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesinin ii¢ yargici hakkinda disiplin
sorusturmasi agilmasi gerekip gerekmedigiyle ilgili karar vermek iizere inceleme baglatmustir.
Dava dosyasi bu incelemenin sonucu hakkinda higbir bilgi igermemektedir.

30. 25 Subat 2020 tarihinde Bay Kavala'nin itirazi1 reddedilmistir.

31. 9 Mart 2020 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Bay Kavala'nin siyasal veya
askeri casusluk sug¢larindan tutuklulugunun devam etmesini talep etmis ve talebinde asagidaki
hususlara yer vermistir;

Yabanci devletler i¢in casusluk faaliyetleri yiiriittiiglinii gosteren kanitlar nedeniyle hakkinda
sorusturma ylriitiilen H.J.B.’nin; Fetullah Giilen’in onursal baskani1 oldugu ve onun lehine
lobi faaliyetleri yiiriitmiis olan Amerika’daki Rumi Vakfi’nin yonetim kurulu {iyesi oldugunu,
Ortadogu ile ilgili olan uluslararasi bir toplantiya katilma bahanesiyle 15 Temmuz 2016
sabahi Istanbul’a vardigin1 ve Biiyiikada’da bir otelde kaldigini ve s6z konusu toplantiya
katilanlarin H.J.B’nin toplantida oldugunu ve darbe girisiminin o saatlerde basladigini ifade
ettiklerini, tanik olarak dinlenen bir otel calisanin ifadesine gore; H.J.B’nin o aksam asir1
derecede gergin ve sinirli oldugu (Savciliga gére bu durum, s6z konusu toplantinin; H.J.B’nin
darbe girisiminin failleriyle baglantisin1 gizlemek icin bir ara¢ oldugunu gostermektedir) ve
H.J.B.'ye darbe girisimini sordugunda; H.J.B.’nin "Bu bir oyun, sahte bir darbe. Boyle bir
seyin gergeklestigini diislinmiiyorum". cevabin1 vermis oldugu, dahasi, iletisim tespit
raporunun, H.J.B. ve Bay Kavala arasinda baglanti oldugunu ortaya c¢ikardigini, Bay
Kavala’nin H.J.B ile 18 Temmuz 2016’da yani darbe girisiminden sonra, bir restoranda
tanistiklarin1 sdylemis oldugunu ancak Bay Kavala ve H.J.B.” nin telefonlarinin farkh
tarthlerde bir¢ok kez ayni baz istasyonundan sinyal verdigini, tanik ifadesi ve iletisim
verilerinin H.J.B ile Bay Kavala arasinda bir iliski oldugunu kanitladigini, bunlardan 6tiirii de
Bay Kavala’nin siyasal veya askeri casusluk sucunu isledigi kanaatine vardigini1 kaydetmistir.



32. Aym tarihte Bay Kavala, sulh ceza hakimligindeki sorgusunda, s6z konusu baz
istasyonunun ¢ok sayida otelin ve ofisin bulundugu genis bir bolgeden sinyal aldigini ve kendi
cep telefonunun ve H.J.B.'nin cep telefonunun ayni istasyondan sinyaller yaymasinin normal
oldugunu, katilimcilart arasinda bazi devlet memurlarinin da oldugu yasal bir toplant1 olan 15
Temmuz 2016 tarihindeki toplantiya katilmadigini, anayasal diizeni yikmaya tesebbiis
suclamasiyla gozaltina alinmasindan 2 yil sonra ayn1 gerekgelerle siyasal veya askeri casusluk
sucu ile itham edilmesinin enteresan oldugunu, aleyhine bir delil olmadigini ileri siirmiistiir.

33. 9 Mart 2020'de 10. Sulh Ceza Hakimligi, iddianamede belirtilen delillere dayanarak Bay
Kavala’nin siyasal veya askeri casusluk sugunu isledigine dair siipheleri hakli ¢ikarabilecek
somut deliller oldugu, suc¢un ciddiyeti ve olasi cezanin agirlig1 dikkate alindiginda, tutuklama
tedbirinin orantili oldugu gerekgesiyle tutuklulugunun devam etmesi yoniinde karar vermistir.

34. 20 Mart 2020'de sulh ceza hakimligi , Ceza Kanunun 309.maddesindeki sugla ilgili
herhangi bir suglama olmaksizin iki yildan fazla tutuklu kaldigi gerekgesiyle Bay Kavala’nin
kefaletle serbest birakilmasina karar vermistir. Kararin ilgili kismi 6zetle sdyledir:

“Mevcut raporlar, stipheli ve tantk anlatimlari, ilgili raporlar ve tiim dosya kapsami bir biitiin olarak
degerlendirildiginde bazi deliller anayasal diizeni ytkmaya tesebbiis ettigine dair kuvvetli siiphe
uyandirmis olsa da; stiphelinin, iki yili askin bir siiredir tutuklu oldugu, bu tiir suglar i¢in, CMK'nin
102 § 4 maddesi uyarinca sorusturma asamasinda tutuklu olarak gegirilebilecek azami siirenin iki yil
oldugu, siiphelinin baska bir sug¢la ilgili olarak tutuklu bulundugu ve bu nedenle delilleri karartma
stiphesinin bulunmadigi, delillerin toplanmis oldugu ve tutuklulukta gecirdigi siire géz Odniinde
bulunduruldugunda tutukiu yargilama tedbirinin agir olacagi gerekgesiyle, baska bir suctan tutuklu
veya hiikiimlii olmadig siirece anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis sucuyla ilgili olarak kefaletle
derhal serbest birakilmasina karar verilmistir.”

Ancak, 9 Mart 2020 tarihinde Bay Kavala'nin siyasal veya askeri casusluk suglamasi
nedeniyle tutuklulugunun davam etmesi yoniinde karar verildigi i¢in bu kararin bir etkisi
olmamustir.

35.Sulh ceza hakimligi 2020 yilinda birgok kez tutukluluk incelemesi yapmis ve hepsinde
tutuklulugun devam etmesi yoniinde karar vermistir. Kararlarda; somut delillerin varligi, isnat
edilen sucun niteligi, delillerin durumu, kagma ihtimali oldugu ve adli kontrol tedbirlerinin
yetersiz kalacag gerekge olarak gosterilmistir.

(iii) Istanbul 36. Agwr Ceza Mahkemesi’nde gériilen ceza davast
(a) 28 Eyliil 2020 tarihli iddianame

36. 28 Eyliil 2020'de istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, Bay Kavala hakkinda; anayasal
diizeni degistirmeye tesebbiis (Ceza Kanununun 309. maddesi) ve siyasal veya askeri (Ceza
Kanununun 328. maddesi) suglamalariyla ilgili olarak iddianame diizenlemistir. Bu
iddianamede savcilik, Bay Kavala ile H.J.B.’nin ¢esitli tarihlerde icerigi bilinmeyen telefon
goriismeleri yaptiklarini, 18 Temmuz 2016 tarihinde birlikte yemek yediklerini, cep
telefonlarinin aynm1 baz istasyonundan sinyal yaydigini, Bay Kavala’nin 6nceki yillara gore
daha fazla sayida yurtdisi ziyareti gergeklestirdigini, toplumun nabzini 6lgmek amaciyla
yasallik kisvesi altinda yasa dis1 amaglarla STK'lar kurdugunu veya maddi destek sagladigini,



Gezi Parki olaylan sirasinda Bay Kavala ve H.J.B. ‘nin s6z konusu STK'lara sizan hiicreleri
harekete gecirerek sol orgilitler lehine siddete elverisli bir ortam saglamaya calistigini, Bay
Kavala’nin ve yabanci istihbarat servisleri ile organik baglantis1 olan H.J.B.’nin Tiirkiye’de
isbirligi yaptiklarmi kaydetmistir.

Casusluk sucuna iligkin olarak ise savcilik, gizli bilgilerin toplandigini, analiz edildigini ve
elde edilen bilgilerin; ¢cok sayida Devletin gilivenlik servislerinin, sivil toplum aktorlerinin
yardimiyla bu devletler {lizerinde ekonomik, kiiltiirel, ideolojik ve askeri baski uygulamak
amactyla ve yabancilar tarafindan finanse edilen STK’lar wvasitasiyla gergeklestirilen
aktiviteler yoluyla sosyal miihendislige sebep olmak i¢in kullanildigini kaydetmistir.

Savcilik, Bay Kavala’nin, Tiirkiye’deki A¢ik Toplum Vakfinin kurucularindan ve Amerikali
bir ig adami olan G.S. tarafindan kurulmus Ac¢ik Toplum Enstitiisiiniin temsilcisi oldugunu,
kar amaci gltmeyen bir dernek olan Anadolu Kiltir Dernegini kendisinin yasa dis1
faaliyetlerini gizlemek amaciyla kurdugunu, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin 16 Ekim 2018
tarthinde hazirladig1 rapora gore, Acik Toplum Vakfi tarafindan saglanan fonlar araciligiyla
projeler yiiriitiilmiis oldugunu, bu projelerin; casusluk amaciyla Tiirk toplumunun sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerini analiz etme ve Tiirk vatandaslarinin herhangi bir dil, irk, akrabalik,
mezhep veya bolge ile olan baglarina dayali bir ayrim temelinde kin ve diismanliga sevk etme
amacini tasidigini, Agik Toplum Vakfinin amacinin toplum i¢inde boliinmeyi tesvik ederek
hiikiimeti devirmek oldugunu, Bay Kavala tarafindan kurulan veya finanse edilen kar amaci
gitmeyen dernek ve diger STK ‘larin; Tiirk insaninin 6zellikleri ile ilgili kapsamli
aragtirmalar yiiriittiigiinii, bu arastirmalarin amacinin boliinmeyi tesvik etmek, hiikiimetleri
etkilemek ve yabanci devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin yetkilileriyle temas kurmak
oldugunu, ozgiirliiklerin korunmasi bahanesiyle aslinda gizli servislerin gozetimi altinda
mesru hiikiimeti devirmek niyetiyle faaliyetler yliriitiildiiglinii, bu baglamda, Bay Kavala’nin;
kadin haklarinin desteklenmesi, ¢ocuklarin korunmasi , kadinlara yonelik siddetle miicadele
etme, azinliklar1 entegre etme ve ifade 6zglirligiinii ve ¢evrenin korunmasini tegvik etmek
amaciyla yiirlitilen aktiviteler vasitasiyla toplumda direnis gruplari olusturmak , bunlar
zamani geldiginde hiikiimete kars1 kitlesel eylemlere katilmaya tesvik etmek istedigini ileri
sirmiistur.

Savcilik, Bay Kavala’nin; Tiirk Devleti'nin Kiirt kokenli vatandaslar1 6ldiirdiigli veya onlarin
ciddi insan haklar1 ihlallerine maruz birakildigi inancimi yayginlastirmak ayrica PKK ve
miittefiklerine kars1 sempati uyandirmak amaciyla Anadolu Kiiltiir Dernegi vasitasiyla Tiirk
vatandaglarinin kokenleri iizerine pek ¢ok proje ve belgesel filmi finanse ettigini ileri
stirmiistiir. Bunlara ek olarak, PKK’nin kadin yapilanmasi, Tiirkiye'nin glineydogusundaki
cocuklarin durumu, koylerin yanmasi ve zorunlu niifus gogii, 1915 yilinda Ermeni niifusunu
giiclii bir sekilde etkileyen olaylarin anilmasi ve darbe girisiminin ardindan insan haklari
ihlalleri yasandig: iddias1 gibi konular1 iceren raporlarin ve belgesellerin hazirlanmasina Bay
Kavala ‘nin destek oldugunu ve bunlar1 finanse ettigini kaydetmistir.

Savcilik ayrica, Almanya'ya yaptig1 ziyaretler sirasinda Bay Kavala’nin, o iilkede yasayan ve
Tiirkiye'de gizli belgeleri ifsa etmekten (casusluk) hiikiim giymis olan C.D. ile bulustugunu ve
whatsapp araciligiyla bir¢ok kez birbirleriyle iletisim kurduklarini ifade etmistir.



Savcilik, Bay Kavala'nin darbe girisiminin hazirlik siirecinde aktif rol oynadigini ileri
stirmiistiir. Bu kapsamda, H.J.B nin; faaliyetlerinin hayatin olagan akisina aykir1 sekilde darbe
girisimi hazirliklarina uygun olduguna, Tirkiye'ye veya Tiirkiye'nin farkli sehirlerine cesitli
geziler yaptigina ve Bay Kavala'nmin darbe girisiminden once yabanci iilkelere yaptigi
seyahatlere, H.J.B.’nin 7-9 Mart 2016 tarihleri arasinda Istanbul'da kaldigmna ve bu siire
zarfinda cep telefonunun ve Bay Kavalanin cep telefonunun bircok kez aymi baz
istasyonundan sinyal verdigine vurgu yapmustir.

Iddianameye gore, 8 Ekim 2016 tarihinde H.J.B, Bay Kavala ile ii¢ telefon goriismesi yapmis
ve bu gorlismeler sirasiyla 28 saniye, 36 saniye ve 193 saniye siirmiistiir. H.J.B. Tiirkiye'ye iki
kez seyahat gerceklestirmis ve bu seyahatler sirasinda onun ve Bay Kavala'nin cep telefonlar
Bay Kavala'nin ofisinin bulundugu Sisli’den ve Fatih’ten sinyal vermistir. 2015 ve 2016
yillarinda iki adamin cep telefonlar1 Sisli'de bulunan ayn1 baz istasyonundan bir¢ok kez sinyal
vermistir. Bay Kavala ve H.J.B'nin 18 Temmuz 2016 tarihinde bir restoranda bulustuklari
iddia edilmistir. Buna ek olarak, Bay Kavala'nin 11 ila 14 Kasim 2015 tarihleri arasinda
Almanya'ya seyahat ettigi belirtilmistir. Darbe girisiminin azmettiricilerinden biri olmakla ve
Fetullah Giilen'den aldig: talimatlarla hareket etmekle suglanan A.O.’niin de 14 Kasim 2015
tarthinde ABD'ye gitmis oldugunu eklemistir.

Savcilik ayrica, Bay Kavala'nin; se¢imlerin yapildigi ve PKK’nin Gilineydogu Anadolu'da
ozerklik ilan ettigi 2015 yilinda iki buguk ay boyunca bagka bir cep telefonu numarasi
kullandigin1 iddia etmistir. Ayrica, telefon numaralarinin tespit edilmesi imkansiz olsa da;
Bay Kavala'nin Almanya'da baska telefon numaralar1 kullandigini belirtmistir. Savcilik, Bay
Kavala'nin, A.V. ile igerigi bilinmeyen e-posta aligverisinde bulundugunu ileri stirmiistiir. 15
Temmuz 2016'da Biiyiikada'da yapilan toplantiya katilan A.V.’nin, Briiksel merkezli bir
diisiince kurulusunun tiyesi oldugunu ve eski bir biiyiikel¢i olan ve Fetullah Giilen'in Birlesik
Devletler'de oturum izni almasina imkan saglayan G.S.’nin de bu kurulusun {iyesi oldugunu
ileri stirmiistiir.

Savcilik, bu kanitlardan yola ¢ikarak Bay Kavala ve H.J.B.’nin darbe girisiminden 6nceden
haberdar olduklarini, darbe girisimi icin altyapt olusturmak amaciyla Tirkiye'de ve
yurtdiginda iletisim ag1 kurduklarimi ancak H.J.B.’nin gizli servisler tarafindan kullanilan
taktik ve prosediirler konusunda yetenekli olmasi nedeniyleH.J.B. ile Bay Kavala arasinda
gecen konusmalarim tam anlamiyla giin yiiziine c¢ikarilamadigini kaydetmistir. Savcilik
bunlara ek olarak, 6 Kasim 2015 tarihinde G.S.’nin Tiirkiye'ye geldigini ve Bay Kavala ile
goriistiiglinli, Bay Kavala’ya yakin bir is adami1 olan I.A.’nin A¢ik Toplum Vakfinin temsilcisi
ve kurucularindan oldugunu ve I.A’ nin da Fetullah Giilen'in oturma izni almasina yardime1
oldugunu iddia etmistir.

Savcilik, yukarida belirtilen delillere dayanarak Bay Kavala ve H.J.B. ‘nin Ceza Kanunu'nun
309. ve 328. maddelerinde diizenlenen suglari islemis olduklar1 kanaatine varmistir.

37. 8 Ekim 2020'de 36. Agir Ceza Mahkemesi iddianameyi kabul etmis, Bay Kavala'nin
kefaletle serbest birakilmasi talebini reddederek tutuklulugunun devam etmesine karar
vermistir.



(B) Bay Kavala'nin devam eden tutukluluk hali

38. 6 Kasim 2020 tarihinde 36. Agir Ceza Mahkemesi, Bay Kavala'nin kefaletle serbest
birakilmasi talebini reddetmis ve tutukluluk halinin devam etmesine karar vermistir.

39. 18 Aralik 2020 tarihli durusmada mahkem, Bay Kavala'nin savunmasini almis ve bazi
taniklar1 dinlemistir. Tutukluluk halinin devam etmesini hakli ¢ikaracak somut kanitlar
oldugu, tiim kanitlarin toplanmadigi, diger taniklarin heniiz dinlenmedigi ve sanigin kanitlari
degistirme ve kagma riski oldugu ayrica adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagi
gerekeesiyle tutukluluk halinin devam etmesine karar vermistir.

40. Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi bircok kez, onceki kararlarinda belirttigi gerekgelere
dayanarak Bay Kavala'nin tutukluluk halinin devam etmesine karar vermistir.

(iv) Beraat kararmmin kaldiriimasi

41. Savcilik, Ceza Kanunu’nun 312. maddesi kapsamindaki su¢lamayla ilgili olarak 18 Subat
2020 tarihinde verilmis olan beraat hilkmiine karsi istinaf yoluna basvurmustur. Bagvuruyu
kabul eden 3.Bolge Adliye Mahkemesi beraat hiikmiinii 22 Subat 2021 tarihinde bozmus ve
dava dosyasin1 Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'ne géndermistir.

(v) 36. Agir Ceza Mahkemesi'ndeki yargilama ve yargilamanin sona ermesi

42. 5 Subat 2021 tarihindeki durusmada, Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi Bay Kavala'nin
tutukluluk halinin devam etmesine ve davamin, istanbul 30. Agr Ceza Mahkemesi’nde
derdest olan davalarla birlestirilmesine karar vererek dava dosyasini bu mahkemeye
gdéndermistir. Bdylece, Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi'ndeki yargilama sona ermistir.

vi) Carst davasinda verilen beraat kararinin bozulmasi

43. 28 Nisan 2021'de Yargitay, Besiktas futbol takiminin taraftar1 olan 35 kisi (Sayn Kavala
onlardan biri degildi) hakkinda goriilen ve “Cars1 davasi” olarak anilan dava sonucunda,
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin; 29 Aralik 2015 tarihinde vermis oldugu beraat
kararim1 bozmustur. Eyliil 2014 tarihinde ac¢ilan bu davada saniklar, diger su¢lamalarin yani
sira; Gezi Parki olaylar1 baglaminda hiikiimeti cebir ve siddet kullanarak devirmeye tesebbiis
etmek (Ceza Kanunu madde 312) suglamasiyla yargilanmislardir. Yargitay, bozma kararinda,
s6z konusu davanin Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'nde acilan davalarla birlestirilmesi
gerektigini belirtmistir.

(vii) Istanbul 30. Agwr Ceza Mahkemesi'ndeki yargilama siirecinin sona ermesi

44. 5 Mart 2021'de Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi oy ¢okluguyla ve dnceki kararlarinda
dayandig1 gerekgelerle Bay Kavala'nin tutukluluk halinin devam etmesine karar vermistir.

45. 29 Nisan 2021'deki durugmada, yine oy c¢okluguyla; Bay Kavala’nin tutukluluk halinin
devam etmesine karar verilmistir.

46. 21 Mayis 2021 tarithinde yapilmis olan durugmada, Bay Kavala’nin siyasal veya askeri
casusluk suclamasi ile ilgili olarak tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.



Yargitay tarafindan tespit edilen ihlalin, Bay Kavala'nin Ceza Kanunu'nun 309 ve 312.
maddelerindeki suglamalarla baglantili olarak tutuklanmasindan kaynaklandigini ancak soz
konusu tedbirin 18 Subat ve 20 Mart 2020 tarihlerinde sona erdigini kaydetmistir. Bunlara ek
olarak, Bay Kavala’nin tutuklulugunun, bu mahkeme tarafindan yargilamasi yapilmamis olan
siyasal veya askeri casusluk suglamasi ile ilgili oldugunu kaydetmistir. Ayrica, Istanbul
13.Agir Ceza Mahkemesi'nde derdest olan “’Carst davasimin’, Yargitay'in talebi
dogrultusunda, iki davanin birlestirilmesinin uygun olup olmadigim1 degerlendirmek {izere
incelemeye karar vermistir.

47. 2 Agustos 2021 tarihinde Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'nde durusma yapilmis ve oy
cokluguyla, bu mahkemede goriilmekte olan davanin ’Carsi davasi’’ ile birlestirilmesine
karar vermistir. Bdylece, Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sona
ermistir.

48. Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, yaptigi yargilamalar sirasinda, onceki karalarinda
belirttigi gerekgelere dayanarak, bir¢ok kez Bay Kavalanin tutukluluk halinin devam
etmesine karar vermistir.

(viii) Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamalar

49. 8 Ekim 2021 tarihinde, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde; davalarin birlestirilmesinin
ardindan yapilan ilk durugsmada, Ceza Kanunu’nun 309, 312 ve 328. maddeleri kapsamindaki
suglamalara iligskin olarak, oy ¢okluguyla, Bay Kavala'nin tutuklu yargilanmasinin devam

etmesi yonilinde karar verilmistir. Bay Kavala’nin bu karara karst yapmis oldugu itiraz, 26
Ekim 2021 tarihinde reddedilmistir.

50. 5 Kasim 2021 tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi Bay Kavala'min tutukluluk
halinin devam etmesine karar vermistir. Kararda su ifadelere yer verilmistir:

"Saniga isnat edilen sugun niteligi, yargilama siirecinde kaydedilen ilerleme, HTS kayitlarinin ve baz
istasyonundan alinan verilerin degerlendirilmesinin ardindan hazirlanan raporlar, kuvvetli siiphe
doguran somut delillerin varlig1 ve s6z konusu suglar i¢in kanunda 6ngoriillen azami ceza dikkate
alinarak adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagina karar verilmistir.”’

51. istanbul 13. Agr Ceza Mahkemesi yaptigi yargilama sirasinda, onceki kararlarmda
dayandig1 gerekgelerle bircok kez, Bay Kavalamin tutuklulugunun devam etmesine karar
vermistir.

52. Istanbul 13.Agir Ceza Mahkemesi, 21 Subat 2022 tarihindeki durusmada, Cars1 davasi ile
diger davalarin ayrilmasina karar vermistir. 4 Mart 2022 tarihli miitalaas1 ile Savcilik, Bay
Kavala'min Gezi Parki olaylariyla ilgili olarak 19 Subat 2019 tarihli iddianamede itham
edildigi eylemlere(bkz.Kavala, yukarida anilan, §§ 47-55) ve 28 Eyliil 2020 (bkz. 36.
paragraf) tarihli iddianamede yer alan eylemlere dayanarak Bay Kavala’nin cebir ve siddet
kullanarak hiikiimeti devirmeye tesebbiis sucundan(Ceza Kanunu’nun 312.maddesi)
mahkumiyetini ve bu baglamda tutuklulugunun devam etmesini talep etmistir.

53. 21 Mart 2022 tarihinde istanbul 13.Agir Ceza Mahkemesi, oy ¢okluguyla,tutuklulugun
devam etmesine karar vermistir.



54. 25 Nisan 2022'de Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, Bay Kavala’nin “cebir ve siddet
kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni ortadan kaldirmaya tesebbiis” sugundan(Ceza
Kanunu’nun 312.maddesi) mahkumiyetine ve siyasal veya askeri casusluk sucundan(Ceza
Kanunu’nun 328.maddesi) ise beraatine hiikkmetmis ve tutukluluk halinin devam etmesine
karar vermistir.

55. Ceza davasi halen ulusal mahkemeler 6niinde derdesttir.
4. Bay Kavala tarafindan sunulan diger bilgiler

56. Bay Kavala, aleyhine ac¢ilmis olan davalar ve Bakanlar Komitesi tarafindan incelenen
mesele ile ilgili, ilk yargilama kapsaminda Mahkeme’nin dikkatine sunulanlara benzer
icerikte olan, iist diizey Devlet yetkilileri tarafindan yapilan ¢ok sayida konusma sunmustur.
Ozelikle, 19 Subat 2020 tarihli bir konusmasinda, Cumhurbaskani‘nin Bay Kavala hakkinda
verilen beraat kararini elestiren konugsmasina vurgu yapmistir.

B. Anayasa Mahkemesi Oniindeki Siirec
1. Bay Kavala’'nin Anayasa Mahkemesi’'ne Yaptig1 Ilk Bireysel Basvurusu

57. 29 Aralik 2017°de Bay Kavala Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur.
Bay Kavala, Gezi Parki olaylari ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimi kaynakli sorusturma
oncesi tutukluluguna dair sikayetlerde bulunmustur.

58. 28 Haziran 2019 tarihli kararda Anayasa Mahkemesi, bese karsi on oyla Bay Kavala’nin
ozgiirliik ve glivenlik hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

2. Bay Kavala 'min Anayasa Mahkemesi’'ne Yaptigi Ikinci Bireysel Basvuru

59. 4 Mayis 2020°de Bay Kavala, Kavala karar1 sonras1 askeri ve siyasal casusluk baglantili
olarak tutuklanmasiyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’ne ikinci bireysel basvuruyu
yapmustir. (Ceza Kanununun 328. maddesi)

60. 29 Aralik 2020°de Anayasa Mahkemesi kararin1 vermistir. Karar 23 Mart 2021°de Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda yediye karst sekiz oyla Bay
Kavala’nin Ceza Kanununun 328. maddesinde tanimlanan sugtan kaynakli uzun ve yasal
olmayan tutukluluga dayali sikayetlerinden otiirii 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin edilmedigine
karar vermistir.

Gerekgede Istanbul Savciligi’nm 9 Mart 2020 tarihli tutuklama talebine (Bakimz yukaridaki
31. paragraf), askeri ve siyasal casusluk sebebine dayanan 10. Sulh Ceza Hakimliginin ayn1
tarihte verdigi karara (Bakiniz yukaridaki 34. paragraf), 28 Eyliil 2020 tarihli iddianameye
(Bakiniz yukaridaki 36. paragraf) atif yapmistir. Savcilik tarafindan H.J.B. ile ilgili yiiriitiilen
ek arastirmada yabanci devlerler icin casusluk faaliyetine dair deliller toplandig: belirtilmistir.
Bay Kavala ile ilgili olarak diger hususlarin yam: sira H.J.B. ile Bay Kavala arasinda
baglantinin varligin1 gosteren iletisimin denetlenmesi kayitlarina da atif yapilmastir.



Iddianamede Savciligin Ceza Kanununun 328. Maddesinde tanimlanan sug ile ilgili olarak su
unsurlara yer verdigi vurgulanmistir: Bay Kavala ile H.JB. arasinda iddia edilen iligski, Bay
Kavala’nin sahip oldugu varlik ve organizasyonlar iizerinden yaptig1 aktiviteler, Bay
Kavala’dan ele gegirilen flash bellek ve cep telefonunda bulunan kayitlar. Ayrica sorusturma
makamlarina gore H.J.B.’nin Tirkiye aleyhine casusluk faaliyetleri yiiriittiigli ve onun
FETO/PDY’ nin basi olan bir organizasyonun ydnetim kurulunda onursal baskan olarak
bulundugu belirtilmistir. H.J.B.’nin operasyona lojistik destek saglamak amaciyla darbe
girisimi giinii (15 Temmuz 2016) Tiirkiye’ye geldigi eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi, Savciligin iddianamede ortaya koydugu delilleri ve igtihadi
Ozetledikten sonra Ceza Kanununun 328. maddesiyle ilgili durusma oncesi tutuklulugun
gerekli oldugu sonucuna varmis ve durumun Anayasa’nin 19. maddesine uygun olduguna
hiikmetmistir. Soyle ki;

“91. ...Anilan sucun diizenlendigi 5237 sayili Kanun'un 328. maddesinin (1) numarali fikrasinda
devletin giivenligi ya da i¢ veya dig siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi
gereken bilgilerin siyasal veya askerl casusluk maksadiyla temin edilmesi yaptirima baglanmstir.
Buna gore sugun konusu 6ziinde devlet sirr1 olan bilgi ve belgelerdir. Ayrica bunlarin temininin
siyasal veya askeri casusluk amaciyla yapilmasi anilan sugun unsurudur. Bu bakimdan séz konusu
sucun temel 6zelliklerinden birinin gizlilik oldugu sdylenebilir.

92. Dogasi geregi gizlilik i¢inde islenen casusluk tiirii su¢larin ortaya ¢ikarilmasinda, bunlara dair delil
ve olgularin belirlenmesinde sorusturma mercilerinin diger suglara gore oldukga zor bir konumda
olduklar1 hatirda tutulmalidir. Dahasi bu tiir suglarin konusunu olusturan eylemlerin ¢ogu kez diger
iilkelerin istihbarat orgiitleriyle is birligi icinde icra edilmesi ve suglarin faillerinin eylemlerini gizleme
konusunda diger siiphelilere gore daha fazla kabiliyet sahibi olmasi1 gibi olgular, bunlarla ilgili en
azindan sorusturmanin baslangicinda veya tutuklama gibi koruma tedbirlerinin uygulandigi asamada
aranan delil tiirii ve diizeyiyle ilgili kismen farkli 6l¢iitler benimsenmesini zorunlu kilabilir.

Anayasa Mahkemesi oycokluguyla verdigi kararda Ceza Kanununun 328. Maddesinde
tanimlanan sug ile ilgili olarak Savciligin topladigi ve Sulh Ceza Hakimligi tarafindan kabul
edilen delilleri, Bay Kavala’nin durusma oncesi tutuklulugu icin kuvvetli siiphe olusturma
acisindan yeterli gormiistiir.

61. Anayasa Mahkemesi Baskan1 muhalefet serhinde casusluk suclamasiyla ilgili olarak Bay
Kavala’nin durusma 6ncesi tutuklulugunu hakli gosteren bir delil bulunmadigin1 bu nedenle
tutuklulugun hukuka aykir oldugunu belirtmistir. ilk olarak casusluk siiphesinin Bay Kavala
ile H.J.B.’nin iligkisine dayali oldugunu vurgulamistir. Ancak sorusturma makami, Bay
Kavala’nin H.J.B. ile olan iliskisine dair agiklamalar ciiriitmek icin somut deliller ortaya
koyamamustir.

Ozellikle hipotezlere dayali soyut iddialar tutuklama emrinde ve iddianamede kesin gercekler
olarak sunulmustur. Ek olarak ileri siiriilen telefon goriismeleri gergek varsayilsa bile
icerikleri hakkinda higbir bilgi agiklanmamistir. Ayni zamanda Bay Kavala ile H.J.B.
arasindaki telefon goriismelerinin s6z konusu sugun temel elementlerine iliskin Savecilik
tarafindan delil olarak kabul edilmesinin problemli olduguna isaret eder.



Baskanin goriisiine gore, s6z konusu suglamalarla ilgili olarak ne giiclii bir siipheyi ne de salt
bir siipheyi destekleyebilecek hi¢bir kanit yoktur.

Anayasa Mahkemesi Baskan1 ayrica Bay Kavala’nin durugsma 6ncesi tutukluluguna kararlarda
sucun temel unsurlarinin gosterilmedigini belirtmistir. Bay Kavala'nin kendi kurdugu ve
destekledigi STK'lar araciligiyla bilgi edinmekle su¢landigini ve bu bilgileri Tiirkiye aleyhine
ve yabanci devletlerin yararina kullandigini s6zlerine ekledi. Bu baglamda, STK'larin temel
gorevinin, iilkenin karsi karsiya oldugu sosyo-ekonomik ve politik sorunlara iliskin arastirma
ve analiz yapmak, raporlar hazirlamak ve Onerilerde bulunmak oldugunu vurguladi. Bir
STK'nin gercekten casusluk amaciyla kullanilabilecegini kabul etmekle birlikte, bir STK'nin
casusluk olarak tanimlanabilecek faaliyetlerde bulundugu iddiasinin kendisine gore soyut ve
genel hipotezlerle degil bilgi, belge ve somut delillerle kanitlanmasi gerekir. Ancak bu deliller
eldeki davada mevcut degildir.

Anayasa Mahkemesi Baskani, muhalefet serhinde, Kavala'nin ayni delillere dayanarak daha
once tutuklu olup olmadig1 ve eger Oyleyse, ikinci tutukluluk siiresinin 6nceki suclamalarla
baglantili olup olmadig1 sorusuna da deginmistir. Oyle oldugunu tespit etmistir. Gerekgesinde,
ilk siiphelerin, Bay Kavala'nin 2013 ve 2016 yilinda H.J.B. ile stirdiirmekle suclandig1 baglara
dayandigini belirtmistir. Bununla birlikte, onun goriisiine gore, sorusturma makamlari,
caligmalarinin baslangicindan itibaren bu bilgilere sahiptir.

Bu, 9 Mart 2020'de delil olarak kabul edilen bilgilerin genel hatlartyla sorusturma dosyasinda
ti¢ yildan fazla bir siiredir var oldugu anlamina gelmektedir. Bu siire zarfinda, casusluk
suclamasiyla tutuklu yargilanmayi1 hakli ¢ikarabilecek varsayilan baglantilarin niteligine
iliskin herhangi bir yeni bilgi elde etmenin miimkiin olmadigi kanitlanmistir. Bagkan,
sorusturma makamlarinin Bay Kavala’nin H.J.B. ile var olan baglantis1 tespit edildikten ii¢ yil
sonra durugma Oncesi tutuklulugun neden gerekli oldugunu agiklayamadigini vurgulamistir.
Uc yil boyunca, esasen ayni delillere dayanarak, yetkili mahkemeler Bay Kavala'nin ii¢ kez
gozaltina alinmasina ve kefaletle serbest birakilmasina karar vermis ve bir kez de beraat
ettirmistir. Bay Kavala ile H.J.B arasindaki baglantilarin varligindan en basindan itibaren tiim
tutuklama kararlarinda bahsedildigini ve bu unsurun, ilk tutuklama kararindan itibaren darbe
girisimine katilimin varhigini gosteren giiglii bir silipheliye isaret eden delil olarak kabul
edildigini gozlemlemistir.

S6z konusu siiphenin ortadan kalktigini, ancak Kavala'nin beraat ettikten ve Gezi Parki
davalar1 baglaminda kefaletle serbest birakilmasinin ardindan ayn1 sugtan ikinci kez gozaltina
alimdigin1 kaydetmistir. Ayni sekilde, Bay Kavala ile H.J.B arasinda baglarin oldugu iddiasi
da ikinci tutuklama kararinda baska bir sucla ilgili giiclii bir stiphenin varligini hakli ¢ikarmak
icin kullanilmistir (Ceza Kanununun 309. maddesi). Son olarak, Ceza Kanunu'nun 328.
maddesinde belirtilen sugla ilgili su¢clamaya iligkin olarak verilen ikinci tutuklama kararindan
kisa bir siire sonra verilen {lglincli tutuklama kararmin yine bu delille dogrulandigini
kaydetmistir.

62. Anayasa Mahkemesi Baskan Yardimcisi, muhalefet serhinde, Kavala ile H.J.B arasindaki
iddia edilen temaslarin icerigine iliskin bilgi eksikligini de elestirmistir.



Ayrica, savcilik tarafindan atifta bulunulan diger delillerin, yani harici bellekte ve Bay
Kavala'min cep telefonunda bulunan belgesel filmlerin, gizli bilgiler igerdigi iddia
edilmediginden, casusluk sucuyla ilgisi olmadigini belirtmistir. Ceza Kanunu'nun 328.
maddesinde tanimlanan su¢un kurucu unsurlart hakkinda yorum yaptiktan sonra, bu sugun
konusunun “Devlet sirr1”, yani gizli olarak siniflandirilan ve kamuoyu tarafindan bilinmeyen
bilgiler oldugunu belirtmistir. Ona gore, acik kaynaklardan elde edilen ve dolayisiyla tanimi
geregi kamuya agik olan bilgiler “Devlet sirr1” olarak degerlendirilemez ve bu nedenle
savciligin sucu olusturan unsurlar1 netlestirmesi gerekmektedir. "Hangi Devlet organinin
elinde bulunan hangi gizli bilgiler tehlikede?" Ancak onun goriisiine gore, savcilik iddialarinm
yalnizca Ceza Kanunu'nun 328. maddesinde tanimlanan su¢un ceza hukuku agisindan kurucu
unsurlar olarak kabul edilemeyecek soyut degerlendirmelere dayandirmustir. Ilk olarak, Bay
Kavala'nin tutuklanmasina iligkin dava dosyasina sunulan materyallerde s6z konusu siipheyi
hakli ¢ikaracak higbir sey bulunmadigi ve ikinci olarak, bu tutuklamanin higbir yasal dayanag:
olmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica, ilgili kararlarda atifta bulunulan kanitlar1 elde ettikten
sonra Kavala'nin {i¢ y1l siireyle tutuklu kalmasinin orantililigini da elestirmistir.

63. Ugiincii muhalif yargi¢ ise, Kavalanin Ceza Kanunu'nun 328. maddesinin amaclar
dogrultusunda bir su¢ faaliyetinde yer aldigin1 kanitlayabilecek hi¢bir gercek, bilgi veya kanit
bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Esasen, diger muhalif yargiclar tarafindan zaten ortaya konan argiimanlari tekrarlayarak
ayrica Bay Kavalanin durusma oncesi tutukluluguna iligskin endiselerini de dile getirmistir.
Herhangi bir somut delil olmaksizin, yalnizca telefonunun verdigi sinyallere iliskin delillere
dayanarak bir kisiyi casuslukla su¢clamanin insan haklar1 agisindan endise verici durumlara yol
acabilecegini belirtmistir. Kavala kararindaki ilgili paragrafa atifta bulunarak, Bay Kavala’nin
H.J.B. ile sik olan goriismelerinin Savcilik tarafindan yeterli unsurlarla gosterilmedigini
tartismistir ve iddianin siiphelin yoniinden ciiriitiilemez bir karine oldugunu sdylemistir.
Taniklardan birinin Mahkeme kararindan sonra yeni bir unsur olarak degerlendirilebilecek
ifadesine iligkin olarak, bu sahsin ifadelerinin Kavala ile ilgili olmadigin1 kaydetmistir. Bay
Kavala'nin STK'lar baglaminda yiirtittiigii diger faaliyetlerle ilgili olarak, bu hakim, bunlarin
yasal faaliyetler oldugu kanaatindedir. Ona gore, savcilifin yaklasimi, STK'lar tarafindan
yasal olarak yiiriitiilen faaliyetlerin su¢ sayilmasma yol agacaktir. Son olarak, o da itiraz
edilen tedbirin orantisiz olduguna karar vermistir.

64. Dordiincli ve besinci muhalif yargiclar, ortak muhalefet serhlerinde, Anayasa
Mahkemesi'nin ilgili i¢tihadin1 gdzden gecirerek, ¢ogunlugun vardigr sonucun buna uygun
olmadig1r yoniindeki goriislerini en bastan belirterek baglamislardir. S6z konusu igtihatta
belirtilen kriterleri gdz Oniinde bulundurarak, davanin ciddi kusurlar ortaya koydugunu
diistinmiislerdir. Ceza Kanununun 328. maddesinde tanimlanan sucun kurucu unsurlari
(Devlete ait olan ve niteligi itibariyla “Devlet sirr1” kapsamina giren bilgi veya belgeler ile bu
belge veya bilgilerin ne oldugu veya elde edildigi veya aciklandigl) Bay Kavala'nin gozaltina
almmasina iliskin belgelerde ortaya konmamustir. Ozellikle, Anayasa Mahkemesi kararinin
92. paragrafinda gelistirilen kriteri elestirmislerdir (Bakiniz yukaridaki 60. paragraf). Bu
yaklasim izlenecek olsaydi, belirli sug tiirlerine uygulanan tutuklama tedbirleri Anayasa'da
yer alan giivencelerle korunmaz idi.



Ayrica, acik¢a sug teskil etmeyen bazi eylemlerin casusluk sucuna iliskin delil olarak kabul
edildigini ileri siirmiislerdir. Dava dosyasinin bu suga iliskin herhangi bir kanit igermedigi ve
ayrica herhangi bir ilgili ve yeterli sebebe dayanmayan Bay Kavala'nin durusma Oncesi
tutuklu yargilanmasinin orantisiz oldugu sonucuna varmislardir.

65. Altinct ve yedinci mubhalif yargiclar da, diger muhalif yargiglarin iddialarmma benzer
nedenlerle, Kavala'nin tutuklu yargilanmasina geri donmesini hakli gdsterecek higbir somut
kanit bulunmadigini degerlendirmislerdir.

C. Kavala Karan

66. Mahkeme 10 Aralik 2019'da vermis oldugu ve 11 Mayis 2020'de kesinlesen Kavala
kararinda, Gezi Parki olaylar1 ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimiyle ilgili olarak Ekim
2017'de Kavala aleyhine ileri siiriilen siipheler ve miiteakip tutuklu yargilanmasina dair
Sozlesmenin §§ 1 ve 4. 1'e aykiriliga oybirligiyle ve 5 § 1 maddesiyle birlikte ele alindiginda
18. Maddenin ihlaline oygokluguyla karar vermistir.

Usuliine uygun olarak ibraz edilen bir talep olmamasi nedeniyle, bagvurana So6zlesme'nin 41.
maddesi uyarinca herhangi bir tazminat 6denmemesine karar verilmigtir. Mahkeme,
So6zlesme'nin 46. maddesi uyarinca, Hiikiimet'in Sn. Kavala'nin tutukluluguna son verilmesi
ve derhal serbest birakilmasini saglamak icin gerekli tiim Onlemleri almasi gerektigi
kanaatindedir.

67. Mahkeme kararinda, Sn. Kavala'nin tutuklanmasinin, kendisinin bir sug isledigine dair
herhangi bir makul siiphe olmaksizin gergeklestigini ve bu nedenle Madde 5 § 1'1 ihlal ettigini
degerlendirmistir (bkz. yukarida anilan Kavala Madde 156- 157 ve 159). Sozlesme’nin 15.
maddesi uyarinca, “hakkindaki sliphenin gerekli asgari makulliik diizeyine ulasmadigi
[olmadigini] da degerlendirmistir. Yarg: denetimi altinda uygulanmasina ragmen, itiraz edilen
tedbirler bu nedenle salt bir siipheye dayaniyordu”. Ayrica, s6z konusu tedbirlerin “durumun
zaruretleri tarafindan kesin olarak gerekli oldugu sOylenemeyecegine” karar vermistir (a.g.e.,
Madde 157-158). Mahkeme, 157. maddesi asagidaki hiikiimleri igermektedir:

“Ozellikle, aleyhindeki suglamalarin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mahkeme, yetkililerin,
bagvuranin ilk ve devam eden tutuklulugunun, s6z konusu eylemlerin nesnel bir degerlendirmesine
dayanan makul siiphelerle gerekgelendirildigini gosteremediklerini gozlemlemektedir. . Ayrica,
tedbirlerin esas olarak yalmzca i¢ hukukta su¢ sayilan davramiglar olarak makul olarak kabul
edilemeyecek olgulara degil, ayn1 zamanda S6zlesme haklarinin kullanilmasiyla biiyiik 6l¢iide ilgili
olgulara da dayandigin1 kaydeder. Bu tiir fiillerin su¢ unsuru olarak iddianamede yer almasi, bagh
basina s6z konusu siiphelerin makulliigiinii azaltmaktadir.”

68. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin ilk bireysel bagvuru baglaminda kanunilik
incelemesinin toplam siiresini (yani bir yil, bes ay ve yirmi dokuz giin) ve neyin tehlikede
oldugunu g6z oniinde bulundurarak, Sn. Kavala (a.g.e., §§ 192-193), Anayasa Mahkemesi'nin
tutuklulugunun yasalligi hakkinda karar verdigi kararlar, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin
“cabukluk” sartiyla uyumlu olarak degerlendirilemez.



69. Mahkeme, Sn. Kavala'ya yoneltilen suglamalarin makul siipheye dayanmadigi yoniindeki
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi uyarinca vardigi sonucu yineleyerek, ayrica, ihtilaf konusu
tedbirlerin asil amacinin kendisini susturmak olduguna karar vermistir. Ayrica, bagvurana
yoneltilen suglamalarin niteligi gbz Oniine alindiginda, itiraz edilen tedbirlerin insan haklar
savunucularinin c¢aligmalari {izerinde muhtemelen caydirici bir etkiye sahip olduguna karar
vermistir (a.g.c., §§ 230-232). Sonug olarak, Mahkeme, S6zlesme Madde 5 § 1 ile birlikte ele
alindiginda 18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (a.g.e., § 144). Son olarak,
“Hiikiimet, bagvuranin tutukluluguna son vermek ve derhal serbest birakilmasini saglamak
icin her tiirlii 6nlemi almalidir” (a.g.e., § 240).

D. Kavala Kararmin infazinin Bakanlar Komitesi Tarafindan Denetlenmesi
1. Bakanlar Komistesinin Olagan Insan Haklar: Toplantilar:

70. Kavala karar1 11 Mayis 2020'de kesinlestiginde, Sozlesmenin 46 § 2 maddesi uyarinca
yiirtitmesini denetlemesi i¢in Bakanlar Komitesi'ne iletilmistir.

71. 4 Haziran 2020'deki 1377. toplantisinda, Bakanlar Komitesi, davayr "acil bireysel
onlemler" gerektirdigi temelinde "gelismis prosediir" olarak siniflandird1 ve davayr "karmasik
bir sorun" olarak tanimlamustir. 1377. Insan Haklar toplantisinda (1-3 Eyliil 2020) Kavala
davasmi incelemeye baslanmistir. Mart 2021'deki 1398. Insan Haklar1 toplantisinda, Bay
Kavala'nin serbest birakilincaya kadar Komite'nin her olagan ve Insan Haklar1 toplantisindaki
durumunu incelemeye karar vermistir. Davayr 46 § 4 maddesi uyarinca Mahkemeye
gondermeden &nce, Bakanlar Komitesi, olagan veya Insan Haklar1 toplantilarinda on karar ve
ti¢ gecici karar kabul etmistir.

72. Bakanlar Komitesi, 1377bis Insan Haklar1 toplantisinda konuyu inceledi. Asagidaki
sekilde tavsiye karar1 alinmistir:

“...Mahkemenin ayrintili bulgulartyla birlikte ele alindiginda, bagvuranin tutukluluguna iliskin mevcut
bilgiler, bagvuranin durumunun Mahkeme kararimin sonuglart ve ruhu ile uyumlu olmadigma dair
giiclii bir karine olusturmaktadir. Sekreteryay1 bu sonuca gotiiren dort faktor asagida belirtilmistir.

Birincisi, sugun Ceza Kanunundaki hukuki niteligi artik "siyasi ve askeri islerde casusluk yapmak
amaciyla ulusal giivenlik kaygilar1 veya yabanci siyasi ¢ikarlar temelinde siniflandirilan bilgileri elde
etmek" olmakla birlikte, Komite'ye sunulan bilgilerden 328. maddeye aykir1 sekilde bagvurana yonelik
iddialarin esasl bir sekilde degismedigine dair bir gériiniim vardir.

Ikinci olarak, Mahkeme, 18. madde kapsaminda yaptig1 degerlendirmede, basvuranin tutukluluguna
temel olusturan olaylar ile mahkemenin bagvurani tutuklama kararlar1 arasinda birka¢ yilin ge¢mis
oldugunu ve hiikiimetin bu siire asimina iligkin makul bir agiklama getirmedigini ¢ok Onemli
bulmustur. zaman (kararin §§ 225-228 paragraflar1). Benzer sekilde, 9 Mart 2020'de verilen mevcut
tutuklama kararmin temelini olusturan su¢lamalar, Temmuz 2016'dan 6nceki olaylarla ilgilidir.

Ucgiincii olarak, Mahkeme yine 18. madde uyarinca, basvuran aleyhindeki ceza yargilamasinin,
bagvuran1 susturmak ve diger sivil toplum aktivistlerini caydirmak gibi gizli bir amact giittiigii
sonucuna varirken, savcilarin eylemleri ile davanin zamanlamast ve Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkani tarafindan bagvuranin admi verdigi iki konusmanin igerigi arasinda bir baglanti



bulmustur. Basvuranin yeniden tutuklandigi giin, Cumhurbagkani'nin, basvuranin beraatin1 da
elestirdigi benzer bir konusma daha yapmasi, Insan Haklar1 Komiseri'nin yorumladig: gibi, 'ayni
dinamiklerin isledigine dair gii¢lii bir gostergesidir.

Son olarak, savciin beraat kararimi temyize goétiirmeye karar vermesi ve Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun beraat karar1 veren ii¢ hakim hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasina gerek olup
olmadigmin tespiti igin inceleme baslatmasi yetkililerin Avrupa Insan Haklari Mahlemesi’nin
bulgularii kabul etmedigini gostermektedir. Bu baglamda, Mahkeme kararlarinin icrasinin davali
Devletin iyi niyetini icermesi gerektigi ve Mahkeme'nin 18. maddenin ihlal edildigine karar vermesi
durumunda iyi niyet yiikiimliiliigiiniin 6neminin ¢ok énemli oldugu hatirlatilir.”

Bu toplantida, Hiikiimet tarafindan verilen karari, teblig edilen bilgileri ve Sekreteryanin
tavsiyelerini inceleyen Bakanlar Komitesi, asagidaki karar1 almstir:

“Milletvekilleri ...
Bireysel onlemlerle ilgili olarak ...

3. Bagvuranin 9 Mart 2020'den bu yana Avrupa Mahkemesi tarafindan incelenmeyen yeni bir
tutuklama emriyle tutulduguna dair yetkililerin beyanlarin1 dikkate alirken, Komite'ye sunulan
bilgilerin, bagvuranin mevcut tutuklulugunun devami olduguna dair gii¢lii bir varsayim olusturdugunu
degerlendirmistir.

4. Bu nedenle, toplantida verilen ve Anayasa Mahkemesi'nin bagvurucunun bagvurusunu derhal
incelemeye bagladig1 bilgisini memnuniyetle karsilamis ve yetkilileri, bagvurunun miimkiin olan en
kisa siire icinde ve Avrupa Mahkemesi'nin kararlarii tam olarak dikkate alarak incelenmesini
saglamak icin gerekli tim Onlemleri almaya c¢agirmistir. bu durumda bulgular; Anayasa
Mahkemesi'nin karar1 beklenirken, bagvuranin derhal serbest birakilmasini saglamak i¢in onlar1 ayrica
tesvik etmistir;

Genel énlemlerle ilgili olarak

5. Demirel grubu davalarda polis nezaretine ve tutukluluga iliskin yasal cerceveyi inceledigini
hatirlatarak, Ekim 2019'daki bazi suglar i¢in tutukluluk siiresini azaltan reformlar1 ozellikle
belirtmistir;

6. Ayrica, Kavala davasinda bir eylem planinin sunulmasi igin son tarih heniiz dolmadigindan, bu
karara karsilik olarak alinmasi gereken genel tedbirleri incelemek i¢in erken oldugunu kaydederek;
Mahkeme'nin 6zellikle 5. Madde ile baglantili olarak 18. Madde kapsamindaki bulgulari 1s18inda,
yetkilileri, Tiirk yargisini herhangi bir miidahaleye kars1 gliglendirmek ve tam bagimsizligini saglamak
icin ongoriilen tedbirler hakkinda gelecek eylem planlarinda bilgi vermeye tesvik ettigi; ...”

73. Bu ilk kararin alinmasinin ardindan Bakanlar Komitesi, Kavala'nin "gecikmeksizin"
serbest birakilmasi c¢agrisinda bulunmaya devam etmis ve denetim siirecinde yerel ceza
yargilamalarindaki gelismeleri yakindan takip etmistir. Dosyanin 29 Eyliil ve 1 Ekim 2020
tarihlerindeki (1383. Toplantis1) ikinci incelemesinde, Bakanlar Komitesi, Komitenin agik
kararina ragmen Bay Kavala'min hala serbest birakilmamis olmasindan derin endise
duydugunu  ifade  ederek, Onceki  kararinda  yapilan  talebi  yinelemistir
(CM/Del/Dec(2020)1383/H46-22).



Bir sonraki toplantisinda (1-3 Aralik 2020), bir ara karar (CM/ResDH(2020)361) kabul etmis
ve “son incelemesinden bu yana [kendisine] sunulan bilgilerin, bu konudaki gorisleri
reddetmedigini” belirtmis ve bagvuranin derhal serbest birakilmasi ¢cagrisinda bulunmustur.

74. Anayasa Mahkemesi'nin 29 Aralik 2020 tarihli, Bay Kavala'nin 6zgiirlik hakkinin ihlal
edilmedigine iliskin kararinin (bu karar o tarihte yayimlanmamis olmasina ragmen, bkz.
yukaridaki 60-65. paragraflar) agiklanmasinin ardindan, Bakanlar Komitesi dordiincii kez
davay1 inceledi (1398. toplanti, 9-11 Mart 2021) ve kapanista sunlar1 kaydetmistir:

“bagvuranin devam eden yargilama Oncesi tutuklulugu ve hem Gezi Parki olaylart hem de
darbe girisimi ile ilgili suglamalarla ilgili olarak devam eden yargilamalar Mahkeme'nin, her
iki su¢clamanin da S6zlesme'in 5 § 1(c) maddesi anlaminda 'makul bir siiphe'ye dayanmadigi
sonucuna varmasina ragmen, mahkemeler de dahil olmak {izere ulusal makamlarin dikkate
almadiklar1 sonucunu ve Soézlesmenin 46. Maddesinde Ongoriilen restitutio in integrum
yiikiimliliigline uymadiklar1 sonucunu pekistirmektedir.” Ayrica, “bagvuranin derhal serbest
birakilmasi1 ¢agrisin1” yineleyerek, “Bakanlar Komitesi Bagkanmi, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Disisleri Bakanina Komitenin bagvuranin devam eden tutukluluguna iliskin derin endisesini
ileten bir mektup yazmaya” davet etmistir (CM/Del/Dec(2021)1398/H46-33). Ayrica, Komite
“Mahkemenin bu davadaki bulgulari ... Tiirk yargisinin bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin
yaygin sorunlart ortaya ¢ikardigini” belirtmistir ve “yetkilileri yliriitme organi da dahil olmak
iizere her tiirli gereksiz etkiye direnmek lizere yargiy1r korumak i¢in yeterli yasal ve diger
onlemleri almaya” davet etmistir. Ayrica, yeni Insan Haklar1 Eylem Plani'nin kabul edilmesini
de dikkate almistir.

75. 16 Mart 2021 tarihinde, Bakanlar Komitesi Bagkani tarafindan imzalanan ve “Komite'nin
basvurucunun devam eden tutukluluguna iliskin derin endisesini ileten ve Tiirkiye'nin Bay
Kavala’nin serbest birakilmasini saglamak i¢in gerekli tiim adimlar1 atacagina iliskin giiclii
beklentiyi ifade eden” mektup Tiirkiye Disisleri Bakani'na gonderilmistir. 17 ve 31 Mart 2021
tarihli olagan toplantilarinda Bakanlar Komitesi de konuyu incelemistir. Bu arada, 18 Mart
2021 tarihli bir telefon goriismesinde, Genel Sekreter, bu davaya iligkin olarak kisa bir siire
once Bakanlar Komitesi tarafindan alinan kararlari, Mahkeme kararlarinin baglayici niteligini
ve Mahkeme kararlarina saygi duyan bir ¢oziim ihtiyacin1 Tiirk Disisleri Bakani ile
gorusmustur.

76. Anayasa Mahkemesi'nin Bay Kavala'nin ikinci bireysel basvurusuna iligkin gerekgeli
kararmin 23 Mart 2021'de yaymmlanmasimin ardindan Bakanlar Kurulu 1401'inci olagan
toplantisinda (14-15 Nisan 2021) durumu yedinci kez inceledi. Bu incelemenin sonunda
milletvekilleri “Anayasa Mahkemesi'nin basvurucunun mevcut tutuklulugunu hukuka uygun
bulan gerekgeli kararinin, Avrupa Mahkemesi tarafindan incelenen veya atifta bulunulan ayn1
delillere dayandigini belirtmis, devam eden ihlali ¢iiriitmek i¢in bir delil icermedigi sonucuna
varmis, basvurucunun tutukluluk halinin devam etmesi ve aleyhine acilan davalarin
mahkemeler dahil ulusal makamlar tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarimn
dikkate alinmadigin1 tekrarlamislardir. Ayrica, "Tirkiye'nin Bay Kavala'nin serbest
birakilmasimi saglamak icin gerekli tiim adimlar1 atacagma dair giiclii beklentiyi" dile
getirdiler (CM/Del/Dec(2021)1401/H46-1).



77. Bakanlar Komitesi 1402. ve 1403. olagan toplantilarinda konuyu yeniden incelemistir.
Konuyu ele aldig1r onuncu birlesimde, 1404. olagan toplantisinda (12 Mayis 2021), dnceki
endiselerini tekrarlamis ve “yetkilileri, basvuranin derhal serbest birakilmasini saglamak i¢in
ellerinden gelen tiim adimlar1 atmaya ¢agirmistir” (CM/Del/Dec(2021)1404/H46-1).

78. 12 Mayis 2021 ile 12 Ocak 2022 tarihleri arasinda Bakanlar Komitesi, olagan toplantilari
sirasinda Kavala'nin durumunu on alt1 kez yeniden incelemistir.

7-9 Haziran 2021 tarihli insan Haklar1 toplantisinda, daha énce dile getirdigi endiselerini bir
kez daha tekrarlamis ve “yetkilileri [Bay Kavala'nin] derhal serbest birakilmasini saglamaya
cagirmistir.

Ayrica, “bagvurucunun, ceza adaleti sisteminin kotiiye kullanilmasi teskil eden yargilamalar
temelinde, onu susturmak amaciyla devam eden keyfi tutuklulugunun, Tiirkiye'nin
Sozlesmenin 46 & 1 maddesi uyarinca Mahkeme kararina uyma yiikiimliiligine acikca
aykirilik tegkil ettiginin ve durumun bir hukuk devletinde kabul edilemez oldugunun altini
cizmistir. Mahkeme, “basvurucunun serbest birakilmamissa, kararin uygulanmasinin
saglamak icin gerektiginde Sozlesme'nin 46 § 4 maddesi uyarinca ihlal davalar1 da dahil
olmak iizere, Orgiitiin elindeki tiim araglarla uygulanmasim saglamak” yoniindeki
kararhiligini teyit etmistir (CM/Del/Dec(2021)1406/H4631).

79. 1411. Insan Haklar toplantisinda (14-16 Eyliil 2021), Bakanlar Komitesi daha &nce
tekrarlanan bulgularini ve endiselerini belirtmis ve ardindan basvurucunun daha once serbest
birakilmamasi halinde “kararin uygulanmasini saglamak i¢in, 1419'uncu toplantilarinda (30
Kasim - 2 Aralik 2021) Sozlesme'nin 46 § 4 maddesi uyarinca bu islemleri baglatma
niyetlerini Tirkiye'ye resmi olarak bildirme kararlarini ifade etmislerdir.

80. 1419. Insan Haklar1 toplantisinda (30 Kasim — 2 Aralik 2021), Bakanlar Komitesi,
“Tuirkiye’nin, Bay Kavala'nin derhal serbest birakilmasini saglayamamakla, Mahkeme'nin
mevcut davadaki nihai kararina uymayi reddettigini degerlendirmistir. Bu nedenle, 2 Subat
2022'deki 1423"incii toplantisinda, 6zellikle Mahkeme'nin 46. madde kapsamindaki bulgulari
ve gereken miinferit tedbirler bakimindan Tirkiye'nin yiikiimliligini yerine getirip
getirmedigi sorusunu So6zlesmenin 46. maddesinin 4. paragrafi uyarinca Mahkemeye
gonderme niyetini Tiirkiye'ye resmi olarak bildirmistir.

81. Son olarak, Bakanlar Komitesi 1423'iincii olagan toplantisinda (2 Subat 2022) ti¢iincii ara
kararin1 (CM/ResDH(2022)21) kabul etmis ve bu kararla 46 § 4 maddesi uyarinca gerekli
islemleri baslatmistir (bakiniz agagidaki 94. paragraf).

2. Bakanlar Komitesine Iletilen Bilgiler

82. Haziran 2020'den Subat 2022'ye kadar, Bay Kavala, Bakanlar Komitesi'ne, kendi
durumunda gerekli olan bireysel tedbirlere atifta bulundugu on dokuz bildiri gondermistir.
Basvurucu, ilk olarak, hi¢bir zaman serbest birakilmadigini ve ikinci olarak, Ceza Kanunu'nun
diger hiikiimlerinde belirtilen suglarla yeniden tanimlanan olaylara dayanarak tutuklu
bulundugunu belirterek, tutuklulugunun devam etmesinden sikayetci olmustur.



Mahkemenin kararinin yerine getirilmedigini ve 18 Subat 2020'de verilen beraat kararini takip
eden dénemde ulusal mahkemelerin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin sonuglarini dikkate
almadigini ileri stirmiistiir.

83. Bay Kavala ayrica, Cumhurbaskani ile Igisleri ve Disisleri Bakanlari tarafindan davasiyla
ilgili olarak yapilan ¢ok sayida aciklamay1 Bakanlar Komitesine iletmistir (bakiniz yukaridaki
56. paragraf).

84. Hiikiimet, Bakanlar Komitesine Mahkeme kararini takip eden prosediir hakkinda bilgi
iletmis ve bu kararin uygulanmasi amactyla alinan 6nlemleri agiklamistir. Bireysel tedbirlerle
ilgili olarak, Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'nin Bay Kavala'min 18 Subat 2020'de
beraatine karar verdigini ve ayni tarihte kefaletle serbest birakilmasina karar verdigini ve bu
nedenle 10 Aralik 2019 tarihli kararin uygulandigmi ileri siirmiislerdir. Oziinde, Bay
Kavala'nin kefaletle serbest birakilmasinin, Hiikiimeti devirmeye tesebbiis su¢lamasiyla (Ceza
Kanunu'nun 312. Maddesi) ilgili olarak acilan davalar baglaminda gergeklestigini, darbe
girisimine iligkin suglamaya iliskin sorusturma kapsaminda uygulanan tutuklulugun (Ceza
Kanunu'nun 309. Maddesi), Kavala'nin 20 Mart 2020 tarihinde resen serbest birakilmasiyla
belirtmislerdir. Bu tarihten itibaren Kavala'nin Mahkeme'nin incelemeye ¢agrildigi
suglamalardan herhangi biri temelinde tutuklanmadigini iddia etmislerdir. Ayrica, 9 Mart
2020'den bu yana Kavala'nin tutuklulugunun Ceza Kanunu'mun 328. maddesi anlaminda
askeri veya siyasi casusluk gibi farkli bir su¢clamaya dayandigini da belirtmisglerdir.

85. 19 Ocak 2021'de Hilkiimet, Bakanlar Komitesi'ne bir Eylem Plani sunarak yiiriitme
stirecindeki ilk prosediirel adimini att1 (belge DH-DD(2021)81).

86. Bu eylem planinda, ulusal ceza yargilamasimin durumu hakkinda Bakanlar Komitesine
bilgi verdiler. Kavalanimn 9 Mart 2020'den bu yana tutukluluguna iliskin olarak,
sorusturmasini genisleten ve yogunlastiran Istanbul Savciliginin, Kavala'nin Ceza Kanununun
328. maddesinde ongoriilen askeri ve siyasal casusluk sugunu islemis olabilecegine dair yeni
kanitlar bulmas1 nedeniyle tutuklu yargilandiini aciklamislardir. Bay Kavala'nin bu sucla
ilgili olarak 9 Mart 2020'den beri tutuklu oldugunu da eklemislerdir. Ayrica, Kavala'nin
tutukluluk halinin incelenmesine iliskin bilgi sunarak, bunun ya mahkemelerin kendi istegiyle
ya da Bay Kavala'min talebiyle sulh ceza mahkemeleri ve ardindan ceza yargilamasinin
yiiriitiildiigli agir ceza mahkemeleri tarafindan gerceklestirildigini belirtmislerdir.

87. Hiikiimet, 30 Mart 2021 tarihli komiinikasyonunda, daha 6nce sunulan Eylem Plani'nin
uygulandigin1 ve ozellikle yarginin bagimsizhiginin giiglendirilmesi amaciyla alindig: iddia
edilen yeni Onlemleri listeledigini agiklamistir. 12 Nisan 2021'de Anayasa Mahkemesi
tarafindan 29 Aralik 2020'de kabul edilen kararin tam ¢evirisini sunmuslardir. Daha sonraki
yazismalarinda, i¢ hukuktaki yargilamanin durumu hakkinda giincel bilgiler vermigler ve 2
Mart 2021 tarihinde Cumhurbagkani tarafindan agiklanan insan Haklar1 Eylem Plani ile bu
konuda alinan 6nlemleri ortaya koyan bilgiler aktarmiglardir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin
gozalt1 tedbirlerine iliskin yargt denetimini “hizl1 bir sekilde” gergeklestirmesi sartina uymak
amaciyla alinan 6nlemleri de agiklamislardir.



3. Bakanlar Komitesi Tarafindan Alinan Kararlar ve Gegici Tedbirler

88. Bakanlar Komitesi, 2 Subat 2022 tarihine kadar gergeklestirdigi yirmi dokuz toplantida
konuyu incelenmistir.

Bu baglamda, her birinde kendisine sunulan bilgilerin “basvuranin mevcut tutuklulugunun
Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami olduguna dair gii¢lii bir karine
olusturdugunu” kaydettigi {i¢ gegici tedbir ve on karar kabul etmistir ve Bay Kavala'nin derhal
serbest birakilmasi igin 1srar etmistir. Komite tarafindan kullanilan dil, defalarca serbest
birakilmasi c¢agrilarina ragmen, Kavala'min tutuklu kalmasma iliskin artan endiselerini
yansitmakta idi.

89. Bakanlar Kurulu, endiselerini dnce Tiirkiye genelindeki yetkililere, ardindan iilkenin en
yiiksek makamlarina iletmistir. Ayni sekilde, bir biitiin olarak Avrupa Konseyi'ni ve bireysel
olarak hareket eden iiye Devletleri, Tiirkiyenin Mahkeme'nin kararindan dogan
yiiklimliiliiklerine uymasini saglamak i¢in mevcut tiim araglar1 kullanmaya ¢agirmistir.

90. Komite ayrica, Sozlesme'nin 46 § 4 maddesi de dahil olmak {izere, Konsey’in elindeki
tiim araclar1 kullanacagini belirtmistir.

91. Ogzellikle, Anayasa Mahkemesi kararmin yaymlanmasmin ardindan 1401'inci
toplantisinda (14-15 Nisan 2021) asagidaki karar1 almistir:

“Milletvekilleri

1. ellerinde bulunan bilgilerin bagvuranin mevcut tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit edilen
ihlallerin bir devami olduguna dair giiclii bir karine olusturdugunu diisiindiikleri 6nceki kararlarini ve
ara kararlarin1 hatirlatmig ve yetkilileri bagvuranin derhal serbest birakilmasini saglamaya ¢agirmistir;

2. Anayasa Mahkemesinin bagvuranin mevcut tutuklulugunu hukuka uygun bulan gerekgeli kararinin,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan incelenen veya atifta bulunulan ayni kamitlara
dayandigini ve Anayasa Mahkemesinin gerekcesinin, yukaridaki devam eden ihlal karinesini
ciiritecek herhangi bir belirti icermedigi sonucuna vardigini kaydetmistir;

3. Bagvuranin tutuklulugunun devam etmesinin ve aleyhine acilan devam eden davalarin, mahkemeler
de dahil olmak iizere ulusal makamlarin, Avrupa Mahkemesi'nin bulgularim1 ve AIHS madde 46
uyarinca iade yiikiimliliigini dikkate almadigi sonucunu giiglendirmesinden duyduklar1t endiseyi
yinelemistir;

4. Yetkililer tarafindan bir eylem plani ve ek bilgiler ile Bakanlar Komitesi Bagkani'nin mektubuna
verilen yanitin sunuldugunu kaydederek ve Tiirkiye'nin Kavala'nin serbest birakilmasi i¢in gerekli tiim
adimlar1 atacagina dair giiclii beklentiyi ifade ederek, diyalogu siirdiirmenin 6nemini vurgulamis ve
gerektiginde Konseyin elindeki tiim araclar1 aktif olarak kullanmay: diistinerek kararin uygulanmasini
saglamaya hazir olduklarini teyit etmistir.”



92. Ayn1 sekilde, Bakanlar Komitesi 1406. toplantisinda (7-9 Haziran 2021) asagidaki karari
(CM/Notes/1406/H46-31) kabul etmistir:

“Milletvekilleri ...
Bireysel Onlemlerle ilgili Olarak

2. Komite'nin, elinde bulunan bilgilerin bagvuranin mevcut tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit
edilen ihlallerin bir devami olduguna dair gii¢lii bir varsayim olusturdugunu degerlendirdigi onceki
bes kararin1 ve gegici tedbirini hatirlatmig ve yetkilileri, basvuranin derhal serbest birakilmasini
saglamaya ¢agirmistir;

3. Bagvurucunun 18 Ekim 2017'den bu yana siirekli olarak tutuklu kalmasindan ve yerel mahkemelerin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bulgularini ve Sozlesme'nin 46. maddesi uyarmca iade
ylikiimliiliigiini dikkate almamasinin bir sonucu olarak tutuklu kalmasindan derin {iziintii duydugunu
ifade ederek, Avrupa Mahkemesi tarafindan elestirilen veya bu Mahkeme tarafindan tutuklulugunu
hakli c¢ikarmak i¢in yetersiz bulunan kanitlara dayanan sucglamalar nedeniyle halen ceza
kovusturmasina ugradigini ifade etmistir;

4. Bagvurucunun, ceza adaleti sisteminin kdtiiye kullanilmasi teskil eden yargilamalar temelinde, onu
susturmak amaciyla devam eden keyfi tutuklulugunun, Tiirkiye'nin Sézlesmenin 46 & 1 maddesi
uyarinca Mahkeme kararma uyma yiikiimliiliigiine agikga aykirilik teskil ettiginin ve durumun bir
hukuk devletinde kabul edilemez oldugunun altini ¢izmistir.

5. Bagvurucu serbest birakilmazsa, kararin, gerektiginde S6zlesme'nin 46 § 4 maddesi kapsamindaki
ihlal davalar1 da dahil olmak iizere, KonSeyin elindeki tiim araglarla uygulanmasini saglama
konusundaki kararliligini teyit etmistir;

6. Tiirk makamlarini, bu durumda gerekli olan miinferit tedbirlerle ilgili olarak S6zlesme'ye uygun
¢oziimler bulmak amaciyla Komite ve Sekretarya ile diyalogu daha da gelistirmeye davet etmistir;

Genel Onlemlere Iliskin Olarak

7. Mahkeme'nin bu davadaki bulgularinin, 6zellikle bagvuranin tutuklulugunun Sézlesmenin 18.
maddesini ihlal eden gizli bir amag giittiigiine iliskin bulgularimin ve miiteakip olaylarla birlikte bu
ihlalin devam ettigine dair yukarida belirtilen giiclii karinenin ortaya c¢iktigini, yarginin birgok
diizeyinde S6zlesmeye uygun ve bagimsiz hareket etmede basarisizligini hatirlatmistir;

8. Tiirkiye Insan Haklar1 Eylem Plani'nda ongoriilen yargi bagimsizligim giiclendirmeyi amaglayan
hedefleri ilgiyle kaydetmistir; bununla birlikte, bu hedeflerin genel olarak olumlu bir etkisi olsa da,
yargly1 ylriitme organinin asir1 etkisinden korumakla ilgili olarak Mahkeme tarafindan belirlenen
temel sorunlari ele almaktan uzak goriindiiklerini vurgulamistir; bu nedenle yetkilileri, 6zellikle
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yapisal bagimsizligina iligskin olarak ilgili Avrupa Konseyi
standartlarindan ilham alarak somut yasal ve diger onlemleri almaya davet etmistir; 9. yetkilileri,
Anayasa Mahkemesine yapilan yargi denetimi sikayetleriyle ilgili davalar igin gosterge niteliginde bir
stire belirlemeyi diisiinmeye davet etmistir.”

93. Bakanlar Komitesi tarafindan 1419. insan Haklar1 toplantisinda (30 Kasim-2 Aralik 2021,
CM/ResDH(2021)432) kabul edilen ikinci ara kararin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:



“Bakanlar Komitesi, Komite'nin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin (“Mahkeme”) nihai kararlarinin
infazin1 denetlemesini saglayan Temel Hiirriyetleri ve Insan Haklarinin Korunmasina Dair
So6zlesmenin (“Sozlesme”) 46. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,

Mahkemenin mevcut davadaki bulgularini hatirlatarak. ..
Davali Devletin S6zlesmenin 46. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki yilikiimliiliigiinii hatirlatarak, ...

Ayrica, Mahkeme'nin mevcut davada, Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca, bagvuranin tutukluluk
halinin devam etmesinin, 5. maddenin 1. paragrafinin ve 18. maddenin ihlalinin yani sira, daval
Devletlerin AIHS'nin 46. maddesinin 1. fikras1 uyarinca Mahkeme kararma uyma yiikiimliiliikleri ve
sonug olarak Tirkiye'nin bagvuranin tutukluluguna son vermek ve derhal serbest birakilmasini
saglamak i¢in gerekli tiim onlemleri almasi1 gerektigini hatirlatarak;

Komite'nin sekiz kararini ve yetkilileri bir yandan bagvuranin derhal serbest birakilmasini saglamaya
ve diger yandan Avrupa Mahkemesi'nin bulgularina dayanarak ve gecikmeksizin ceza yargilamasinin
sonuc¢landirilmasini saglamaya siddetle ¢agiran ara kararini hatirlatarak Avrupa Mahkemesi tarafindan
elestirilmis olan veya bu Mahkeme tarafindan tutuklulugunu hakli ¢ikarmak ig¢in yetersiz bulunan
kanitlara dayanan; Tiirkiye'nin basvuranin derhal serbest birakilmasini saglamayarak, mevcut davada
Mahkeme'nin nihai kararia uymay1 reddettigini degerlendirmistir;

Bu nedenle, 2 Subat 2022'deki 1423'incii toplantisinda, Tiirkiye'nin S6zlesme'nin 46. maddesinin 4.
paragrafi uyarinca, Tirkiye'nin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi sorusunu Mahkemeye
gonderme niyetini Tiirkiye'ye resmi olarak bildirmistir. AIHS'nin 46. maddesinin 1. paragrafi,
Mahkeme'nin 46. madde kapsamindaki beyan1 ve alinmasi gereken miinferit tedbirler basta olmak
tizere ve Tiirkiye'yi en ge¢c 19 Ocak 2022'yve kadar bu soruna iliskin goriigiinii 6zIlii bir bigimde
sunmaya davet etmektedir.”

94. Son olarak, 1423'"lincii olagan toplantisinda (2 Subat 2022), Bakanlar Komitesi {i¢iincii ara
kararim1 (CM/ResDH(2022)21) kabul etti ve 46 § 4 maddesi uyarinca islemleri/yargilamay1
baslatmistir. Bu Kararin ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

“Yeniden hatirlatilarak,
a. Mahkeme, yukarida belirtilen kararinda, ...;

b. Mahkeme'nin, davanin 6zel kosullar1 ve ihlal tespitini dayandirdigi gerekgelerle ilgili olarak 46.
madde uyarinca, hiikiimetin bagvuranin tutuklulugunu sona erdirmek ve derhal tutuklanmasini
saglamak i¢in her tiirlii onlemi almasi1 gerektigine iligkin beyani (karar paragraf § 240);

c. Davali Devlet'in S6zlesmenin 46. maddesinin 1. paragrafi uyarinca yiikiimliiligi;

d. Komitenin miiteakip kararlari ve yetkilileri bagvuranin derhal serbest birakilmasini saglamaya
siddetle tesvik eden ara karar1 (CM/ResDH(2020)361);

e. Mahkeme'nin kararinin kesinlestigi 11 Mayis 2020'den bu yana, bagvuranin Avrupa Mahkemesi
tarafindan elestirilen yargilamalar veya tutuklulugunu hakli ¢ikarmak icin yetersiz buldugu kanitlar
temelinde tutuklu kaldig;

Bu kosullar altinda, bagvuranin derhal serbest birakilmasin1 saglamayarak, Tiirkiye'nin Mahkemenin
nihai kararina uymayi reddettigini degerlendirmistir;



AIHS'nin 46. maddesinin 4. paragrafi uyarinca, Tiirkiye'nin Sézlesme'nin 46. maddesinin 1. paragrafi
kapsamindaki yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi sorusuna, ozellikle de Mahkeme'nin Madde
kapsamindaki beyanina iligkin olarak konuyu Mahkeme'ye sevketmeye karar vermistir.

95. Bakanlar Komitesi Kurallart uyarinca (bk. yukarida anilan Ilgar Mammadov (ihlal
davasi), § 94), Tirkiye Cumhuriyeti'nin goriisleri kararin Ekinde yer almistir (bkz. Ek). Orada
Hiikiimet, kararin infazi1 i¢in alinan 6nlemleri ortaya koymustur.

Bireysel tedbirlerle ilgili olarak, Kavala'nin devam eden tutukluluguna iliskin olarak daha
once yapilan agiklamalar1 tekrarlamiglar (bkz. yukaridaki 86. paragraf) ve 10 Aralik 2019
tarihli kararin Bay Kavala'nin kefaletle serbest birakilmasi yoniinde alinan kararin 18 Subat
2020 ve 20 Mart 2020 tarihinde alinan Kkararlarla uygulandigini ileri stirmiislerdir. O
zamandan beri Bay Kavala'nin Mahkeme tarafindan incelenen suglamalarin higbirine
dayanilarak tutuklanmadigini ileri stirmiislerdir. Kavala'min 9 Mart 2020'den beri tutuklu
oldugu tutukluluk tedbirinin, Ceza Kanunu'nun 328. maddesi anlaminda siyasi veya askeri
casusluk gibi bagka bir suglamaya dayandigini ve bu su¢lamanin Mahkeme tarafindan higbir
zaman incelenmedigini belirtmislerdir.

96. Ayni sekilde Hiikiimet, Bakanlar Komitesinin bir konuyu 46 § 4 maddesi uyarinca
Mahkemeye ancak iki kosulun — bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin nihai bir karara uymay1
reddetmesi ve istisnai kosullarin varligi — karsilanmis olmasi halinde havale edebilecegini ileri
stirmiistiir. Onlarin goriistine gore bu iki kosul bu davada mevcut degildir.

97. Hiikiimet, genel tedbirlerle ilgili olarak, insan haklarinin korunmasini giiclendirmek
amacityla Eylem Plan1 dogrultusunda 8 Temmuz 2021'de kabul edilen dordiincii Yargi
Reformu Paketine atifta bulunmustur. Bu Yargi Reformu Paketi'nin tutukluluk kararina itiraz
etme ve kefaletle saliverme usullerine ilisgkin 6nemli degisikliklere yol actigni ileri
sirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi'nin is yiikiiniin azaltilmasina yonelik ivedi tedbirler
alindigmmi, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun da yargimmin bagimsizligint giiclendirmek ve
Mahkeme kararlarinin infazini saglamak i¢in 6nemli tedbirler aldigin1 s6zlerine eklemislerdir.
Son olarak, COVID-19 pandemisinin neden oldugu zorluklara ragmen Tirkiye Adalet
Akademisi'nin daha fazla hakimin egitimine ydnelik yogun egitim oturumlar1 saglamaya
devam ettigini savundular. HELP 6grenme platformunun tiim {iye devletler arasinda en fazla
kullanicisinin Tiirkiye'de oldugunu belirtmislerdir.

98. Bu nedenle Hiikiimet, Mahkeme'nin kararmma uymak icin gerekli onlemleri aldig:
sonucuna varmigtir.

99. 11 Mayis 2022'de, yani Bakanlar Komitesi'nin S6zlesme'nin 46 § 4 maddesi uyarinca
konuyu Mahkemeye havale etmesinden sonra, Hiikiimet, Bakanlar Komitesi'ne Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesi'nin 25 Nisan 2022'de verdigi karar1 bildiren bir mektup yazmistir
(Bakiniz. yukaridaki 11. paragraf). Bay Kavala'nin bundan boyle hiikiim giymis bir kisi olarak
tutuldugunu ve bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi sirasinda bu nihai olmayan
karar1 resen inceleyecegini agiklamiglardir. Ayrica, bu gelismeler 1s1ginda, Bakanlar
Komitesi'nden 46 § 4 maddesi uyarinca Mahkeme'ye getirilen davayr geri ¢ekmesini talep
etmislerdir.



Bakanlar Komitesi, 8-10 Haziran 2022 tarihli 1436. olagan toplantisinda bu talebi incelemis
ve davanin kosullar1 g6z oniine alindiginda, boyle bir geri ¢ekmeyi hakli gosterecek higbir
gerekee bulunmadigi sonucuna varmaistir.

II. ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
A. Ilgili i¢ Hukuk

100. Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili maddeleri, yukarida belirtilen Kavala
kararinin 68 ila 72. paragraflarinda belirtilmistir.

101. Ceza Kanunu'nun ilgili hiikiimleri s6yledir:
Madde 309 - (1)

“Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya
veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye
tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

Madde 312- (1)

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini
yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasi verilir. (2) Bu sucun islenmesi sirasinda bagka suclarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan
dolayi ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.”

Madde 328 - (1)

“Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi
gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden kimseye on bes yildan yirmi yila
kadar hapis cezasi verilir.”

B. ilgili Uluslararasi Hukuk ve Uygulama

102. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun Uluslararas1 Haksiz Fiiller ig¢in Devletlerin
Sorumluluguna iliskin Maddeleri, Ilgar Mammadov Karari’nda yukarida belirtilen 81 ila 88.
paragraflarinda alintilanmigstir (ihlal islemleri). Mahkeme kararlarinin ve Bakanlar Komitesi
islemlerinin yiiriitiilmelerinin denetlenmesine iligkin Bakanlar Komitesi Kararlar1t ve bu
alandaki son uygulamalar, ayn1 kararin 89 ila 114. paragraflarinda belirtilmistir.

103. 11. Kural ( Kararlarin infazi ve Dostane C6ziim Yollarinin Denetlenmesine Iliskin
Bakanlar Komitesi Kurallart )1, Sozlesmenin 46. Maddesi 4. Maddesi uyarinca ihlal
davalarindaki prosediirii belirlemektedir. Madde hiikmii asagidaki gibidir;

“11. Kural ; ihlal Prosediirii ,

1-) Sozlesmenin 46. Maddesi, 4. Paragrafi uyarinca, Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek So6zlesmeci
Tarafinin tarafin oldugu bir davada nihai bir karara uymayi reddedildigini diistinmesi durumunda, bu
Taraf hakkinda resmi bir bildirimde bulunduktan sonra ve Komitede yer alma hakkina sahip
temsilcilerin iigte ikisinin oy c¢okluguyla kabul edilen bir kararla, Mahkemeye, bu Tarafin
yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi sorusuna atifta bulunabilir.



2-) Ihlal islemleri yalnizca istisnai durumlarda uygulanmahidir. Komitenin bu tiir islemleri baslatma
niyetine iliskin resmi bir bildirimi, ilgili Yiiksek S6zlesmeci Tarafa verilmedikge baslatilmayacaktir.

Bu tiir resmi bir bildirim, Komite aksini kararlastirmadikca, yargilamanin yapilmasindan alt1 ay once
verilecek ve bir ara karar seklinde olacaktir. Bu Karar, Komitede yer almaya hakki olan temsilcilerin
ticte ikisinin oy ¢oklugu ile kabul edilir.

3-) Konunun Mahkemeye intikaline iliskin karari, ara karar seklinde olacaktir. Gerekgelendirilecek ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin goriislerini kisa ve 6z bir sekilde yansitacaktir.

4-) Bakanlar Komitesi, Komite baska bir temsil sekli {izerinde karar vermedik¢e, Mahkeme huzurunda
Baskani tarafindan temsil edilir. Bu karar, oy kullanan temsilcilerin tigte iki ¢ogunlugu ve Komitede
yer alma hakkina sahip temsilcilerin ¢ogunlugu tarafindan alinir ."

104. 14. Ek Protokol ‘lin Agciklayic1 Raporu2 sunlar1 belirtmektedir:
“ 46. Madde - Kararlarin Baglayicihg ve icrast

98. Mahkemenin kararlarinin ivedi ve tam olarak uygulanmasi hayati 6nem tagimaktadir. Mahkemenin
miikerrer bagvurularla bogusmamasini saglamak adina yapisal sorunlarla ilgili davalarda daha da
onemlidir. Bu nedenle, 3 ve 4 Kasim 2000 tarihli Roma bakanlar konferansindan bu yana (1. Karar ),
bu baglamda Bakanlar Komitesi'ne verilen araclarin giiglendirilmesinin gerekligi oldugu goriilmiistiir.
Bakanlar Komitesi, Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan birinin agik¢a veya davraniglariyla Mahkemenin
taraf oldugu bir davadaki nihai kararina uymay1 reddettigini diisiindiigiinde, S6zlesmenin Taraflari,
Mahkemenin otoritesini — ve dolayisiyla S6zlesme sisteminin giivenilirligini ve etkinligini — korumak
icin birlikte gorevlidir.

99. Buna gore, 46. maddenin 4. ve 5. paragraflari, Bakanlar Komitesine, ihlalle ilgili olarak ilk 6nce ,
ilgili devlete uyma bildiriminde bulunduktan sonra Mahkemede ihlal davasi agma yetkisi vermektedir.
( Biiyiik Daire olarak yer alacaktir — bkz. Yeni Madde 31, paragraf b ) Bakanlar Komitesinin bu yonde
bir karari, Komitede yer alma hakkina sahip temsilcilerin {igte ikisinin nitelikli cogunlugunu gerektirir.
Bu ihlal prosediirii, Mahkemenin ilk kararinda zaten kararlastirilmis olan ihlal sorununu yeniden
giindeme getirmeyi amacglamamaktadir. Ayrica, 46. Maddenin 1. fikrasini ihlal ettigi tespit edilen bir
Yiiksek Sozlesmeci Tarafi, tazminat O6denmesini de Ongdrmez. Biiylik Daire'deki uyumsuzluk
davalarinin ve Biiyiik Daire'nin kararinin uyguladig: siyasi baskinin, Mahkeme'nin ilk kararinin ilgili
devlet tarafindan uygulanmasini saglamak igin yeterli olacag: diistiniilmektedir.

100. Bakanlar Komitesi, ancak istisnai durumlarda ihlal islemlerini giindeme getirmelidir. Bununla
birlikte, Mahkeme kararlarinin yiiriitiilmesini denetlemek igin yetkili organ olarak Bakanlar
Komitesine, kararlarin yiiriitiilmesini giivence altina almak i¢in daha genis bir baski araci verme geregi
duyulmustur. Su anda Bakanlar Kurulunun alabilecegi nihai dnlem, Avrupa Konseyi Tiizligiiniin 8.
Maddesine riicu etmektir (Bakanlar Kurulundaki oy haklarinin askiya alinmasi veya hatta Kurulustan
ihra¢ edilmesi). Bu, ¢ogu durumda ters etki yaratacak asir1 bir 6nlemdir; gercekten de , 46. Maddenin
4. paragrafinda Ongoriilen durumda bulunan Yiiksek Sozlesmeci Taraf, Avrupa Konseyi'nin
disiplinine digerlerinden ¢ok daha fazla ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle yeni 46. Madde, mevcut
olanlara baski uygulama olasiligini artirmaktadir. Prosediiriin salt varligi ve onu kullanma tehdidi,
Mahkemenin kararlarmi uygulamak igin etkili yeni bir tegvik gorevi gérmelidir. Thlal islemlerinin
sonucunun Mahkeme kararinda ifade edilmesi 6ngoriilmektedir”



ILGILI HUKUK

MADDE 46 § 1 KAPSAMINDAKI YUKUMLULUGUN YERINE
GETIRILMEDIGI IDDIASI

105. 2 Subat 2022 tarihli ara kararinda Bakanlar Komitesi, S6zlesmenin 46 § 4. maddesi
uyarinca Mahkemeye, Tirkiye’nin, 10 Aralik 2019 tarihli Kavala kararina (no. 28749/18)
uyma konusunda Sézlesmenin 46 § 1. maddesinden dogan yiikiimliiliiglinli yerine getirip
getirmedigi sorusunu yoneltmistir. Sozlesmenin 46. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

“l. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin verdigi kesinlesmis, kararlara
uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gonderilir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek S6zlesmeci Tarafin, taraf oldugu bir davada verilen kesin karara
uygun davranmayr reddettigi goriisiinde ise, ilgili Tarafa ihtarda bulunduktan sonra, Komite
toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin iicte iki oy ¢oklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Tarafin
1. fikrada ongoriilen yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi meselesini Mahkemeye intikal ettirebilir. 5.
Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri degerlendirmesi i¢in davay1
Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkeme, eger 1. fikranin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi,
incelemesine son verecek karar1 almasi i¢in Bakanlar Komitesine iletir.”

A. Sunulan Goriisler
1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

106. Bakanlar Komitesi, Mahkemenin igtihadina atifta bulundugu genel ilkeleri ortaya
koydugu degerlendirmesinde; Mahkemece verilen ihlal kararinin, kural olarak bir tespit
karar1 niteliginde oldugunu hatirlatmistir. Bakanlar Komitesi, Mahkeme kararlarinin icra
edilmesi siireci ile ilgili olarak ayrica, Mahkemenin, S6zlesmenin veya Protokollerinin ihlal
edildigini tespit ettigi durumlarda, dava edilen devletin sadece ilgililere adil bir tazmin
yoluyla hiikmedilen tutarlar ilgililere 6demesinin yeterli olmadigini belirtmektedir. Ayrica
ilgili Devletin, ayn1 zamanda Bakanlar Komitesinin denetimine tabi olmak suretiyle,
Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlale son vermek ic¢in kendi i¢ hukuk diizeyinde
benimsenecek genel ve/veya uygun gordiigli durumda bireysel tedbirleri de almasi
gerekmektedir.

107. Bakanlar Komitesi, kararin icrasinin denetimini yapildigi siirecte, Kavala kararim
cevreleyen kosullara dikkati ¢ekerek, meydana gelen olgusal gelismeleri, kararlarinin ve ara
kararlarin igeriklerini 6zetledi. Bakanlar Komitesi tarafindan dava kararinin ilk incelemesi
olan 1377 bis Insan Haklar1 toplantisinda (1-3 Eyliil 2020), Tiirkiye tarafindan Sekretaryaya
iletilen bilgilerden “... mevcut tutuklulugun Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin bir
devami olduguna dair giiclii bir karinenin ortaya ¢iktig1” sonucuna varilmistir (bkz. yukarida
71-72. paragraflar).



Bu nedenle Bakanlar Komitesi, Tiirkiye’yi “basvurucunun derhal serbest birakilmasini
saglamaya” cagirmisti, 2 Subat 2022 tarihine kadar gergeklestirdigi yirmi dokuz toplantida da
bu karara iligkin incelemeleri baglaminda, ayni tespitini tekrarlamis ve Osman Kavala' nin
"derhal serbest birakilmasi1" ¢agrisinda bulunmustu.

108. Bakanlar Komitesi ayrica, Anayasa Mahkemesinin 29 Aralik 2020 tarihinde (23 Mart
2021'de yayinlanan), Osman Kavala'nin kisi 6zgiirliigti hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermesinin ardindan karara iligkin yedinci incelemesini gerceklestirdigini ifade etmistir. Bu
incelemeden sonra (Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Uyesi) Milletvekilleri, “Anayasa
Mahkemesinin basvurucunun mevcut tutuklulugunu hukuka uygun bulan gerekgeli kararinin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan incelenen veya atifta bulunulan ayni delillere
dayandigini”’; “Anayasa Mahkemesinin gerekcesinin, yukarida belirtilen devam eden bir
ihlalin oldugu varsayimim cliriitecek herhangi bir gosterge icermedigi” sonucuna varmistir.
Bu incelemeden sonra Milletvekilleri, “bagvurucunun devam eden tutuklulugu ile aleyhinde
devam eden yargilamalarin, mahkemeler de dahil olmak {izere ulusal makamlarin tamaminin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarmi ve Sézlesmenin 46. maddesi uyarinca eski
hale iade yiikiimliliigiinii dikkate almadiklari sonucunun giiglenmesine yol agtigina iliskin
yogun endiselerini” yinelemislerdir.

109. Bakanlar Komitesi ayrica, 7-9 Haziran 2021 tarihli toplantisinda, davayi incelediginde,
“ceza adaleti sisteminin kotiiye kullanimi niteligindeki islemlere dayanarak devam eden
yargilamalarin, bagvurucunun susturulmasin1i amacimi tasiyan keyfi tutuklulugunun,
Tiirkiye'nin, Sozlesmenin 46 § 1. maddesi uyarinca Mahkemenin kararina uyma
yikiimliligiiniin acik bir ihlalini teskil ettigini ve hukukun ustiinligi ilkesi ile
bagdasmadigini” belirtmistir (bkz. yukarida 78. paragraf). Bakanlar Komitesi, 30 Ekim - 2
Aralik 2021 tarihli toplantisinda, “Yetkilileri, bir yandan bagvurucunun derhal serbest
birakilmasini saglamaya ve diger yandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
basvurucunun tutuklulugunu hakli gostermede yetersiz bulunan delillere dayanmasi nedeniyle
elestirilen ceza yargilamasinin gecikmeksizin sonu¢landirilmasini saglamaya siddetle ¢agiran
sekiz karar ve ara kararlar” aldigin1 vurgulayarak, “Tiirkiye’nin mevcut dosyada Mahkemenin
nihai kararina uymayi reddettigi” sonucuna varmistir.

110. Bakanlar Komitesi, Mahkeme kararinin kesinlesmesinden bu yana ulusal makamlarin
hicbir asamada, 6zellikle S6zlesmenin 5 § 1. maddesiyle baglantili olarak anilan 18. Madde
uyarinca, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin sonuglarini ortadan kaldirmay1 ya da
gerekli onemleri almayr amagladigina dair herhangi bir belirti gostermedigini veya gerekli
eylemi gerceklestirme niyetinde olmadigr sonucuna varmistir. Komite, bu durumun artik
kararin icrasinda bir gecikme olarak nitelendirilemeyecegini, bunun yerine karari icra etmeyi
reddetme olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek bu sonuca varmistir.

2. Hiikiimet

111. Hiikiimet, beyanlarinda, Bakanlar Komitesinin ti¢lincii ara kararina ekledikleri
goriislerine atifta bulunmustur (bkz. isbu kararin Ekler Kismi1 ve yukarida 95-98. paragraflar).



112. Hiikiimet 6zetle, Osman Kavala ile ilgili olarak Mahkeme tarafindan uygulanmasi
ongoriilen bireysel tedbirlere iligkin olarak, kendisinin tutuklulugunun devamina iligskin, daha
once sunmus olduklart beyanlar1 tekrarlamig(bkz. yukarida 84. paragraf), ve 10 Aralik 2019
tarihli kararm, Saym Kavala'nin 18 Subat ve 20 Mart tarihlerinde serbest birakilmasi
yoniindeki kararlarin ardindan icra edilmis oldugunu beyan ettiler . Hiikiimet, Sayin
Kavala’nin bu tarihten sonra , Mahkeme tarafindan incelenen sug¢lamalarin higbirine
dayanilarak tutuklu olmadigini savunmustur. Bagvurucunun 9 Mart 2020'de baslayan mevcut
tutuklulugu, Hiikiimete gére, Ceza Kanununun 328. maddesi anlaminda siyasi veya askeri
casusluk olarak bagka bir su¢glamaya dayanmakta olup, Mahkeme kararinda incelenmemistir.
Hiikiimet ayrica, Mahkemenin ihlal prosediirii yoniinden gerceklestirecegi incelemedeki
baslangi¢ noktasinin, Sézlesmenin 46 § 4. maddesi uyarinca kendisine bir sorunun bildirildigi
tarih olmamasi gerektigini ve bu sevk isleminden sonra gerceklesen gelismelerin de dikkate
alinmasi gerektigini ileri stirmustiir.

113. Hilkiimet, Sayin Kavala'nin, Anayasa Mahkemesince verilen ret kararini takiben
Mahkemeye yeni bir bireysel bagvuruda bulunmasi gerektigini savunmustur. Kendilerine yeni
bir bagvurunun cevap verilmek {iizere teblig edilmedigini kaydeden yetkililer, Osman
Kavala'nin daha sonrasindaki tutuklugu icin , i¢ hukuk yollarin1 tiikettikten sonra alt1 aylik
siire icinde, sikayetci olmak iizere Mahkemeye basvuruda bulunmadigi ¢ikariminda
bulundular. Osman Kavala, bunun yerine , sikayetlerini Bakanlar Komitesi tarafindan kararin
icrasinin denetlenmesi baglaminda dile getirmeyi se¢mistir. Hiikiimete gore bu yaklasim,
So6zlesmenin ongordiigii koruma sistemiyle ¢elismekte ve uyumsuzluk teskil etmekteydi.

114. Bununla birlikte, Hiiklimet, 46 § 4 maddesi uyarinca, Bakanlar Komitesinin konuyu,
Mahkemeye havale edebilmesi i¢in, “Yiiksek S6zlesmeci Tarafin Mahkemenin nihai kararina
uymayt reddetmesi ve istisnai kosullarin varlig1” seklindeki iki sartin gergeklesmesi
gerekmektigini savunmustur. Hiikiimete gore mevcut basvuruda bu sartlar olugsmamustir.
Hiikiimet, Tiirkiye’nin Mahkeme kararina uydugunu ve mevcut davada, s6z konusu
basvuruyu hakli cikarabilecek higbir istisnai durumun bulunmadigmni ileri siirmiistiir. Bu
baglamda, Bakanlar Komitesinin kararlarinin "Komiteye sunulan bilgilerin, Kavala'nin
mevcut tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami oldugu
yoniinde gii¢lii bir karineye sahip oldugu" iddiasina dayandigini ve Bakanlar Komitesinin
yalnizca Mahkeme tarafindan degerlendirilebilecek adli islemler hakkinda karar verdigini
savunmuslardir.

Bununla birlikte Hiikiimet, Bakanlar Komitesinin ulusal mahkemeler 6niinde goriilmekte olan
bir dava baglaminda sunulan kanitlar1 degerlendirme gorev veya yetkisine sahip olmadigin ve
Bakanlar Komitesinin, 46. maddenin 4. paragrafi uyarinca, ihlal prosediirii baslatarak yalnizca
i¢ hukukta devam eden yargilamaya miidahale etmekle kalmadigini, ayn1 zamanda ayr1 bir
basvuru baglaminda Mahkeme Oniine getirilebilecek bir konuda goriislerini de agiklayarak
pozisyon aldigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, davanin kosullar1 dikkate alindiginda, 46 § 4
maddesi uyarinca ihlal prosediiriiniin baglatilmasinin, 15 No'lu Protokolde belirtildigi gibi ,
ikincillik ve takdir marj1 ilkelerine dayanan So6zlesme sisteminin ihlali anlamina geldigi
sonucuna varmistir.



115. Hiikiimet, genel tedbirlerle ilgili olarak yargi bagimsizligin1 giiclendirmek ve Anayasa
Mahkemesi huzurundaki yargilamalart hizlandirmak i¢in alinan tedbirlere iliskin beyanlarini
tekrarlamistir (bkz. yukarida 97. paragraf).

116. Sonug olarak Hiikiimet, Mahkemenin kararina uydugunu ve 46 § 4. maddesi uyarinca
ihlal prosediiriinii baglatmak i¢in gerekli kosullarin olugsmadigini ileri stirmiistiir.

117. Hiikiimet, sundugu ek beyanlarda, 25 Nisan 2022'de Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan Sayin Kavala’nin yasal statiisiiniin, hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesiyle
birlikte (bkz. yukarida 11. paragraf), hiikkim giymis bir kisi olarak degistigine dikkat
cekmistir. Hiikkiimete gore, bu durumda Sozlesmenin 46 § 4. maddesi kapsamindaki sorunun
Mahkeme tarafindan artik daha fazla incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Ulkenin iist
diizey yetkilileri tarafindan yapilan konusmalarla ilgili olaraksa, bir¢ok siyasi ismin Osman
Kavala davasimin yiiksek profilli dogasi nedeniyle aciklamalarda bulunduguna dikkat
¢cekmistir. Osman Kavala'nin 41. madde kapsamindaki iddialarina iliskin olarak ise Hiikiimet,
ozellikle 14 No’lu Ek Protokole iliskin Aciklayici Rapora atifta bulunarak (bkz. yukarida 104.
paragraf), ihlal prosediirii yargilamasinin belirli 6zelliklerine atifta bulunmus ve bu nedenle
41. maddenin bu basvuruda gecerli olmadigini savunmustur. Ayrica Osman Kavala'nin
tutukluluguna iliskin olarak ulusal mahkemeler oniinde tazminat davasi agma olanagina sahip
oldugunu da ileri siirmiistir. Bu nedenle Hiikiimetin goriisiine gore, aleyhe tiim iddialar
reddedilmelidir.

3. Osman Kavala

118. Sayin Kavala, Mahkemenin kendisi ile ilgili verdigi karardaki hiikiim kismina atifta
bulunarak - “Hiikiimet, basvurucunun tutukluluguna son vermek ve derhal serbest
birakilmasini saglamak i¢in her tiirlii 6nlemi almalidir” (yukarida adi gegcen Kavala karari, §
240) — yalnizca, kendisinin derhal serbest birakilmasi ve aleyhine agilan cezai prosediir
stirecinin sona erdirilmesi durumunda kararin geregi gibi yerine getirildigi anlamina
gelecegini belirtmektedir.

119. Ancak kendi goriisiine gore, yetkililer ne Mahkemenin 10 Aralik 2019 tarihli kararini, ne
de beraat kararin1 ve 18 Subat 2020 tarihinde tahliyesini emreden — icra edilmemis — kararini
dikkate almistir. Bunun sonucunda, ayn1 olgulara dayanmis ve yalnizca bu olgular lizerinden
kendisine yoneltilen su¢lamalarin dayandig ilgili Ceza Kanunu maddelerini degistirerek
durugma Oncesi tutuklulugu devam ettirilmistir. 18 Subat 2020 aksami, beraat ve adli
kontrolle serbest birakildigmin yeni ilan edilmesine ragmen, cezaevinden dogrudan Istanbul
Emniyet Miidiirliigiine gotiiriildiigiini ve burada ertesi giin Sulh Ceza Mahkemesine
cikarilmasma kadar zor ve nahos olarak nitelendirdigi kosullarda tutuldugunu beyan
etmektedir. Bunun hukukun istiinliigii ilkesinin, i¢ hukukun ve So6zlesmenin acik bir ihlali
anlamina geldigini iddia etti

120. Sayin Kavala, Ceza Muhakemesi Kanununun 102. Maddesinde belirtildigi gibi su¢lama
olmaksizin ongodriilen azami tutukluluk siiresinin iki y1l oldugunu i¢in, kendisinin 19 Subat
2020'de tekrar tutukluluguna karar verilmesinin tamamen hukuka aykir1 oldugunu ileri
sirmiistiir.



Kavala’ya gore, bu hukuka aykir1 durum o tarihten sonra da devam etmistir. 9 Mart 2020'de
Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi’nin, iddia edilen sugun kurucu unsurlarinin mevcut olduguna
dair en ufak bir somut kanit eklemeden, Ceza Kanununun 328. maddesine dayanarak
tekrardan tutuklu yargilanmasina karar verdigini ileri siirmiistiir. Ozellikle, mahkemenin
kararin1 yeniden Gezi Parki olaylarina ve H.J.B. ile varsayilan iligkilere dayandirdigini iddia
etmektedir. Gezi Parki olaylariyla ilgili olarak aleyhinde 6ne siiriilen olgularin, hi¢bir gerekge
ve somut delil sunulmadan bir casusluk davasina doniistiiriildiiglinii ileri stirmektedir. Bunun
hukukun {istiinliigii ilkesinin, i¢ hukukun ve Sézlesmenin agik bir ihlali anlamina geldigini
iddia etmistir. Ayrica ayni olgular nedeniyle iki yil dort aydan fazla bir siiredir tutuklu
kalmasina ragmen, casusluk suglamalari gerekgesiyle tutuklulugunun uzatildigini ve bu
nedenle s6z konusu bu uzatmanin yasaya aykiri oldugunu degerlendirmistir. H.J.B. ile
varsayilan temaslart ile ilgili olarak ise, 154. ve 155. paragraflara ve Kavala kararanin
gerekgesine atifta bulunarak, burada Sozlesmenin 5 § 1 ve 18. maddelerinin ihlal edildigine
iligkin ifadeler yer aldigina dikkat ¢ekmistir. Ayrica, ister iddianamede isterse yargilamada
verilen kararlarda olsun, casusluk suguyla ilgili herhangi bir somut olgu bulunmadigindan,
kendisinin bu sucgla su¢lanmasinin imkansiz oldugunu ileri siirmektedir.

121. Ulkenin iist diizey yetkililerinin kendisine kars1 agilan cezai islemlerle ilgili olarak
yaptig1 agiklamalara (bkz. yukaridaki 56. paragraf) atifta bulunan Sayin Kavala, i¢ hukuktaki
yargilamada masumiyet karinesi ilkesinin uygulanmadigin1 belirtmis ve bu durumun
Sozlesmenin 18. ve 5 § 1 maddelerinin ihlaline iligkin ilk bulguyu agirlastirdigini ileri
stirmektedir.

122. Saym Kavala ayrica, derhal serbest birakilmasinin Mahkemenin kararinda agik¢a ve
bariz bir sekilde belirtildigini, dolayisiyla tutuklandigi ilk andan itibaren tiim siirecin, adaletin
aleni bir bicimde inkar1 anlamina geldigini savunmustur. Sadece kosulsuz saliverilmesinin
Mahkemece verilen kararin uygun icrasi anlamina gelecegini ve diger saliverme tiirlerinin
yukarda anilan kararin sonuglartyla celisecegini ifade etmektedir. Ayrica, aleyhindeki cezai
kovusturmanin temelden kusurlu oldugunu beyan etmektedir.

123. Sayin Kavala ilave beyanlarinda, 25 Nisan 2022°deki mahkumiyetinin (bkz. yukaridaki
11. paragraf), Mahkemenin 10 Aralik 2019 tarihli kararinin, ihlali agik¢a kanitladigini ileri
stirmektedir. Ceza Kanununun 312 ve 309. maddeleri baglaminda sug¢ isledigine dair makul
siphenin bulunup bulunmadigi sorusunun bu kararin merkezinde yer aldigimi iddia
etmektedir. Bu iki suc¢lamanin dayandigi tim kanitlar1 inceleme firsatina sahip olan
Mahkeme, Sozlesmenin 5 § 1. maddesinin gerektirdigi esige ulasabilecek higbir kanitin
olmadigini acikga tespit etmistir. Buna ek olarak, Mahkeme ayrica, bagvurucunun Sézlesme
ile giivence altina alinan haklarinin tam olarak kullanmasinin bu suglamalarin temelini
olusturdugunu ve tutuklulugunun kendisini sessiz kalmasini saglamak gibi gizli bir amag
giittiiglinii de belirlemistir. 25 Nisan 2022 tarihli tahliye ve beraat kararinin, Ceza Kanununun
328. maddesi kapsamindaki suglamalarin agikca asilsiz oldugunu gosterdigini; bu su¢lamanin,
yeni bir tutuklama karar1 ve yeni bir mahkimiyet karar1 elde edilene kadar kendisinin Ceza
Kanununun 312. Maddesi baglaminda tutuklu kalmasini saglamaya yonelik kotii niyetli bir
sekilde One siirtildliglinii belirtmektedir. Kendi goriisiine gore, 2019 kararinin bulgular gz
oniline alindiginda, S6zlesmenin 46 § 1. maddesi acik bir sekilde ihlal edilmisti.



124. Sayin Kavala son olarak, Mahkemeden yalnizca S6zlesmenin 46 § 1. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmasini degil, ayn1 zamanda 10 Aralik 2019'dan bu yana S6zlesmenin 5 §
1 ve bu madde ile baglantili olarak 18. Maddesinin siirekli ihlali oldugunu; Ciinkii ulusal
mahkemeler de dahil olmak iizere Tirk ulusal makamlarmin tamaminin, Mahkemenin
kararinm1 bir biitiinliikk icinde ve eski hale iade ylikiimliiliigiinii dikkate almadigini; ve bu
dogrultuda kendisinin tutuklulugunun devamina karar veren mahkemelerin, gercek bir yargi
denetimi saglamadan, kendisini keyfi tutuklamaya kars1 korumada sistematik olarak basarisiz
oldugunun tespitini istemistir. Ayrica, Mahkemeyi, Hiikiimetin, tutukluluguna son vermek ve
derhal serbest birakilmasini saglamak igin gerekli tiim Onlemleri almasi gerektigine dair ilk
hilkkmiinii yinelemeye davet etmektedir. Ayni sekilde Saymm Kavala, insan haklarinin
korunmasi alanindaki faaliyetlerine devam edebilmesi ve bundan sonra kendisi ile diger insan
haklar1 savunucularinin, bu alandaki faaliyetleri nedeniyle, ceza hukukunun Kkotiye
kullanilmas1 suretiyle keyfi tutuklulugunun caydirict etkisi gdz oniline alindiginda, bundan
etkilenmemesi i¢in mevcut davada yeni kararlarin verilmesinin gerekli oldugunu
diisiinmektedir. Son olarak S6zlesmenin ihlali nedeniyle maruz kaldigini diislindiigii zarar i¢in
maddi tazminat alma ve yaptig1 giderlerinin geri 6denmesini talep etmektedir.

4. Insan Haklari Komiseri

125. Insan Haklar1 Komiseri, Kavala'nin durumunu, genel olarak Tiirkiye'deki insan haklari
savunucularin karsilagtigr ciddi zorluklarin sembolik bir 6rnegi olarak yakindan izledigini
belirtmistir.  Denetim  siirecindeki  gozlemlerinde, casuslukla ilgili  su¢lamalar
gerekgelendirmek igin kullanilan delillerin yeni olarak kabul edilemeyecegini halihazirda
belirtmistir. Komisere gore yetkililer, Sayin Kavala’nin tutuklugunun devamini saglamak
amaciyla kisi 6zgiirliigi hakkini ihlal eden adimlar atmiglar ve bu nedenle iyi niyetle ve
Kavala kararmin “hiikiimleri ve ruhu” ile uyumlu bir sekilde hareket etmemislerdir.
Komiserin goriisiine gore, Saymn Kavala'nin yukarida anilan kararda Mahkeme tarafindan
incelenen aym olgulara dayanan gerekcelerle tutuklulugunun devam etmesinin, kendisinin
haklarinin ihlalinin devam etmesine ve taraf Devletin S6zlesmenin 46 § 1. maddesi uyarinca
Mahkemenin kararina uyma yiikiimliiliigiiniin ihlalini beraberinde getirmektedir

126. Insan Haklar1 Komiseri 6zellikle, Ceza Kanununun 328. maddesinde belirtilen sucu
olusturan unsurlarim, Sayin Kavala'nin tutuklulugunun devamina iligkin kararlarda yer
almadigini ileri siirmektedir. Mahkemenin “makul siiphe” kavramina iligkin igtihadina ve
Anayasa Mahkemesi hakimlerinin muhalefet serhlerine (bkz. yukarida 61-65. paragraflar)
atifta bulunarak, miiteakip asamada savciligin casusluk su¢lamasiyla ilgili basit bir siipheyi
dahi hakli gikaracak herhangi bir kaniz sunamadigini ifade etmistir. Insan Haklar1 Komiseri
beyanlarinda, ayrica, savciligin 4 Mart 2022 tarihli miitalaasinda, Sayin Kavala'nin Gezi Parki
olaylariyla ilgili olarak sadece Ceza Kanununun 312. maddesinde belirtilen sugtan mahkum
edilmesini talep ettigini belirtmistir (bkz. yukarida 11. paragraf). Bu durum, casusluk
suclamasmin yalnizca Osman Kavala’nin tutuklugunun devam ettirilebilmesi igin ortaya
atildig1 iddiasini, kendi goriisiince dogruladigini belirtmistir. Ayrica, Sayin Kavala aleyhine
acilan cezai kovusturmalarin ve tutuklanmasinin Tiirk Adalet sistemini etkileyen ¢ok cesitli ve
ciddi sorunlarin gostergeleri oldugunu ileri siirmektedir.



Son olarak, bagvuruya konu miidahalenin, Tirkiye'deki sivil toplum aktivistlerini ve insan
haklar1 savunucularin1 daha da korkuttugunu ve Mahkemenin 2019 kararinda caydirict etkiyi
artirdigin1 gézlemledigini belirtmistir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi
1. IIk/én sorular

127. Mahkeme, Hiikiimete gore, Bakanlar Komitesinin 46 § 4 maddesi uyarinca bir davay1
Mahkemeye havale edebilmesi i¢in iki kosulun yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir: Bir
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin nihai bir karara uymay1 reddetmesi ve istisnai durumlarin varligi.
Ancak Hiikiimet, Tirkiye'nin Mahkeme'nin kararma uydugunu ve mevcut basvuruyu hakl
cikaran hicbir istisnai durumun bulunmadigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet, Bakanlar
Komitesinin, ulusal mahkemeler Oniinde derdest bir dava baglaminda iiretilen delilleri
degerlendirme yetkisi ve hakki olmadigimi degerlendirmistir ve Bakanlar Komitesi’nin AIHS
46 § 4 maddesinde belirtilen prosediirii baglatarak sadece devam eden i¢ hukuktaki
yargilamalara miidahale etmekle kalmadigini; ayn1 zamanda ayr1 bir bagvuru baglaminda
Mahkeme'nin Oniine getirilebilecek bir konu hakkinda da tutumunu ortaya koydugunu
belirtmistir. Sonu¢ olarak; davanin kosullarinda, 46 § 4 maddesi uyarinca dava a¢cma
olgusunun, 15 No'lu Protokol'de belirtildigi gibi ikincillik ve takdir marj1 ilkelerine dayanan
Sozlesme sisteminin ihlali anlamina geldigini telakki etmislerdir.

128. Mahkeme, yerlesik ictihadina gore; bir kararin infazi i¢in alinacak tedbirlerin nihai
seciminin, tedbirlerin Mahkeme kararinda belirtilen sonuglara ve kararin ruhuna uygun olmasi
kosuluyla, Bakanlar Komitesinin denetimi altinda Devletlerin oldugunu yinelemistir (bkz.
Ilgar Mammadov v. Azerbaycan (ihlal yargilamasi) [Biiylik Daire], no. 15172/13, § 182, 29
Mayis 2019, diger atiflarla birlikte). Kararlarin infazinin denetimine iliskin Kurallar,
Sozlesme'nin 46 § 4 maddesinde Ongoriilen ihlal yargilamalarina iliskin olarak izlenecek
prosediirii de tanimlamaktadir (bu Kurallarin metni i¢in bkz. sayfa, §§ 90-96). Buna gore,
Sozlesme'nin  46. Maddesi kapsaminda olusturulan denetim mekanizmasi, Bakanlar
Komitesi'nin uygulamasi/teamiilleri ile gli¢lendirilen Mahkeme kararlarinin icrasi igin artik
kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir (a.g.e., § 163)

129. Ihlal islemleriyle ilgili daha spesifik olarak, AIHS 46. maddenin 4. ve 5. paragraflari,
Bakanlar Komitesine, bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin taraf oldugu bir davada nihai karara
uymay1 reddettigini diislindiigli durumlarda ihlal islemlerini baglatma yetkisi vermektedir. Bu
prosediiriin amaci, Mahkeme'nin ilk kararinda zaten karara baglanmis olan ihlal sorununu
yeniden agmak degildir. Bu usul uygulanirken, ilk karara uyulmamasi nedeniyle Biiyiik Daire
tarafindan yapilan yargilamalarin ve Biiyiik Dairenin kararinin uyguladigi siyasi baskinin,
Mahkemenin ilk kararmin ilgili Devlet tarafindan infaz edilmesini saglamak i¢in yeterli
olacag1 diisiinlilmiistiir (bkz. 14 No.lu Protokoliin Aciklayic1 Raporunun 99 nolu kismi,
yukaridaki 104. paragraf). Gergekten de, 11 No'lu Kural ve 14 No'lu Protokoliin Agiklayici
Raporu'nda 6ngoriildiigii lizere, ihlal davasi yalnizca “istisnai durumlarda” agilmahidir (bkz.
103-104. paragraflar). Bu kriter, Bakanlar Komitesinin bu prosediirii baslatmadan Once
yiiksek bir baraj/esik uygulamasi gerektigini belirtmeyi amaglamaktadir.



Bu nedenle, ihlal davasi, Bakanlar Komitesinin bir kararin infazini1 glivence altina almak i¢in
diger yollarin nihayetinde basarisiz oldugunu ve artik duruma
uyarlanmadigini/bagdastirilamadigini diisindiigii durumlarda, son ¢are olarak goriilmelidir.
Ayrica, ihlal davalari Mahkeme ile Bakanlar Komitesi arasindaki temel kurumsal dengeyi
bozmay1 amacglamamaktadir (a.g.e., § 166). Basvuru/sevk hakki, Bakanlar Komitesi'nin
sorumluluguna giren usule iliskin bir ayricaliktir (bkz. gerekli degisiklikler yapilarak, a.g.e., §
144). Sonug olarak, bu prosediiriin usuliine uygun olarak baslatildigi durumlarda, Bakanlar
Komitesi tarafindan bdyle bir kararin istenip istenmedigi konusunda goriis bildirmek
Mahkeme'nin gorevi degildir.

130. Mevcut davada; onilindeki kosullar dogrultusunda Mahkeme, Bakanlar Komitesi'nin
“usuli imtiyazini/yetkisini” ve asagida belirtilen ilkeleri (bkz. 131-135. paragraflar) goz
oniinde bulundurarak; Hiikiimet'in argiimaninin Bakanlar Komitesi tarafindan giindeme
getirilen sorunun 6ziiyle yakindan baglantili oldugunu ve bu nedenle Mahkeme'nin bu soruyu
incelemesi gerektigi kanaatindedir. Ayni nedenle ve Hiikkiimetin, Bay Kavalanin i¢ hukuk
yollarini tiikettikten sonra alt1 aylik bir siire icinde Mahkeme'ye basvuruda bulunmadigina
iligkin savunmasi nedeniyle; bu husus, kabul edilemezlik iddiasinda bulunmak olarak
anlasilabilir (bkz. paragraf 130). Mahkeme, bu tiir savunmalarin, AIHS 46 § 4 maddesi
uyarinca Bakanlar Komitesi tarafindan Mahkeme Oniine getirilen ihlal davalar1 baglaminda
ilgili olmadigini yinelemistir.

Daval1 Devletin 46 § 1 maddesi kapsamindaki ytikiimliiliikklerine uyup uymadigini belirlemek
amactyla AIHS'min 46 § 4 maddesi kapsamindaki bir sorunun kendisine yoneltilmesi
durumunda Mahkeme nihai kararinda; 25 Nisan 2022 tarihinde verilen mahkumiyet kararina
bakilmaksizin; kararin iyi niyetle ve kararin “sonuglar1 ve ruhuna” uygun bir sekilde yerine
getirilip getirilmedigine karar vermelidir. (bkz. paragraf 11 ve 17; ayrica bkz. ayni yerde,
gerekli degisiklikler yapilarak, §§ 146 ve 216). Bu nedenle Mahkeme, Bakanlar Komitesi
tarafindan sorulan soruyu incelemelidir.

2. Genel ilkeler

131. Mahkeme, 46 § 4 maddesi uyarinca ihlal davalarinda her seyden 6nce, llgar Mammadov
kararinda (yukarida anilan, §§ 147-171) yer alan ve Sozlesme'nin 46 §§ 1 ve 2. maddesi
kapsamindaki kararlarimin uygulanmasina iliskin genel ilkeler ile Mahkeme'nin gorevinin
niteligine atifta bulunmaktadir.

132. Thlal prosediirii, Mahkeme'nin ilk kararinda halihazirda karara baglanmis olan ihlal
sorununu yeniden agmayr veya bir mali cezanin O6denmesini saglamaylr amaglamaz;
Mahkeme'nin ilk kararinin infazin1 giivence altina almaya ¢alisir (a.g.e., § 159). Denetim
islemlerinin etkinligini artirmak — onlar1 iyilestirmek ve hizlandirmak i¢in getirilmistir (a.g.e.,
§ 160).

133. Mahkeme kararlarinin icrasinin denetlenmesinden sorumlu olan Bakanlar Komitesi, ilgili
yasal kurallarin uygulanmasindan olusan belirli bir gorevi yerine getirmektedir. Bir
So6zlesmeci Tarafin, S6zlesme'nin 46 § 1 maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikleri; durdurma,
tekrar etmeme ve onarimla ilgili uluslararast hukuk ilkelerine dayanmaktadir (a.g.e., § 162).



Halihazirda So6zlesmemin 46. maddesi kapsaminda olusturulan denetim mekanizmasi,
Bakanlar Komitesi'nin uygulamalariyla pekistirilen Mahkeme kararlarinin uygulanmasi i¢in
kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir (a.g.e., §§ 162-163). Ihlal davalarinda Mahkeme, uygunluk
sorununa iliskin kesin bir yasal degerlendirme yapmak zorundadir. Bunu yaparken Mahkeme,
Komite tarafindan belirtilen tedbirler de dahil olmak iizere, Bakanlar Komitesi Oniindeki
prosediiriin tiim yonlerini dikkate alacaktir.

134. Mahkeme, tespit edilen ihlaller i¢in miimkiin olan azami tazminin saglanmasi igin bir
Devlet tarafindan alinacak belirli 6nlemleri degerlendirme konusunda Bakanlar Komitesinin
yetkisini vurgulamaktadir. Mahkeme ayrica; Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin kararlarina uyma
sorununun, Sozlesmemin 46 §§ 4 ve S'inci maddelerinde Ongoriilen ihlal prosediirii
baglaminda giindeme getirilmedigi takdirde, yetkisi disinda kaldigini belirtmistir (a.g.e., §
167, diger atiflarla).

135. Mahkeme; bir devletin bir karara uyma yiikiimliliiglinii yerine getirmedigi iddiasina
iliskin olarak yaptigi degerlendirmenin zaman dilimi ile ilgili olarak; Bakanlar Komitesi'nin
AIHS 46 § 4 maddesi uyarinca Mahkeme'ye bir soruyu yonelttigi tarihin, séz konusu Devletin
46 § 4 maddesi anlaminda nihai bir karara uymay1 reddettigi kanaatine vardig: tarih olarak
belirtmistir (a.g.e., § 170). Bu hususa ve Bakanlar Komitesi'nin kararina gére Mahkeme;
incelemesinin baslangi¢c noktasinin S6zlesme'nin 46 § 4 maddesi kapsamindaki sorunun
kendisine iletildigi tarih -huzurdaki davada 2 Subat 2022- olmas1 gerektigi kanaatindedir
(a.g.e., § 171).

3. Yukarida belirtilen ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

136. Kavala kararinda Mahkeme, Ekim 2017'de Kavala aleyhine Tiirk Ceza Kanununun 309
ve 312. maddeleri uyarinca yoneltilen suclamalarla ilgili olarak, S6zlesme'nin 5 §§ 1 ve 4
maddesinin ve Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi ile birlikte 18. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, AIHS 5 § 1 maddesiyle birlikte 18. madde uyarinca, Bay Kavala'ya
yoneltilen su¢lamalarin makul siliphelere dayanmadigina ve s6z konusu tedbirlerin asil
amacinin onu susturmak ve diger insan haklar1 savunucularimi caydirmak olduguna karar
vermistir.

137. Bakanlar Komitesi, 2 Subat 2022 tarihli ara kararinda, S6zlesme'nin 46 § 4 maddesine
dayanarak; Tiirkiye'nin Sozlesme'nin 46 § 1 maddesi kapsaminda mahkeme kararina uyma
yikiimliiliglinii yerine getirip getirmedigi konusunda Mahkeme'ye basvurmustur (bkz.
yukaridaki 94. paragraf ve Ek). Ayrica, denetim prosediirii baglaminda halihazirda kabul
etmis oldugu ¢ok sayida karara ve gegici karara da dikkat ¢ekmis; ilk olarak, Mahkeme'nin
AIHS madde 5 § 1 ile birlikte 18. madde kapsaminda vardig1 sonuglarda ortaya konan ceza
yargilamalarindaki temel eksiklikleri vurgulamis, ikinci olarak ise Bay Kavala'min derhal
serbest birakilmasi cagrisinda bulunmustur. Bu ara kararda Bakanlar Komitesi, “Tirkiye,
bagvuranin derhal serbest birakilmasini saglamayarak, Mahkemenin nihai kararina uymay1
reddettigini” belirtmistir (bkz. yukaridaki 94. paragraf).



138. Mahkeme'nin goriisiine gore; Bakanlar Komitesi'nin mevcut ihlal yargilamasindaki temel
meselenin, Tiirkiye'nin miinferit olarak ve 18. madde ile birlikte AIHS 5. madde ihlaline
karsilik verecek miinferit tedbirler almamasi oldugunu degerlendirdigi agiktir. Bu dogrultuda;
Mahkeme bu davadaki temel sorunun, Tirkiye'nin Mahkeme kararina uymak ve miinferit
olarak ve 18. madde ile birlikte AIHS 5. madde ihlalini gidermek icin gereken miinferit
onlemleri alma konusunda basarisiz olup olmadigi hususu oldugu kanaatindedir.

139. AIHS 46 § 4 maddesinin lafz1 dikkate alindiginda, geriye kalan unsurlarmn; yani
Soézlesme'nin 5 § 4 maddesinin ihlalinin, adil tazmin ve Kavala kararinin uygulanmasina
iliskin genel tedbirlerin ihlal davasi kapsamina girdigi agiktir. Ancak, mevcut durumda
ayrintili inceleme gerektirmemektedirler. Ilk olarak Mahkeme, basvuran tarafindan usuliine
uygun olarak herhangi bir talepte bulunulmadig i¢in, bu baglamda Bay Kavala'ya herhangi
bir tazminat 6denmesine karar vermedigi siirece, adil tazmin 6denmesine iliskin herhangi bir
soru ortaya ¢tkmamaktadir. (bkz. yukarida anilan Kavala karari, § 237). AIHS 5 § 4 maddesi
kapsamindaki ihlalle ilgili olan genel tedbirlere iliskin olarak Mahkeme; Bakanlar
Komitesinin bu davada, oOzellikle yarginin bagimsizliginin giiclendirilmesi ve gozalti
onlemlerinin yasalliginin “hizli” yargi denetimine tabi tutulmasi gerekliligine uygunluk
acisindan bazi genel tedbirlerin alindigina iliskin agiklama yaptigini belirtmistir. Ayrica,
yapisal sorunlar s6z konusu oldugunda, hizli ve yeterli uygulamanin elbette yeni vaka akisi
tizerinde etkisi oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Ancak mevcut davada, Bakanlar
Komitesi'nin yaptig1 basvurudan, gereken miinferit tedbirlere acikca vurgu yapildigi
anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak Mahkeme, yiiriitme/kararin icrasi usuliiniin bu diger yonleri
iizerinde daha fazla durmanin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

(a) Kavala kararimin kapsami

140. AIHS'min 5 § 1 maddesinin ihlaline iliskin olarak (bkz. yukarida anilan Kavala, § 159)
Mahkeme, Ceza Kanunu'nun 312 (a.g.e., §§ 139-153) ve 309. maddelerinde (a.g.e., §§ 154-
155) belirtilen suglarla ilgili olarak Bay Kavala aleyhindeki siiphelerin makul olup olmadigini
ayrintili olarak inceledigini yinelemistir. Gezi Parki olaylariyla ilgili ilk su¢lamaya iliskin
olarak (Tirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesi) Mahkeme, “...cezai faaliyete karistiZini
gosteren gergekler, bilgiler veya delillerin yoklugunda, ...bagvuranin Tiirk Ceza Kanunu'nun
312. maddesi anlaminda cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan
kaldirmaya tesebbiis sugunu islediginden makul olarak siliphelenilemeyecegine” karar
vermistir (a.g.e., § 153).

Kavala hakkindaki darbe girisimine iliskin suglamalara iliskin olarak (Tiirk Ceza Kanunu'nun
309. Maddesi), 154. paragrafta asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“... Ancak Mahkemeye gore, dava dosyasindaki deliller bu siipheyi hakli ¢ikarmak i¢in yetersizdir.
Savcilik, bagvurucunun yabanci uyruklularla iliskilerini siirdiirdiigiine ve basvurucu ile H.J.B.'nin cep
telefonunun ayni1 baz alic1 istasyonundan sinyaller yaydigina dayanmistir. Bagvurucu ve HJ.B.'nin 18
Temmuz 2016'da, yani darbe girisiminden sonra, bir restoranda bulustuklar1 ve kisaca selamlastiklar
da dava dosyasindan anlasilmaktadir. Mahkemeye gore, dosyaya dayanilarak basvurucu ile bahsi
gecen kisinin yogun temasta bulundugu tespit edilemez.



Ayrica, ilgili ve yeterli diger kosullarin yoklugunda, bagvurucunun siipheli bir kisiyle veya yabanci
uyruklu kisilerle temas halinde oldugu gercegi, objektif bir gozlemciyi anayasal diizeni yikma
girisiminde bulunmus olabilecegine dair ikna etmek i¢in yeterli kanit olarak kabul edilemez.”

141. Ayrica Mahkeme genel analizinde, 6zellikle “6nlemlerin esasen yalnizca i¢ hukukta sug
sayllan davranigs olarak kabul edilemeyecek gerceklere degil, ayni zamanda Sozlesme
haklarinin kullanilmasiyla biiyiik 6l¢iide ilgili olan gergeklere de dayandigini” belirterek
basvuranin “herhangi bir su¢” islediginden siiphelenmek i¢in makul bir neden olmadigi
sonucuna varmistir.

142. Mahkeme, AIHS'in 18. maddesine iliskin olarak; Kavala kararinda Madde 5 § 1 ile
birlikte 18. maddenin ihlal edildigine karar verdigi gerekgeleri hatirlamanin gerekli oldugunu
diistinmektedir:

“221. Mahkeme, bagvurana uygulanan tedbirin belirtilen amacinin Gezi olaylar1 ve darbe girigimi
hakkinda sorusturma yiiriitmek ve basvuranin suglandigi suglar1 gercekten isleyip islemedigini tespit
etmek oldugunu goézlemlemistir...

222. Bununla birlikte; baglangigtan itibaren sorugturma makamlarinin, bagvurucunun Gezi olaylari ve
darbe girisimi sirasinda meydana gelen kamu diizenine miidahale ettigi varsayimiyla ilgilenmedigi
goriilmistiir. Polis sorgusu sirasinda, bagvurana ilk bakista bu olaylarla ilgisi olmayan bir¢cok soru
sorulmustur. ..

223. Mahkeme, iddianamenin yukarida agiklanan eksikligi gidermedigini belirtmistir. 657 sayfa olan
bu belge, olgularin kisa ve 6z bir ifadesini igermemektedir. Bagvurucunun Gezi olaylarindaki cezai
sorumlulugunun dayandigi olgular1 veya cezai fiilleri de agik¢a belirtmemektedir. Esasen, bazilart -cok
sayida telefon goriigmesinin dokiimleri, bagvurucunun irtibat bilgileri, siddet icermeyen eylemlerin
listeleri — s6z konusu sugla sinirli bir etkiye sahip olan bir delil derlemesidir... Savcilik, bagvurucuyu
bir su¢ oOrgiitiine liderlik etmek ve bu baglamda Hiikiimete karsi bir ayaklanmayi planlamak ve
baglatmak amaciyla ¢ok sayida sivil toplum aktoriinii kullanmak ve gizlice koordine etmekle
suclamistir. Ancak dava dosyasinda savcilik makamlarinin, Gezi olaylar1 sirasinda bagvurucudan iyi
niyetle sliphelenmelerini saglayacak nesnel bilgilere sahip olduguna dair hicbir sey mevcut degildir.
...Ozellikle kovusturma belgeleri, bir Sézlesme hakkinin kullanilmasiyla ilgili ve Avrupa Konseyi
organlar1 veya uluslararasi kuruluslarla isbirligi i¢inde gergeklestirilen ¢ok sayida ve tamamen hukuka
uygun eylemlere (Avrupa Konseyi organlari ile bilgi aligverisinde bulunmak ve uluslararasi bir heyetin
ziyaretinin diizenlenmesine yardimci olmak) atifta bulunmaktadir...

228. Buna ek olarak Mahkeme, So6zlesmenin 18. maddesi kapsamindaki degerlendirmesinde,
bagvurucunun tutukluluguna temel olusturan olaylar ile mahkemenin basvurani tutuklama kararlari
arasinda birkac yil ge¢cmesinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bu siire i¢in Hiikiimet tarafindan
makul bir agiklama yapilmamistir. Ayrica ve daha da Onemlisi, savcinin bagvurucunun 1 Kasim
2017'de baglayan tutukluluk talebini desteklemek i¢in dayandigi delillerin biiyiik bir kismu bu tarihten
cok Once toplanmistir;

Hiikiimet, olaylarin bu kronolojisi i¢in herhangi bir inandirici agiklama sunmamistir. Ayrica, Gezi
olaylar1 ile bagvurucunun tutuklanmasi arasinda dort yildan fazla bir siire gegmesine ragmen;



Hiikiimet, tarafsiz bir gozlemcinin, bagvurucu aleyhindeki suc¢lamalari desteklemek i¢in makul bir
siiphenin mevcut oldugu sonucuna makul bir sekilde varmasina izin verecek herhangi bir inandirici
kanit sunamamustir. ..

229. Bu suglamalarin, Cumhurbaskani'min 21 Kasim ve 3 Aralik 2018 tarihlerinde yaptig
konugmalarin ardindan getirilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir...

230. Mahkeme'nin goriisiine gore, yukarida incelenen gesitli hususlar, iilkenin en iist diizey yetkilisinin
yaptig1 konugmalarla birlikte ele alindiginda (yukarida alintilanan), bagvurucunun ilk ve devam eden
tutuklulugunun gizli bir amag giittiigii, yani bir insan haklar1 savunucusu olarak onu susturmayi
amagladig1 yoniindeki iddiasini1 destekleyebilir. Ayrica, savciligin iddianamede suglamalarla ne sekilde
iligkili oldugunu belirtmeksizin STK'larin faaliyetlerine ve yasal yollardan finanse edilmesine atifta
bulunmasi da bu iddiay1 destekler niteliktedir...

231. Gergekten de, basvurucunun 18. maddeyle ilgili sikayetinin 6ziinde, 6zel bir birey olarak degil,
bir insan haklar1 savunucusu ve STK aktivisti olarak iddia edilen zulme maruz kalmasi yatmaktadir.
Bu sebeple s6z konusu kisitlama yalnizca bagvurani veya insan haklar1 savunucularmi ve STK
aktivistlerini degil, demokrasinin 6ziinii de etkileyecektir... Mahkeme, bu sekilde tanimlanan gizli
amacin, 6zellikle ¢ogulcu bir demokraside insan haklari savunucularinin ve sivil toplum kuruluslarinin
0zel rolii dogrultusunda, 6nemli bir agirlik kazanacagini diistinmektedir. ..

232. Yukarida belirtilen unsurlar dogrultusunda; bir biitiin olarak alindiginda, Mahkeme, mevcut
davada sikayet edilen tedbirlerin Sozlesme'nin 18. maddesine aykiri olarak gizli bir amag giittiigiiniin,
yani basvurucuyu sessiz kalmaya mecbur biraktiginin, makul siipheye yer birakmayacak sekilde tespit
edildigi kanaatine varmustir. Ayrica, bagvurucuya yoneltilen suclamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, itiraz edilen tedbirlerin insan haklar1 savunucularinin caligsmalar1 {izerinde
caydiric1 bir etkisi olabilecegini degerlendirmistir. Sonu¢ olarak, basvurucunun o6zgirliigiiniin
kisitlanmasinin, S6zlesme'nin 5 § 1 (¢) maddesinde 6ngoriildiigii lizere, bagvurucuyu bir sug isledigine
dair makul sliphe iizerine yetkili bir yasal merci Oniline ¢ikarmaktan baska amagclar i¢in uygulandigi
sonucuna varmigtir.

Yukarida belirtilenler 1s18inda Mahkeme, Sozlesme'nin 5 § 1 maddesiyle baglantili olarak 18.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.”

143. Gerekcesinden, Mahkeme'nin bulgularinin, -analizinde, ulusal makamlarin olgular1 Ceza
Kanunu hiikiimleri agisindan siniflandirmasi kaginilmaz olarak ilgili bir faktor olsa bile- Gezi
Parki olaylar1 ve darbe girisimiyle ilgili olarak Bay Kavala'ya yoneltilen su¢lamalarin tamami
icin gegerli oldugu agiktir. Sonug olarak, diger ilgili ve yeterli kosullarin yoklugunda, aym
olgularin yalnizca yeniden siniflandirilmasi ilke olarak bu sonuglarin temelini degistiremez,
clinkii boyle bir yeniden siniflandirma yalnizca Mahkeme tarafindan daha once incelenmis
olan olgularin farkli bir degerlendirmesi olacaktir. Aksi takdirde, yargi makamlari, ayni
olaylarla ilgili olarak yeni ceza sorusturmalari acarak kisileri Ozgiirliiklerinden mahrum
etmeye devam edebilecektir. Boyle bir durum, kanunun dolanilmasina izin vermek anlamina
gelir ve Sozlesme'nin esas1t ve amaci ile bagdasmayan sonuglara yol agabilir (diger birgok
kararin yani sira bkz. Korban / Ukrayna, no. 26744/16, § 150, 4 Temmuz 2019 ve Atilla Tas /
Tiirkiye, no. 72/17, § 77, 19 Ocak 2021).



144. Daha da 6nemlisi, Mahkeme'nin gerekg¢esinden; oncelikle Gezi Parki olaylar1 ve darbe
girisimi hakkinda sorusturma yiiriitmek olan ve ikinci olarak Bay Kavalamin suclandigi
suclart gergekten isleyip islemedigini tespit etmek olan “basvurana uygulanan tedbirin
belirtilen amacini” kabul etmedigi agiktir (bkz. yukarida anilan Kavala karari, § 221). Ayrica,
bir STK aktivisti ve insan haklari savunucusu olarak Bay Kavala'y1 susturmak olan bu
Onlemlerin gizli amacini belirlemistir. (ayn1 yerde, § 231). Bu bulgu, yetkinin kotiiye
kullanilmasini yasaklamak olan 18. maddenin amaci ve amaci 1s1ginda merkezi oneme
sahiptir (benzer bir sonug i¢in bakiniz, yukarida anilan Ilgar Mammadov (ihlal davasi) § 189,
diger atiflarla birlikte).

145. Mahkeme, AIHS 5 § 1 maddesinin ayr1 olarak ve 18. maddeyle birlikte ihlal edildigine
iliskin tespitin; Gezi Parki olaylar1 ve darbe girisimiyle ilgili su¢glamalardan kaynaklanan her
tiirlii eylemi ortadan kaldirdig1 sonucuna varmistir. Bay Kavala'nin sug faaliyetine karistigini
kanitlayabilecek diger ilgili ve yeterli kosullarin yoklugunda, herhangi bir 6nlem, 6zellikle de
ayn1 olgusal baglama iligkin gerekcelerle onu 6zgiirliigiinden mahrum birakan herhangi bir
onlem, Bay Kavala’nin haklarima iligkin ihlalin uzamasinin yani sira yani sira davali Devletin
bunlara uyma yiiktiimliiliigiiniin ihlalini de beraberinde getirecektir.

146. Ayrica, akabinde ilk ihlal prosediiriiniin konusu olan Ilgar Mammadov/Azerbaycan
kararinin (no. 15172/13, 22 Mayis 2014) aksine, Kavala karari, gerekg¢esinde ve yiiriirliikteki
hiikiimlerinde, kararin nasil uygulanacagina dair acik bir gosterge icermekte idi. Mahkeme
sunlar ifade etmistir: “Hiikiimet, bagvurucunun tutukluluguna son vermek ve derhal serbest

birakilmasini saglamak i¢in her tiirlii 6nlemi almalidir.” (bkz. yukarida anilan Kavala karari, §
240).

147. Bu nedenle, dogas1 geregi, tespit edilen ihlalin, ihlali diizeltmek i¢in gerekli dnlemler
konusunda gergek bir secenek birakmayabilecegi kabul edilmelidir. Bu 6zellikle, davanin,
Mahkeme'nin 5 § 1 maddesi uyarinca agik¢a haksiz buldugu tutuklamayla ilgili oldugu
durumlarda gegerlidir; ¢linkii Ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin 6nemi g6z Oniinde
bulundurularak ihlale acilen son verilmesi gerekmektedir (bkz. gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra, Assanidze/Giircistan [BD], no. 71503/01, §§ 202-203, AIHM 2004-11 ile
Medvedyev ve Digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, § 76) , AIHM 2010). Bu gdzlem, mevcut
davada oldugu gibi, ihlalin S6zlesme'nin 5 § 1 maddesiyle birlikte 18. maddeye aykirt oldugu
diistintilen tutukluluktan kaynaklandig1 durumlarda evleviyetle gecerlidir.

148. Sonu¢ olarak, mevcut davada oldugu gibi 46. madde kapsaminda tayin/belirleme
yapilmasi; ilk olarak Mahkeme'nin, kararini verir vermez, S6zlesme'nin sagladigi korumanin
etkili olmasini ve s6z konusu haklarin siirekli ihlal edilmesini 6nlemesini saglamakta; ve daha
sonra nihai kararin infazinin denetiminde Bakanlar Komitesine yardimci olmaktadir. Bu tiir
belirlemeler, ilgili Devletin, Mahkeme tarafindan tespit edilen Soézlesme ihlaline miimkiin
olan en kisa silirede son vermesini saglamakta ve gerektirmektedir.



(b) Tiirkiye'nin 46 § 1 maddesi uyarinca kesinlesmis bir karara uyma yiikiimliiliigiinii yerine
getirip getirmedigi

149. Mahkeme, Kavala kararinda AIHS 5 § 1 maddesinin miinferiden ve 18. madde ile
birlikte ihlal edildigine iliskin tespitin kapsamini analiz etmis (bkz. yukaridaki 140-148.
paragraflar); ve AIHS 46 § 1 maddesi uyarinca Tiirkiye'nin eski hale iade yiikiimliiliigiiniin,
Bay Kavala'y1 derhal serbest birakmasini ve Mahkeme tarafindan haksiz bulunan su¢lamalarin
olumsuz sonuglarint ortadan kaldirmasini gerektirdigini tespit etmistir. Bakanlar Komitesi,
bunlara ilaveten, Mahkeme'nin beyanina atifta bulunarak, uygun tazmin tedbirinin Bay
Kavala'nin derhal serbest birakilmasi oldugunu degerlendirmistir.

150. Hiikiimet, Bay Kavalanin Tiirk Ceza Kanunu madde 309 (Anayasay: Ihlal Sucu) esas
alinarak yapilan tutuklulugunun; 11 Ekim 2019'da sona erdigini, ardindan 18 Subat 2020'de
yeniden bagladigini ve 20 Mart 2020'ye kadar kesintisiz stirdiigiinii belirtmistir. Aym sekilde,
Gezi Parki olaylarina iligkin suglamalara (Tiirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesi) dayanilarak
verilen tutukluluk, ilk derece mahkemesinin Bay Kavala'nin beraatine ve dolayisiyla serbest
birakilmasina karar vermesiyle 18 Subat 2020'de sona ermistir (bkz. yukaridaki 24. paragraf).
Mahkemenin goriisiine gore, Hiikiimet tarafindan sonradan tutuklanmasini hakli ¢ikarmak igin
ileri siirlilen gerekgeler ne olursa olsun, Kavala 18 Ekim 2017 ile - en az - konunun
Mahkemeye intikal ettigi 2 Subat 2022 tarihleri arasinda kesintisiz olarak ozgiirliiglinden
mahrum edilmistir.

151. Mahkeme, Kavala kararinda ayr1 ayr1 ve 18. madde ile birlikte AIHS 5 § 1 maddesinin
ihlal edildigine iligkin tespitinin; Gezi Parki olaylari ve darbe girisimiyle ilgili olarak getirilen
suglamalardan kaynaklanan herhangi bir tedbire halel getirdigi/tedbiri hiikiimsiiz biraktigi
sonucuna vardigini yinelemistir. Ek olarak, Mahkeme'nin agik ibaresi, Bay Kavala'nin,
kararinin agiklanmasindan hemen sonra serbest birakilmasini gerektirmistir. Ayrica, Bay
Kavala'nin sug faaliyetine karistigin1 gosterecek diger ilgili ve yeterli kosullarin yoklugunda;
herhangi bir 6nlem, Ozellikle de tamamen ayni olgusal baglama iliskin gerekgelerle onu
Ozgiirliiglinden yoksun birakan herhangi bir 6nlem muhtemelen haklarinin ihlalinin
uzatilmasii ve ayrica davali Devletin S6zlesme'nin 46 § 1 maddesi uyarinca Mahkeme'nin
kararina uyma yiikiimliligliniin ihlalini teskil edecektir (bkz. yukaridaki 143-145.
paragraflar). Bu sebeple Mahkeme, Hiikiimet'in iddia ettigi gibi, Bay Kavala'ya yonelik
suglamalarin 6ziinde degisip degigsmedigini degerlendirmelidir.

(i) Bay Kavala aleyhindeki su¢lamalarin dziinde degisip degismedigi

152. Bakanlar Komitesi, Bay Kavala'nin siyasal veya askeri casuslukla baglantili olarak (Tiirk
Ceza Kanunu'nun 328. maddesi) 9 Mart 2020'de gozaltina alindigini, ancak kendisine
yoneltilen suglamalarin 6nemli Olglide degismedigini belirtmistir. Hiikiimet ise, yeni bir
suclama temelinde Bay Kavala'nin tutuklulugunun devam etmesinin, Mahkeme tarafindan
incelenmemis yeni bir sorun ortaya cikaran yeni bir olgu teskil ettigini ileri slirmiistiir.
Hiikiimete gore, Kavala, Anayasa Mahkemesi'nin kararinin ardindan Mahkeme'ye yeni bir
bagsvuruda bulunmali idi. Hiikiimet; Bay Kavala'nin bu yeni suglamalar temelinde
tutuklanmasinin, S6zlesme'nin 46 § 1. maddesi uyarinca Mahkeme'nin kararlarin1 uygulama
yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelmeyecegi sonucuna varmistir.



Mahkeme ilk olarak Hiikiimet'in, Bay Kavala'nin tutuklulugunun devami hakkinda
Mahkeme'ye yeni bir bagvuruda bulunmasi gerektigi yoniindeki iddiasin1 ve akabinde
Tiirkiye'nin Kavala kararinin ardindan aldig1 6nlemleri inceleyecektir.

(o) Bay Kavala'nin yeni bir bagvuruda bulunmasi gerekip gerekmedigi

153. Mahkeme, Bay Kavalanin Mahkeme kararindan sonra tutuklulugunun devami hakkinda
sikayette bulunmak iizere Anayasa Mahkemesi'ne ikinci bir bireysel bagvuruda bulundugunu
dikkate almigtir (bkz. yukaridaki 59. paragraf). Ayrica Hiikiimet'in, teoride Anayasa
Mahkemesi'nin kararinin ardindan Bay Kavala'nin devam eden tutuklulugu hakkinda sikayette
bulunmak iizere Mahkeme'ye yeni bir basvuruda bulunmasini engelleyebilecek higbir sey
olmadig1 yoniindeki iddiasim1i da dikkate almistir. Bununla birlikte, asagida belirtilen
nedenlerle; Bay Kavalamin Anayasa Mahkemesi'ne devam eden tutukluluguna iliskin
sikayetiyle ilgili olarak Mahkeme'ye bagvurmamis olmasinin, Tiirkiye'nin 46 § 1 maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliigline uyup uymadiginin incelenmesi agisindan temel/esaslt etkisinin
olmadig kanaatine varmustir.

154. Mahkeme baslangigta; Davali Devlet tarafindan saglanan bilgilere dayanarak ve
basvuranin gelisen durumu dikkate alinarak, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlaller igin
miimkiin olan azami tazmin saglanmasi i¢in miimkiin olan bu tiir tedbirlerin alinmasin1 gz
ontinde bulundurarak; bir kararin icras1 asamasinda Bakanlar Komitesi'nin roliinii ve yetkisini
tanimlayan ve denetlemenin Bakanlar Komitesi'ne ait oldugunu belirterek, yukarida belirtilen
ilkelere atifta bulunmustur. Yiiksek S6zlesmeci Taraflarin Mahkeme kararlarina uyma sorunu,
Sozlesme'nin 46 §§ 4 ve S'inci maddelerinde Ongériilen “ihlal prosediirii” baglaminda
giindeme getirilmedigi takdirde, Mahkeme'nin yargi yetkisi disinda kalmaktadir.

155. Ayrica, Mahkeme'nin, Sozlesme'nin 46. maddesinin engel olmadig1 kanaatine vardigi
hallerde, -6rnegin yerel makamlarin, Mahkeme kararlarindan birinin uygulanmasi yoluyla,
davayr yeniden agarak (bkz. Emre/isvigre (no. 2), no. 5056/10, 11 Ekim 2011 ve
Hertel/Isvigre (k.k.), no. 53440/99, AIHM 2002-1) veya tamamen yeni bir dava agarak (bkz.
Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden — PIRIN ve Digerleri / Bulgaristan (no. 2), no. 41561/07
ve 20972/08, 18 Ekim 2011 ve Liu / Rusya (no. 2), no. 29157/09, 26 Temmuz 2011) davay1
yeniden incelemesi durumunda- takip eden davalarda sikayetleri kabul etme/degerlendirme
yetkisine sahip olabilecegi de belirtilmelidir. Ayni durum, “yeni mesele” Mahkeme'nin ilk
kararinda bulunan ihlalin devam etmesinden kaynaklandiginda da gegerlidir (6rnegin bkz.
Ivantoc ve Digerleri / Moldova ve Rusya, no. 23687/05, § 95, 15 Kasim 2011). Sonug olarak,
Mahkeme ve Bakanlar Komitesi'nin farkli gérevleri baglaminda, aralarindaki temel kurumsal
dengeyi bozmadan ayni1 ulusal yargilamay1 eszamanli olarak bile incelemeleri gerekebilir.

156. Mevcut davada, Bakanlar Komitesi'nin Kavala kararinin icrasina iliskin denetimini sona
erdirmedigini belirtmek 6nemli olup (aksi yonde karar igin bkz. Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) / Isvigre (no. 2) [BD], no. 32772/02, § 67, AIHM 2009); Mahkeme, kararinin
kesinlestigi 11 Mayis 2020'den bu yana, basvuranin ATHM tarafindan elestirilen yargilamalar
veya tutuklulugunu hakli ¢ikarmak i¢in yetersiz buldugu kanitlar temelinde tutuklu kalmasi
sebebiyle ihlal davasi agmaya karar vermistir (bkz. yukaridaki 94. paragraf).



Bu talebi alan Mahkeme, s6z konusu karara uygunluk sorununa iliskin kesin bir hukuki
degerlendirme yapmak zorundadir.

(B) Kavala karar1 sonrasi Tiirkiye'nin aldig1 tedbirler

157. Mahkeme, Kavala hakkindaki kararin ardindan yerel mahkemelerin bagvuranin 18 Subat
2020'de kefaletle serbest birakilmasina karar verdigini, ancak ayni giin darbe girisimiyle
(Tirk Ceza Kanunu madde 309) ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin karariyla tutuklandigini
ve ertesi giin tutuklu yargilandigini belirtmistir. Ayrica Bay Kavala'nin siyasal veya askeri
casusluk suglamasiyla (Tiirk Ceza Kanunu madde 328) 9 Mart 2020'de tutuklu yargilandigini
belirtmistir.

158. Mahkeme, Bay Kavala hakkinda 18 Subat 2020'de — Gezi Parki suglamalariyla ilgili
olarak kefaletle serbest birakilmasi kararimin verildigi tarih — verilen tutuklulugun darbe
girisimiyle ilgili su¢clamalara dayandigini belirtmistir (bkz. yukaridaki 25 ve 27. paragraflar).
Mahkeme, kararinda, bu suglamalarin temelini olusturan olaylar1 ayrintili olarak incelemis,
bunlarin 6zellikle “agirlikli olarak bagvurucu ile 15 Temmuz darbe girisimini organize etmek
sucu sebebiyle hakkinda sorusturma baglatilan H.J.B. arasindaki 'yogun temaslarin' varligina”
dayandigini belirtmistir (bkz. yukarida anilan Kavala karari, § 154).

159. Ancak yine Kavala kararinda Mahkeme bu suc¢lamalarla ilgili olarak “dava dosyasindaki
delillerin bu siipheyi hakli ¢ikarmak igin yetersiz oldugunu” tespit etmistir (ayni yerde, §
154). Kabul edilmelidir ki, Bay Kavala'nin ilk olarak tutuklu yargilandigr 18 Ekim 2017
tarihinden beri dava dosyasinda bulunan bu delil, savcilik tarafindan 18 Subat 2020 tarihli
talebiyle tamamlanmistir (bkz. yukaridaki 25. paragraf). Bununla birlikte, sonradan elde
edilen bilgilerin (bir otel ¢alisaninin ifadesi, H.J.B.'nin Amerika Birlesik Devletleri merkezli
bir vakif baglamindaki faaliyetleri veya telefon sinyallerine iliskin ek veriler; ozellikle 25.
paragrafa bakiniz; ayrica yukaridaki 31 ve 36. paragraflara bakiniz) iddia edilen sugu
olusturan unsurlarla ilgili olarak; varsayilan iligskinin niteliginin agikliga kavusturulmasina
veya Bay Kavala'nin eylemlerinin cezai bir amagla iligkilendirilmesine olanak saglayabilecek
deliller gibi yeni bir gergegi icermedigi agiktir. Esasen bu bilgiler Bay Kavala’nin degil, —
sorusturmanin basindan itibaren darbe girisiminin azmettiricilerinden biri oldugundan
stiphelenilen — H.J.B.'nin faaliyetlerine iliskin 6nceki kanitlar1 tamamlamis ve Kavala ile
H.J.B. arasindaki varsayilan temaslarin sikligini belirlemistir.

160. Hiikiimetin de belirttigi gibi, bu suclamayla ilgili olarak Bay Kavala'nin tutuklu
yargilanmasina esas teskil eden tedbirin 20 Mart 2020'de kaldirildigi dogrudur (bkz.
yukaridaki 34. paragraf). Ne var ki sulh ceza mahkemesi vermis oldugu kararda, iddia edilen
sugla ilgili olarak Kavala'ya kars1 giiclii siipheler bulundugunu da belirterek, Bay Kavala'nin
yasal tutukluluk siiresinin asildig1 gerekgesiyle kefaletle serbest birakilmasina hiikmetmistir.
Bu baglamda, sulh mahkemesinin, Kavala aleyhine makul siiphelerin varligini teyit ederken,
“bagka ilgili ve yeterli kosullarin” bulunup bulunmadigini arastirmaksizin, yalnizca H.J.B. ile
oldugu varsayilan temaslara dayandigi belirtilmelidir. Ayrica, bu husus Kavala kararinda da
belirtilmistir (§ 154).



Ancak Mahkeme, her haliikarda Kavala karariin 11 Mayis 2020 tarihinde kesinlesmesinden
once sona eren bu tutukluluk iizerinde daha fazla durmanin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

161. Bay Kavala'ya yoneltilen suglamalarin 06ziinde degisip degismedigi sorusuna
dontldiigiinde; Mahkeme, Bay Kavala'nin 9 Mart 2020'den Mahkeme'ye sevk edildigi tarihe
kadar tutuklulugunun dayandirildigi siyasal veya askeri casusluk suglamasinin, ilk kararda
incelenmemis ve teknik olarak yeni bir su¢clama oldugunu saptamistir. Bununla birlikte bu
suglamanin, ilk kararda incelenmesi gereken gerekceler ile aymi gergeklere dayanmadigi
hususuna kanaat getirilmesi gerekmektedir.

162. Sézlesme'nin 18. maddesi ile birlikte ve ayr1 olarak AIHS 5 § 1 maddesinin ihlal
edildigine iliskin bir tespit sonrasinda yapilan ihlal yargilamasi1 baglaminda; Mahkemece, ilk
kararda davali Devlete yoneltilen sonug ve emareler, yalnizca i¢ hukuk uyarinca Bay Kavala
aleyhine yeni bir suc¢lamada bulunuldugu gerekcesiyle goz ardi edilemeyecektir. Ayni
olgularin yalnizca yeniden smiflandirilmasi, ilke olarak, ilk kararin sonuglarinin temelini
degistiremez; ciinkii bdyle bir yeniden siniflandirma, yalnizca Mahkeme tarafindan
halihazirda incelenen olgularin farkli bir degerlendirmesi olacaktir (bkz. yukaridaki 143.
paragraf). Mahkeme yapmis oldugu incelemede, goriiniisteki durumun ardindaki hususlara
bakmali1 ve sikayet edilen duruma iliskin gercegi aragtirmalidir. Aksi takdirde Mahkeme
tarafindan verilen bir karara uyma yiikiimliliigii pratikte 6ziinden yoksun kalacaktir. Zira
Mahkeme'nin incelemesi, mevcut davada oldugu gibi, AIHM tarafindan, ayr1 ayr ve 18.
maddeyle birlikte AIHS 5 § 1 maddesinin ihlal edilmesinin ardindan tutuklanan bir kisinin
derhal serbest birakilmasina karar verildigi durumlarda biiylik 6nem tagimaktadir.

163. Yeni suglama olan siyasal veya askeri casusluk suclamasiyla ilgili olarak, Bay
Kavala'nin 9 Mart 2020 tarihli tutukluluk karart ve 28 Eylil 2020 tarihli iddianame
baglaminda kendisine yonelik casusluk siiphelerinin iki temel olguya dayandigi ortaya
cikmustir: ilk olarak Kavala ile H.J.B. arasindaki iddia edilen iligki ve ikinci olarak Bay
Kavala'min STK'lar1 ¢ercevesinde yiiriittigli faaliyetler. Mahkeme, bu olgular ile Kavala
kararinda daha Once incelemis olduklar1 olgular arasinda carpici benzerlikler ve hatta
tamamen tekrarlar oldugunu tespit etmistir.

164. Kavala ile H.J.B. arasindaki iddia edilen iligkilere iligkin olarak; dncelikle, bunun darbe
girisimiyle ilgili suglama baglaminda Bay Kavala aleyhine iddia edilen tek gercek oldugu
belirtilmeli (bkz. yukaridaki paragraf 158) ve ikinci olarak ise yukaridaki tespitin siyasal veya
askeri casusluk suglamasi i¢in de gecerli oldugunu vurgulanmalidir (bkz. yukaridaki paragraf
159). Bu nedenle, sorusturma makamlari tarafindan casusluk su¢lamasiyla baglantili olarak
herhangi bir ayirt edici husus sunulmaksizin Bay Kavalanin yeni bir cezai yeniden
siiflandirma kapsamindaki tutuklulugu baglaminda yeniden basvurulmasina ragmen; bu
husus agikca Mahkeme tarafindan daha 6nce ilk karar1 baglaminda incelenmis bir olgudur.

165. Mahkeme ayrica, 28 Eylil 2020 tarihli iddianamenin, casusluk siiphesinin de Bay
Kavala'nin STK'lar1 baglaminda yiiriittiigii faaliyetlere dayandigini belirttigini gozlemlemistir.
Ancak, Kavala kararinda (ayn1 yerde, §§ 147, 150, 222, 223, 224, 227, 230, 231) bu
faaliyetleri zaten ayrmtili olarak inceledigine ve ayr1 ayr1 ve 18. maddeyle birlikte ATHS 5 § 1
maddesinin ihlal edildigine karar vermeden 6nce inceledigini yinelemistir.



Bay Kavala, onceki tutuklulugunu hakli ¢ikarmak i¢in kullanilanlardan farkli olarak, resmen
yeni bir suclamayla suclanmis olsa da; iddianamede siralanan olgular, Mahkeme tarafindan
yukarida anilan kararda incelenen olgularla esas itibartyla aynidir. Hal boyleyken Mahkeme
bu kararda yer alan; “bir insan haklar1 savunucusu ve bir STK liderinin olagan ve mesru
faaliyetlerine” atifta bulunulmasinin, suc¢lamanin inandiriciliini zedeledigi yoniindeki
miilahazalarini yinelemekle yetinecektir (a.g.e., §§ 223-224). Aciktir ki, gozaltina alinan bir
kisiye kars1 meydana getirilen fiil veya olgular, meydana geldikleri anda sug¢ olusturmuyorsa,
“makul stiphe” s6z konusu olmayacaktir (a.g.e., § 128).

166. Bu nedenle Mahkeme, ne Bay Kavala'min tutuklanmasina iliskin kararlarin ne de
iddianamenin; Tiirk Ceza Kanunu madde 328’de tanimlanan suga (Devlete ait olan ve “Devlet
sirr1” olarak siniflandirilan bilgi veya belgelerin elde edilmesi veya ifsa edilmesi) iliskin bu
yeni siipheyi hakli ¢ikarabilecek 6nemli Olglide yeni olgular icermedigi sonucuna varmistir.
Bay Kavala'nin ilk tutuklulugu sirasinda oldugu gibi, sorusturma makamlari, keyfi
tutuklamaya kars1 anayasal giivencelere ragmen, tutuklulugunun devamini hakli ¢ikarmak igin
tamamen yasal olarak ger¢eklestirilen ¢ok sayida eyleme (bkz. yukarida anilan Kavala karart,
§§ 145-146 ve 223) bir kez daha atifta bulunmustur. Bu ayni zamanda Anayasa
Mahkemesinin karsi oy veren yargiclarinin da vardigi sonuctur (bkz. yukaridaki 61-65.
paragraflar).

(ii) Diger ilgili faktorler

167. Diger ilgili faktorler arasindan, Bakanlar Komitesi Sekreterligi, Hiikiimetin itiraz
etmedigi bazi hususlara atifta bulunmustur. Baglangi¢ noktasi olarak, 9 Mart 2020'de Kavala
aleyhine yeni suglama getirilmis olup; bu yeni suglamaya yol acan ve Temmuz 2016'dan
onceki olaylarin iizerinden hatir1 sayilir bir siire ge¢mis oldugu tartismasizdir. Bakanlar
Komitesi; Mahkeme'nin S6zlesme'nin 18. maddesi kapsaminda yaptig1 degerlendirmede, Bay
Kavala'nin tutuklanmasina temel olusturan olaylar ile tutuklanmasina karar veren mahkeme
kararlar1 arasinda birka¢ yi1l gegmis olmasini 6nemli bulduguna isaret etmistir (bkz. yukarida
anilan Kavala karari, § 228). Ayrica, Bay Kavala tarafindan sunulan bilgilerden; iilkenin {ist
diizey yetkililerinin kendisine kars1 yiiriitiilen cezai takibat hakkinda bir¢ok konusma yaptigi
anlasilmaktadir (bkz. yukaridaki 56. paragraf).

168. Yukarida belirtilen unsurlar, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun beraat karar1 veren ii¢
hakim hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasmin gerekli olup olmadiginin tespiti igin
inceleme baslatmis olmas1 gergegiyle birlikte ele alindiginda; 6zellikle 5 § 1 maddesi ile
birlikte 18. Madde ihlalinin tespit edilmesinin sonuclart dikkate alindiginda, ulusal
makamlarin nihai ve baglayict kararlar1 yerine getirirken iyl niyetle hareket etme
yilikiimliiliiklerine uygun davranip davranmadiklarinin degerlendirilmesi agisindan agikca
ilgili hususlardir.

(¢) Nihai sonuc¢

169. Sozlesme'nin temeli, liye Devletlerdeki kamu makamlarinin iyi niyetle hareket ettigi
genel varsayimina dayanmaktadir.



Bu temel, denetim prosediiriinii icermekte olup; kararlarin icrasi da iyi niyet icermeli ve
kararin “sonuglara ve ruhuna” uygun bir sekilde gerceklesmelidir. Ayrica bunun yani sira
iyi niyet yikiimliiliigliniin 6nemi; Mahkeme'nin mevcut davada oldugu gibi, konusu ve amact
yetkinin kotliye kullanilmasini yasaklamak olan 18. maddenin ihlal edildigine karar verdigi
durumlarda oldukca biiyiiktiir.

170. Mahkeme, nihai ve baglayict bir yargi kararinin uygulanmamasinin; Sozlesmeci
Devletlerin Sozlesmeyi onaylarken saygi gostermeyi taahhiit ettikleri hukukun istlinligi
ilkesiyle bagdagsmayan durumlara yol agabilecegine iliskin yerlesik ictihadini yinelemistir.

171. Yukarida 131-135. paragraflarda belirtilen yaklasimi izleyerek Mahkeme, Kavala
kararinin metnini ve buna karsilik gelen Devletin sorumluluguna iligkin ylikiimliliiklerini
incelemistir (bkz. yukaridaki 140-148. paragraflar). Daha sonra Tirkiye'nin aldig1 dnlemleri
ve bu Onlemlerin Bakanlar Komitesi tarafindan yiiriitme siirecindeki degerlendirmesini ve
ayrica davali Hiikiimet'in pozisyonunu ve Bay Kavalamin goriislerini degerlendirmistir.
Tiirkiye'nin yukarida anilan karar1 uygulamak icin bazi adimlar attifina ve ayrica cesitli
Eylem Planlar1 sunduguna dikkat ¢ekmistir (bkz. yukaridaki 85-87. paragraflar). Bununla
birlikte Mahkeme, ilk kararinda yer alan bagvurucunun “herhangi bir sug isledigi” siiphesini
hakli ¢ikarmak i¢in yetersiz buldugu ve “biiyiik dlciide Sozlesme haklarinin kullanilmasiyla
ilgili” olan olgulara dayanarak (a.g.e., § 157).; Bakanlar Komitesinin konuyu kendisine havale
ettigi tarihte ve kefaletle serbest birakilmasini emreden ii¢ karara ve bir beraat kararina
ragmen, Bay Kavalamin halen daha fazla tutukluluk siiresi boyunca tutuklu kaldigini
belirtmistir.

172. Bu miilahazalar mevcut davada ¢ok onemlidir; 6zellikle 25 Nisan 2022'de Kavala, Ceza
Kanunu'nun 328. maddesi uyarinca siyasal veya askeri casusluk su¢lamasindan beraat etmis,
ancak Ceza Kanunu'mun 312. maddesi uyarinca hiikiim giymistir. Bay Kavala ayrica Tiirk
ceza hukuku kapsamindaki en agir ceza olan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
carptirtlmistir. 25 Nisan 2022'de verilen karardan bu mahkumiyetin; 6ncelikle Mahkemenin,
makul sliphenin agik bir sekilde bulunmamasi nedeniyle ilk kararinda ozellikle dikkatle
inceledigi Gezi Parki olaylariyla ilgili olgulara dayandig: aciktir. Kabul etmek gerekir ki, Agir
Ceza Mahkemesi'nin Mahkeme'ye sevki miiteakip verilen ve nihai olmayan Xkarari,
Mahkeme'nin yukarida belirtilen tespitlerini etkilememektedir. (bkz. gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra, Ilgar Mammadov (ihlal davasi), yukarida anilan, § 212). Kabul etmek
gerekir ki; Agir Ceza Mahkemesi'nin Mahkeme'ye sevki miiteakip verilen ve nihai olmayan
karari, Mahkeme'nin yukarida belirtilen tespitlerini etkilememektedir. (bkz. gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, Ilgar Mammadov (ihlal davasi), yukarida amilan, § 212).
Ancak Mahkeme, Kavala kararindaki 5. maddeyle birlikte 18. maddenin ihlal edildigine
iligkin tespitinin Gezi Parki olaylar1 ve darbe girisimiyle ilgili su¢lamalardan kaynaklanan
herhangi her tiirlii eylemi ortadan kaldirdigin1 yinelemistir (bkz. yukaridaki 145. paragraf).
Bununla birlikte, once beraat, ardindan mahk(miyetle sonug¢lanan yukaridaki kararin
ardindan; i¢ hukuktaki yargilamalarin, Kavala kararinda tespit edilen sorunlar1 gidermeyi
miimkiin kilmadig agiktir.



173. Yukarida ortaya koydugu sonuglar 1s1¢inda Mahkeme, Tiirkiye'nin belirttigi tedbirlerin;
Taraf Devletin Kavala kararinin “sonuglarina ve ruhuna” uygun olarak “iyi niyetle” hareket
ettigini veya Mahkeme'nin bu kararda ihlal edildigine karar verdigi Sozlesme haklarinin
korunmasini pratik ve etkili hale getirecek bir sekilde hareket ettigini gosterdigini kabul
etmenin miimkiin olmadigina karar vermistir.

174. Bakanlar Komitesi tarafindan kendisine yoneltilen soruya cevaben Mahkeme,
Tiirkiye'nin 10 Aralik 2019 tarihli Kavala - Tiirkiye kararina uyma yilikiimliiliigli baglaminda;
AIHS 46 § 1 maddesi kapsamindaki yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

4. Diger Sorular

175. Mahkeme Bay Kavala’nin Sozlesmenin 46. Maddesinin ihlal edildigine dair tespit
talebine ek olarak bagka bazi taleplerde bulundugunu kaydetmistir. Ancak, 14 Nolu
Protokoliin Aciklayict Raporunda da belirtildigi iizere (bkz. 104. paragraf), ihlal prosediirii
zaten ilk kararda hiikkme baglanmis olan ihlalin mevcudiyetine iliskin soruyu Mahkeme
onilinde yeniden tartismaya agmay1 hedeflemez. Madde 46 § 1’1 ihlal ettigi tespit edilen taraf
devletin para cezasi 6demesini de saglamaz. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme'nin 5. ve 18.
Maddelerinin bagka bir ihlalini tespit etmeye yetkili degildir. Aslinda, Madde 46 § 1’in ihlal
edildigine iligskin karar, Mahkemenin ilk kararindan dogan birincil yiikiimliilik olan tiim
sonuclartyla beraber eski hale getirme yiikiimliliiglinlin devam ettigi anlamina gelir;
Mahkemenin ilk kararinin yerine getirilmesinin denetimi de Bakanlar Komitesinin gorevidir.

176. Bay Kavala'nin Sozlesme'nin 41. Maddesi kapsamindaki iddialar ile ilgili olarak (bkz.
yukaridaki 124. paragraf), Mahkeme, yukarida a¢iklanan ihlal prosediiriiniin dogasi goz Oniine
alindiginda (bkz. paragraf 175) ilgili kisinin maruz kaldig1 (maddi veya manevi) herhangi bir
zarara iliskin olarak karar vermeye yetkili olmadigi kanaatindedir. Ancak, mevcut ihlal
prosediiriiniin sonucu goz Oniine alindiginda, Mahkemeye gore, adaletin geregi olarak, bu
yargilamaya iliskin masraf ve harcamalar, Hiikiimet tarafindan Bay Kavala'ya geri
O0denmelidir. Bu kapsamda bu masraf ve harcamalarin fiilen ve zorunlu olarak meydana
geldigi ve meblag olarak da Mahkemenin yerlesik ictithadina uygun sekilde makul diizeyde
oldugu ortaya konmalidir. Mahkeme, bu baglamda, Bay Kavala'nin mevcut yargilamayla ilgili
yazili goriiglerini sunmaya davet edildigini kaydetmistir. Temsilcileri tarafindan bu goriislerin
hazirlanmas1 zorunlu olarak Bay Kavalamin tazminini talep ettigi masraflar1 gerektirmistir.
Isbu degerlendirmeler, dava dosyasmn igerigi, Hiikiimet ve Bay Kavala tarafindan sunulan
goriisler ve ayrica yukarida belirtilen kriterler 1s183inda Mahkeme, Bay Kavala'ya bu
yargilamaya iligkin masraf ve harcamalarin karsili§i olarak 7.500 Euro (EUR) tazminat
O0denmesinin makul oldugu kanaatindedir. Bu baglamda, Madde 46 § 5 uyarinca, Bakanlar
Komitesinin Mahkemenin Madde 46 § 1’in ihlaline iliskin tespitinden dogan yiikiimliiliiklere
uyulmasini saglamak i¢in gerekli gordiigii dnlemleri almaya yetkili oldugunu hatirlatmistir.

Mahkeme ayrica gecikme faizi oraninin Avrupa Merkez Bankasi'nin marjnal bor¢lanma
oranina dayanmasi gerektigini ve buna yiizde iic puan eklenmesinin uygun oldugu
gortisiindedir.



BU NEDENLERLE, MAHKEME

1. Bire kars1 on alt1 oyla, S6zlesmenin 46 § 1 Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

2. Bire kars1 on alt1 oyla, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin Bay Kavala'ya {i¢ ay icinde
toplam 7.500 Euro (yedi bin bes yiiz Euro) ve buna ek olarak Bay Kavala'nin masraf
ve giderler i¢in vergi olarak 6demesi gereken miktar1 6demesine, s6z konusu siirenin
bitiminden 6demeye kadar bu tutarlara Avrupa Merkez Bankasi’nin bu donemde
gecerli olan marijnal bor¢lanma oraninin yiizde ii¢ puan arttirilmis halinin faiz olarak
uygulanmasina karar vermistir.

3. Oy birligiyle Bay Kavala'nin geri kalan taleplerini reddetmistir.

Mahkeme I¢ Tiiziigiinin 77 §§ 2-3 Maddeleri ve 104. Maddesi uyarinca Ingilizqe ve
Fransizca olarak hazirlanmis ve 11 Temmuz 2022 tarihinde Strazburg’da bulunan Insan
Haklar1 Binasinda, agik durusmada tethim edilmistir.

Abel Campos
Yaz Isleri Vekili

Robert Spano
Baskan

Sézlesme'nin 45 § 2 Maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74 § 2 Maddesi uyarinca asagidaki
ayr1 gorigler bu karara eklenmistir:

(a) Yargi¢c BoSnjak and Derencinovi¢’in ortak mutabik goriisii;
(b) Yargi¢ Yiiksel’in kismi muhalefet serhi.

R.S.
A.C.



YARGIC BOSNJAK VE DERENCINOVIC’IN
ORTAK MUTABIK GORUSU

1. Tirkiye'nin, Sozlesmenin 46 § 1 Maddesi uyarinca, Mahkemenin Kavala v. Tirkiye (no.
28749/18, 10 Aralik 2019) kararindaki hiikkmiine uyma yiikiimliiliigiini yerine getirmedigi
konusunda Biiyiik Dairedeki ¢ogunlugun diger iiyeleriyle aym fikirdeyiz. Ustelik yukaridaki
sonuca gotliren akil yiirlitmenin temel noktalarma da katilabiliriz. Bununla birlikte,
Mahkemenin mevcut davadaki pozisyonunun daha da gii¢clendirilmesi ve So6zlesmenin 5.
Maddesi yahut 46 § 4 Maddesi kapsaminda ihlal prosediirii ¢ercevesinde Mahkeme Oniine
gelebilecek muhtemel davalarin incelenmesi i¢in Biiyilkk Dairenin mevcut kararinda
gelistirmemeyi tercih ettigi belirli ilkeleri ana hatlariyla ortaya koymayi faydali buluyoruz.

2. Bu, bir taraf devletin Mahkeme tarafindan verilen bir karar dolayisiyla S6zlesmenin 46 § 1
Maddesi kapsaminda dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi sorusunu Bakanlar
Komitesinin Mahkemeye havale ettigi ikinci 6rnektir.

Hem birinci (bkz. Ilgar Mammadov v. Azerbaycan (ihlal prosediirii) no. 15172/13, 29 May1s
2019) hem de bu ikinci ihlal prosediiriiniin ortak noktalar1 Mahkemenin ilk yargilamalarda
Sozlesmenin 5 § 1 (c) Maddesinin ve 18. Maddesinin ihlal edildigine hitkmetmesi ve Davali
Devletin bagvurucunun serbest birakilmasini saglayamamis olmasidir. Bu durumun devami
Bakanlar Komitesinin dosyay1 ihlal prosediirii kapsaminda Mahkemeye havale etmesi
sonucunu dogurmustur. .

3. Mahkemenin yukarida belirtilen ihlalleri tespit ettigi bu kararlarin infazinin davali Devlet
icin 6zel bir zorluk teskil etmesi sasirtict degildir. Ote yandan, bu tiir davalarda séz konusu
olan haklar ve ihlaller gbz Oniinde bulunduruldugunda, ilk kararin gereginin yerine
getirilmemesi halinin devaminin Bakanlar Komitesini Soézlesmenin 46 § 4 Maddesinde
ongoriilen prosediirii isletmeye yoneltmesi olasidir. Dolayisiyla, mevcut davayla ayni veya
benzer olgusal ve yasal sorunlart igeren davalar ihlal prosediirii kapsaminda yeniden
Mahkemeye havale edilebilir. Bu durumda mevcut ihlal prosediiriinde ortaya konan ilkeler ve
sonuglar yeniden uygulanabilir ve bu nedenle bunlar ayr1 bir 6neme haizdir.

4. 10 Aralik 2019 tarihli ilk kararinda Mahkeme davali Devletin Bay Kavala'nin
tutukluluguna son vermek ve derhal serbest birakilmasini saglamak icin gerekli tim 6nlemleri
almasi1 gerektigine karar vermistir. Subat 2020'de yerel mahkeme, Mahkemenin ilk
yargilamada inceledigi iki su¢lamadan biri kapsaminda beraat karar1 vererek Bay Kavala'nin
serbest birakilmasina karar vermistir. Ancak Bay Kavala serbest birakilmamigstir. Aksine,
once Mahkeme tarafindan yapilmis olan ilk yargilamada incelenen ikinci suglama (yani Ceza
Kanunu’nun 309. Maddesi uyarinca anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sugu)
kapsaminda ve daha sonra (9 Mart 2020'den itibaren) Ceza Kanunu'nun 328. Maddesi
uyarinca askeri veya siyasi casusluk su¢lamasiyla yeniden tutuklanmistir.

5. Esasen Tiirk Hiikiimeti, mevcut ihlal prosediirii kapsaminda, Bay Kavalanin Mart 2020'den
itibaren yeni bir suglamayla tutuklu olmasi nedeniyle Mahkemenin ilk kararini yerine
getirdigini iddia etmektedir. Bu nedenle, bu davadaki can alic1 soru bu yeni su¢glamanin Bay
Kavala'nin serbest birakilmamis olmasini hakli gosterip gosteremeyecegidir. Bu nedenle,
benzer durumlarin gelecekte bu tiir davalarda tekrar olusabilecegi géz Oniine alindiginda, bu
sorunun ele alinmasinda kilavuzluk edecek kapsamli bir genel ilkeler serisinin
olusturulmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.



6. Herhangi bir ceza adaleti sisteminde, bir sanigin serbest birakilmasina hiikmedildigi, ancak
bu sanigin tutuklu kalmaya devam ettigi ¢ok sayida durum vardir. Bu durum ilk bakista hukuk
devleti ilkesini hige sayan bir uygulama gibi goziikebilse de, bu durumu
gerekcelendirebilecek tutarli hukuki ve olgusal temeller olabilir.

7. Mevcut karar, gelecekte Mahkemenin veya yerel mahkemelerin buna benzer durumlarda
verecekleri kararlar i¢in bir emsal teskil etmektedir. 143. Paragrafta Biiyiik Daire "... bagkaca
ilgili ve yeterli kosullarin yoklugunda, ayni olaylarin yeniden siniflandirilmasi kural olarak
ulagilan sonuglarin esasini degistirmez..." demektedir; burada Mahkemenin ilk kararinda
ulastigi Bay Kavala'nin tutuklanmasi i¢in makul sliphenin bulunmadigi ve bunun aksine
ortada bir art niyet oldugu sonucu/gikarimi kastedilmektedir. Kararin diger boliimlerinde
(6zellikle 161-166. paragraflarda), Biiyiik Daire olgularin ayni oldugunu ve Mahkemenin
zaten ilk kararinda Kavala'min tutukluluguna sebep olarak gosterilen olgu ve delillerin
herhangi bir su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegini ortaya koydugunu kaydetmektedir.
Sasirtict olmayan bir sekilde, Biiyiik Daire, Bay Kavala'nin kesintisiz tutuklulugunun haksiz
olduguna ve dolayisiyla S6zlesmenin 46 § 1 Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

8. Mevcut kararin 143. paragrafinda yer alan ve yukarida da belirtilen genel 6nermenin ne
acik ne de yeterli oldugunu diisiiniiyoruz. Ilk olarak, bu ifadede ayni olgularin hukuki olarak
yeniden siniflandirilmasi yoluyla siirekli tutuklulugu mesru kilabilecek “bagkaca ilgili ve
yeterli kosullara™ atifta bulunulmaktadir. Ancak karar bu “bagkaca ilgili ve yeterli kosullar1”
detaylandirmamakta ve bunlarin ne olabilecegini okuyucunun tahminine birakmaktadir. Ikinci
olarak, 143. Paragrafta belirtildigi gibi, baskaca ilgili ve yeterli kosullarin yoklugunda, ayni
olaylarin hukuki olarak yeniden smiflandirilmas: “kural olarak™ bir tutukluluk durumunun
devamini hakli ¢ikarmiyorsa, burada bu “kuralin” “istisnalarinin” ne oldugu sorusu ortaya
cikmaktadir. Bu iki eksigin disinda da 143. paragraftaki bu genel 6nerme Savcilik tarafindan
yeni olgularin one siiriildiigli davalar i¢in herhangi bir yonlendirme igermemektedir. Dikkatsiz
bir okuyucu, bdyle bir yonlendirmenin yoklugu dolayisiyla, farkli olgulara dayanan yeni bir
suclamanin tutuklulugun devamina gerekce olabilecegine dair bir ¢ikarim yapabilir. Boylesi
bir sonucun meseleyi fazla basitlestirecegine inaniyoruz.

9. Bunun yerine daha kapsamli bir genel yaklasimi savunuyoruz. Bu goriisiin devaminda
boyle bir yaklasimin deneme niteliginde bir taslagini sunuyoruz. Bu baglamda, oncelikle,
tutuklulugun devamina ya da farkl bir sugun islendigine dair makul bir slipheye dayanan yeni
bir tutukluluk haline karar verilmesinin kendiliginden ceza hukukunun genel ilkelerine ya da
saniZin anayasal ve Sozlesmesel haklarina aykir1 oldugunun séylenemeyecegini diistiniiyoruz.
Sozlesme veya Mahkeme ictihadi herhangi bir otoritenin tutuklulugun devamina karar
vermesine, ya da samigin ilk gozaltina alindig: tarihte bilinmeyen yeni bir sugun islendigine
dair olusan makul siiphe dolayisiyla yeni bir tutuklama karar1 vermesine engel olacak bir
madde yahut hiikiim icermez.

10. Bununla birlikte, iddia edilen yeni suca dair makul siiphe yeni olgulara dayanmali ve
yeterli delille desteklenmelidir. Onceki suglamalarin yeniden smiflandiriimas: kendi basina
yeterli olmayacaktir. Eger yeni sug¢lamalar eski suclamalarin yeniden siniflandirilmasindan
ibaretse, yeni tutuklama karar1 “makul stiphe” standardini ihlal edecek ve bu itibarla sanigin
Sozlesme Madde 5 § 1 (c)'de giivence altina alinan haklarmin ihlali anlamia gelecektir.
Dolayistyla, giivenilir delillere dayanmayan ve yeni olgular icermeyen bir yeniden
siiflandirma stireci Avrupa hukuk diizenine ickin olan temel haklara aykir1 olacaktir.



Bagka bir deyisle, bastaki 6zgiirliikkten yoksun birakma kararna gerekce gdsterilen olgu ve
delillerin aynilarini1 ya da biiylik oranda benzerini -kiginin Sozlesme tarafindan giivence altina
alinan kisisel ozgiirligiini kisitlamak icin- kullanmak, ‘tutuklulugun devamina ya da aym
sanik hakkinda yeni bir tutuklama tedbirine karar verilmesinin dogrudan bir hak ihlali teskil
etmeyecegine yoOnelik kuralin’ ihlali olarak degerlendirilmelidir. Bu, ilk tutuklamanin
Sozlesme Madde 5 § 1 (c¢)nin ve Sozlesmenin 18. Maddesinin ihlali anlamina geldiginin
tespit edildigi, mevcut dava gibi durumlarda, daha da gecerlidir.

11. Bay Kavala aleyhindeki yeni suglamalarin esasen farkli olup olmadigini degerlendirirken
Mahkeme 7 No'lu Protokol'liin 4. Maddesi kapsaminda “ayniliga” iliskin yerlesik ictihadina
dayanabilirdi. Her ne kadar mevcut davada “ayni sugtan dolayi iki defa yargilanmama” [ne bis in
idem] ilkesi gegerlilik bulmasa da, ihlal prosediirii baglaminda bagvurucu hakkinda yeni
suclamalarin olmasi durumunda makul bir alternatif Biiyiilk Dairenin emsal kabul edilen
Sergey Zolotukhin v. Russia kararinda gelistirdigi “ayniliga” iligkin genel ilkelere dayanmak
olabilirdi (no. 14939/03, AIHS 2009). Kanaatimizce burada tespit edilen en énemli ilke, yani
“iki suclamanin hukuki nitelendirmesini 6ne ¢ikaran bir yaklasimin kiginin hakkini fazlaca
sinirlandiracagi” ilkesi 7 No'lu Protokoliin 4. Maddesi kapsamindaki davalara ve mevcut ihlal
prosediiriine esit sekilde uygulanabilir (bkz. yukarida anilan Sergey Zolotukhin, § 81).

12. Sergey Zolotukhin davasinda olusturulan standartlar “ayni veya biiylik oranda benzer
olgulara” (ibid., § 82) dayanan ikinci bir “suclama” kapsaminda kovusturma veya yargilama
yapilmasinin yasaklanmasiyla ilgilidir. Bu nedenle, Mahkemenin odaginda cezai siiregleri
baslatmak i¢in varligi aranan, ayni1 davaliy1 igeren ve zaman-mekan olarak da ayrilmaz sekilde
birbirine bagli olan somut olgusal kosullar olmalidir (ibid., § 84).

13. Mahkeme, yakin zamanli kararlarinda, Sergey Zolotukhin davasinda ortaya koydugu
ilkeler 1s181inda “suglamalarin  ayniliginin (idem) tespitinin, suglarin temel unsurlariin
karsilastirilmasindan ibaret formel bir degerlendirmeden ziyade olgu temelli bir analize
dayandigin1” yeniden vurgulamistir. (bkz. Bajc¢i¢ v. Croatia, no. 67334/13, § 29, 8 Ekim
2020).

14. Bu baglamda, yeni olgularin mevcudiyetinin tek basina yeni bir tutukluluk kararinm
Sozlesmeye uygun kilmak i¢in yeterli olmadigini vurgulamak isteriz. Zira yeni tutukluluk hali
Ozgiirlikten yoksun birakmaya iligkin tiim Sozlesmesel gerekliliklere uygun olmalidir.
Ozellikle, yeni olgulara ek olarak, makul siiphe standardmin karsilanmasmi saglayacak
sekilde savcilik tarafindan yeni deliller ileri siiriilmiis olmalidir. Makul siiphe standardim
karsilayacak sekilde yeni olgular1 destekleyen yeni delillerin yoklugu halinde, sanigin
saliverilmemesi serbest birakma kararina keyfi sekilde uymama anlamina gelecektir.

15. Ayrica, yukaridaki 9. paragrafta belirtildigi gibi, samigin yeni tutukluluk haline gerekge
gosterilen yeni olgu ve delillerin sanigin ilk tutuklulugu sirasinda bilinmiyor olmasi
gerekmektedir. Bagka herhangi bir yaklagim savcilik makamlarinin kotii niyetli davranmasina
ve sanmi@in serbest birakilmasini engelleyecek sekilde ve zamanda yeni suglamalarin 6ne
stirilmesine alan acacaktir. Mahkemenin ilk yargilamada S6zlesme'nin 18. Maddesinin ihlal
edildigini tespit ettigi bu gibi davalarda bu tarz ceza hukuku araglarimin kotiiye
kullanilmasinin engellenmesi ayr1 bir 6nem tasir.



Zira burada bagvurucunun tutukluluguna temel olusturan olaylardan yillar sonra yerel
mahkemeler bagvurucu hakkinda yeni tutuklama kararlar1 vermis, gecen bu zamana dair
Hiikiimet tarafindan makul bir agiklama yapilmamis (bkz. yukarida anilan Kavala v. Tiirkiye,
§ 228) ve boylece bu yaklasimin arkasindaki art niyet ortaya konmustur.

16. Bu genel ilkeler, yeni olgular ve deliller konusunun kapsamli bir sekilde incelenmesinin
Oonemini ortaya koyar. Boyle bir inceleme 6zellikle mevcut davada olmazsa olmazdir, zira bu
inceleme ve sonuglart Hiikiimetin temel argiimani olan Bay Kavala'nin uzun siireli
tutuklulugunun yeni olgulara, yeni suclamalara ve yeni bir kovusturmaya dayandigi savina
cevap teskil eder.

17. Kavala aleyhindeki askeri veya siyasi casusluga dair yeni suglamalar incelendiginde (9
Mart 2020 tarihli tutuklu yargilamaya dair karar, tutuklulugu uzatan miiteakip kararlar ve 28
Eyliil 2020 tarihli iddianame) bunlarin iki grup olguya dayandigi goriiliir: Bay Kavala ile
H.J.B. arasinda var oldugu iddia edilen iliskiler ve Bay Kavala’nin kendi sivil toplum
kurulusu ¢ergevesinde gergeklestirdigi faaliyetler. Biiyiik Dairenin ¢ogunlugu, Bay Kavala'nin
yeni suglamalar kapsaminda tutuklulugunun devamina gerekge gosterilen olgularla (9 Mart
2020 tarihli tutuklu yargilamaya dair karar ve 28 Eyliil 2020 tarihli iddianame) “Kavala
kararinda zaten incelenmis olan olgular” (bkz. mevcut kararin 163. paragrafi) arasinda
“carpict benzerlikler hatta ayniliklar” oldugu sonucuna varmistir.

18. Bay Kavala ile H.J.B. arasinda var oldugu iddia edilen iligkilere dair ilk gruptaki olgular
kapsaminda “bunlarin ilk karar baglaminda Mahkeme tarafindan incelendigi” ve “bunlarin
sorusturma makamlarinca yeni bir su¢ siniflandirmasiyla yeni bir tutukluluk gerekcesi olarak
One stirtildiigii oysa casusluk su¢lamasina iliskin dosyaya yeni bir olgu sunulmadigi” (bkz.
mevcut Kararin 164. paragrafi) sonucuna varilmstir.

19. Bay Kavala’nin kendi sivil toplum kurulusu ¢ergevesinde gergeklestirdigi faaliyetlere dair
ikinci grup olgu baglaminda ise c¢ogunluk “Bay Kavala onceki tutukluluguna gerekce
gosterilen suglamalardan farkli bir suglamayla itham edilse de iddianamede siralanan
olgularin Mahkemenin halihazirda incelemis oldugu olgularla esasen ayni olduguna” dikkat
cekmistir (bkz. mevcut kararin 165. paragrafi).

20. Son li¢ paragraftan anlasilacagi iizere, cogunluk, degerlendirmesini savcilik makamlarinca
yapilan yeniden smiflandirma konusuyla smirli tutmus; 9 Mart 2020 tarihli kovusturma
talebinde, miiteakip tutukluluk kararlarinda ve 28 Eyliil 2020 tarihli iddianamede yer alan
ilgili olgu ve delillerinin kapsamli ve detayli bir incelemesini yahut bunlarin ilk Kavala
kararinda ele alinan ve suglamaya temel teskil eden olgularla mukayesesini yapmamaistir.
Kanaatimizce, Bay Kavala'nin tutukluluk halinin uzatilmasina gerekce olarak gdsterilen yeni
suclamalarin, yeni olgulara dayali ve dolayisiyla ger¢ek anlamda yeni suclamalar m1 yoksa
eski suglamalarin yeniden siniflandirilmasindan ibaret olan ayni sug¢lamalar m1 oldugunun
ortaya konmasi i¢in bu degerlendirme geregince yapilmaliydi. Bir baska deyisle, bu kararda
ne yazik ki eksik olan unsur “6zdes veya esasen aymi olgular’a dair muntazam bir
degerlendirmedir.

21. Burada Biiyilik Daire tarafindan kabul edilen bir karardan dogacak titiz bir analizi ikame
etme amaci giitmiiyoruz. Bunun yerine, 6zet olarak, bizce neden (a) yeni sunulan materyalin -
ilk kararda incelenenler disinda farkli bir suca iliskin- makul bir siiphe ortaya koymadigini ve
(b) dolayisiyla Sozlesme'nin Madde 46 § 1’in gergekten de ihlal edildigini agiklayacagiz.



22. Yeni tutuklama kararlarinin ve destekleyici belgelerin bir kismi1 Bay Kavala ile H.J.B.
arasinda var oldugu iddia edilen iliskilere atifta bulunmaktadir. Bu iligkilere dair iddialar Bay
Kavala'nin ilk tutuklulugu sirasinda zaten 6ne stiriilmiis olsa da, Tiirk makamlarinin Kavala
karartyla sonucglanan Mahkeme yargilamasi sirasinda ortada olmayan baska unsurlara
dayandig1 goriilmektedir. Nitekim bu destekleyici belgeler H.J.B. tarafindan yabanci devletler
adma yiritildigi iddia edilen casusluk faaliyetlerine (kendisinin yabanci istihbarat
servisleriyle organik bir bag kurdugu iddia edilmektedir) ve Fetullah Giilen i¢in yaptig1 iddia
edilen lobicilik faaliyetlerine atif yapmaktadir. Ancak, sunulan belgeler, tutukluluga ve
tutuklulugun devamina dair kararlar, iddianame yahut Anayasa Mahkemesi karar1 herhangi
bir sekilde (a) H.J.B’nin s6z konusu faaliyetleri gerceklestirmis oldugunu gosterecek spesifik
ve somut delillere atif yapmamakta ve (b) H.J.B.’nin iddia edilen casusluk ve lobicilik
faaliyetleriyle Bay Kavala arasinda gergekei bir bag kurmamaktadir.

S6z konusu belgeler H.J.B. ve Bay Kavala arasinda 2016 yazindaki darbe girisimi 6ncesinde
ve sonrasinda bulugsmalar gergeklestigini (Mahkemenin ilk yargilamasi sirasinda 6ne siiriilen
belgeler bulusmalara degil iletisim kurmaya dairdi) ve ikisinin PKK ile iligkili oldugu iddia
edilen kisilerle ortak toplantilarda bir araya geldiklerini ileri stirse de, makul ve tarafsiz bir
gozlemci buradan hareketle Bay Kavala’nin kendisinin casusluk faaliyetlerinde bulunduguna
inanmayacaktir. Ayrica H.J.B. ve Bay Kavala’nin toplantilarina ve ortak faaliyetlerine dair
iddialarin tam olarak hangi delille desteklendiginin net olmadigini, basta H.J.B. ve Bay
Kavala’nin darbe girisimi sonrasi bir restoranda kisaca selamlastiklart iddia edilmisken
sonradan bu restoranda beraber yemek yediklerinin iddia edildigini, bu degisiklige dair ise
herhangi bir agiklama yapilmadigini goriiyoruz. Her haliikarda, sadece selamlagsmak veya
birlikte yemek yemek herhangi bir sugun islendigine dair makul bir siiphe ortaya
cikarmayacak olsa da, varlig1 iddia edilen bu iletisime dair olgularin herhangi bir agiklama
yapilmaksizin ~ gelistirilmesi, Bay Kavala'nin kesintisiz tutuklugunun ve serbest
birakilmamasinin mesru oldugu izlenimini yaratmak ig¢in, delil niteligi tasimayan ve
suglamayla rasyonel bir iligkisi bulunmayan olgusal kosullarin abartilmasina bir 6rnek teskil
eder.

23. Destekleyici belgelerin diger kisimlar1 Bay Kavala'nin kendi sivil toplum kuruluslar
baglaminda gergeklestirdigi faaliyetlere atifta bulunmaktadir. Kendisinin bu faaliyetlerle
casusluk faaliyeti olusturacak sekilde gizli bilgiler topladigi ve bunlar1 analiz ettigi iddia
edilmektedir. Ancak, kendisinin gerceklestirdigi sivil toplum faaliyetleriyle gerceklestirdigi
iddia edilen casusluk faaliyetleri arasinda bir baga isaret eden spesifik ve somut deliller yahut
bu baga dair makul bir agiklama herhangi bir yerde bulunmamaktadir. Bu kapsamda incelenen
baz1 sivil toplum faaliyetlerinin ilk Kavala kararinda incelenenlerden farkli ve yeni oldugu
goriilmekte ise de bunlar Mahkemenin herhangi bir suglamaya isaret etmedigine hiikmettigi
faaliyetlere biiyiik oranda benzer niteliktedir. Thlal prosediirii baglaminda ilk kez vurgulanan
bu faaliyetlerle ilgili farkl bir karar vermek i¢in bir neden goérmiiyoruz.

24. Son olarak, sunulan belgelerden bazilarmin yeni olup olmadiklar1 tespit edilemeyen
delillere ve hangi olgulara isaret ettigi belirli olmayan delillere atif yaptigin1 goriiyoruz.
Ornegin, Kavala'nin tutuklulugunun uzatilmasina iliskin 5 Kasim 2021 tarihli karar HTS
kayitlarinin analizine ve dijital materyallerin degerlendirilmesinden olusan raporlara atif
yapmaktadir. Ancak, bu unsurlarin hi¢biri Bay Kavala'nin faaliyetleri ile kendisine yoneltilen
yeni suclamalar arasinda bir baglant1 olusturacak herhangi bir spesifik ve somut delile isaret
etmemektedir.



25. Yeni suglamalara ve Bay Kavala’nin devam eden tutukluluk haline gerekge olarak sunulan
materyallerin Bay Kavala’nin ilk tutuklulugu sirasinda zaten bilinip bilinmedigi sorusuna
cevap vermeye gerek yoktur, zira bu materyallerin kendisi kisiyi herhangi bir zamanda
Ozgiirliigiinden yoksun birakmay1 hakli ¢ikarmaya elverisli degildir. Bu nedenle, mevcut dava
kapsaminda S6zlesme Madde 46 § 1’in ihlal edildigi konusunda Biiyiik Dairenin ¢ogunlugu
ile ayn1 fikirdeyiz.



YARGIC YUKSEL’IN KISMi MUHALEFET SERHI

Sozlesme'nin 18. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasan Daire kararina dair muhalif
goriisim devam ettigi i¢in ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum. Bu ihlal prosediiriinde
incelenen konunun merkezinde 18. Maddenin yer aldigi ve mevcut hiikkmiin Dairenin bu
konuya dair yaptig1r degerlendirme ve ¢ikarimlara dayandigi ortadadir (bkz. mevcut kararin
142-147. paragraflari).

Ayrica, Bakanlar Komitesinin S6zlesme Madde 46 § 4 uyarinca bu davayr Mahkemeye havale
etmesi konusunda ciddi endiseler tasiyorum. Zira Bay Kavala Anayasa Mahkemesine
basvurmus, Anayasa Mahkemesi bu konuda ret igerikli bir karar vermis, ancak kendisi
Sozlesmenin 5. Maddesi kapsaminda Mahkemeye yeni bir bagvuru yapmamay1 se¢mistir
(bkz. mevcut kararin 59-60 ve 153. paragraflar1). Mahkemenin yerel mahkemeler tarafindan
incelenen tiim argiimanlari ele almasini ve ihlal prosediirii baglaminda 5. Maddeye dair
meselelerin esasina girmesini gerekli kilan bdyle bir yaklasimi benimsemeyi sorunlu
buluyorum.



EK

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kavala / Tiirkiye Kararmin icrasina iliskin Ara Karar
(Bakanlar Komitesi’nin 2 Subat 2022 tarihli 1423. Delegeler toplantisinda kabul edilmistir. )

Bakanlar Komitesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 46/2 maddesi uyarica Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlesmis kararlarin1 denetleyen organdir. ( Asagida “sozlesme” ve
mahkeme ifadeleri kullanilmistir.)

Bir hatirlatma

a. Yukarida belirtilen davada, AIHM bagvurucunun gozaltina almmasinin ve
tutuklanmasinin bagvurucunun sug isledigine ve gizli bir maksat giittiigiine dair makul sliphe
bulundugunu destekleyen delillerden noksan bir sekilde gergeklestigi, (s6zlesme m.5/1’in
ihlali) bagvurucuyu susturmak diger insan haklar1 savunucularini da susturmak amaci tasidigi,
(m.18 ve m.5/1in ihlali) Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucu kisisel hiirriyetinden yoksun bir
durumdayken bagvuruyu yaklasik 1 yil 5 ayda incelemeye almasinin kisa bir siire i¢inde karar
verme sartini yerine getirmedigi kanisina varmistir. (m.5/4’iin ihlali)

b. Mahkemenin davanin 6zel kosullari ve ihlal tespitini dayandirdigi gerekgeler goz
onlinde bulunduruldugunda m.46 uyarinca devletin basvurucunun tutuklulugunu sona
erdirmek ve derhal tahliye edilmesi i¢in her tiirlii tedbiri almasi gerektigine iliskin beyant;

C. Davali devletin 46/1 kapsamindaki yiikiimliiliigii taraf oldugu davalarda verilen tiim
kararlara uymak ve bu yiikiimliilik geregince mahkemenin davali devlet aleyhine hiikmettigi
tazminat bedelini 6demenin yani sira, karara davali devletin yetkililerinin de uymasi,
gerektiginde ihlallerin tespiti, sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in tedbirler alinmasi ve
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin saglanmasi,

d. Komite kararlar1 yetkilileri bagvurucunun derhal tahliye edilmesini saglamaya sevk
etmektedir.
e. Hal boyle iken, basvurucunun mahkeme kararmin kesinlestigi 11 Mayis 2020

tarihinden bu yana AIHM tarafindan tutuklulugu gerekcelendirmek igin yetersiz bulunan
delillere dayanilarak tutuklulugu siirdiiriilmektedir.

Tiim bu kosullar goz Oniine alindiginda, Tiirkiye basvurucunun derhal tahliye edilmesini
saglamayarak AITHMin kesinlesmis kararina uymay1 reddetmektedir.

Mahkemenin kararina atifla, S6zlesmenin 46/4 maddesi uyarinca Tiirkiye’ye S6zlesmenin
46/1 maddesi baglamindaki yiikiimliiliiklerini, bilhassa da Mahkemenin 46. Madde
kapsamindaki gerekli bireysel tedbirlerin uygulanmasi talimatin1 yerine getirip getirmediginin
sorulmasina karar verildi.

Tiirkiye’nin mahkemenin Oniine gelen uyugmazlik hakkindaki gorliglerinin o6zeti ekte
sunulmustur.



Ek: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Goriisleri

TURKIYE CUMHURIYETI HUKUMETI’NIN Kavala / Tiirkiye
KARARININ iCRASI HAKKINDAKI GORUSLERI
(Basvuru No. 28749/18)

Yargilamaya baglanma tarihi 10 Aralik 2019, Karar Tarihi 11 Mayis 2020

1. Bakanlar Komitesi 2 Aralik 2021 tarihli 1419. Toplantisinda CM/ResDH(2021)432
nolu ara karar1 kabul etmis, bunun iizerine Komite 2 Subat 2022 tarihli 1423. Toplantisinda
Tirkiye’ye Sozlesmenin 46/1 maddesi baglamindaki yiikiimliiliikklerini, bilhassa da
Mahkemenin 46. Madde kapsamindaki gerekli bireysel tedbirlerin uygulanmasi talimatini
yerine getirip getirmedigine iliskin resmi bir tebligat gondermistir.

2. Komite ayrica Tirkiye’yi uyusmazlik konusuna iliskin goriigiinii 6zet biciminde 19
Ocak 2020 tarihine kadar sunmaya ¢agirmistir.

3. Tiirkiye Hiikiimeti Bakanlar Komitesi tarafindan talep edilen uyusmazlik konusuna
iligkin goriislerini asagida sunmustur.

I. OLGULAR
Kararin Kapsam

4. AIHM 11 Mayis 2020°de kesinlesen karartyla AIHS m.5/1, (&zgiirliik ve giivenlik
hakk1) m.5/4, m.18, m.5/1’1n birlikte ihlal edildigine hiikkmetmistir.

5. AIHM basvurucunun iizerine atili suclar isledigine iliskin makul siiphenin
bulunmadigini tespit etmistir. (m.5/1) Mahkeme m.5/4’iin ihlali tespitiyle de Anayasa
Mahkemesinin kisa siirede yargilama sartin1 yerine getirmedigine dikkat ¢ekmistir. Son olarak
basvurucunun bir su¢ isledigine dair makul sliphe bulunup yetkilli merci Oniine
cikarilmaksizin basvurucunun Ozgiirliigliniin kisitlanmas1 suretiyle m.18 ile m.5/1 ihlal
edilmistir.

6. Mahkeme m.46 uyarinca somut olayda, bagvurucunun tutuklulugunun siirdiirtilmesinin
ihlalin siirdiiriilmesi anlamina geldigine ve davali devletin bagvurucunun tutuklulugunu sona
erdirip derhal tahliye edilmesini saglamak i¢in her tiirlii tedbiri almak zorunda olduguna
kanaat getirmistir.

7. Mahkemenin karar1 esasen bagvurucunun TCK m.312 (hiikiimeti ortadan kaldirmaya
tesebblis —Gezi olaylari- “ilk suglama”) ve m.309 (anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebblis -15 Temmuz darbe girisimi- “ikinci suglama”) uyarinca yapilan suclamalar
kapsaminda tutuklu bulunmasi tizerinedir.

Ceza Yargilamasi

8. Devam eden yargilama stiregleri hakkinda detayli bilgiye Hiikiimet tarafindan daha
evvel Bakanlar Komitesi’ne sunulan beyanlarda yer verilmistir.



9. Bagvurucu 18 Ekim 2017 tarihinde hakkinda agilan Gezi Olaylar1 ve 15 Temmuz
darbe girisimine iliskin 2 suglamay1 ihtiva eden sorusturma kapsaminda tutuklanmustir.
Istanbul Cumhuriyet Bassavcilign 5 Subat 2019°da sorusturmayr daha verimli bir sekilde
yiiriitmek diislincesiyle sorusturmalar tefrik etmistir.

10. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi Gezi Olaylarmi  konu edinen sorusturma
kapsaminda bagvurucuyu TCK m. 312 uyarinca hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiisle
sugladigi bir iddianame hazirlamistir. Istanbul 30. Agrr Ceza Mahkemesi basvurucu
hakkindaki bu davayr gormiis ve 18/02/2020 tarihinde bagvurucunun beraati ile serbest
birakilmasina karar vermistir. Buna gore basvurucunun hiikiimeti ortadan kaldirmaya
tesebbiis suclamasindan kaynaklanan tutuklulugu (TCK m.312) 18 Subat 2020°de sona
erdirilmistir.

11. Bir diger sorusturma olan 15 Temmuz darbe girisimine iliskin sorusturmada da
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiisle suglanan basvurucunun tutukluluguna Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi’nin bagvurucuyu resen serbest birakmasiyla 20 Mart 2020°de son
verilmistir. O tarihten bu yana basvurucu AIHM’in inceledigi herhangi bir suctan
tutuklanmamuistir.

12.  Basvurucunun halihazirdaki tutuklulugu 9 Mart 2020°de AIHM’in incelemedigi baska
bir sug olan siyasi ve askeri casusluk sugu kapsamindadir.

13. Bagvurucuya yonelik tiim suclamalara iliskin yargilama halen istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi’nde devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi Karar

14. AIHM’in kararmin akabinde, 4 Mayis 2020°de basvurucunun avukati basvurucunun
siyasi ve askeri casusluk sucundan tutuklulugunun hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulundu. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi s6z

konusu bireysel bagvuru konusu uyusmazligin incelemesine derhal basladi.

15.  Anayasa Mahkemesi 29 Aralik 2020’de mevzu bahis bagvuruyu inceledi ve:

. Basvurucunun tutuklulugunun hukuka aykir1 oldugu iddiasina iliskin olarak Anayasa
m.19/3 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine,
. Tutuklulugun makul siireyi astig1 iddiasina iligkin olarak Anayasa m.19/7 baglaminda

kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine 8’e 7 oy ¢okluguyla karar verdi.

16.  Hiikiimet bagvurucunun halihazirdaki tutuklulugunun hukuka aykirt bulunmadigina
iligkin bir sikayeti bulunup bulunmadigina dair Strasbourg mahkemesinden su ana kadar
herhangi bir tebligat almamastir.

17.  Yukarida belirtildigi gibi, hiikiimet vurgulamak istemektedir ki Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin m.5’in ihlali tespitt TCK m.312 ve m.309°’da diizenlenen suglardan
kaynaklanmaktadir.

18. Basvurucu halihazirda baska bir suctan, TCK m.328’deki “Siyasi veya askeri casusluk
maksadiyla devletin gizli bilgilerini elde etmek” sucundan 6tiirii 9 Mart 2020°den bu yana
tutuklu bulunmaktadir.



19. Yetkililer vurgulamak istemektedir ki TCK m.328, 312, 309 maddelerinde diizenlenen
suglardan yapilan yargilama halen Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde devam etmektedir.

20. Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde son durusma 17 Ocak 2022’de diizenlenmis ve
2’ye 1 oyla basvurucunun tutuklulugunun devamina, bagvurucunun tutuklulugunun 10 Subat
2022’de dosya iizerinden yeniden incelenmesine, durusmanin 21 Subat 2022’de
diizenlenmesine karar verilmistir.

21. S6z konusu kararda, Agir Ceza Mahkemesi sunu vurgulads; “Is bu davada, Mehmet
Osman Kavala’ya isnat edilen suglarin niteligi ve agirligi, davada gelinen asama, dosyadaki
HTS kayitlar1 ve baz istasyonu verilerinin incelenmesi, dijital materyaller iizerinde yapilan
incelemeler sonucunda hazirlanan raporlar, MASAK raporuna bakildiginda isnat edilen
suclamalara dair kuvvetli siipheyi gosteren somut delillerin varlig1r ve isnat edilen suglarin
cezasinin kanuni tst smirt goz Oniine alindiginda bu yargisal denetim tedbirlerinin yetersiz
kalacagi anlagilmaktadir (...)”

I1. 46/4 USULUNUN UYGULANABILIRLIGI

A) Yasal Cerceve

22.  Oncelikle Tiirk yetkililer 46/4’teki usullerin uygulanabilirlik kurallarmi belirleyen
yasal ¢ergeveyi hatirlatmak istemektedir.

23.  AIHS 46/4°te belirtilmektedir ki:

“Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in, taraf oldugu bir davada verilen kesin
karara uygun davranmayi reddettigi goriisiinde ise, ilgili Taraf’a ihtarda bulunduktan sonra,
Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin ti¢te iki oy ¢oklugu ile alinacak bir
kararla, ilgili Taraf’in 1. fikrada ongoriilen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi meselesini
Mahkeme 'ye intikal ettirebilir.”

24, S6zlesmenin 14 No’lu Protokoliinii Ac¢iklayic1 Rapor sdzlesmenin denetleme sistemini
diizenler:

Diizenleyici protokol 16. Madde

46. Madde — Baglayicilik ve kararlarin icrasi
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“100. Bakanlar Komitesi ihlal incelemesi usuliinii ancak istisnai durumlarda uygular.”

25. “Bakanlar Komitesinin Kararlarinin Icras1 ve Dostane Coziimiin Sartlar1 Hakkindaki
Denetime Dair Kurallar”da 11. Kuralin 2. Fikrasi uyarinca “ihlal yargilamalar: ancak istisnai
durumlarda incelenmelidir...”

B) ATHS Madde 46/4 Usuliine Iliskin Kurallar

26.  Yetkililer hatirlatmak istemektedir ki 46/4 usulii ilk kez AIHS’e 2010°da yiiriirliige
giren 14 nolu protokolle birlikte getirilen diizenlemelerde sunulmustur. O zamandan bu yana
bu usul yalnizca 1 defa uygulanmustir.

27.  Yukaridaki hiikiimler uyarinca 46/4 usuliinii uygulamaya gecirmek icin gerekli 2 kosul
vardir. Bunlar:
1) Sozlesmeye taraf devletin kesinlesmis karara uymay1 reddetmesi,



2) Istisnai kosullar mevcudiyeti.
28.  Yetkililer mezkur iki kosulun da yerine gelmedigi kanaatindedir.
1. Tiirkiye Kavala Kararina Uymaktadir.

29.  Tirkiye herhangi bir Aihm kararina uymayr reddetmemistir ve kesinlikle Kavala
kararina uymayi da reddetmemektedir. Tiirkiye s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluklarini iyi
niyetle yerine getirmeye devam etmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye Bakanlar Komitesiyle
yapic1 bir diyalog icine girmis ve Komite’ye AIHM kararlarinin icrasina iliskin gelismeler
hakkinda giincel bilgiler vermistir. (Bakanlar Komitesinin Denetimi.. Kural 6) Komiteye
sunulan hareket planlar1 ve beyanlarda mevzu bahis kararin icrasina iliskin alinan tedbirler
hakkinda detayli bilgi verilmistir.

0] Bireysel tedbirler

30.  Basvurucu TCK m.328 uyarinca siyasi ya da askeri maksatla casusluk sugundan
tutuklu bulunmaktadir. S6z konusu tutukluluk 9 Mart 2020’de baglamistir.

31. Sozii edilen yargilama heniiz AIHM tarafindan incelenmemis baska bir suclamadan
otirli yapilan bir yargilamadir. S6z konusu dava iddianamenin kabul edildigi 8 Ekim 2020
tarihinden bu yana Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde goriilmektedir.

32. 21 Mayis 2021 tarihli durusmada, istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi AIHM’in
kararmi incelemis ve AIHM’in ihlal kararmin TCK m.309 ile 312 uyarinca yapilan
tutuklamalardan kaynaklandigini ve bu tutuklamalarin sona erdigini vurgulamstir. Istanbul
30. Agir Ceza Mahkemesi ayrica mevcut tutuklulugun TCK m. 328 uyarinca siyasi ya da
askeri maksatla casusluk sucundan kaynaklandigini ve AIHM’in bu konuda herhangi bir
karar1 bulunmadigimi vurgulamistir.

33.  Komitenin bu husustaki kararlarinda denilmektedir ki “Mevcut bilgiler bagvurucunun
devam eden tutuklulugunun AIHM tarafindan tespit edilen ihlalin devami niteliginde
oldugunun kuvvetli bir ihtimal oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.” Komite kuvvetli ihtimal
seklindeki degerlendirmesiyle Strasbourg Mahkemesinin yetki alanina miidahale ederek yargi
makami gibi karar vermistir.

34. Dolayisiyla bu Komitenin yetkisi smirlarint agmaktadir ve Komite tarafindan
halihazirda yerel mahkemelerde devam eden bir davaya iliskin delil degerlendirmesi yapildig:
anlamina gelmektedir.

35. Yetkililer belirtmek istemektedir ki Kavala karar1 Tiirkge’ye c¢evrilmis, yayinlanmig
ve ATHM’in tespitlerine iliskin agiklayict bir notla ilgili mahkemelere dagitilmistir. Ilaveten
Komitenin AIHM’in Kavala kararma iliskin tiim kararlar1 gevrilerek ilgili yargi mercilerine
zamaninda iletilmistir.

36. Yetkililer Komite’yi her gelismeden aninda haberdar etmistir. Bagvurucunun devam
eden tutuklulugunun hukuki dayanaklarina dair bilgiler Komite’ye zamaninda sunulmustur.



(ii))Genel Onlemler

37. Yetkililer yinelemek istemektedir ki genel tedbirlere iliskin detayli agiklamaya
Komite’ye daha evvel sunulan beyanlarda yer verilmistir, fakat Komite’nin bu tedbirler
hakkindaki kanaatleri su ana kadar herhangi bir neticeye varmamastir.

38.  Velhasil, Tiirk yetkililer altin1 ¢izmek istemektedir ki mevzu bahis karar1 miiteakip
alan tedbirler Tiirkiye’nin Kavala kararina uymay1 reddetmedigini gostermektedir.

39. Bu itibarla, yetkililer ifade etmek istemektedir ki tutukluluktan kaynaklanan benzer
ihlalleri onlemek i¢in yasal diizenleme bigiminde dnemli tedbirler almmistir. Ozellikle, 2 Mart
2021°de sunulan Insan Haklar1 Eylem Plani uyarinca 4. Yargi Paketi 8 Temmuz 2021°de
kabul edilmistir. Bu diizenlemeler daha agir cezay1 gerektiren katalog suclar i¢in de TCK
m.100°de sayilan suglara benzer bir kosul konulmasini da igeren tutukluluga iliskin ilave
giivenceler getirmistir.

40.  Ilave olarak, 4. Yarg1 Paketi Sulh Ceza Hakimliklerince verilen tutukluluk ve adli
kontrol kararlarina itiraz usuliinde de 6nemli degisiklikler icermektedir. Daha 6nce bir Sulh
Ceza Hakimliginin tutukluluk veya adli kontrol kararmma karsi bir sonraki Sulh Ceza
Hakimligine ya da baska bir Sulh Ceza Hakimligine itiraz edilmekteydi. Ancak 4. Yargi
Paketiyle getirilen diizenlemeyle Asliye Ceza Mahkemesi Sulh Ceza Hakimliklerinin kararlar
i¢in itiraz mercii olarak belirlendi. Bu diizenlemeyle dikey itiraz usulii getirilerek daha verimli
bir itiraz mekanizmasi devreye sokulmus oldu.

41.  5/4 uyarinca Tiirk yetkililer Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiinii azaltmak i¢in acil
tedbirler aldi. Bu tedbirler sonucunda 2017°den beri Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru
sayisinda gozle goriiliir bir azalma yasandi. Biiyiiyen ig yiikiine karsin her yil sonuglandirilan
basvuru sayisinin artmast da Anayasa Mahkemesi’nin gayret ve Ozenle c¢alistigini
gostermektedir.

42. 29 Aralik 2020°de Anayasa Mahkemesi bagvurucunun 4 Mayis 2020 tarihli bireysel
bagvurusunu karara bagladi. Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurudan 6nceki donemin 8
aydan kisa siirdiigii diisiintildiiglinde ihlal {izerine alinan tedbirlerin efektif bir ¢6ziim
saglamada basarili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

43.  Anayasa Mahkemesinin yayimladig istatistiklere gére 2015°ten beri sunulan bagvuru
sayist ve sonuglandirilan bagvuru sayisi asagidaki tabloda gosterilmistir.

2015 |[2016 |2017 |2018 |2019 | 2020 | 2021
Sunulan 20,376 | 80,756 | 40,530 | 38,186 | 42,971 | 40,402 | 66.121
Basvurular
Sonuglandirilan | 15,368 | 16,089 | 89,651 | 35,356 | 39,385 | 45,414 | 45.321
Bagvurular
44, Son olarak, Komitenin m.18 ile m.5/1’in ihlali karar1 karsisinda Tiirk yetkililer altim

¢izmek istemektedir ki ATHM bu bagvuru kapsaminda bu davaya 6zgii kesin olgulara dikkat
cekmistir. ATHM bu kararinda sistemsel bir problemin varligindan sz etmemistir.



45. Tiirk yetkililer bir seye daha dikkat cekmek istegindedir ki, HSK Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesine daha uyumlu bir yargi pratigine ulagsmak i¢in 6nemli adimlar atmustir.
15 Ocak 2020’de “Hakim ve savcilarin derece ylikselmesine iligkin ilke karari”nin yiikselme
esaslar1 baslikli 6. Maddesinde yapilan diizenleme resmi gazetede yaymlanmistir. Bu
diizenlemeye gore, hakim ve savcilarin yiikselmesinde yargi bagimsizligt ve hakimlik
teminat1 ilkeleri temelinde; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesince
yapilan incelemelerde ihlal kararma sebebiyet verip vermedikleri, neden olduklar1 ihlalin
niteligi ve agirhg ile ilgililerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa ile teminat
altina alinan haklarin korunmasi konusundaki gayretleri géz dnilinde bulundurulacaktir.

46. Ek olarak, Tiirkiye Adalet Akademisi; hakim ve savcilara yonelik olarak diizenlenen
yogunlastirilmis hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerini Covid-19 pandemisine ragmen
stirdiirmistiir. Tirkiye kullanict sayis1 bakiminda ¢evrim ici takviye egitim platformlar
konusunda tiye devletler arasinda basi ¢ekmektedir.

47. Bagvurucu hakkindaki yargilamalar bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yliriitiilmiis ve
bagvurucunun tutuklulugu diizenli araliklarla gbzden gecirilmistir. Tiirkiye bireysel ve genel
tedbirleri uygulamay1 reddetmemektedir.

(iii) Tiirkiye genel ve bireysel tedbirleri uygulamaktan imtina etmemistir

48. Sonug olarak, Tiirkiye AIHM’in kararma uymayi reddetmemistir. Hiikiimet soz
konusu kararin icrasinin saglanmasinda Bakanlar Komitesi ve Avrupa Konseyi Sekreterligiyle
tam bir igbirligi icinde olmustur.

49. Komitenin tespitleri ilgili yargi mercilerine zamaninda ulastirilmistir. Yerel
mahkemeler mevcut tutuklulugun ATHM’in séz konusu kararina aykir1 olmadig1 kanaatine
varmigtir. Bilhassa Istanbul Agir Ceza Mahkemesi Strasbourg Mahkemesinin kararmi birkag
defa degerlendirmis ve gordiigii dava dosyasi ile AIHM tarafindan incelenen dosyalardaki
olgularin farklilik arz ettigi yoniindeki gorlisiinii korumustur. Bu itibarla Agir Ceza
Mahkemesi halihazirdaki tutuklulugun AIHM’in inceledigi itham ve olgulardan farkli itham
ve olgulara dayandig1 sonucuna varmigtir.

50. Ayn1 sekilde Anayasa Mahkemesi de basvurucunun oOzgiirlik hakkinin ihlal
edilmedigini tespit etmistir.

51.  Bu baglamda hiikiimet Komite’nin denetleme yetkisine dair tartismali bir meseleye
dikkat cekmek arzusundadir.

52. Ilgar Mammadov kararinda bazi yargiglar “Bakanlar Komitesi’nin denetleme giiciiniin
gerek devam eden AIHM yargilamalarina, gerekse devam eden yerel mahkeme
yargilamalarima miidahale etmemesini teminat altina alan yeterli giivencelerin gerekliligini”
vurgulamistir. Ayni yonde, “is bu dava gostermektedir ki Bakanlar Komitesi’nin icra usuliinii
uygulamasi halihazirda yerel mahkemelerde goriilen davalara miidahale neticesi dogurabilir”
ve “bdylesi durumlarda yerel mahkemelerin bagimsizligini koruyan teminatlar yetersizdir.”
seklinde goriisler de one siiriilmiistiir.

53.  Bu Kavala karariyla ilgili son derece hususi bir meseledir. Aslinda AIHM Kavala
kararinda bagvurucunun mevcut davadaki tutuklulugunun devam etmesinin ihlalin uzatilmasi
anlamina geldigi kanaatine varmustir.



54, Hiikiimet Komiteyi ulusal mahkemenin basvurucuyu AIHM’in kararin konu olan
suclamalardan zaten serbest biraktigi, halihazirdaki tutuklulugun halen Istanbul Agir Ceza
Mahkemesinde gériilen AIHM’in heniiz incelemedigi baska bir suglamadan kaynaklandig
hususunda bilgilendirmistir.

55. Dolayisiyla, Komite 46/4 usuliinii baslatarak yalnizca devam eden bir yargilamaya
miidahale etmekle kalmiyor ayni zamanda heniiz AIHM tarafindan incelenmemis bir
uyusmazlik hakkinda ayr1 bir bagvuru mercii gibi goriis bildiriyor.

56. Komite Sekreterligin rehberliginde “ Mevcut bilgiler bagvurucunun halihazirdaki
tutuklulugunun AIHM tarafindan tespit edilen ihlalin devami niteliginde oldugunun kuvvetli
bir ihtimal oldugunu gdstermektedir.” seklinde karar vermistir. Komite bir ihtimale dayanarak
yalnizca Strasbourg Mahkemesinin yetkisi dahilinde olan bir hususta yargisal bir karara
hiikmetmistir.

57.  Dolayisiyla bu, Komitenin yetkisi sinirlarini agmakta olup Komite tarafindan
halihazirda yerel mahkemelerde devam eden bir davaya iliskin delil degerlendirmesi yapildigi
anlamina gelmektedir.

58.  Ote yandan, s6z konusu kesinlesmis karara uyulmaktan imtina edildigi hususunda
biitiinciil bir degerlendirme yapilmasi elzemdir. Bu baglamda, yetkililer vurgulamak
istemektedir ki, Bakanlar Komitesi’nin denetim esnasinda zaten alinmis bulunan genel
tedbirlere iligkin iddia ettigi bir netice mevcut degildir. Yukarida belirtildigi gibi, hukuka
aykirilik sorununa dair yasal ¢erceveyi gelistirmek i¢in birgok yasal diizenleme yapilmistir.
Anayasa Mahkemesi benzer m.5/4 ihlallerini 6nlemek i¢in 6nemli tedbirler almistir. Ayni
sekilde Hakimler ve Savcilar Kurulu yargi bagimsizligr ve tarafsizligini giliclendirmek
uygulamaya doniik diizenlemeler yapmistir. Tiim bunlar gz 6niine alindiginda, Tiirkiye’nin
Kavala kararina uymayi reddettigi kabul edilemez.

59. Son olarak, hiikiimet vurgulamak istemektedir ki mevcut kosullarda 46/4 usuliiniin
baglatilmas1 15 no’lu protokolle kabul edilen, yetki devri ve takdir yetkisi ilkelerine dayanan
sO0zlesme sisteminin ¢ignenmesi anlamina gelir.

60. Yetkililer altin1 ¢izer ki, bdylesine bir istisnai tedbir ihtimallere dayanilarak
uygulamaya konulamaz. Komitenin genel tedbirlerin uygulanmadigina dair herhangi bir
kanaati mevcut degilken, s6z konusu kararin icra edilmesinin biitiiniiyle reddedildigi
sonucuna varmak da miimkiin degildir.

2. istisnai Kosullar Mevcut Degildir

61. 46/4’te kabul edilen usuliin istisnai niteligi Komite Kurallari’’nin yanmi sira 14 nolu
protokoliin agiklayici raporunda da 6zellikle belirtilmistir. S6z konusu usuliin kabul edildigi
tarihten bu yana gegen 10 yili agkin siirede yalnizca 1 defa uygulama 6rneginin bulunmasi da
bu usuliin istisnai niteligini gozler 6niine sermektedir.

62.  Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Direktorii Philippe Boillat tarafindan da
aciklandig1 gibi “Bu bir ultima ratio (son ¢are) olarak kabul edilmelidir. Ancak eldeki tiim
uygun araglarn etkisiz kaldigina kanaat getirildiginde séz konusu olmalidir.”



63.  Yetkililer hatirlatmak istemektedir ki 46/4 usuliinii baslatmadan oOnce Bakanlar
Komitesi elindeki biitiin etkili ¢6ziim yollarini tiiketmis olmalidir.

64. Bu calismalar kapsaminda, Almanya Disisleri Bakan1 ve Bakanlar Komitesi Genel
Sekreteri Heiko Mass Tiirk mevkidasi Bakan Mevliit Cavusoglu'na 16 Mart 2021 tarihinde
bir mektup gonderdi. Sadece 2 giin sonra 18 Mart 2021°de Tiirk yetkililerin mezkur mektuba
cevaben bir mektup gondermesi miimkiin olmadan Genel Sekreter Marija Pej¢inovi¢ Buri¢
Bakan Cavusoglu ile ayn1 meseleden 6tiirii bir telefon goriismesi gergeklestirmistir.

65.  Ayrica Eylil 2020’deki, Kavala davasinin goriisiildiigii art arda gergeklestirilen
goriismeler arasinda 26 giinii agmayan bir zaman bulundugu, ulusal yetkililere uygun bir siire
taninmadig1 da goz onilinde bulundurulmalidir.

66. Kavala yargilamasi 11 Mayis 2020°de sona ermis, yargilama sona ereli yalnizca 1,5
sene olmustur. Tiirkiye’ye Bakanlar Komitesinin yukarida izah edilen denetim siireci
esnasinda gerekli reaksiyonu vermesi i¢in yeteri kadar siire tanindigin1 sdylemek zordur.
Dolayisiyla s6z konusu hizli denetim usuliinde istisnai kosullar viicut bulmamistir.

III. SONUC

67.  Yukarida belirtilenler 1s18inda, Tirkiye’nin ylikimlilikleri ¢er¢evesinde bireysel
tedbirler de dahil olmak iizere gerekli tiim tedbirleri aldigi kabul edilmelidir. Yetkililer
vurgulamak istemektedir ki basvurucu hakkinda farkli suglar ve farkli yargilamalar soz
konusu olup AIHM’in basvurucunun mevcut tutukluluguyla ilgili hig¢bir karar1 mevcut
degildir.

68.  Ilaveten, yerel mahkemeler bu meseleyi ele almis ve benzer sekilde AIHM’in karara
bagladigi, bagvurucunun tutuklandig: iki sug¢lama oldugu ve her iki su¢clamadan kaynaklanan
tutuklulugun da sona erdigi yoniinde karar vermistir. Halihazirda devam eden tutuklama
bagvurucu hakkinda yargilama siireci baslatilan yeni bir sugtan kaynaklanmaktadir.
Basvurucunun halihazirdaki tutuklulugu ne heniiz bir AITHM bagvurusuna konu olmustur, ne
de AIHM tarafindan incelenmistir.

69. Sonug olarak, Tiirkiye’nin Kavala kararina uymaktan imtina ettigi kabul edilemez.
Ayrica istisnai kosullarin mevcut oldugunun kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla 46/4
usuliinii baglatmak i¢in gerekli kosullarin meydana geldigi kabul edilemez.



