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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru; Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin, mahkGimiyet hiikmiiniin infazinin

devamina karar1 verilmesi nedeniyle de kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkimin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 26/10/2020 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornedi bilgi i¢in Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii  bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin goriistine karsi
stiresinde beyanda bulunmustur.

7. lkinci Boliim tarafindan niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara
baglanmas: gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin (I¢tiiziik)
28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. 1956 dogumlu olan basvurucu Kadri Enis Berberoglu gazeteci, yazar ve
siyaset¢idir. Basvurucu 2014 yilinda Cumhuriyet Halk Partisinde (CHP) aktif siyasete
atilmig, Parti Meclisi tiyeligine secilmis ve CHP genel baskan yardimcist olarak
gorevlendirilmistir. 2015 yilinin Haziran ayinda yapilan 25. Donem Milletvekili Se¢imi'nde
Istanbul milletvekili olan basvurucu 26. ve 27. ddnemlerde de milletvekili secilmistir.

A. Basvuruya Konu Olaylara Iliskin Arka Plan Bilgisi

10. 1/1/2014 tarihinde Hatay'da, 19/1/2014 tarihinde Adana'da silah yiiklii oldugu
iddias1 ile bazi tirlar Cumhuriyet savcilarinin talimati ile durdurulmus ve aranmistir. Adana
ve Hatay miilki amirlerinin miidahalesiyle araglarda bulunan malzemelerin ve personelin
Milli Istihbarat Teskilatina (MIT) bagh oldugu, 6zel kanunlarinda 6ngdriilen usullere
uyulmaksizin alikonmalarinin ve aranmalariin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle s6z konusu
araclar serbest birakilmistir. Adana ve Hatay miilki amirleri, araglarda MiT'in rutin
gorevlerini ifa eden personelin bulundugunu ifade etmistir (ayn1 olayin ayrintili anlatimi igin
bkz. Siileyman Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 12-48).

11. Tilarin durdurulmast ve aranmasina iligkin olaylar ile tirlarda tasinan
malzemelerin ne oldugu ve nereye gotiirildiigi kamuoyunda tartisma konusu olmus, s6z
konusu tirlarda silah ve mithimmat olduguna dair iddialar ileri siiriilmiistiir. Bu kapsamda
Aydmlik gazetesinin 21/1/2014 tarihli niishasinda ve internet sitesinde bir fotografla birlikte
bazi haberler yayimlanmis, ayn1 ve ertesi giinkii niishalarinda da tirlarin tagidigi iddia edilen
malzemelere iliskin olarak bazi yazarlarin yorumlarina yer verilmistir (ayrintili agiklama i¢in
bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 12).

12. Daha sonra Cumhuriyet savcilarinca MIT tirlarmin  durdurulmasi  ve
aranmasinin arkasinda "Paralel Devlet Yapilanmasimin” bulundugu iddiasi ile sorusturma
baslatilmis, bu kapsamda bazi kolluk gorevlileri ve yargi mensuplar silahli terdr orgiitiine
tlye olma ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya ve goérevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme suglarindan tutuklanmistir. MIT tirlarmin durdurulmasi olayinin
15 Temmuz 2016 tarihinde Fetullah¢t Terdr Orgiiti (FETO) ve/veya Paralel Devlet
Yapilanmas1 (PDY) tarafindan gergeklestirilen darbe tesebbiisli i¢in onemli bir doniim
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noktas1 oldugu yargi kararlarinda ifade edilmistir. Nitekim iddianamelerde; aralarinda bazi
Cumhuriyet savcilarinin da bulundugu, c¢ogu askeri personel olan saniklarm tirlarin
durdurulmasindan bir saat dnce olay yerine ¢agirdigi basin mensuplari araciligiyla olay1 canli
olarak diinyaya duyurduklar1 ve FETO/PDY lideri Fetullah Giilen'in talimati dogrultusunda
Tiirkiye Cumbhuriyeti devletini terdre destek veren {lilke konumuna sokmaya calistiklari,
boylelikle devlet sirrin1 casusluk amaciyla temin ederek ifsa ettikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin anayasal diizenini hedef aldiklar1 ifade edilmistir (Kadri Enis Berberoglu (2) [GK],
B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 14).

13. Yargitay 16. Ceza Dairesinin (Daire) ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi elli
dort sanikli davada Daire; saniklar1 devletin gizli kalmasi gereken belgelerini temin etme, bu
belgeleri aciklama ve FETO/PDY'ye iiye olma suglarindan hapis cezalarma garptirmistir.
Bagka deliller yaninda terdr oOrgiitiinlin imam olarak nitelendirilen bazi yoneticilerinin
itiraflaria da dayanan Daire; MIT tirlarinin durdurulmasi talimatinin daha sonra HiikGimet
aleyhine Tiirk ve yabanci kamuoyunda yiiriitiilen kampanyada kullanilmak, kaos ¢ikarmak ve
darbeye hazirlik yapmak amaciyla bizzat FETO/PDY lideri tarafindan verildigi sonucuna
ulagsmistir (Kadri Enis Berberoglu (2), § 15).

B. Basvuruyla Ilgili Olaylar

14. Durdurulan ve aranan tirlarla ilgili olarak Cumhuriyet gazetesinin 29/5/2015
tarihli niishasinda Can Diindar (C.D.) tarafindan yapilan "Iste Erdogan'in Yok Dedigi
Silahlar” baglikli haber, 12/6/2015 tarihli niishasinda ise Erdem Giil (E.G.) tarafindan yapilan
"Erdogan'm 'Var ya da Yok' Dedigi MIT TIR'larindaki Silahlar Jandarmada
Tescillendi-Jandarma 'Var' Dedi" baslikli haber yayimlanmigtir. Her iki haberde de tirlardaki
silah ve mithimmata ait oldugu iddia edilen fotograflara ve bilgilere yer verilmistir.

15. C.D. tarafindan yapilan haberin yayimlanmasindan sonra istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligr 29/5/2015 tarihli bir basin agiklamasi yapmis ve devletin gilivenligine iliskin
bilgileri temin etme, siyasal veya askeri casusluk, gizli kalmas1 gereken bilgileri agiklama,
ter0r Orgiitiinlin propagandasini yapma suglarindan sorusturma baslatildigini duyurmustur.
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi ayni giin haberlere erisimin engellenmesini talep etmis ve
Sulh Ceza Hakimligince, yayimlanan haberin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ulusal ve
uluslararasi yararlar1 ve milli giivenligi bakimindan sakinca doguracak mahiyette bulundugu
gerekcesiyle igeriklere erisimin engellenmesine karar verilmistir.

16. Sorusturmanin baglatildiginin kamuoyuna duyurulmasindan yaklasik alti ay
sonra 26/11/2015 tarihinde, Cumhuriyet gazetesindeki haberleri yapan E.G. ve C.D. Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligma ifadeye ¢agrilmis ve kendilerine FETO/PDY'nin 6rgiitsel
amaclar1 dogrultusunda terdr oOrgiitiine liye olmadigr halde orgiite yardim etme, devletin
giivenligi ya da i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi
gereken bilgileri casusluk maksadiyla temin etme ve bunlart agiklama suglamalari
yoneltilerek tutuklanmalari talep edilmistir. Istanbul Sulh Ceza Hakimligi 26/11/2015
tarihinde anilan suglardan siiphelileri tutuklamistir.

17. E.G. ve C.D.nin bireysel bagvuruda bulunmalar1 {izerine Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu 25/2/2016 tarihli kararinda; tutuklamanin hukuki olmadigi, ifade ve basin
Ozgirliikklerinin ihlal edildigi sikayetlerine iliskin olarak bagvurucularin Anayasamin 19.
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maddesinde giivence altina alman kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki ile 26. ve 28.
maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin O6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar
vermistir (Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 62-100).

C. Basvurucu Hakkindaki Olaylar

18. 8/4/2016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig1 o tarihte milletvekili olan
basvurucu hakkinda sorusturma agmak amaciyla basvurucunun yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi i¢in bir fezleke hazirlamigs ve bu fezleke 18/4/2016 tarihinde Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Baskanligina (TBMM) sunulmak iizere Bakanliga gonderilmistir. Bagsavcilik
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan haber ve fotograflarda yer alan bilgilerin devletin gizli
kalmasi gereken bilgilerinden oldugunu, basvurucunun s6z konusu bilgileri siyasal veya
askerl casusluk amaciyla temin edip Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmasini saglamak
suretiyle FETO/PDY'ye bilerek ve isteyerek yardim etme suglarmi isledigini iddia etmistir.

19. Anilan fezlekenin hazirlanmasindan kisa bir siire sonra TBMM Genel
Kurulunda kabul edilen 20/5/2016 tarihli ve 6718 sayili Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'ya
eklenen gegici 20. maddeyle bu maddenin TBMM tarafindan kabul edildigi 20/5/2016 tarihi
itibartyla Bakanliga, Basbakanliga, TBMM'ye veya -Anayasa ve Adalet Komisyonlar
iiyelerinden olusan- Karma Komisyon Bagkanligina intikal etmis olan dosyalar hakkinda
Anayasa'nin  83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan yasama
dokunulmazligina iliskin hiikmiin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

20. Anayasa'nin gegici 20. maddesinin yiirlirliige girmesinden kisa bir siire sonra
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmm 19/8/2016 tarihli iddianamesi ile basvurucu hakkinda
devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme ve
FETO/PDY'ye bilerek ve isteyerek yardim etme suglarindan cezalandirilmas: istemiyle
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir (basvurucu hakkinda yiiriitiilen
sorusturmaya 1iliskin aciklamalar i¢in bkz. Kadri Enis Berberoglu, B. No: 2017/27793,
18/7/2018, §§ 17-28).

21. Ik derece mahkemesinin 14/6/2017 tarihli karari ile siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla devletin glivenligi ya da i¢ veya dig siyasal yararlari bakimindan niteligi
itibartyla gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama sugundan bagvurucunun 25 yil hapis cezasi
ile cezalandirilmasina karar verilmis; durusmada hazir bulunan basvurucu, hiikiimle birlikte
tutuklanmigtir (basvurucu hakkinda yiiriitiillen kovusturma siireci, iddialar ve savunmalar ile
mahkeme kararlarinin gerekgeleri i¢cin bkz. Kadri Enis Berberoglu (2), § 27 vd.).

22. Bagvurucu, mahkGmiyet kararina karsi bozma ve tahliye talebiyle 18/7/2017
tarihinde istinaf kanun yoluna basvurmustur. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 13/2/2018 tarihinde, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen mahkimiyet hilkkmiinii kaldirmis ve bagvurucunun devletin giivenligi ya da i¢ veya dis
siyasal yararlar1 bakimindan niteligi itibartyla gizli kalmasi gereken bilgilerini agiklama
sucunu isledigini kabul ederek 5 yil 10 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve tutukluluk
halinin devamina karar vermistir (Bolge Adliye Mahkemesinin gerek¢esinin mahkmiyet
kararinin siibutuna ve hukuki nitelendirmesine iligkin kismi i¢in bkz. Kadri Enis Berberoglu

(2), § 28).

23. Bagvurucu, Bolge Adliye Mahkemesinin mahkimiyet kararina karsi temyiz
kanun yoluna bagvurmustur. Temyiz inceleme siireci devam ederken TBMM,
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Cumhurbaskanlig1 ve milletvekili se¢imlerinin 24/6/2018 tarihinde yapilmasina karar vermis;
tutuklu bulunan basvurucu, Partisince Istanbul 2. Bélge 1. sira milletvekili aday1 olarak
gosterilmis ve yeniden milletvekili secilerek 27. dénem Istanbul milletvekili olmustur.

24. Milletvekilliginin kesinlesmesini miiteakip basvurucu 29/6/2018 tarihinde,
dosyasinin temyiz incelemesi i¢in bulundugu Yargitay 16. Ceza Dairesinden tahliye talep
etmistir. Bagvurucu yeniden milletvekili secilmesi nedeniyle Anayasa'nin 83. maddesinin
sagladig1 yasama dokunulmazligina tekrar kavustugunu belirtmis, bu nedenle Anayasa'nin
emredici hilkkmii geregi yargilamanin durmasma karar verilerek tahliye edilmesini talep
etmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi 19/7/2018 tarihli kararinda Anayasa'nin gegici 20.
maddesi hiikmii uyarinca basvurucunun dokunulmazlik kazanmadigi gerekgesiyle
yargilamanin durmasi talebini reddetmistir. Tutukluluk durumu hakkinda ise herhangi bir
gerekge aciklamaksizin talebin temyiz isteminin esasiyla birlikte degerlendirilmesine karar
vermistir (Yargitay 16. Ceza Dairesinin durma talebinin reddine dair gerekgesi i¢in bkz.
Kadri Enis Berberoglu (2), § 33). Bu karara yapilan itirazlar {izerine Yargitay 17. Ceza
Dairesi 6/9/2018 tarihli kararinda gerek durma talebinin incelenmesi yoniinden gerekse
tutukluluk hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Anilan karar 13/9/2018
tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

25. Bu arada Yargitay 16. Ceza Dairesi 20/9/2018 tarihli kararla, Bolge Adliye
Mahkemesinin mahkiimiyet kararinin onanmasina karar vermistir. Kararda ayrica kesinlesen
hiikmiin bir 6rneginin Anayasa'nin 84. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gereginin takdiri
icin TBMM'ye gonderilmesine ve TBMM f{iyesi olan bagvurucu hakkinda se¢imden oOnce
veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesinin tiyelik sifatinin sona ermesinden
sonra miimkiin olacag gerekg¢esiyle de Anayasa'nin 83. maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca
bagvurucunun tahliyesine hiikkmedilmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi onama kararinda
oncelikle maddi olay denetimini gerceklestirme yetkisinin olup olmadigini degerlendirmis,
bu ¢ercevede en azindan bagvuruya konu olayda maddi olay1r denetlemesinin miimkiin
olmadigi sonucuna ulagsmistir. Daire, Cumbhuriyet gazetesinde yayimlanan bilgilerin
bagvurucu tarafindan temin edilerek C.D.ye verildigini kabul etmis; s6z konusu bilgilerin
daha evvel agiklanmamis boliimleri ve igerigi itibariyla devletin giivenligi ve siyasal
yararlarin1 koruma kabiliyetini haiz oldugu ve sir vasfint muhafaza ettigi, sirrin korunmasinin
da demokratik toplumda gerekli oldugu sonucuna ulagmistir (Yargitay 16. Ceza Dairesinin
gerekgesi i¢in bkz. Kadri Enis Berberoglu (2), § 36).

26. Basvurucu hakkindaki mahkimiyet hiikmiiniin 4/6/2020 tarihinde TBMM
Genel Kurulunda okunmastyla bagvurucunun milletvekilligi sifat1 sona ermistir.

27. Basvurucunun milletvekilligi sifatinin sona ermesi iizerine Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligt 5/6/2020 tarihinde bagvurucu hakkindaki mahktimiyet hiikmiinlin infazini
baslatmis ve basvurucu, Maltepe 1 No.du L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna
yerlestirilmistir. Ayni tarihte agik ceza infaz kurumuna ayrilmasina karar verilen bagvurucu,
Maltepe Acik Ceza Infaz Kurumuna sevk edilmistir. Savcilik tarafindan diizenlenen
miiddetnameye gore basvurucunun kosullu saliverilme tarihi 13/1/2023, hak ederek tahliye
tarihi ise 23/12/2024'tiir. Ote yandan basvurucu 5/6/2020 tarihinde COVID-19 salgim
nedeniyle -13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un gecici 9. maddesinin (5) numarali fikras1 geregince- gegici bir siire i¢in izinli olarak
ceza infaz kurumundan ayrilmistir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 verdigi
tarihte ve halen bagvurucunun acik ceza infaz kurumunda hiikiimlii statiisii devam etmektedir.
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D. Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Bagvurular

28. Bagvurucu tafsilati yukarida verilen dava konusunda Anayasa Mahkemesine ilk
olarak 23/6/2017 tarihinde, ilk derece mahkemesince verilen mahkiimiyet hiikmiiyle birlikte
uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olmadig1 iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmus;
Anayasa Mahkemesi 18/7/2018 tarihinde basvurucunun mahkGmiyet hiikmiine bagl
tutulmasinin hukuka aykir1 oldugu sikayetini acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulmustur. Kararda ayrica basvurucunun yeniden milletvekili se¢ilmesinin
hiikiimle birlikte uygulanan tutuklulugunun devamina engel teskil edip etmediginin 6ncelikle
olagan basvuru yollarinda derece mahkemelerince incelenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmis; bu
nedenle anilan husus yoniinden bir degerlendirme yapilmamstir (Kadri Enis Berberoglu, §§
55-61).

29. Basvurucu yeniden milletvekili secilmesi sonrasindaki siirecle baglantili olarak
ise Anayasa Mahkemesine iki kez bireysel bagvuruda bulunmustur. Basvurucu ilk olarak
dosya temyiz incelemesi i¢in Yargitay 16. Ceza Dairesi dnlindeyken milletvekili se¢ilmesine
ragmen yargilamanin durmasina karar verilmemesi sebebiyle Anayasanin 67. maddesinde
korunan se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile basin 6zgiirliigiiniin korumasi
altinda bulunan haberlerdeki bilgileri temin ettigi iddiasiyla mahkim edilmesinin
Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde giivenceye alinan ifade ve basin ozgiirliiklerini ihlal
ettigi iddiastyla 11/10/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucu ikinci
olarak, yeniden milletvekili se¢ilmesi nedeniyle Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca tekrar dokunulmazlik kazanmasi ve tutulmasinin hukukiligini etkileyen yeni bir
durum ortaya g¢ikmasi nedeniyle serbest birakilmasi gerekirken Yargitayin tahliye karari
vermeyerek tutukluluk halini devam ettirmesinin Anayasa'nin 19. maddesinde giivenceye
alman kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini, beyanlar1 aleyhe olarak dikkate alinan tanigi
sorgulama imkani taninmadan mahkim edilmesinin de Anayasa'nin 36. maddesinde korunan
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiastyla 26/11/2018 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur. Basvurular 2018/30030 numarali bagvuru dosyasinda birlestirilmistir.

30. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi ile
secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarimin ihlal edildigine 17/9/2020 tarihinde
oybirligiyle karar vermistir. Kararda ilk olarak basvurucunun secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikdyetleri incelenmistir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin gecici 20. maddesi geregince dokunulmazligini kaybeden basvurucunun 24
Haziran 2018 tarihinde gergeklestirilen se¢imlerde tekrar milletvekili secilmesiyle birlikte
Anayasa'nin 83. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca yeniden dokunulmazlik kazandigi
halde yargilanmasina devam edilerek ve tutuklulugu siirdiiriilerek Anayasa'nin 67.
maddesinde giivence altina alinan segilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma
hakkina miidahale edildigine karar vermistir.

31. Anayasa'nin 67. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan haklarin
demokrasiyi hayata gecirme hedefi ile dogrudan baglantili oldugunu hatirlatan Anayasa
Mahkemesi, anayasa koyucunun bu hiikiimlerle halkin siyasi iradesinin engellenmemesini ve
hakkin Oziinlin etkisiz hale getirilmemesini hedefledigini ifade etmistir. Bu baglamda
secilmis milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasina yonelik miidahaleler, sadece onun
secilme hakkina degil ayn1 zamanda se¢gmenlerinin serbest iradelerini aciklama hakkina ve
siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik bir miidahale teskil eder (Kadri Enis Berberoglu

(2), §§ 56-60).
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32. Anayasa'min yasama dokunulmazligina iliskin 83. maddesinin ikinci fikrasi,
milletvekillerinin TBMM'nin karar1 olmadik¢a tutulamayacagi, sorguya c¢ekilemeyecegi,
tutuklanamayacag1 ve yargilanamayacagi giivencesine yer vermis; aynit kuralin dordiincii
fikras1 ise tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini
TBMM'in yeniden dokunulmazligi  kaldirmasi  sartina  baglamistir.  Yasama
dokunulmazligina iliskin bu sartin Anayasa'nin 83. maddesinin dordiincii fikrasinin s6ziinden
kaynaklanan bir ek giivence oldugunun alt1 ¢izilen kararda, bagvurucunun yargilanmaya
devam edilmesinin Anayasa'nin sdziine uygunlugu incelenmistir.

33. Kararda ilk olarak gecici 20. maddede yer alan ve dokunulmazligin
uygulanmayacagi dosyalar1 ifade eden "bu dosyalar” ibaresinden kastin milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldirilmas1 hakkinda yetkili mercilerce hazirlanan ve Bakanliga,
Basbakanliga veya TBMM'ye intikal etmis bulunan "yasama dokunulmazliginin
kaldiriimasina iligkin" taleplere dair dosyalar oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla gecici 20.
maddenin getirdigi istisnanin her bir ceza dava dosyasi bakimindan degil Anayasa
degisikliginin kabul edildigi tarihte mevcut yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi
taleplerine iliskin fezleke tabir edilen her bir "yvasama dokunulmazlhiginin kaldirilmasina
iligkin dosya" ile smirli oldugu agiktir.

34. Diger yandan gegici 20. maddenin TBMM goériismeleri sirasinda ve madde
oylamasindan Once Anayasa Komisyonu Bagkani'min uygulamayla ilgili olarak "tekrar
secgilen  milletvekili  hakkinda sorusturma ve kovusturma yapimasimin  Meclisin
dokunulmazligr yeniden kaldirmasina bagl oldugu" yoniindeki agiklamalar1 da hatirlatilan
kararda, s6z konusu anayasa degisikliginin 83. maddenin dordiincii fikrasina istisna
getirmedigi belirtilerek basvurucunun milletvekili secgildikten sonra yargilandigi davada
durma karar1 verilmeden hiikmen tutuklu olarak yargilanmaya devam olunmasinin, Bolge
Adliye Mahkemesinin mahkiimiyet hilkmiiniin onanmasinin ve infaz evresine gecilmesinin
Anayasa'nin 67. maddesinde giivence altina alinmis olan se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.

35. Daha sonra Anayasa Mahkemesi bagvurucunun yeniden milletvekili secilmesi
lizerine Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tekrar dokunulmazlik kazanmasi
ve tutulmasmin hukukiligini etkileyen yeni bir durum ortaya g¢ikmasi nedeniyle serbest
birakilmast gerekirken Yargitayin tahliye karari vermeyerek tutukluluk halini devam
ettirmesinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigi sikdyetini incelemistir.

36. Kararda Anayasamin 83. maddesinde gilivence altina alinan yasama
dokunulmazliginin  -bunun istisnasinm1  olusturan sartlar gergeklesmedigi miiddetce-
milletvekillerinin gerek su¢ isnadina gerekse mahkimiyet hiikmiine baglhh olarak
hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarinin 6niinde dogrudan Anayasa'dan kaynaklanan bir
engel oldugu, yasama dokunulmazligi kapsamindaki bir su¢ dolayisiyla milletvekilinin sug
isnadia veya mahktmiyete bagli olarak tutuklanmasinin tek basina bu tutmayi Anayasa'ya
aykirt hale getirdigi ve boyle bir tutma Anayasa'nin séziine uygun olmadigi i¢in tutulmayi
hukuka uygun kilan baska herhangi bir nedenin bulundugunun ileri siiriilemeyecegi
vurgulanmustir.

37. Anayasa Mahkemesi -secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ydniinden
vardig1 basvurucunun yeniden milletvekili se¢ilmesi dolayisiyla milletvekili se¢ildigi tarih
itibariyla tekrar yasama dokunulmazligindan yararlanmaya basladigi yoniindeki tespitinden
hareketle- anilan tarihten sonra tutulmaya devam edilmesinin Anayasa'nin 83. maddesiyle
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bagdagsmadig1r degerlendirmesinde bulunmustur. Bu baglamda, yasama dokunulmazligi
nedeniyle hiikiimle birlikte uygulanan tutuklulugun devam ettirilmesinin 6niinde dogrudan
Anayasa'dan kaynaklanan bir engel olmasina ragmen basvurucunun -buna dayali- tahliye
talebinin 29/6/2018 tarihinden 20/9/2018 tarihine kadar esas bakimindan incelenmemesinin
ve bu siire¢ boyunca mahkimiyete bagli olarak tutulmaya devam edilmesinin Anayasa'nin
19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkini ihlal ettigi sonucuna
varilmstir.

38. Basvurucunun yeniden yargilanmasina karar veren Anayasa Mahkemesi ifade
Ozgirligiinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin yeniden
yargilama sirasinda ileri siiriilebilecegi ve bu durumda derece mahkemelerince
degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle anilan sikayetleri incelememistir.

39. Karardaki ihlal tespitleri dikkate alinarak kararin bir Orneginin ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 14. Agir
Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmigtir. Ayrica basvurucunun yeniden
yargilanmasi gerektigine karar verildiginden ilk derece mahkemesinin -usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak- bir kabule degerlik incelemesi asamasi
olmaksizin yeniden yargilama yapmakla yiikiimli oldugu hatirlatilmistir (Kadri Enis
Berberoglu (2), § 134).

E. 1hlal Kararinin Ardindan Yasanan Gelismeler

40. Sozii edilen ihlal karart 9/10/2020 tarihinde Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmistir. {lk derece mahkemesi 13/10/2020 tarihinde, basvurucu
hakkinda yeniden yargilama yapilmasmma yer olmadigina karar vermistir. Ik derece
mahkemesi kararini su gerekcelere dayandirmstir:

i. Anayasa Mahkemesinin gorevi bir bagvurudaki ihlali tespit etmek ve daha
sonra ihlalin nasil kaldirilacagi ya da durdurulacagi yoniinde derece mahkemelerine
yol gostermektir. Anayasa Mahkemesi basvurucunun secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkinin ihlal edildigine karar verdikten sonra ihlalin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasi ve durma karar1 verilmesi gerektigi seklinde yol
gostermistir.

ii. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda
Anayasa Mahkemesinin yerindelik denetimi yapamayacagi ifade edilmistir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi hak ihlalini tespit ettikten sonra bu ihlalin
yerindelik denetimi olmayacak sekilde ortadan kaldirilmasina doniik karar
vermelidir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi karar1 ilk derece mahkemesinin gérev
ve yetki alanina miidahalede bulunmustur. Zira yargilamanin durmasi ve infazin
durmasi talepleri daha once bagvurucunun avukatlarinca Yargitay 16. ve 17. Ceza
Daireleri Oniinde ileri siiriilmiis ve reddedilmistir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan yeniden yargilama yapilmasi ve durma karar1 verilmesi gerektigi
seklindeki karar1 yerindelik denetimi niteligindedir.

41. So6z konusu karara karsi bagvurucunun avukatlar1 itiraz kanun yoluna
basvurmustur. Itiraz1 inceleyen Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi, itiraz hakkinda karar
verilmesine yer olmadig1 seklinde bir karar vermistir. itiraz merciinin gerekgesinin 6ne ¢ikan
kismi su sekildedir:
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1. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasinda "Tespit edilen
ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa Anayasa Mahkemesi ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir" hiikmii yer almaktadir. Thlali ve sonuglarini ortadan kaldirma
ylikiimliiliigi ilgili mahkemededir ve durma karar1 verilebilmesi i¢in 6nceki hiikkmiin
kaldirilmasi gerekmektedir. Bagvurucu hakkinda onaylanan ve kesinlesen hiikiim ise
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 13/2/2018 tarihli hiikmiidir.
IIk derece mahkemesinin istinaf mahkemesinin hiikmiinii kaldirmas: ise miimkiin
degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Bayram Ozkaptanoglu (B. No: 2013/1015,
8/4/2015) kararinda ihlal Yargitay kararindan kaynaklandigi i¢in dosyay ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak {izere Yargitay ilgili dairesine gondermistir.

ii. Gorev meselesinin kamu diizeninden oldugu ve 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numaral fikrasi birlikte degerlendirildiginde yeniden yargilama ile
ilgili diger islemleri yapmakla gorevli mahkemenin ihlal kararinin da kaynagi olan
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi oldugu degerlendirilmistir.

iii. Bununla birlikte gorevsizlikle ilgili ihtilaflar hakkinda itiraz mercilerince bir
karar verilemez. Bu sebeple itiraz hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermek gerekmistir. Ote yandan basvurucunun goérevli mahkemeden talepte
bulunulabilme konusunda muhtariyeti bulunmaktadir.

42. Basvurucu, 15. Agir Ceza Mahkemesinin anilan kararini 26/10/2020 tarihinde
ogrendigini belirtmis ve ayn1 giin bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGIiLIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

43. 2010 yilinda Anayasa'nmin 148. maddesinde yapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurulari karara baglama gorevi ve yetkisi verilmistir. Bu
degisikligin gerekgesi soyle ifade edilmistir:

"Bireysel basvuru ya da anayasa sikdyeti, kamu giicii tarafindan, temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen bireylerin bagvurduklar: olaganiistii bir kanun yolu olarak
tamimlanmaktadir. Giiniimiizde, temel haklarin korunmasi amaciyla bireysel bagvuru yolu,
pek ¢cok uygar iilkede anayasa yargisimin ayrilmaz bir par¢asi kabul edilmektedir ...

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, i¢c hukuk yollarimn tiiketilmis olup olmadigin
arastirirken, ilgili iilkede bireysel bagvuru kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate
almakta ve bunu hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir.
Bu nedenle, bireysel basvuru miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihldllerine maruz kaldigini
iddia edenlerin onemli bir béliimiiniin bireysel basvuru asamasinda, baska bir ifadeyle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gitmeden dnce, tatmin edilebilmesinin miimkiin
olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine acgilacak dava ve verilecek ihldl kararlarinda
azalma olacagi degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye'de de iyi isleyen bir bireysel
bagvuru sisteminin kurulmasi, haklar ve hukukun iistinligii temelindeki standartlar
yiikseltecektir.
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Tiirkiye'de bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip
olduklar: temel hak ve ézgiirliiklerin daha iyi korunmasimi saglayacak, 6te yandan da kamu
organlarini, Anayasaya ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir. Bu
amaglarla yapilan degisiklikle, bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve teminat altina
alinmast igin, vatandaslara bireysel basvuru hakki taminmakta ve Anayasa Mahkemesine de
bu basvurulart inceleme ve karara baglama gorevi verilmektedir.

... Yapilan yeni diizenlemeyle, bireysel basvurulari inceleme gorevi verilmek suretiyle,
Anayasa Mahkemesine, ozgiirliikleri koruma ve gelistirme misyonu da yiiklenmektedir."

44. 6216 sayili Kanun'un "Mahkemenin gorev ve yetkileri” kenar baslikli 3.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(1) Mahkemenin gérev ve yetkileri sunlardir:

¢) Anayasamn 148 inci maddesi uyarinca yapilan bireysel bagvurulart karara
baglamatk.

”

45. 6216 sayili Kanun'un "Esas hakkindaki inceleme" kenar baslikli 49. maddesinin
(6) numaral1 fikrasinin ilgili kismi soyledir:

".. bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara iligkin inceleme... bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
ile simwrlidw. Boliimlerce kanun yolunda goézetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz."

46. 6216 sayili Kanun'un "Kararlar" kenar baslikli 50. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 sdyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagsvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hadlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirilmast icin yapilmast gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz,
idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava ac¢ilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

47. 6216 sayili Kanun'un "Mahkeme kararlar:” kenar baglikli 66. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

"(1) Mahkeme kararlart kesindir. Mahkeme kararlari Devletin yasama, yiiriitme ve
yargt organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar."”
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2. Yiiksek Mahkeme Kararlari

48. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28/4/2015 tarihli ve E.2013/9-464, K.2015/132
sayil1 kararinin ilgili kismi soyledir:

".. Anayasamin 148. maddesi uyarinca herkesin Anayasada giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireyse.
basvuruda bulunma hakki bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin diger kararlari gibi
bireysel bagvurulari inceleyen Boliim kararlart da yasama, yiiriitme ve yargi organlarni,
idare makamlarim, gercek ve tizelkisileri baglamaktadir. Bu itibarla Anayasa
Mahkemesinin emsal nitelikteki bu karari karsisinda mevcut ictihatlarin yeniden gézden
gegirilmesi gerekmigtir."”

49. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 5/7/2019 tarihli ve E.2019/521, K.2019/4769
sayili kararinin ilgili kism1 sdyledir:

"... Su hale gore; ozellikle yargilama ve olagan yasa yollar: siireci tamamlanmadan
yapilan  bireysel basvuru incelemelerinde, AYM'nin [Anayasa Mahkemesi] delii
degerlendirmesinin hak ihlali baglaminda da olsa, asil yargilama mercileri ile bir yetk
catismast sonucunu dogurdugu aciktir. Hak ihlalini netice veren mesru miidahale igin ikame
olunan delilin yeterli olup olmadigina iliskin tespitin, yargilama konusu sucun siibut ve/veya
vasfimn tayini yoniinden de belirleyici olacaginda kusku yoktur. Ne var ki, yargilama siireci
tamamlanmig ve kanun yolu incelemesinden de gegerek kesinlesmis hiikiimler yoniinden
gerceklestirilen bireysel basvuru sonucunda tespit edilen hak ihlallerinin, gerektiginde
yeniden yargilama sebebi olarak kabul edildigi (CMK 311) sistemde, yargilamanin devami
swrasmda ihlal neticesini doguracak tespitlerin yargilama mercilerince goz ardi edilmesi
diigtiniilemez. Aslolanin haksiz-6l¢iisiiz bir miidahaleye maruz birakilan temel hakkin bir an
once teslimi olduguna gore, sair ¢atisma ve tartismalarin bu degerin oniine ge¢cmesine
'hukuk diizeninin tekligi'ilkesi de miisaade etmez ..."

50. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22/12/2016 tarihli ve E.2016/19574,
K.2016/16369 sayil1 kararinin ilgili kismu soyledir:

"..Anayasa  Mahkemesinin  saptadigi  hak ihlalinin, mahkeme kararindan
kaynaklandigint belirleyen ve Kurulus Kanununun 50. maddesinin (2.) fikrasinda dayanarak
aldigr ‘ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmasina’ iliskin
karart karsisinda, derece mahkemelerinin basvuru konusu somut olay ve kisi bakimindan
artik bagka tiirlii karar vermesine olanak yoktur. Ne var ki ... benzer uygulamalarda,
bireysel basvuru konusu yapilmasi halinde Yiiksek Mahkemece, bundan sonra da hak
ihlalinin tespit edilecegi ve ihlalin sonu¢larim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yolunun agtlacagr da muhakkak goziikmektedir.

Anayasanin ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile Tiirkiye'nin ‘taraf’ oldugu eki
Protokollerin ortak koruma alaminda bulunan temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin, oncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun yollarinda ¢oziime
kavusturulmast asildir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ikincil nitelikte bir yoldur.
Bu husus, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin bir¢ok kararinda ifade
edilmistir. O halde, yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilecek bu hususun, derece
mahkemelerinde yargilamast devam eden davalarda da goz oniine alinmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin bu husustaki bireysel basvuru sonucu aldigi ihlal karari karsisinda,
hak ihlaline yol agmamak igin hiikmiin bozulmasi gerekmistir."”
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51. Danmistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 20/1/2016 tarihli ve E.2016/23,
K.2016/60 sayil1 kararinin ilgili kismi sdyledir:

”

bireysel basvuru iizerine Anayasa Mahkemesince hak ihlalinin bulundugu
belirtilerek yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi durumunda bu karara uyulmasi
zorunlu olmakla birlikte, diger davalarda ihlal kararina uyulmasini zorunlu kilan yasal bir
diizenleme bulunmamaktadwr. Ancak, Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerden birinin ihlal edildigini tespit eden hak ihlali kararlarimin taraflari, konusu
ve sebepleri aymi olan diger davalarda goz oniinde bulundurulmamasi, Anayasanin
ustiinliigii ve baglayicitligi kuralimt da igceren ve Anayasamn 2'nci maddesinde yer verilen
Hukuk Devleti ilkesi ile evrensel hukuk kurallarina aykirilik teskil edecektir.”

B. Uluslararasi Hukuk

52. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), basvurucu Mehmet Hasan Altan (B.
No: 13237/17, 20/3/2018) hakkinda Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararinin derece
mahkemeleri tarafindan uygulanmamasma yonelik sikayeti incelemistir. AIHM kararinda
eldeki bagvuru ile ilgili olarak 6ne ¢ikan yonler soyledir:

1. Ekonomi profesorii ve gazeteci olan basvurucu, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisiminden Once, daha sonra bir olaganiistli hal kanun hiikkmiinde kararnamesi ile
kapatilan Can Erzincan TV de siyasi bir tartisma programi yapmaktadir. FETO/PDY
iiyesi oldugu siiphesiyle hakkinda baglatilan bir sorusturma kapsaminda 10/9/2016
tarihinde FETO/PDY'nin medya kanadi ile baglantilar1 oldugu siiphesiyle gozaltina
almmis; 22/9/2016 tarihinde Istanbul 10. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
tutuklanmistir. Cesitli tarihlerde tahliye edilmek {izere bagvuruda bulunan
basvurucunun tahliye talepleri reddedilmistir. Bagvurucu 8/11/2016 tarihinde
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

ii. Bagvurucu hakkinda 14/4/2017 tarihinde iddianame hazirlanmis ve
bagvurucunun TBMM'yi ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye
tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiilkiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini engellemeye tesebbiis etme, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis
etme ve silahli terdr Orglitiine liye olmamakla birlikte Orgiit adina sug¢ isleme
suclarini islediginden bahisle cezalandirilmasi istenmistir.

iii. 11/1/2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi bagvurucunun Anayasa'nin 19.
maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile Anayasa'nin
26. ve 28. maddelerinde gilivence altinda bulunan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin séz konusu kararina ragmen
bagvurucu hakkindaki davaya bakan Istanbul 26. Agr Ceza Mahkemesi,
basvurucunun tahliye edilmesi talebini reddetmistir.

iv. Bagvurucu 12/1/2017 tarihinde AIHM'e bagvurmus ve Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi'nin (S6zlesme) 5. maddesinin ¢esitli fikralart ile 10. maddesinin ve -5. ve
10. maddelerle baglantili olarak- 18. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
AIHM Sb6zlesme'nin 5. maddesinin (1) numarali fikras1 ile 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

v. Ilk derece mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin geregini
yerine getirmemesi baglaminda ATHM su degerlendirmelerde bulunmustur:
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"128. Mahkeme ayrica, basvuran tarafindan Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunulmasimin ardindan, Yiiksek Mahkeme’nin, 11 Ocak 2018 tarihinde verilen
ve 19 Ocak 2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayumlanan bir kararla, sorusturmadan
sorumlu makamlarin, basvuranin FETO/PDY 'nin amaglar: dogrultusunda hareket ettigini
veya muhtemel bir askeri darbeye zemin hazirlama amact tasidigini diigiindiirebilecek
olgusal bir dayanak bulundugunu kanitlayamadiklar: kanaatine vardigini kaydetmektedir.
Anayasa Mahkemesi, savcilik tarafindan sunulan delilleri degerlendirerek, basvuranin atili
suglart isledigine dair kuvvetli bir delil bulunmadigina hiikmetmistir (bkz. Anayasa
Mahkemesi kararimin 142-148. paragraflary). Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 15.
maddesinin uygulanmasiyla ilgili olarak (savas, genel seferberlik, sikiyonetim ve
olaganiistii hal durumlarinda temel hak ve ozgiirliiklerin askiya alinmasint ongoren),
kisilerin, su¢ islediklerine dair haklarinda kuvvetli bir delil bulunmaksizin
tutuklanabilmelerinin kabul edilmesi durumunda ozgiirliik ve giivenlik hakkinin biitiin
anlamini yitirecegi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi nazarinda, ihtilaf konusu
ozgiirliikten yoksun birakma, dolayistyla durumun mutlak gereklilikleriyle orantili degildir.

129. Mahkeme, bu durumda, basvuranin Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrast ihlal
edilerek tutuklandiginin ve tutukluluk haline devam edildiginin Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edildigini gozlemlemektedir (bkz. Anayasa Mahkemesi kararimin 150.
paragrafi). Mahkeme, bu sonucun oziinde ilgili tarafindan maruz kalinan ozgiirliikten
yoksun birakmanin Sozlesme 'nin 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigini kabul edildig
anlamina geldigi kanaatindedir. Mahkeme, mevcut davamn kendine 6zgii kosullarinda,
Anayasa Mahkemesi’'nin derin bir inceleme sonucunda varmis oldugu sonuglara
katilmaktadir.

130. Dolayisiyla Mahkeme nin incelemesi ulusal makamlarin tespit edilen ihlali
uygun ve yeterli gekilde telafi edip etmediklerini ve Sozlesme’'nin 5. maddesinden dogan
yiikiimliiliiklerini  yerine getirip getirmediklerini belirlemekle suurlt  kalacaktir. B
baglamda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa’min 19. maddesinin 3. fikrasinin
ihlal edildigi sonucuna varmasina ragmen, basvuranin serbest birakilma talebi hakkinda
son tahlilde karar vermeleri beklenilen Istanbul 26. ve 27. Agwr Ceza Mahkemelerinin,
Anayasa Mahkemesi’'nin kararimin yasaya uygun olmadigr kanaatine varmasi sebebiyle
ilgilinin serbest birakilma talebini reddettiklerini gézlemlemektedir.

131. Mahkeme, Anayasa’nin ve 6216 sayili Kanun’un, Anayasa Mahkemesine olagan
hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan, Anayasa ile Sozlesme ve Protokolleri tarafindan
korunan temel hak ve ozgiirliiklerinden yoksun bwrakildiklar: kanaatine varan bireyler
tarafindan yapuan basvurulari inceleme yetkisi verdigini kaydetmektedir.

132. Mahkeme, Soézlesme’nin 5. maddesi agisindan Anayasa Mahkemesi Oniinde
olusturulan bireysel bagvuru yolunu daha once de ozellikle Kogintar/Tiirkiye davast
kapsaminda inceledigini hatirlatmaktadw ((kk), No. 77429/12, 1 Temmuz 2014). Soz
konusu davada, bu hukuk yolunun incelenmesi sonucunda, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi
ontinde bireysel bagvurunun, bagvuranlarin Sozlesme’'nin 5. maddesine iliskin sikdyetine
uygun bir telafi yolu ve makul basari perspektifleri sunamadigini belirtmeye imkdn verecel
hi¢bir delil unsuruna sahip olmadigina kanaat getirmistir. Bu sebeple Mahkeme, o6zellikle
Anayasa Mahkemesi’'nin Sozlesme hiikiimlerinin ihlal edildigini tespit etme yetkisi
oldugunu ve Yiiksek Mahkeme'ye tazminat 6denmesi suretiyle ve/veya ihlalin telafisine
iliskin yollar belirterek, ve gerektiginde, ilgili yargt makamina tespit edilen hak ihldlinin
suirdiiriilmesinin yasaklama ve ilgilinin zararimin miimkiin oldugunca ihldlden onceki
duruma (statuquoante) getirilmesini isteme imkdni veren ve vermesi gereken uygun
yetkilerle donatildigimi kaydetmistir (daha once anilan Kogintar, § 41). Nitekim Mahkeme,
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Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa’nin 19. maddesi tarafindan giivence altina alinan bir
ozgtirliik hakkinin ihldlini tespit ettiginde ve miistekinin halen ozgiirliikten yoksun oldugu
durumda, Yiiksek Mahkeme nin, ‘gerekeni’ yapmast igin ihlal kararmin ilgili mahkemeye
teblig edilmesine karar verdigini gozlemlemistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin
kararlarmmin, Anayasa’min 153. maddesinin 6. fikrasindan dogan baglayici niteligini
dikkate alarak (bu hiikme gére, Yiiksek Mahkeme 'nin kararlari, biitiin Devlet organlarin
ve gercek ve tiizel kisileri baglar), bireysel bagvuruya iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarina uygulamada riayet etme hususunun, oncelikle (a priori)
Tiirkiye 'de sorgulanmamasi gerektigi ve bu mahkemenin ihlal kararlarinin etkin bir sekilde
uygulanmasindan siiphe duyulmasina yer olmadigi kanaatine varmistir (daha once anilan
karar Kogintar, § 43).

133. Yukarida belirtildigi gibi (bkz. yukaridaki 46-54. paragraflar), Anayasa
Mahkemesi  kararmmin  Resmi  Gazete’de yayimlanmasinin  ardindan  (bkz. 52-53.
paragraflar), Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi, basvuramn serbest birakilmasina iliskin
talebini oy cokluguyla, iki gerekceyle reddetmistir. Oncelikle, Istanbul 26. Agwr Ceza
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi'nin dosyada yer alan delil unsurlarin degerlendirmekle
yetkili olmadigini tespit etmis ve dolayisiyla soz konusu kararin yasaya uygun olmadigt
kanaatine varmigstir. Ikinci olarak soz konusu mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin kararina
dayanilarak ilgilinin derhal serbest birakilmasinin, genel hukuk ilkelerini, hi¢cbir organmn
mahkemelere talimat veremeyecegi ilkesine iliskin olarak yargi erkinin bagimsizligini ve
mahkemeye erisim hakkini ihlal edecegi kanaatine varmistir. 26. Agir Ceza Mahkemesi,
dosyada yer alan delil unsurlarimi, askeri darbe girigiminin biiyiik 6nemini, bagvuranin
kagma riskini, dosyanin durumunu ve mahkimiyet durumunda verilmesi muhtemel cezanin
agwhgm dikkate alarak, basvuramin tutukluluk halinin devamina karar vermigtir.

134. Yukarida belirtilenler 1s1ginda, i¢ hukukta gériilen davamin gidisatindan,
bagvuranin tutuklulugunun Tiirk Anayasasi ve Sozlesme tarafindan giivence altina alindigi
sekliyle, ozgiirliik ve giivenlik haklar ile gazetecilige iliskin ifade ozgiirliigiinii ihlal
ettigine dair Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal tespitine ragmen, Agir Ceza Mahkemelerinin
basvuranin  serbest birakilma talebini reddettikleri anlasiimaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme’ye, ulusal diizeydeki bu durumun, bagvuranin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1
fikrasina iliskin sikdyetine iliskin olarak kendi degerlendirmesi iizerinde ne dlgiide bir
etkisi olacaginin incelenmesi igin bagvurulmugstur.

135. Mahkeme, Tiirk hukukunda, tutukluluk tedbirinin, esasen Anayasa’min 19.
maddesi ve CMK’min 100. maddesi tarafindan diizenlendigini gozlemlemektedir. Bu
baglamda Mahkeme, ceza mahkemelerinin bir kimsenin tutuklulugu konusunu oncelikle
CMK'min 100. maddesi bakimindan degerlendirdikleri halde, Anayasa Mahkemesi nin
incelemesini ozellikle Anayasa’nin 19. maddesi a¢isindan yaptigini tespit etmektedir. Yine
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin ve Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi nin kararlarinin
gerekgelerinden, bu iki yargi orgam tarafindan izlenen kriterlerin, ozellikle dosyada yer
alan delil unsurlarint degerlendirme yetkisine iligkin olarak ortiistiigiiniin anlasidigim
gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, 26. Agir Ceza Mahkemesi'nin Anayasa
Mahkemesi’'nin  dosyada yer alan unsurlart degerlendirmemesi gerektigine dair
gerekgesine katilamamaktadir. Nitekim aksi bir tutum, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili
aleyhinde sunulan delillerin icerigini incelemeksizin, ilgilinin tutukluluguna ve tutukluluk
halinin devamina iligkin kararin yasalligryla ilgili sikdyeti inceleyebilecegini ileri stirmek
anlamina gelecektir.

136. Daha sonra Mahkeme, oncelikle somut olayda, Anayasa Mahkemesi’'nin 11 Ocak

2018 tarihli kararindan once, Hiikiimetin, Mahkeme den, ilgilinin bireysel bagvurusunun
Anayasa Mahkemesi oniinde derdest olmasi sebebiyle i¢ hukuk yollarimin heniiz
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tiiketilmedigi gerekgesiyle basvuruyu reddetmesini agikca talep ettigini hatirlatmaktadir
(bkz. yukaridaki 105. paragraf). Bu gerek¢eyle Hiikiimet, dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
ontinde bireysel bagvuru yolunun Sozlesme’nin 5. maddesi anlaminda etkin bir bagvuru
yolu teskil ettigine dair goriisiinii kuvvetlendirmistir. Diger taraftan, bu degerlendirme,
Mahkeme 'nin (daha once anilan) Kogintar/Tiirkiye kararinda varmis oldugu sonuglara
uygundur. Kisaca, Mahkeme, Hiikiimetin bu gerekgesinin Tiirk hukukunda, sayet Anayasa
Mahkemesi'nin bagvuranin tutuklulugunun Anayasa’yva aykiri olduguna karar vermesi
durumunda, tutukluluk halinin devamimi hakli gésteren yeni gerekce ve delil unsurlart
sunulmadik¢a, ancak tutukluluk hakkinda karar vermekle yetkili olan mahkemelerin
bagvuranin mutlaka serbest birakilmasina yol acacak sekilde hareket etmelerinin gerektigi
seklinde yorumlanabilecegi kanaatindedir. Bununla birlikte, mevcut durumda, 26. Agwr
Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 11 Ocak 2018 tarihli kararmmin ardindan, i¢
hukuku Hiikiimetin Mahkeme’ye sundugundan farkli bir gsekilde yorumlayarak ve
uygulayarak basvuranin serbest birakilma talebini reddetmistir.

137. Mahkeme nin de diizenli olarak teyit ettigi gibi, i¢ hukukun yorumlanmasi ve
uygulanmasi oncelikle ulusal makamlarin ve ézellikle ulusal mahkemelerin gorevi olsa da,
Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasi bakimindan i¢ hukuka riayet edilmemesi,
Sozlesme’nin ihlaline neden olur ve Mahkeme, i¢ hukuka riayet edilip edilmedigini
denetleyebilir ve denetlemelidir (Mooren/Almanya [BD], No. 11364/03, § 73, 9 Temmuz
2009). Mahkeme, bununla birlikte iceriginde bulunan genel ilkeler de dahil olmak iizere, ig
hukukun kendisinin acik veya zimni gekilde Sozlesme’ye wuygun olup olmadigini da
denetlemelidir. Bu son hususla ilgili olarak, Mahkeme, ozgiirliikten yoksun birakma
konusunda, hukuki giivenlik genel ilkesine riayet edilmesinin 6zellikle 6nemli oldugunun
altimi ¢izmektedir (daha énce anilan Mooren, § 76). Sozlesme 'nin 5. maddesinin 1. fikrasi,
her tiirlii ozgiirliikten yoksun bwrakmanin ‘hukuka uygun’ olmast ve ‘yasal yollara gore’
gergeklestirilmesi gerektigini ongorerek, bu tiirden bir tedbirin sadece i¢ hukukta yasal bir
dayanaginin olmasini gerektirmez. Sozlesme 'nin 8. ve 11. maddelerinin 2. paragraflarinda
ver alan ‘kanunla éngoriilen’ kelimeleri gibi, bu madde de, kanunun niteligini amaclar ve
Sozlesme maddelerinin ayrilmaz kavrami olan hukukun iistiinliigii ilkesine uygun olmasin
talep eder. Son olarak ve her seyden once, hicbir keyfi tutukluluk, Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasina uygun degildir, zira bu baglamda ‘keyfi’ kavrami ulusal hukuk:
uygunsuzlugun da otesine gecmektedir. Sozlesme’'nin 5. maddesinin 1. fikrasimin c) bendi
kapsaminda, bir kisi tarafindan maruz kalinan tutuklulugun keyfi oldugu kanaatine varilip
varimamasi gerektigini belirlemek s6z konusu oldugunda, tutukluluk kararimin gerekgesi,
ilgili bir unsuru teskil etmektedir (daha once anilan Mooren, §§ 77 ve 79).

138. Mahkeme, Tiirk yasa koyucunun, Sozlesme hiikiimlerinin ihlallerinin tespiti i¢in
Anayasa Mahkemesini yetkilendirme ve ihlallerin telafisi icin uygun yetkilerle donatma
iradesini gosterdigini (daha once anilan Uzun, §§ 62-64) daha once de Uzun/Tiirkiye ((kk),
No. 10755/13, 30 Nisan 2013) kararinda belirttigini hatirlatmaktadir. Ardindan Mahkeme,
Sozlesme 'nin 5. maddesine iliskin sikayetlerle ilgili olarak, Kogintar/Tiirkiye (yukarida
anilan) kararinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan Tiirk Anayasasi uyarinca verilen
kararlarin niteligini ve sonuglarint degerlendirmistir. Anayasa’min 153. maddesinin 6.
fikrasi, Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarvun yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
bagladigina hiikmetmektedir (bkz. yukarida anilan Uzun, § 66). Dolayisiyla Mahkemeye
gore, Anayasa Mahkemesi nin, Tiirk Anayasal yapist icerisinde yargt erkinin ayrilmaz bir
parc¢ast oldugu ve Mahkeme’nin daha once Kogintar kararinda hiikmettigi gibi ve
Hiikiimetin mevcut davada Mahkeme éniinde agikga ileri siirdiigii gibi, ceza yargilamasi
sirasinda tutuklanan kisilere etkin bir basvuru yolu sunarak, Anayasa’nin 19. maddesi ve
Sozlesme 'nin 5. maddesi uyarmmca ozgiirliik ve giivenlik hakkinin korunmast agisindan
onemli bir rolii oldugu aciktir (ayrica bkz. daha once anilan Mercan/Tiirkiye, §§ 17-30, 8
Kasim 2016).
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139. Mahkeme, bu dayanak iizerine, ozellikle Hiikiimetin, Sozlesme’'nin 5. maddesi
bakimindan Mahkeme oniinde ileri siirmiis oldugu Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
bagvuru yolunun etkinligiyle ilgili iddialar: dikkate alarak, yiiksek anayasal yargi organ
tarafindan verilen ‘'nihai' ve 'baglayict' bir kararin ardindan Istanbul 26. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan basvuranin serbest birakilma talebinin reddine iliskin olarak ileri
stiriilen gerekgelerin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasumin gereklerine uygun oldugu
seklinde degerlendirilemeyecegini tespit etmektedir. Bir mahkemenin, bireysel bagvurulara
iliskin olarak nihai ve baglayict kararlar verme yetkileriyle donatilmig bir anayasa
mahkemesinin yetkilerini sorgulamasi, hukuk devleti ve hukuki giivenlik temel ilkelerine
aykiridir. Mahkeme, Sozlesme’'nin 5. maddesiyle sunulan korumanmin ayrilmaz bir parcasi
olan bu ilkelerin, keyfilige karsi sunulan giivencelerin kose taslart oldugunu
hatirlatmaktadwr  (bkz. yukaridaki 137. paragraf). Anayasa Mahkemesi’'nin kararini,
'geregini’ yapmasi icin Agwr Ceza Mahkemesine gondermesine ragmen, Agwr Ceza
Mahkemesi -Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen ihldlin giderilmemesi sonucuna
yol agacak sekilde- basvurucuyu serbest birakmayr reddederek Anayasa Mahkemesine
direnmigstir. Mahkeme, daha énce yukaridaki 129. paragrafta, Anayasa Mahkemesi’'nin 11
Ocak 2018 tarihli kararinda soz konusu kararin verildigi tarihe kadar incelenen tutukluluk
stireci agisindan varmis oldugu sonuglara katildigini beyan ettigini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, dosyanin, Anayasa Mahkemesi’'nin kararmin ardindan  tutuklulugun
dayanagimin degistigini gosteren baska yeni bir gerekce veya delil unsuru icermedigini
tespit etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimetin, Ozellikle Istanbul 26. Agir Ceza
Mahkemesi’'nin sézde sahip oldugu, ilgili hakkinda ileri siiriilen kuvvetli stiphelerin hakl
gosterilmesi i¢in sunulan delil unsurlarvmn, aslinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenenlerden farkll oldugunu géstermedigini kaydetmektedir. Bu kosullarda Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi’'nin, Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasuun ihlal edildigi sonucuna
varan, agik ve belirsizlige yer vermeyen kararmmin ardindan bagvuramn tutukluluk halinin
devamina karar verilmesinin, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin gerektirdigi sekilde 'hukuka
uygun' olarak ve 'vasal yollara gore' gerceklestirildigi seklinde degerlendirilemeyecegi
kanaatindedir.

140. Mahkeme ayrica, Tiirkiye 'nin Sézlesmeyi askrya almasiyla ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesi’nin Tiirk Anayasasi’min 15. maddesinin uygulanabilirligi hakkinda karar
verdigini ve kisilerin bir sug islediklerine dair kuvvetli bir delilin bulunmamasi durumunda
tutuklanabileceklerinin  kabul edilmesi durumunda, oOzgiirliik ve giivenlik hakkinin
gilivencelerinin, anlamlarimi tamamen kaybedecegi kanaatine vardigint gézlemlemektedir
(bkz. Anayasa Mahkemesi kararimin 156. paragrafi). Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun ozgiirliigiinden yoksun bwrakilmasimn, durumun mutlak gereklerine gore
orantili olmadigint tespit etmistir. Bu sonug, Mahkeme nin incelemesi igin de gecerlidir.
Mahkeme, Sozlesme’nin 15. maddesini ve Tiirkiye 'nin derogasyonunu (askiya almasini)
dikkate aldiginda, Anayasa Mahkemesinin kararinda belirttigi  gibi, makul gsiiphenin
bulunmamast nedeniyle ‘hukuka wuygun’ olmayan ve ‘kanunda ongoriilen usule uygun
olarak" gerceklestirilmis olan bir tutuklama tedbirinin, durumun gereklerinin zorunlu
kildigi bir tedbir oldugunun soylenemeyecegi kanaatindedir (bkz. gerekli degisikliklerir
duruma uygulanmasi kosuluyla (mutatis mutandis) daha once anilan A. ve digerleri, §§
182-190, AIHM 2009). Bu baglamda Mahkeme ayrica, Hiikiimetin kendisine, Anayasa
Mahkemesinin vardigr sonuctan ayrilmaya ikna edebilecek herhangi bir kanit sunmadigim
kaydetmektedir.

141. Yukarida belirtilenler 1s1ginda, somut olayda Soézlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrast ihlal edilmistir.
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142. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin kararindan sonra bile, Istanbul 26. Agwr
Ceza Mahkemesi’'nin kararlart uyarinca bagvuramin tutuklulugunun devam etmesinin,
tutukluluga iligkin davalarda Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yolunun etkinligine
iliskin olarak ciddi siipheler yarattigimin altim ¢izmek istemektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, giincel durumda, Anayasa’min 19. maddesi ac¢isindan ozgiirliigiinden yoksun
birakilan kisilere verilen Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin, kisilerin
ozgiirliikten yoksun bwrakilma gsikdyetleri igin etkin bir hukuk yolu olduguna dair onceki
tespitini degistirmemektedir (daha énce anilan Kocgintar/Tiirkiye, § 44). Bununla birlikte
Mahkeme -bilhassa, agir ceza mahkemeleri basta olmak iizere ilk derece mahkemelerinin
Anayasa Mahkemesi kararlarimin etkisiyle ilgili ictihadindaki sonraki gelismeleri dikkate
alarak- Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamndaki bagvurularla baglantili olarak Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru sisteminin etkililigini inceleme hakkini sakli tutmaktadir. Bu
bakimdan, bu basvuru yolunun hem teoride hem de uygulamada etkili oldugunu kanitlamak
Hiikiimete diismektedir (daha once anilan Uzun, § 71)."

53. AIHM, Hasan Uzun/Tiirkiye (B. No: 10755/13, 30/4/2013) kararinda Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun AIHM'e bagvurmadan 6nce tiiketilmesi gereken bir
i¢c hukuk yolu oldugu sonucuna varirken Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini da
dikkate almistir. Bu baglamda AIHM; Anayasa'nin 153. maddesinin altinc1 fikrasinda yer
alan ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin devletin tiim organlar ile gergcek ve tiizel kisileri
baglayacagini ifade eden hiikme atif yapmis, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya
iligkin kararlarina uyulmasina iligkin bir sorun yasanmayacagini degerlendirmistir (Hasan
Uzun/Tiirkiye, § 66).

V. INCELEME VE GEREKCE

54. Mahkemenin 21/1/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakkimin ihlal Edildigine Iliskin
iddia

1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

55. Basvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 sonrasinda derece
mahkemelerinin herhangi bir duraksamaya yer vermeksizin ihlali sona erdirmeleri gerekirken
aksi yonde hareket ederek adil yargilanma ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin siiregelen
sekilde ihlaline sebebiyet verdiklerini iddia etmistir. Basvurucu ayrica Anayasa
Mahkemesinin hak ihlali kararmmin reddedilmesinin Anayasa hiikiimlerinin acik¢a yok
hiikmiinde sayilmasi anlamina geldigini ifade etmistir.

56. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin derece mahkemelerince
Anayasa'ya ve kanunlara uygunluk yoniinden denetlenmesinin anayasal veya yasal olarak
miimkiin olmadigimm1 ve Anayasa Mahkemesinin ihlal tespit ederek bu ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasimna hiikmettigi durumlarda ilgili mercilerin gorevinin, ihlal kararinin
niteligini dikkate alarak ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde yargilama yapmak
oldugunu belirtmistir. Buna gdre esas olan, haksiz ve 6l¢iisiiz bir miidahaleye maruz birakilan
temel hakkin bir an once teslimidir. Bu baglamda yargi mercileri arasindaki c¢atisma veya
tartigmalar bu degerin Oniine gegemez. Yerel mahkemenin gorevi, tespit edilen ihlali ve
sonuclarint ortadan kaldirmaktir. Bu zorunlulugun, Anayasa'nin 138. maddesi anlaminda
mahkemelere verilmis emir veya talimatin yerine getirilmesi degil, bir hukuk devletinde
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ihlalin giderilmesi amaciyla mahkemeye erisim hakkinin hayata gecirilmesi oldugunu ifade
eden bagvurucuya gore, bu hakka bagl olarak adil yargilanma ilkesinin anayasal giivencelere
aykiri sekilde ihlal edildigi barizdir.

57. Bakanlik goriisiinde; Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkindaki ihlal
kararinda yer alan degerlendirmelere ve derece mahkemelerinin kararlarindaki gerekgelere
deginilmis, ayrica basvurucunun agir ceza mahkemelerinin kararlar1 sonrasinda Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesine bagvurduguna dair bir bilginin bulunmadig ifade edilmistir.

58. Basvurucu; Bakanlik goriisline karst beyaninda, Anayasa Mahkemesinin ihlal
karar1 sonrasinda yerel mahkemelerin bariz sekilde Anayasa ve kanunlara aykiri olarak
verdikleri kararlarla ihlalin giderilmesini siirlincemede biraktiklari bir durumda Anayasa
Mahkemesi kararini farkli derece mahkemeleri nezdinde ayr1 ayr1 bagvurularla uygulanabilir
kilmaya c¢aligmanin beklenemeyecegini dile getirmistir.

2. Degerlendirme

59. Anayasa'nin "Se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari" kenar baglikl
67. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi ve dordiincii fikrasi soyledir:

"Vatandaslar, kanunda gésterilen sartlara uygun olarak ... secilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ... hakkina sahiptir.

Bu haklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.”

60. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun bu baglik altindaki sikayetlerinin
Oziinii Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin gere§inin yerine getirilmemesi nedeniyle
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik ihlalin devam ettigi iddiasi
olusturmaktadir. Bu sebeple bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin da secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

61. Bakanlik gériisiinde, basvurucunun Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesine bagvurduguna dair bir bilginin bulunmadig1 yoniinde bir agiklamaya yer verilmistir.
Bu c¢ercevede oOncelikle basvurucu yoniinden olagan basvuru yollarinin tiiketilip
tiiketilmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

62. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi icin olagan
kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 gerekir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia
edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek
ikincil nitelikte bir hak arama yoludur (4yse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,
26/3/2013, §§ 16, 17).

63. Somut olayda basvurucunun yasama dokunulmazligina ragmen hiikiimle birlikte
uygulanan tutuklulugun siirdiiriilmesi sebebiyle kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin;
tutuklulugun siirdiiriilmesi, yargilamaya devam olunmast ve mahkimiyet hiikmiiniin
onanmas1 nedenleriyle de segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigi
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sonucuna ulasilmis ve ihlalin mahkeme kararindan kaynaklanmasi nedeniyle yeniden
yargilama yapilmasina karar verilmistir. Kararda, yeniden yargilama yapilmak iizere kararin
bir drneginin Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine de hiikkmedilmis ve ilk
derece mahkemesinde yapilmasi gereken ise dair belirlemede bulunulmustur.

64. Ihlal kararmm gonderildigi ilk derece mahkemesi, basvurucu y&niinden
yargilamanin yenilenmesine yer olmadigina ve mahkiimiyet hiikmiiniin aynen infazina karar
vermistir. Bagvurucunun anilan karara yonelik itirazim inceleyen Istanbul 15. Agir Ceza
Mahkemesi ise yeniden yargilama yapma yetkisinin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2.
Ceza Dairesinde oldugundan bahisle itiraz hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair bir
hiikiim tesis etmistir.

65. Bagvurucu hakkindaki ihlal kararinda da belirtildigi {izere hak ihlali ile birlikte
ihlalin sona erdirilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasina hilkkmedilen durumlarda, derece
mahkemelerinin yargilamanin yenilenmesine dair islemleri baglatmak i¢in bagvurucunun bir
talepte bulunmasi gerekli degildir. Anayasa Mahkemesinin bu yondeki kararinin ulastigi
yarglt mercileri yeniden yargilama yapilmasi yoniinde resen karar vermek durumundadir
(Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 58, 59; Kadri Enis
Berberoglu (2), §§ 134, 135). Nitekim somut olayda da Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesinin yeniden yargilamayla ilgili karar1 bagvurucunun bir talebi iizerine degil
Anayasa Mahkemesi kararinin gonderilmesi dolayistyla verilmistir.

66. Ayrica basvurucu, istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin anilan kararma karsi
olagan bagvuru yolu olan itiraz kanun yolunu tiiketmistir. Bagvurucunun itirazla ilgili usule
iliskin bir yiikiimliilige uymadig1 yoniinde bir tespit de bulunmamaktadir. Ote yandan itiraz
mercii olan Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi, yeniden yargilama yapma yetkisinin Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinde oldugundan bahisle itiraz hakkinda bir karar
vermeme yoniinde hiikiim tesis ederken dosyanin anilan yargi merciine gonderilmesi
hususunda bir karar vermis veya islem tesis etmis de degildir. Son olarak itiraz sonrasinda
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin kendisinin gorevli olmadigi yoniinde bir karari
bulunmadigi gibi anilan Mahkemenin bagvurucu hakkindaki dosyayr Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesine gonderme seklinde bir tasarrufu da olmamustir.

67. Bu durumda basvurucu hakkinda Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 sonrasinda ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmasiyla 1ilgili olarak derece
mahkemelerinin yeniden yargilama yapilmasina yer olmadigina karar vermelerinde
basvurucudan kaynaklanan herhangi bir 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi s6z
konusu degildir. Dahasi somut olayin kosullarinda basvurucunun hak ihlalinin sona
erdirilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasi baglaminda tiiketmesi zorunlu olan baska bir
basvuru yolu bulunmamaktadir. Bagvurucu, yeniden yargilama yapilmasina yer olmadigina
ve mahk{imiyet hiikmiiniin aynen infazina dair ilk derece mahkemesi karari1 sonrasinda bu
karara karst olagan kanun yolu olan itiraz yolunu tiiketerek siiresinde bireysel bagvuruda
bulunmustur.

68. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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b. Esas Yoniinden
i.  Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki

69. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda seg¢imlerin ve siyasi haklarin
Anayasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vazgecilmez unsurlar
oldugunu ifade etmis (AYM, E.2002/38, K.2002/89, 8/10/2002; Sebahat Tuncel, B. No:
2012/1051, 20/2/2014, § 65); Anayasa'nin 67. maddesinde giivence altina alinmig olan
segme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma
hakkina iligkin degerlendirmelerini bu cergevede yapmustir. Siyasi haklar se¢imlerde oy
kullanma, aday olma ve se¢ilme haklarimin yaninda siyasi faaliyette bulunma hakkini da
kapsar (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272,4/12/2013, § 110; Mustafa Hamarat [GK], B.
No: 2015/19496, 17/1/2019, § 45; Omer Faruk Eminagaoglu, B. No: 2015/7352, 26/9/2019,
§ 52).

70. Demokrasilerde halk ile yonetim arasindaki baglantiy1 ve parlamentonun siyasi
mesruiyetini, demokratik usul ve esaslara gore belirlenen segimler araciligiyla halkin
temsilcisi olarak secilen milletvekilleri gerceklestirir (Mustafa Ali Balbay, § 127; Sebahat
Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26/2/2015, § 39; Kadri Enis Berberoglu (2), § 56). Yasama
yetkisinin sahibi olan parlamento ve onun mensubu olan milletvekilleri anayasal sinirlar
icinde toplumda var olan farkli siyasi goriislerin temsilcileridir. Serbest se¢imlerle halk adina
karar alma yetkisi verilen milletvekillerinin asli gorev alani parlamento faaliyetleri olup
bunlarin parlamentodaki gorevlerini yiirlitmeleri, iistiin kamusal yarar ve dnem igermektedir
(Mustafa Ali Balbay, § 128; Sebahat Tuncel (2), § 41).

71. Secilme hakki sadece secimlerde aday olma hakkini degil ayni zamanda
ilgilinin secildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil yetkisini fiilen kullanabilmesini de
kapsar. Bu baglamda se¢ilmis milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasina yonelik
miidahale, sadece onun se¢ilme hakkina degil ayn1 zamanda se¢menlerinin serbest iradelerini
aciklama hakkina ve siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik bir miidahale teskil edebilir
(Sebahat Tuncel, § 67; Kadri Enis Berberoglu (2), § 59).

72. Kamu otoritelerinin kanuna dayali olarak ve anayasal agidan mesru birtakim
amaglarla siyasi faaliyetlere ¢esitli sinirlamalar getirmesi miimkiindiir. Ancak
milletvekillerinin yasama faaliyetleri Anayasa'da 6zel olarak koruma altina alinmistir.
Anayasa koyucu bu hiikiimlerle, halkin siyasi iradesinin engellenmemesini ve hakkin 6ziiniin
etkisiz hale getirilmemesini hedeflemistir (Mustafa Ali Balbay, § 129; Sebahat Tuncel (2), §
42; Kadri Enis Berberoglu (2), § 60).

ii. Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilen Ihlal Kararimn Gereklerinin
Yerine Getirilip Getirilmedigi

73. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararinin gereklerinin yerine
getirilmemesi daha Once verilen ihlalin devam ettigi anlamina gelir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin iddialar1 incelemek
de bireysel bagvurular incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girer
(Sahin Alpay (3), B. No: 2018/10327, 3/12/2020, § 39; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52).

21



Bagvuru Numarast :2020/32949
Karar Tarihi :21/1/2021

74. Bu sebeple eldeki basvuruda Anayasa Mahkemesince yapilacak inceleme,
olaylarin bastan itibaren yeniden degerlendirilmesi degil daha Once verilen ihlal kararinin
gereklerinin yerine getirilip getirilmediginin ve bu kapsamda basvurucunun anayasal
haklarinin ihlal edilip edilmediginin tespitiyle sinirl olacaktir (Siddika Diilek ve digerleri, B.
No: 2013/2750, 17/2/2016, § 70; Mehmet Ali Ayhan (2), B. No: 2016/7967, 22/7/2020, § 54;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52).

75. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 17/9/2020 tarihinde basvurucunun tekrar
milletvekili se¢ildigi hdlde Anayasa'nin 83. maddesinin soziine aykir1 olarak yargilanmasina
devam edilmesi, hiikme baglh olarak uygulanan tutuklulugun siirdiiriilmesi ve mahktmiyet
kararimin onanarak kesinlestirilmesi suretiyle secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Anilan kararda, ihlalin giderilmesi i¢in ilk derece
mahkemesinin -usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak- bir
kabule degerlik incelemesi asamasi olmaksizin, Yargitayin onama kararina bagli olarak
dogan hukuki sonuglarin geri alinmasi amaciyla yeniden yargilama yapmakla yiikiimli
oldugu hatirlatilmistir. Kararda ayrica onceki mahkimiyet hiikmiiniin sonuglarinin geri
almmasin1 miiteakip -basvurucunun yeniden milletvekili secildigi ve Anayasa'nin 83.
maddesinin emredici hilkmii geregi yargilamaya devam edilmesinin miimkiin olmadigi
gozoniine alarak- basvurucu hakkindaki yargilamanin durmasina karar verilmesi
gerektigine isaret edilmistir (Kadri Enis Berberoglu (2), § 140).

76. Anayasa Mahkemesi, ihlal tespitini dikkate alarak kararin bir 6rneginin ihlalin
sonuclarmin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 14. Agir
Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Ilk derece mahkemesi 13/10/2020
tarithinde verdigi bir kararla bagvurucu hakkinda yeniden yargilama yapilmasina yer
olmadigina karar vermis; itiraz iizerine karar1 inceleyen Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi
ise yeniden yargilama ile ilgili iglemleri yapmakla gorevli mahkemenin ihlal kararinin da
kaynag1 olan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi oldugunu, bununla birlikte
gorevsizlikle ilgili olarak itiraz mercii sifatiyla kendisinin bir karar veremeyecegini belirterek
"karar verilmesine yer olmadigina" bigiminde bir karar vermistir.

77. Bu durumda Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi ile Istanbul 15. Agir Ceza
Mahkemesinin farkli miilahazalarla Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin geregini yerine
getirmek icin gerekli anayasal ve yasal zorunluluklar1 yerine getirmedikleri goriilmektedir.
Bunun sonucunda basvurucu hakkinda milletvekilligini sona erdiren mahkimiyet hiikmii
ortadan kaldirilmadigi gibi hiikkmiin infazina da devam olunmus ve bagvurucunun hiikiimli
statiisii stirdiiriilmiistiir. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin geregi derece
mahkemelerince yerine getirilmemistir.

iii. Anayasa'mm Soéziine Uygunluk Olgiitii

78. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinmirlanmas1” kenar baghikli 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu
stmirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."
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79. Anayasamin  13. maddesinde temel hak wve  hiirriyetlere yonelik
sinirlandirmalarin Anayasa'nin soziine aykirt olamayacagi hilkkme baglanmistir. Buna gore
Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi 6l¢iitlerinden biri
de Anayasa'min soziine uygunluktur. Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun diistiigi
takdirde kamu giiciinii kullanan organlarin temel hak ya da Ozgiirliiklere yaptiklar
miidahalelerin Anayasa'nin séziine uygun olup olmadigin1 da degerlendirir. Boyle bir
degerlendirme yapilmasi, Anayasa'nin 13. maddesinin emredici hiikmiiniin bir geregidir.
Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Anayasa'nin sézii deyimi Anayasa'nin metnini yani
lafzin1 ifade etmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin Anayasa'nin
so0zline uygun olmasi sart1 6zellikle Anayasa'nin ¢esitli maddeleriyle getirilen ek giivenceler
s06z konusu oldugunda 6nem tasimaktadir (Kadri Enis Berberoglu (2), §§ 68, 69).

80. Nitekim Anayasa'nin 148. maddesinde diger gorevlerinin yani sira Anayasa'da
giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini -olagan kanun
yollar tiiketildikten sonra- bireysel basvuru yoluyla inceleme ve karara baglama yetki ve
gorevi Anayasa Mahkemesine verilmistir. Anayasa'nin 153. maddesinin altinci fikrasinda ise
Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tlizel kisileri baglayacagi hiikiim altina alinmistir. Kararlarinin baglayiciligina
iliskin bu hiikiim Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru kapsaminda ihlal edildigine karar
verilen anayasal hak ve dzgiirliikler i¢in de gegerli olan ek bir glivencedir.

81. Mevcut basvuruda c¢oziimlenmesi gereken ilk mesele Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararindan sonra derece mahkemelerinin ihlal kararinin geregini yerine getirmemek i¢in
ileri  strdiikleri  gerekcelerin  Anayasa'nin  sOziine uygun olup  olmadigimin
degerlendirilmesidir. S6z konusu gerek¢elerin Anayasa'min sdziine uygun olmadiginin ve
Anayasa'nin 153. maddesinin altinc1 fikrasina aykir1 davranildiginin tespit edilmesi halinde
basvurucunun Anayasa'nin 67. maddesinde giivence altina alinmig olan seg¢ilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildiginden s6z edilebilir. Norm denetiminde oldugu gibi
bireysel basvuru yolunda da Anayasa hiikiimlerinin nihai ve baglayici olarak yorumlanmasi
yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir (Kadri Enis Berberoglu (2), § 71).

iv. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmamasi ve Aksi Yonde Karar
Verilmesi

(1) Anayasa Kurallar

82. Anayasa'nin "Anayasanin baglayiciligit ve iistiinliigii” kenar basghkli 11.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarimi, idare makamlarini ve
diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

83. Anayasa'nin "Mahkemelerin bagimsizligi" kenar baglikli 138. maddesinin
besinci fikrasi sOyledir:

"Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarima uymak zorundadir; bu

organlar ve idare, mahkeme kararlarint hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."
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84. Anayasa'nin Anayasa Mahkemesinin "Gorev ve yetkileri"ni diizenleyen 148.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(Degisik: 12/9/2010-5982/18 md.) Anayasa Mahkemesi ... bireysel basvurulart karara
baglar ...

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimn tiiketilmis olmasi sarttir.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla
diizenlenir.

n

85. Anayasa'nin "Anayasa Mahkemesinin kararlart” kenar baslikli 153. maddesinin
birinci fikrasinin birinci climlesi ile besinci fikrasi soyledir:

" Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir.

Anayasa Mahkemesi kararlar: Resmi Gazetede hemen yayimlamir ve yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarim, gergek ve tiizelkisileri baglar."”

(2) Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsaminda Gorev ve Yetkisi

86. Anayasa'nin 148. maddesinin ii¢lincli fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore herkes, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirliiklerinden S6zlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa Mahkemesine bu
basvurular1 karara baglama yetki ve gorevi verilmistir. Bu gorevi kapsaminda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda bulunan temel hak ve
Ozgirliikklerin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurulari incelemek ve karara
baglamak durumundadir. Anayasa Mahkemesi, bu incelemeyi temel hak ve Ozgiirliiklere
iligkin olarak Anayasa'da ongdriilen giivencelere gore yapar.

87. 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (6) numarali fikrasinda ise Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurulara iligskin yetkisinin sinir1 belirlenmistir. Buna gére Anayasa
Mahkemesi "bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi" ve "bu ihlalin nasil ortadan
kaldirtlacagimin  belirlenmesi" ile sinirlt bir inceleme yapmaktadir. Ayni Kanun'un 50.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore ise ihlal karar1 verilmesi héalinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilirken yerindelik
denetimi yapilamaz. Buna Anayasa'nin 148. maddesinin dordiincii fikrast ile 6216 sayili
Kanun'un 49. maddesinin (6) numarali fikrasina goére kanun yolunda gdzetilmesi gereken
hususlarin bireysel basgvuruda incelenemeyecegi kuralin1 da eklemek gerekir. Zikri gecen
sonuncu kural, Anayasa ve Kanun kurallar1 ile bireysel basvuru kapsami disindaki hukuka
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aykirihik iddialarmin bireysel basvuru yolunda incelenmesi yasagi getirmistir. Ancak bu
yasak alanin temel hak ve ozgiirliikklere iliskin olarak Anayasa'da 6ngoriilen giivencelerle
ilgili oldugu disiiniilemez (Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 53).

88. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da ifade edildigi lizere
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale s6z konusu olmadik¢a hukuk kurallarinin uygulanmasi
ve yorumlanmasi ile delillerin takdiri ve degerlendirilmesi derece mahkemelerine aittir.
Ancak temel hak ve Ozgiirliikklere miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda derece
mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki giivencelere etkisini nihai
olarak degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir (6rnek olarak bkz. Ziibeyde Fiisun
Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §§ 74-76; Hakan Yigit, B. No:
2015/3378, 5/7/2017, § 47; Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42; Sabahat
Begik ve digerleri [GK], B. No: 2014/3738, 21/12/2017, § 23). Bu itibarla Anayasa'da
ongoriilen giivenceler dikkate alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve
Ozgirliklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin herhangi bir inceleme kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususun incelenmesi veya yerindelik denetimi olarak nitelendirilemez
(Sahin Alpay (2), § 53; Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 148; M.B. [GK],
B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 82; Nurettin Deniz, B. No: 2018/17707, 21/7/2020, § 63).

89. Aksinin kabulii durumunda Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular karara
baglama yetki ve gorevinin islevsiz hale gelecegi, bunun da Anayasa'nin 148. maddesi ile
Anayasa degisikliginin gerekcesinde acikca ifade edilen bireysel bagvurunun etkili bir hak
arama yolu olarak Ongdriilmiis olmas1 gercegiyle bagdasmayacagi asikardir. Anayasa'daki
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili giivenceler kapsaminda inceleme yapilmasinin kanun yolu
denetimi olarak degerlendirilmesinin, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular1 inceleme
ve karara baglama gorevinin yerine getirilememesi sonucunu doguracagi izahtan varestedir

(Sahin Alpay (2), § 54).

90. Nitekim 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda; bireysel
basvurularin esas incelemesi sonunda bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilecegi, ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiilkmedilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurular kapsamindaki gorev ve yetkisi, hakkin ihlal edilip
edilmediginin tespitiyle smirli olmayip tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yapilmasi gerekenlerin belirlenmesini de kapsamaktadir (Sahin Alpay (2), §
56; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 53).

91. Bu miilahazalarla Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun'un 50. maddesiyle
ilgili iptal davasinda bireysel basvuru yolunun sadece bir hakkin ihlal edilip edilmediginin
tespiti davasi degil bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicli tarafindan ihlalinin
Onlenmesi ve bir ihlal tespiti durumunda da bu ihlalin sonug¢larin1 ortadan kaldiracak veya
meydana gelen zarari giderecek sekilde hukuki sonuglar doguran bir dava niteliginde
oldugunu vurgulamistir. S6z konusu kararda, kanun koyucunun amacinin bireysel
basvurunun niteligine uygun gerekli usul hiikiimlerine Kanun'da yer vererek Anayasa
Mahkemesinin gorevini sadece hak ihlallerinin tespiti olarak degil ayn1 zamanda tespit edilen
ihlali ortadan kaldiracak nitelikte kararlar verebilmesine imkan tanimasi oldugu ifade
edilmistir. Bundan baska Anayasa'nin 148. maddesinde Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurularda yetkisinin sadece bir hak ihlalinin tespitiyle sinirlt oldugu yoniinde bir kural da
bulunmamaktadir (AYM, E.2011/59, K.2012/34, 1/3/2012).
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92. Kanun'da ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagina iliskin belirleme
yapma bakimindan Anayasa Mahkemesine genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bunun tek
smirt 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin sonunda yer alan Anayasa
Mahkemesinin idari eylem ve islem niteliginde karar veremeyecegine iliskin diizenlemedir.
Buna gore anilan sinir, Anayasa Mahkemesinin ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine
hiikmederken idarenin yerine gegerek islem tesis edemeyecegini ifade eder (Sahin Alpay (2),
§ 57).

(3) Anayasa Mahkemesi Thlal Kararlarimin Gereginin Yerine Getirilmesi Usulii

93. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine hiitkmederek
karar1 gerekli islemlerin tesis edilmesi i¢in ilgili mercilere gonderir. Bir temel hak ve
Ozgiirliigiin ihlal edildigine karar verildikten sonra bu kararin gereginin yerine getirilmesi
Anayasa Mahkemesine bireysel basvurulari karara baglama yetki ve gorevi verilmesinin
zorunlu bir sonucudur. Nihai ve baglayicit karar verilemeyen bir basvuru yolunun etkili
oldugu sdylenemez. Nitekim AIHM, Hasan Uzun/Tiirkiye kararinda Anayasa Mahkemesine
bireysel basvurunun kendisine bagvuru yapilmadan once tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk
yolu oldugu sonucuna varirken Anayasa'nin 153. maddesinin altinci fikrasina atifla Anayasa
Mahkemesi kararlarinin biitiin gergek ve tilizel kisiler ile devlet organlarini baglayici olmasini
da dikkate almistir (bkz. § 55; Sahin Alpay (2), § 67). Aksi yonde hareket edilmesi halinde
ilgili Anayasa degisikliginin gerekg¢esinde agikca ifade edildigi lizere Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolunun agilmasinin amagclarindan biri olan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigi iddialar1 yoniinden i¢ hukukta etkili bir bagvuru yolu olusturulmasi ve boylelikle
AIHM'e Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularin azaltilmasi amacini (bkz. § 45)
gerceklestirmek miimkiin olmayacaktir.

94. Bununla birlikte 6nemle ifade edilmelidir ki adli veya idari yargiya iliskin usul
hukuku kurallarin1 uygulayacak yargi organlari, derece mahkemeleri ve temyiz incelemesi
yapan yiiksek mahkemeler olan Yargitay ve Danistaydir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi
esas itibariyla tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin hangi idari organ veya yargi mercii
tarafindan ortadan kaldirilacagindan ziyade temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik olarak tespit
ettigi ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina odaklanir. Bundan dolay:1 kural olarak
ihlalin ve sonuglarinin nasil ve hangi araglarla ortadan kaldirilacagi hususunda ilgili mercilere
takdir yetkisi birakilmaktadir (Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 67). ilgili
merci de ihlal kararinin niteligini ve usul hukukunun kendisine tanidigi imkanlar1 dikkate
alarak bu ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekenleri yapar.

95. Bazi durumlarda Anayasa Mahkemesi somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak
ihlalin ve sonuglarinin nasil ve hangi araclarla ortadan kaldirilacagina dair ilkeleri
belirleyebilir (Bizim Fm Radyo Yayinciligi ve Reklamcilik A.S. [GK], B. No: 2014/11028,
18/10/2017, §§ 71, 72). Bu takdirde ilgili mercilerin anilan ilkeler dogrultusunda hareket
etmesi gerekir. Istisnai kimi durumlarda ise tespit edilen ihlalin niteligi, ihlalin sonuglarmin
ortadan kaldirilmas1 bakimindan ilgili mercilerin 6niinde tek bir segenek birakabilir. Anilan
durumda Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in alinmasi
gereken tedbiri agik¢a gosterir ve ilgili merci bu tedbiri alir (Kenan Yildirim ve Turan
Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 82).

96. Nitekim somut olayda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sec¢ilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkinin ihlalini sonlandirmasi ve sonuglarini ortadan kaldirmasi
hususunda basvurucu hakkindaki ihlal kararini gonderdigi ilk derece mahkemesinin yapmasi
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gerekenlere dair iki belirlemede bulunmustur. Bunlardan birincisi yeniden yargilamanin
baslatilmasi, digeri ise durma karar1 verilmesidir (Kadri Enis Berberoglu (2), §§ 134, 140).

97. Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak verilen yeniden
yargilama, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli bir miiessesedir.
Bu baglamda ceza yargilamalarina iligkin usul hiikiimlerinin yer aldigi 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. ila 323. maddelerinde ayrintili olarak
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi miiessesesinde baslica li¢ yon ortaya c¢ikmaktadir.
Birincisi yargilamanin yenilenmesi talebini alan mahkeme, Kanun'da gdsterilen usule iliskin
islemleri tamamlamasin1 miiteakip yenileme talebinin kabule deger olup olmadigi hakkinda
bir karar verir. Ikinci olarak Kanun'un 321. maddesinin (2) numaral fikras1 uyarmca 322.
maddede sayilan istisnalar haricindeki hallerde yargilamanin yenilenmesi ile birlikte
durusmanin da agilmasina karar verilir. Ugiincii olarak ise Kanun'un 323. maddesi uyarinca
yeniden yapilacak durugsma sonucunda ilk derece mahkemesi, onceki hiilkmii ya onaylayacak
veya onceki hitkmii iptal ederek dava hakkinda yeniden hiikiim verecektir.

98. Anayasa Mahkemesinin ihlal karari iizerine, devam eden ihlalin sonuglarin
gidermek {izere derece mahkemelerince gergeklestirilmesi gereken yargisal islemlerin
biitlinline 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinde "yeniden yargilama” denilmistir. Anayasa
Mahkemesinin yapilmasina hiikmettigi yeniden yargilama kurumu usul kanunlarindaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olup agagida sayilan 6zellikleri gosterir.

i. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirmas: icin yeniden yargilama yapmak
tizere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi hélinde ilk derece
mahkemesi taraflarca bagvuru yapilmasini beklemeksizin yeniden yargilamaya
iliskin islemleri baslatmak zorundadir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri
Enis Berberoglu (2), § 134).

ii. Yeniden yargilama yapilmasi karar1 kendisine ulagan derece mahkemesinin
yeniden yargilama sebebinin varligi hususunda herhangi bir takdir yetkisi olmadigi
gibi yeniden yargilama yapilacak hallerde wusul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak bir kabule degerlik incelemesi asamasi da
bulunmamaktadir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Enis Berberoglu (2), §
134).

iii. Zira 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinin "tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonug¢larint ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir"
bicimindeki birinci climlesi uyarinca Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 ile birlikte
yeniden yargilama yapilmasina bizzat karar vermektedir.

iv. Bu sebeple dosyanin yeniden yargilama yapmak iizere kendisine
gonderildigi derece mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasi yoniinde karar
almas1 gerekmez; derece mahkemesi dogrudan yeniden yargilama islemlerini
baslatir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 59; Kadri Enis Berberoglu (2), § 135).

v. Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasina karar vermesi
muhakkak durusma agilmasi gerektigi seklinde anlasilamaz. 6216 sayili Kanun'un
50. maddesinin (2) numarali fikrasinin "yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda ac¢ikladigi ihlali ve sonuglarini
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ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir" bigimindeki son
climlesi uyarinca Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlalin giderimi, isin
niteligine ve ihlalin giderimi i¢in Anayasa Mahkemesinin yapilmasini istedigi
islemlerin ¢esidine veya ilgili yargi yolunun imkan ve zorunluluklarina gére dosya
tizerinden yargisal islemlerin yapilmast bi¢iminde olabilecegi gibi yargilamanin
durugsma agarak yeniden yapilmasi seklinde de olabilir. Hangi yontemle ihlalin
sonuglarinin giderilecegi belirlenirken elbette ihlalin niteligi nazara alarak bir
degerlendirme yapilmalidir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 59).

vi. Kural olarak ilgili merci ihlal kararinin niteligini dikkate alarak bu ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin gerekenleri kendisi takdir edebilir. Ancak
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin "fhlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin  ortadan kaldirilmasi i¢in  yapilmas: gerekenlere  hiikmedilir”
bicimindeki (1) numarali fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 ile
birlikte ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere de
hilkkmetmis ise ilk derece mahkemesi veya kamu giiciinii kullanan organlarin
"vapilmasi gerekenlerin" gerekliligi veya yerindeligi konusunda bir takdir pay1
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin alinmasi gereken tedbiri veya yontemi agikg¢a gosterdiginde ilgili merci bunun
gereklerini yapmak zorundadir (Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, § 82; Aligiil
Alkaya ve digerleri (2), § 60).

vil. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin bir ihlal karar1 kendisine ulasan
mahkemenin anayasal ve yasal yiikiimliligli, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlarinin = "uygunlugunu" veya '"yerindeligini" sorgulamak degil iklalin
sonuglarint  gidermek tzere 1ilgili usul hukukunun imkan ve gereklilikleri
cercevesinde yargisal islemlere baslamaktir (Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri
[GK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019, § 102; Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 57).

viii. Son olarak 5271 sayili Kanun'un "Yargitay kararinin gonderilecegi merci"
kenar baglikli 304. maddesi esas itibariyle ilk derece mahkemeleri ile Yargitay
arasindaki iligkiyi diizenlemekte olup Anayasa Mahkemesi yoniinden dogrudan
baglayiciligi bulunmamaktadir. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yeniden yargilama yapmakla yiikkiimli mahkemenin Anayasa
Mahkemesince belirlenecegi ifade edilmistir. Zira kurala gore ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmasma karar verildiginde dosya
ihlale neden olan karari veren mahkemeye degil ilgili mahkemeye gonderilmelidir.
Bu sebeple somut basvurunun kosullarini, ihlalin niteligini ve ihlal nedeniyle
meydana gelen ve ortadan kaldirilmas: gereken sonuglara gore Anayasa Mahkemesi
yeniden yargilamay1 yapacak olan mahkemeyi ilgili usul hukukunun kurallarin1 da
gozeterek belirleme yetkisini haizdir.

99. Bu agiklamalar 15181nda somut olay incelendiginde Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararmi1 gonderdigi ilk derece mahkemesinin yapmast gereken, yeniden yargilamay1
baslatarak ihlalin dayanagimi olusturan mahkGmiyet hiikmiinii ortadan kaldirmaktir. Bu
baglamda 5271 sayili Kanun'un 302. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca bolge adliye
mahkemesinin temyiz olunan hiikmiiniin hukuka uygun bulunmasi nedeniyle temyiz istemi
esastan reddedildiginden ayn1 Kanun'un 304. maddesinin (1) numarali fikrasi1 geregince
dosyanin Yargitayca ilk derece mahkemesine gonderilmis oldugu hatirda tutulmalidir.
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100. Ote yandan basvurucunun segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarini
kullanabilmesi i¢in Anayasa'nin 83. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca yargilamanin
durmasina karar verilmesi gerektigi de izahtan varestedir. Bununla birlikte yeniden yargilama
islemleri baslatildiktan sonra Anayasa Mahkemesinin ihlalin giderimi i¢in yapilmasina karar
verdigi diger iglemleri icra etmek maksadiyla dosyanin bagka merciye gonderilmesi, bagka
mercilere emir verilmesi ya da istemde bulunulmasi veya usul hukukunun gerektirdigi diger
yargisal islemlerin yapilmasi konusunda ilgili mahkemelerin takdir yetkisi bulunmaktadir.

(4) Anayasa Mahkemesi Kararlarinin icra Edilmemesinin Anayasal Sonuglar

101. Anayasa'nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Bir
hukuk devletinde uyusmazliklarin ¢ozliimiine iliskin mahkeme kararlarinin baglayici
olmamas: diigiiniilemez. Nitekim Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda, yasama ve
yliriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari ifade edilmistir.
Diger taraftan Anayasa'nin 36. maddesi adil yargilanma hakkini giivence altina almistir. Bu
hakkin unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme Oniine
gbtiirme ve aynm1 zamanda mahkemece verilen kararin uygulanmasini isteme haklarin1 da
kapsar. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi yargilamanin disinda olmakla birlikte onu
tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa
yargilamanin da bir anlam1 olmayacaktir (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; Ahmet
Yildirim, B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28).

102. Bir mahkemenin verdigi baglayici nitelikteki bir kesin hiikmiin daha sonra
diger mahkemeler veya kamu giiciinii kullanan diger bir devlet organi tarafindan islevsiz hale
getirilmesi, adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivenceleri de ortadan kaldirir. Bu baglamda
hi¢ kuskusuz Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin icra edilmemesi adil
yargilanma hakkinin agik ve agir bir sekilde ihlali anlamina gelmektedir. Nitekim bu
sebeplerle Anayasamin 153. maddesinin son fikrasinda Anayasa Mahkemesi kararlarina
uyma ve bu kararlar1 degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama, yiirlitme ve yargi
organlar ile idare makamlarina herhangi bir takdir yetkisi taninmamis veya bu konuda bir
istisnaya yer verilmemistir.

103. Genel olarak yargi kararlarinin, 6zel olarak da Anayasa Mahkemesi kararlarinin
ilgili kamu makamlarinca yerine getirilmemesi veya icrasinin geciktirilmesi bireyin yasami
ve devletin isleyisi {izerinde gdzardi edilemez derin etkiler birakir. Ilk olarak yarg
kararlariin yerine getirilmemesi halinde bireylerin yarg: karariyla kendilerine saglanan hak
ve Ozglirliikleri kullanabilmeleri miimkiin olmaz (Sahin Alpay (2), § 61). Hukukun
istiinliigiiniin gegerli oldugu bir devlette, bireylerin hukuk sistemine olan giliven ve
saygilarin1 koruma adina vazgecilemez bir gorev ifa eden yargi kararlarinin zamaninda yerine
getirilmeyerek sonugsuz birakilmasi kabul edilemez (Ferda Yesiltepe [GK], B. No:
2014/7621, 25/07/2017, § 36). Bir hukuk devletinde uyusmazliklarin ¢odziimiine iliskin
mahkeme kararlariin baglayiciligt ve dolayisiyla karar gereklerinin yerine getirilmesi
konusunda kusku bulunamaz. Aksinin kabulii hukuk devletinin varligindan s6z edilmesini
imkansiz kilar. Bu sebeple devlet, yargi kararlariin zamaninda yerine getirilmesini
saglayarak bireyler aleyhine olusabilecek hak kayiplarini engellemek ve bu yolla bireylerin
hukuk sistemine olan giiven ve saygilarini korumakla yiikiimliidiir.
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104. Mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinin ikinci sonucu hukukun
istiinliigii ilkesinin zedelenmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Hukukun {istlinliigii sadece
hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasi
ve mahkeme kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasiyla saglanabilir (AYM, E.2014/149,
K.2014/151, 2/10/2014). Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edildigine iligkin kararlarinin yerine getirilmemesi ise mahkemeye erisim
hakki baglaminda, hukukun {istiinliigii ilkesine aykiriligi daha da vahim hale getirecektir. Zira
bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirlikklerinin ihlal edildigini iddia eden bireylerin olagan
hukuk yollarini kullanarak sonug¢ alamadiklar1 bir durumda son ¢are olarak bagvurduklari bir
hak arama yoludur. Bu nitelikteki bir hak arama yolunda verilen kararlarin yerine
getirilmemesi, bireylerin ve toplumun hukuk devletine olan inancini zedeler (Sahin Alpay (2),
§ 62) ve temel anayasal diizene zarar verir.

105. Hi¢ kuskusuz Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 6zellikle devlet giictinii kullanan
organlar karsisinda bireylerin haklarini ve 6zgiirliiklerini koruyan bir demokrasiyi ve hukuk
devletini benimsemektedir. Nitekim Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin, diger nitelikleri
yaninda, demokratik bir devlet oldugunu belirten Anayasa'nin 2. maddesinin  gerekcesi bu
hususu agikca ifade etmistir. Buna gore Anayasa, "siyasi rejimler icinde insan haysiyetini en
iyi koruyan, gergeklestiren ve teminat altina alan demokratik rejimi benimsemistir."”

106. Anayasanin {istiinliigli ve baglayiciligimi tesis etmek amaciyla Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin benimsedigi prensiplerden bir digeri ise iilkenin hukuk diizenini
diger cagdas iilke drneklerinde oldugu gibi normlar hiyerarsisini esas alarak yapilandirmaktir.
Anayasa'nin 137. ve 138. maddelerinde dolayl olarak ifade edilen normlar hiyerarsisinin
tabii sonucu olarak iistte yer alan kural, alttaki tiim kurallar i¢in baglayicidir ve alttaki her
kural, iist kurallara uygun olmak zorundadir. Anayasa'nin "Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir” bigimindeki "Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii” kenar baghkl 11.
maddesinde Anayasamin s6z konusu hiyerarsinin en {istiinde yer aldigi agikca ifade
edilmistir. Bahsi gegen hiyerarsik yapmin iginde yer alan kanunlara anayasaya uygun
olduklarma inanildig1 i¢in uyulur. Ayni sekilde demokratik toplumlarda, kamu giiciinii
kullanan organlarin kararlarinin normlar hiyerarsisinde en iistte yer alan anayasaya uygun
olduguna olan inang, kamu giiciinii kullananlarin kararlarin1 mesru hale getirir. Bu mesruiyet
kamu giiciinii kullanan organlarin tiim eylemlerinde ve kararlarinda siirekli olarak
bulunmalidir.

107. Iste sz konusu demokratik mesruiyetin siirekli olarak saglanmasi
zorunlulugunun bir sonucu olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu etkili bir
yargisal mekanizma olarak benimsenmistir. Etkili bir mekanizma olmasinin sebebi yalnizca
teknik meselelerin iistesinden gelme kapasitesi ile ilgili degildir. Bundan ziyade Anayasa
Mahkemesinin etkili olmasi, kamu giiciinii kullanan organlarin anayasal hak ve
Ozgiirliiklerden herhangi birini ihlal etmesi durumunda ihlali ve sonuglarini giderebilme
kapasitesine sahip olmasi nedeniyledir.

108. Anayasa Mahkemesinin Anayasa ile kendisine verilen temel hak ve
Ozgiirliikkleri koruma fonksiyonunu yerine getiremedigi durumlarda etkili bir yargisal
mekanizma saglanmig olamaz. Daha da 6nemlisi, "kesin" ve "baglayici" olduklar1 yoniindeki
Anayasa'nin 153. maddesinin altinci fikrasinin agik hiikmiine ragmen kamu giiciinii kullanan
organlarin Anayasa Mahkemesi kararlarina uymamalari, bu organlarin kararlarinin anayasal
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mesruiyetine golge diisiirdiigli gibi demokratik bir hukuk devletinde anayasa yargisinin temel
amaci olan ve kamu giiclinii kullanan tiim aktdrlerin anayasada belirtilen ilke ve normlara
gore hareket etmesini ifade eden anayasanin tistiinliigii ilkesini de islevsiz hale getirir.

109. Iste bu hayati nedenlerle Anayasa, Anayasa Mahkemesini diger bazi anayasal
veya yasal kurumlardan farkli olarak istisari nitelikte goriis bildiren bir organ olarak
diizenlememistir. Anayasa Mahkemesi kararlari kamu giiclinii kullanan organlar ve
mahkemelerce istenildiginde dikkate alinabilecek tavsiye veya temenni mahiyetinde kararlar
olmadigindan bu kararlarin baglayiciligi Anayasa'da 6zel olarak diizenlenmistir.

110. Nitekim Anayasa'nin 153. maddesinin altinc1 fikrasinda; Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri
baglayacagi hiikiim altina alinmistir. 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (1) numarali
fikrasinda da ayn1 hilkkme yer verilmistir. Anilan hiikiimlerde, Anayasa'nin 138. maddesinden
farkli olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi organlar1 yoniinden de baglayict oldugu
ifade edilmistir. Dolayisiyla bireysel basvuruya iligkin olanlar da dahil olmak iizere Anayasa
Mahkemesi kararlariin baglayicili§ina dair bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin kararlarinin baglayici olduguna dair Yargitay ve
Danistay kararlar1 dikkate alindiginda Tiirk hukukunda bu konuda bir uygulama sorununun
da bulunmadig: goriilmektedir (bkz. §§ 50-53).

111.Ote yandan Anayasamin 153. maddesinin birinci fikrasinda, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu ifade edilmistir. 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin
(1) numarali fikrasinda da ayni hilkkme yer verilmistir. Anayasa'da ve anilan Kanun'da
Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi bagvurulabilecek herhangi bir merci 6ngoriillmemistir.
Dolayisiyla kamu giiciiniin eylem, islem ve ihmallerinin Anayasa'ya uygunlugunu kesin ve
baglayic1 olarak karara baglama yetkisi miinhasiran Anayasa Mahkemesine aittir (Sahin

Alpay (2), § 65).

112. Bu baglamda Anayasanin 9. maddesinin verdigi yetki ile Tiirk milleti adina
yargl yetkisini kullanan Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yoluyla bir temel hak ve
Ozgirliigiin ihlal edildigine karar verdiginde herhangi bir mercinin bu kararin Anayasa'ya
veya kanuna uygun olup olmadigini inceleme ve denetleme yetkisi bulunmamaktadir.
Aksinin kabulii, Anayasa'nin 6. maddesinin ii¢lincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
"Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz"
hiikmii ile bagdasmaz.

(5) Nihai Degerlendirmeler

113. Somut olayda ihlal kararinin gonderildigi 14. Agir Ceza Mahkemesi Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari ile derece mahkemelerinin gorev ve yetki alanina miidahalede
bulundugunu ileri siirerek basgvurucu yoniinden yargilamanin yenilenmesine yer olmadigina
ve mahk(miyet hiikmiiniin aynen infazina karar vermistir. Bagvurucunun anilan karara
yonelik itirazin1 inceleyen Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi ise yeniden yargilama yapma
yetkisinin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinde oldugundan bahisle itiraz
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair bir hiikiim tesis etmistir (bkz. §§ 42-43).

114. Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayict olduguna dair hilkkmiin herhangi bir istisnast bulunmamaktadir. Boyle bir istisna
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hiikkmii olmadigina ve olamayacagina gore mahkemeler ve kamu giiciinii kullanan diger
organlar, Anayasa Mahkemesi kararlarin1 uygulamaktan veya geregini yerine getirmekten
kacinamaz.

115. Goriildigii lizere Anayasa, Anayasa Mahkemesi kararmi yerine getirme
yiikiimliiliigii altinda olan kamu makamlarina ve somut olayda Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesine Anayasa Mahkemesi kararlarina direnme veya baglayiciligini tartisma yetkisi
vermemektedir. Anayasa Mahkemesi kararinin baglayiciligi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin hiikkmettigi yapilmas: gerekenleri kapsadigi gibi -Istanbul 15. Agir Ceza
Mahkemesinin iddiasinin aksine- ihlali ve sonuc¢larimi ortadan kaldiracak merciin
belirlenmesini de kapsar (bkz. § 98/viii). Anayasa'nin acik diizenlemesi ve bireysel
bagvurunun islevleri nazara alindiginda Anayasa Mahkemesi kararmin uygulanmasinin
reddedilmesi ve usul hukukunun emrettigi yontemler izlenerek ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmamasi Anayasa'nin 153. maddesinin soziiyle agikca celisen ve anayasa koyucunun
iradesine aykir1 bir yorum ve uygulama olmustur.

116. Agiklanan gerekgelerle yeniden milletvekili se¢ilmesine karsin temyiz inceleme
stireci tutuklu olarak siirdiiriilen ve mahkiimiyet hiikkmii onanan basvurucunun yasama
dokunulmazligin1 koruyan Anayasa'nin 83. maddesi hiikmiine aykir1 davranmildigi ve bu
sebeple de Anayasa'nin 67. maddesinde giivence altina alinmig olan secilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigi seklindeki Anayasa Mahkemesi kararina ragmen
yeniden yargilanmasina baslanmak suretiyle ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmamais
olmasi Anayasa'nin 67. maddesinde yer alan giivencelere aykiridir.

117. Sonu¢ olarak -mahkemeye erisim hakkinin sagladigi gilivencelerle de
bagdasmayacak sekilde- Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin uygulanmamasi nedeniyle
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine Iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

118. Bagvurucu; Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 sonrasinda derece
mahkemelerinin agik¢a hukuka aykir1 ve keyfi bir sekilde Anayasa Mahkemesi kararina
uymayarak yargilamanin yenilenmesi talebini kabul etmemeleri ve infazin devamia karar
vermeleri nedeniyle agik ceza infaz kurumunda hiikiimlii olma halinin devam ettigini
belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

119. Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkindaki ihlal
kararinda yer alan degerlendirmelere ve derece mahkemelerinin kararlarindaki gerekcelere
yer verilmistir.

120. Bagvurucu; Bakanlik goriisiine karsi beyaninda, Anayasa Mahkemesinin ihlal
karar1 sonrasinda yerel mahkemelerin bariz sekilde Anayasa'ya ve Kanun'a aykiri olarak
verdikleri kararlarla ihlalin giderilmesini siiriincemede biraktiklarini ifade etmistir.

2. Degerlendirme

121. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi" kenar baghikli 19. maddesinin birinci
fikrasi ile ikinci fikrasinin ilgili kismi séyledir:
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"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gésterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; ... halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz."

122. Bagvurucunun bu bolimdeki sikayetlerinin 6zii, Anayasa Mahkemesinin ihlal
karariyla birlikte ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasi
gerektigine karar vermesine ragmen derece mahkemelerinin yargilamanin yenilenmesine ve
infazin durdurulmasina yer olmadigina karar vermeleri dolayisiyla hukuka aykiri olarak
hiikiimlii statiisiinde tutulmanin devam ettirilmesine yoneliktir. Dolayisiyla bu kisimdaki
iddialarin Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

123. Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkinda verdigi ihlal karar1 sonrasinda
kararin gonderildigi ilk derece mahkemesinin yargilamanin yenilenmesine yer olmadigina ve
ayrica mahk(miyet hiikkmiiniin aynen infazina karar vermesi ve bu karara karsi olagan
bagvuru imkéni olan itiraz kanun yolunun tiiketilmis olmasi dolayistyla basvuru yollarinin
tikketilmesi baglaminda secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ydniinden yapilan
degerlendirmelerin (bkz. §§ 65-69) kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki yoniinden de gegerli
oldugu agiktr.

124. Buna gore acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlasilan kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

125. Anayasamin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve fig¢iinci
fikralarinda, sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

126. Kisilerin fiziksel hiirriyetlerini giivence altina alan Anayasa'nin 19. maddesinin
kisi hiirriyetinin  kisitlanmasma imkan tanmidigi durumlardan biri de maddenin ikinci
fikrasinda "mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi” olarak belirlenmistir. Bu nedenle yargi organlarinca verilecek mahkimiyet
kararlar1 kapsaminda hapis cezasinin veya giivenlik tedbirlerinin infaz edilmesi kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkini ihlal etmez (Tahir Canan (2), B. No: 2013/839, 5/11/2014, § 33).

127. Buna karsilik mahkimiyet hilkkmiine bagli tutmanin hukukiligini etkileyen bir

durum s6z konusu oldugunda tutulma hali "mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici
cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” kapsaminda olsa bile kisi hiirriyeti ve
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giivenligi hakkinin ihlaline sebebiyet verebilir. Ozellikle tutmanin 6niinde dogrudan
Anayasa'dan veya kanunlardan kaynaklanan bir engelin bulundugu ya da tutmayi sona
erdirmeyi zorunlu kilan yargisal bir kararin mevcut oldugu durumlarda 6zgiirliikten yoksun
birakma ile mahkimiyet karar1 arasindaki bag ortadan kalkar. Bu hallerde tutmaya devam
edilmesi hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde 6zgiirliigiin kisitlanmasi sonucunu dogurur.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

128. Bagvurucu hakkindaki mahkimiyet hiikmiiniin temyiz incelemesini yapan
Yargitay 16. Ceza Dairesi 20/9/2018 tarihinde mahk(imiyet hiikmiiniin onanmasina,
kesinlesen hiikmiin yerine getirilmesinin Anayasa'nin 83. maddesinin {i¢iincii fikrasi uyarinca
tiyelik sifatinin sona ermesine birakilmasina ve bu nedenle bagvurucunun saliverilmesine
karar vermistir. Bagvurucu anilan karar uyarinca serbest birakilmstir.

129. Bununla birlikte mahkiimiyet hiikmiiniin 4/6/2020 tarihinde TBMM Genel
Kurulunda okunmasiyla basvurucunun milletvekilligi sifatt sona ermis, basvurucu bunun
tizerine 5/6/2020 tarihinde mahkmiyet hiikmiiniin infazi kapsaminda Savcilik tarafindan
ceza infaz kurumuna konulmustur. Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkindaki hak ihlali
karar1 sonrasinda ise ilk derece mahkemesi yeniden yargilama yapilmasina yer olmadigina ve
mahklmiyet hiikkmiinlin aynen infazina karar vermistir. Bunun sonucunda basvurucu ceza
infaz kurumunda hiikiimlii statlisiinde olmaya devam etmistir. Eldeki bireysel bagvuru
baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahalenin konusu da -Anayasa
Mahkemesinin aksi yondeki kararina ragmen- basvurucu hakkindaki mahkimiyet hitkmiiniin
aynen infazina karar verilerek basvurucunun hiikkiimlii statiisiiniin siirdiiriilmesidir. Ayrica
bagvurucunun halen hiikiimlii statiisiinde bulunmasi ve infaz siirecinin devam etmesi
dolayistyla salgin hastalik nedeniyle ceza infaz kurumundan gecici siireli izinli olarak
ayrilmig olmasi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahaleyi sona erdiren bir
durum degildir.

130. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin gecici 20. maddesinin yiirlrlige
girmesinden sonra yapilan genel se¢imlerde yeniden milletvekili secilen bagvurucunun
yasama dokunulmazligindan yararlandirilmas: gerektigini belirterek basvurucu hakkindaki
yargilamaya tutuklu olarak devam olunmasi ve mahkiimiyet hilkmiiniin onanmasi nedeniyle
kisi hiirriyeti ve giivenligi ile se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin ihlal edildigine
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki yoniinden
tespit edilen hak ihlalinin sona erdirilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasi ve bu gercevede
yargilamanin durdurulmasi gerektigini belirtmistir.

131. Buna karsilik ilk derece mahkemesi Anayasa Mahkemesi kararinin kendi gérev
ve yetki alanina miidahale ettigi ve yerindelik denetimi niteliginde oldugundan bahisle
yeniden yargilama yapilmasina yer olmadigina ve mahkiimiyet hiikmiinlin aynen infazina
karar vermistir. Anilan karar itiraz kanun yolunun tiiketilmesi sonucunda da degismemis,
boylelikle basvurucu hakkindaki mahkimiyet hiikkmiiniin infazina devam olunmustur. Ilk
derece mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin hak ihlali karariyla birlikte ihlalin sona
erdirilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasi (ve yasama dokunulmazligi nedeniyle durma
karar1 verilmesi) yonilindeki kararma ragmen aksi yonde degerlendirmeyle bagvurucu
hakkindaki mahk(imiyet hiikmiiniin infazinin devamina karar vermesinin -yukarida se¢ilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakki yoniinden degerlendirme yapilan kisimda agiklandigi
lizere- Anayasa'nin soziine aykirt oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararina ragmen ilk derece mahkemesinin infazin devami karari uyarinca
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bagvurucunun acik ceza infaz kurumunda hiikiimlii statiisiiniin devam ettirilmesi de hukuki
dayanaktan yoksun bir hale gelmistir.

132. Bir ilk derece mahkemesinin bireysel basvurulara iliskin olarak nihai ve
baglayici kararlar verme hususunda bizzat Anayasa tarafindan yetkilendirilmis olan Anayasa
Mahkemesinin hak ihlali karariin baglayiciligini sorgulamasi ve kararin geregini yerine
getirmemesi hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerine agik ve agir bir aykirilik teskil eder.
Dahas1 bdyle bir yaklasimin sonucunda kisilerin -Anayasa Mahkemesi kararina ragmen-
ozgiirliikklerinden yoksun birakilmaya devam olunmalari, tutulmanin keyfiligine sebebiyet
veren bir durum olarak kabul edilmelidir.

133. Anayasa Mahkemesince daha once de ifade edildigi lizere Anayasa'nin 19.
maddesinde gilivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki devletin, bireylerin
Ozgirliigiine keyfi olarak miidahale etmemesini glivence altina alan temel bir haktir (Erdem
Giil ve Can Diindar, 62). Kisilerin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun birakilmamasi, hukukun
iistiinliigiine bagh olan biitlin siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en 6nemli giivenceler
arasindadir. Bireylerin Ozgiirliklerine yonelik miidahalenin keyfi olmamasi, olaganiistii
yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde dahi uygulanmasi gereken temel bir
giivencedir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 347).

134. Ik derece mahkemesinin Anayasa'nin sdziine agik bir sekilde aykirilik
olusturan ve dahasi Anayasa hiikiimlerini hige sayan bir bi¢imde basvurucu hakkinda
yargilamanin yenilenmesine yer olmadigina ve ayrica mahk(imiyet hiikkmiiniin aynen infazina
karar vermesi; bu karar uyarinca da bagvurucunun ceza infaz kurumunda hiikiimlii statiistiniin
devam etmesi bagvurucu yoniinden Anayasa'da giivence altina alinmis olan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina iligkin tiim gilivenceleri anlamsiz ve islevsiz hale getiren bir nitelige
sahiptir. Zira bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinda kaynagini dogrudan
Anayasa'dan alan nihai ve en etkili ulusal hak arama yoludur. Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru kapsamindaki incelemesi, temel hak ve oOzgiirliikklerin gilivence altina
alinmasinda ve gelistirilmesinde bireylere en iist diizeyde koruma saglar.

135. Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkinda verdigi hak ihlali ve
ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasi ve yargilamada durma karari
verilmesi gerektigi yoniindeki kararina ragmen ilk derece mahkemesinin Anayasa'nin soziine
acikca aykirilik olusturacak ve kisilerin keyfi olarak 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmalarini
engellemeye yonelik anayasal giivenceleri islevsiz héle getirecek sekilde yargilamanin
yenilenmesine yer olmadigina ve mahkiimiyet hilkmiiniin aynen infazina karar vermesi (bu
kararin itiraz sonucunda da kaldirilmamis olmasi) nedeniyle basvurucunun ceza infaz
kurumunda hiikiimlii statiisiiniin devam etmesi -yasama dokunulmazligini diizenleyen
Anayasa'nin 83. maddesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi organlar1 yoniinden de
baglayici oldugunu belirten 153. maddesi ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkima iliskin
giivencelerin yer aldig1 Anayasa'nin 19. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

136. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

137. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile tutulma halinin sonlandirilmasi i¢in gereginin
Anayasa Mahkemesince yapilmasi talebinde bulunmustur. Bagvurucunun tazminat talebi
bulunmamaktadir.
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138. Secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki yoniinden Anayasa Mahkemesinin
Kadri Enis Berberoglu (2) kararinda tespit edilen tiim ihlallerin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 ve bahsi gecen ihlal kararinin gereginin yerine getirilmesi zorunludur. Bu
baglamda anilan kararda Anayasa Mahkemesi tarafindan hiikmedilen yeniden yargilama
karar1 uyarinca ilk derece mahkemesince yeniden yargilamayla ilgili islemlerin yerine
getirilmeye baglanmasi1 ve yasama dokunulmazligi dolayisiyla durma karari verilmesi
mecburiyeti bulunmaktadir (bkz. § 100).

139. Ote yandan basvurucu hakkinda mahk(miyet hiikmiiniin infaz siireci acik ceza
infaz kurumunda devam etmektedir ve basvurucu halen hiikiimli = statiisiindedir.
Bagvurucunun agik ceza infaz kurumundan bir siireligine izinli olarak ayrilmis olmasi,
cezanin infazi kapsaminda tutulma halinin sona erdigi anlamina gelmemektedir. Bu durumda
incelenen basvuruda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden tespit edilen ihlalin niteligi
dikkate alindiginda bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurucu hakkindaki
mahkimiyet hiikmiiniin infazinin durdurulmasi ve bagvurucunun hiikiimlii statiisiiniin sona
erdirilmesi gerekmektedir.

140. Buna gore Anayasa Mahkemesince basvurucu hakkinda Kadri Enis Berberoglu
(2) karar1 ve is bu Kadri Enis Berberoglu (3) kararinda tespit edilen hak ihlali kararlarinin
ortadan kaldirilmasina yonelik olarak;

1. Yeniden yargilama islemlerine baslanmasi,

il. Mahkimiyet hiikmiiniin infazinin durdurulmast,

111. Basvurucunun hiikiimlii statiistiniin sona erdirilmesi,
iv. Yeniden yapilacak yargilamada durma karar: verilmesi,

islemlerinin yerine getirilmesi zorunludur. Bu amagla isbu kararin Istanbul 14. Agir
Ceza Mahkemesine gonderilmesi gerekir.

141. Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
ifade edilmistir. Hukuk devleti bir retorikten ibaret degildir. Hukukun {istiinliigii ilkesinin
fillen gecerli olmadigi; kamu giiclinii kullanan organlarin, mahkemelerin ve bireylerin
hukuka uygun davranmadiklart bir iilkede hukuk devletinin varhigindan so6z edilemez.
Anayasamizda hukukun Ustiinliigli ilkesinin glivencesi olan kurallardan biri de Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve
tiizel kisileri baglayici oldugu yoniindeki Anayasa'nmin 153. maddesidir. Anayasa'nin 153.
maddesinin acik hiikmiine ragmen Anayasa Mahkemesi kararlarinin her ne sebep ve
miilahaza ile olursa olsun yerine getirilmemesi hukukun {istiinliigii ilkesinin ve bu ilkenin
temel alindig1 anayasal diizenin agir bir bigcimde ihlali anlamina gelmektedir.

142. Bu kapsamda, tiirli bahaneler ve hukuk tanimaz tutum ve davraniglarla
bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin ihlal edilmesine ve mevcut ihlallerin siirdiiriilmesine
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neden olacak sekilde, Anayasa'nin 6ngdrdiigli hukuk diizenine kars1 koyma anlamina gelen
keyfi kararlara hi¢gbir hukuk sisteminde miisaade edilemez. Dolayisiyla bir hukuk devletinde
anayasal hiikiimlere uymamanin ilgililer agisindan cezai, idari ve hukuki sorumluluklar
doguracagi agiktir.

143. Anayasa'nin Baslangi¢ kisminda bireyin ve toplumun devletten "huzurlu bir
hayat talebine haklart bulundugu" ve "her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlana/cagi]" vurgulanmistir. Temel
haklarin giivence altina alindigi boyle bir hayata dair {imit ancak hukukun istiinligii ilkesinin
hakim oldugu anayasal diizenin korunmasi ile miimkiindiir. Nitekim yine Baslangi¢c kisminda
"egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya
yetkili kilinan highir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi" ifade edilmistir.

144. Ayrica belirtmek gerekir ki anayasal diizenin korunmasi yalnizca Anayasa
Mahkemesine ait bir gérev degildir. Anayasal kurumlari, kamu giiclinii kullanan organlarin,
gercek veya tlizel kisilerin Anayasa'ylt koruma ve anayasal kurallara sadakat gosterme
ylikiimliiliigi bulunmaktadir.

145. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin Kadri Enis Berberoglu (2) karar1 ve isbu
Kadri Enis Berberoglu (3) kararinda tespit edilen hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi ve
bahsi gegen ihlal kararinin gereginin yerine getirilmesi yalnizca ilgili derece mahkemelerinin
degil, ilgileri oldugu olciide basta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile Hakimler ve Savcilar
Kurulu olmak tizere kamu giiciinii kullanan diger organlarin da gorevidir. Bu sebeple ihlal
kararinin ilgili kurumlara da gonderilmesi gerekir.

146. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 446,90 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 4.046,90 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

A. 1. Secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'nin 67. maddesinc[e giivence altina alinan segilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinmn [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin Anayasa Mahkemesinin Kadri Enis Berberoglu (2) karari
ve isbu Kadri Enis Berberoglu (3) kararinda tespit edilen hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi
icin basvurucunun yeniden yargilanmasina baslanmasi, mahkGmiyet hiikmiiniin infazinin
durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve yeniden yapilacak
yargilamada durma karar1 verilmesi seklindeki islemlerin yerine getirilmesi i¢in Istanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesine (E.2016/205, K.2017/97) GONDERILMESINE,
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D. 446,90 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan 4.046,90 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ve ilgileri nedeniyle Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisine, Adalet Bakanlhigma ve Hakimler ve Savcilar Kuruluna GONDERILMESINE
21/1/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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