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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; yargilama asamasindaki bazi uygulamalar nedeniyle adil yargilama
hakkinin, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin uygulanmamasi nedeniyle de kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 30/1/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurucunun tedbir talebi hakkinda -talebe konu hususun
bagvurunun esasina ilisgkin olmasit nedeniyle- karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karst beyanlarini Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

8. Yapilan incelemede 2018/8851 numarali bagvurunun ayni kisi tarafindan ve
ayni konuyla baglantili olarak yapildigi anlasildigindan 2018/2620 sayili bagvuru ile
birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya ilizerinden yapilmasina karar verilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Agi Bilisim
Sistemi (UY AP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

10. Basvurucu, 15 Temmuz 2016 gecesi yasanan darbe tesebbiisli sonrasinda bu
tesebbiisiin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmasmin (FETO/PDY) medyadaki 6rgiitlenmesine yénelik olarak yiiriitiilen bir
sorusturma kapsaminda 10/9/2016 tarihinde gozaltna almmis ve Istanbul 10. Sulh Ceza
Hakimliginin 22/9/2016 tarihli karariyla Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan
kaldirmaya veya goérevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve silahli terdr Orgiitiine liye
olma suclarindan tutuklanmaistir.

11. Basvurucu; tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin, gazetecilik faaliyeti ve ifade 6zgiirliigli kapsamindaki eylemlerin tutuklamaya konu
edilmesi nedeniyle de ifade ve basin ozgirliikklerinin ihlal edildigi iddiasiyla 8/11/2016
tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

12. Bireysel basvurunun incelendigi siire iginde Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca 12/4/2017 tarihinde diizenlenen iddianame ile bagvurucunun Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisini (TBMM) ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis
etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiklimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve silahli
terér Orgiitiine iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme suglarini islediginden bahisle
cezalandirilmasi istemiyle bagvurucu hakkinda kamu davasi agilmistir.

13. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 3/5/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis ve E.2017/127 sayil1 dosya lizerinden kovusturma asamasi baglamistir.

14. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 11/1/2018 tarihinde bagvurucu tarafindan
yapilan bireysel basvuruyu karara baglamistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19.
maddesinde gilivence altina alinan kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki ile Anayasa'nin 26. ve 28.
maddelerinde gilivence altina alinan ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar
vermistir (Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, §§ 158, 242).

15. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadig1 iddiasina
iligkin olarak Anayasa'nmin 19. maddesi uyarinca tutuklamanin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigini degerlendirmis ve somut olayda
sug islendigine dair kuvvetli belirtinin sorusturma mercilerince yeterince ortaya konulamadigi
sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigine karar verirken esas olarak tutuklamanin hukuki olmadig1 sonucuna varirken yaptigi
tespitlere dayanmaistir.

16. Anayasa Mahkemesi 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesi uyarinca, kisi hiirriyeti ve
gilivenligi hakki ile ifade ve basin 6zgiirliikklerinin ihlalinin ortadan kaldirilmasi i¢in kararin
bir &rneginin basvurucunun yargilandigi Istanbul 26. Agwr Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis ve -karsioylar diginda- gerekceli karar ayni giin Anayasa
Mahkemesinin internet sitesinde yayimlanarak erisime agilmis; karsioylarin yazilmasindan
sonra karar 19/1/2018 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin
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kararin hiikiim bdliimiinii gondermesi ve bagvurucunun Anayasa Mahkemesinin bu kararina
dayanarak tahliyesine karar verilmesini talep etmesi {izerine basvurucunun tutukluluk
durumunu inceleyen Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 11/1/2018 tarihinde, gerekgeli ihlal
kararinin kendilerine tebli§ edilmedigi ve karardaki karsioylarin da yazilmamis oldugu
gerekgesiyle basvurucunun tahliye talebinin reddine ve tutukluluk halinin devamina karar
vermistir. Basvurucunun anilan karara yénelik itirazi Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesince
15/1/2018 tarihinde oyg¢okluguyla reddedilmistir. Kararda gerekgeli ihlal kararmin Resmi
Gazete'de -heniiz- yayimlanmadigina dikkat ¢ekilmistir.

17. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde yayimlanmis olan
gerekceli kararini da sunarak Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesinden yeniden tahliye
talebinde bulunmustur. Mahkeme 19/1/2018 tarihinde bagvurucunun tahliye talebinin reddine
oycokluguyla karar vermistir. Basvurucu, anilan karara itiraz etmis; Istanbul 27. Agir Ceza
Mahkemesince 23/1/2018 tarihinde itirazin kesin olarak reddine oycokluguyla karar
verilmistir.

18. Bagvurucunun tahliye taleplerini ve tutukluluga iliskin itirazlarin1 kabul
etmeyen derece mahkemeleri temel olarak Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurularda
yargilamanin yapildigi mahkemenin yerine gegerek delileri degerlendirip kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlar1 inceleyemeyecegi ve yerindelik denetimi yapamayacagi, yerel
mahkemece delil durumu takdir edilerek tutukluluk karar1 verilmisse Anayasa Mahkemesince
delillerin yetersiz olmasi nedeniyle ihlal karar1 verilemeyecegi, Anayasa Mahkemesinin yasal
siirlarin disina ¢ikarak vermis oldugu s6z konusu kararin kesin ve baglayici oldugundan s6z
edilemeyecegi gerekcelerine dayanmistir. Anilan mahkeme kararlarinda; ayrica Anayasa
Mahkemesi kararinin otomatik olarak basvurucunun tahliyesi sonucunu doguracagini kabul
etmenin mahkemelerin bagimsizligi, mahkemelere emir ve talimat verilemeyecegi, telkinde
bulunulamayacagi yoniindeki anayasal diizenlemelere aykir1 oldugu ifade edilmistir.

19. istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesinin tahliye talebinin reddine iliskin kararlart
ile bu kararlara yonelik itirazlarm reddine dair Istanbul 27. Agwr Ceza Mahkemesi
kararlarinda yer alan karsioy yazilarinda ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin ve
baglayici nitelikte oldugu dile getirildikten sonra bagvurucunun tahliyesine karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir.

20. Bagvurucu 30/1/2018 tarihinde (2018/2620 sayili1 bagvuru yoniinden) bireysel
basvuruda bulunmustur.

21. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 12/2/2018 tarihinde, bagvurucunun Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasia karar vermistir. Mahkemece
"lizerlerine atili bulunan su¢larin vasif ve mahiyeti, tutuklulukta gecirdikleri siire, haklarinda
hiikmolunan cezamin nevi ve miktart dikkate alinarak"” hikiimle birlikte basvurucunun
tutukluluk halinin devamina oygokluguyla karar verilmistir. Anilan kararda yer alan karsioy
yazisinda da bagvurucu hakkinda Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar1 dolayisiyla
bagvurucunun tahliyesine karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

22. Basvurucu, hiikkiimle birlikte verilen tutuklulugun devami kararina itiraz etmis;
Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesince 6/3/2018 tarihinde itirazin kesin olarak reddine
oycokluguyla karar verilmistir. Bu karardaki karsioy yazisinda da basvurucu hakkinda hak
ihlali karar1 nedeniyle bagvurucunun tahliyesine karar verilmesi gerektigi vurgulanmaistir.
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23. Basvurucu 30/3/2018 tarihinde (2018/8851 sayili bagvuru yoniinden) bireysel
basvuruda bulunmustur.

24. Basvurucu, mahkimiyet hiikmiine karsi istinaf kanun yoluna bagvurmus;
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 27/6/2018 tarihinde yaptig1 tensip
incelemesi sonucunda Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvurucu hakkinda verilen hak ihlali
kararinin kesin nitelikte ve yasama, ylirlitme ve yargi organlari ile idare makamlari, gergek ve
tiizel kisiler yoniinden baglayici oldugunu, ayrica bu ihlalin sonucunun ortadan kaldirilmasi
gerektigini belirterek basvurucunun tahliyesine karar vermistir. Daire 2/10/2018 tarihinde
basvurucunun istinaf isteminin esastan reddine iligkin hiikiim tesis etmistir.

25. Bagvurucu, anilan karari temyiz etmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi 5/7/2019
tarihinde basvurucu hakkinda verilen mahkimiyet hitkkmiinli "...miisnet sucglar ve/veya silahli
terér orgiitiine tiye olmak, orgiit adina sug islemek ya da  hiyararsik yapisina dahil
olmamakla birlikte FETO/PDY silahli terér orgiitiine yardim etmek suglarinin islendigine
dair yeterli ve inandirici delil niteligi tasimadigi da gozetilerek samigin ... ispat edilemeyen
miisnet suglardan beraatine..." karar verilmesi gerektigi yoniindeki gerekceyle bozmustur.
Daire kararinda, bu sonuca ulasilirken temel olarak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilen ihlal kararlarinda yer alan tespit ve
degerlendirmelere atif yapildig1 ve bu degerlendirmelerin hilkkme esas alindig1 goriilmektedir.
Bu baglamda kararda Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina dikkat c¢ekildikten
sonra tutuklamanin hukuki olmadigina iliskin ihlal kararlarinin derece mahkemelerince ne
sekilde dikkate alinmas1 gerektigine yonelik olarak da asagidaki ifadelere yer verilmistir:

"..ozellikle yargilama ve olagan yasa yollari siireci tamamlanmadan yapilan bireysel
basvuru incelemelerinde, AYM'nin [Anayasa Mahkemesi] delil degerlendirmesinin hak
ihlali baglaminda da olsa, asil yargilama mercileri ile bir yetki ¢atismasi sonucunu
dogurdugu aciktir. Hak ihlalini netice veren mesru miidahale igin ikame olunan delilin
yeterli olup olmadigina iliskin tespitin, yargilama konusu sugun siibut ve/veya vasfinin tayini
yontinden de belirleyici olacaginda kusku yoktur. Ne var ki, yargilama siireci tamamlanmuis
ve kanun yolu incelemesinden de gegerek kesinlesmis hiikiimler ydniinden gergeklestirilen
bireysel bagsvuru sonucunda tespit edilen hak ihlallerinin, gerektiginde yeniden yargilama
sebebi olarak kabul edildigi (CMK 311) sistemde, yargilamanin devami siwrasinda ihlal
neticesini doguracak tespitlerin yargilama mercilerince goz ardi edilmesi diigiiniilemez.
Aslolamin haksiz-ol¢iisiiz bir miidahaleye maruz birakilan temel hakkin bir an énce teslimi
olduguna gore, sair ¢atisma ve tartismalarin bu degerin oniine ge¢mesine 'hukuk diizeninin
tekligi' ilkesi de miisaade etmez..."

26. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi Yargitay bozma ilami sonrasinda
yargilamaya E.2019/252 sayili dosya iizerinden devam etmis ve 4/11/2019 tarihinde
"cezalandirilmasina yeter, kesin, inandirici ve siipheden uzak delil elde edilemediginden ve
bu itibarla yiiklenen sugun ... islendiginin sabit olmamasi nedeniyle" bagvurucunun beraatine
karar vermistir. Karar, 12/11/2019 tarihinde kesinlesmistir.

27. Ote yandan basvurucu -diger iddialarinin yaninda- hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin hukuki olmadig1 ve bu tedbir dolayisiyla ifade ozgiirliigiiniin ihlal
edildigi iddiasityla 12/1/2017 tarihinde AIHM'e basvurmustur. AIHM lkinci Dairesi
20/3/2018 tarihinde basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine karar vermistir (Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, B. No: 13237/17, 20/3/208, §§
85-143; 129-165). Kararn ilgili kisimlar1 sdyledir:
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129.  Mahkeme [AIHM], bu durumda, basvuranin Anayasa’mn 19. maddesinin 3.
fikrast ihlal edilerek tutuklandigimin ve tutukluluk haline devam edildiginin Anayasa
Mahkemesi tarafindan tespit edildigini gézlemlemektedir (bkz. Anayasa Mahkemesi
kararmmin 150. paragrafi). Mahkeme, bu sonucun oziinde ilgili tarafindan maruz kalinan
ozgtirliikten yoksun birakmanin Sozlesme’'nin 5. maddesinin 1. fikrasw ihlal ettigini kabul
edildigi anlamina geldigi kanaatindedir. Mahkeme, mevcut davanin kendine &zgi
kosullarinda, Anayasa Mahkemesi’'nin derin bir inceleme sonucunda varmis oldugu
sonuclara katilmaktadir.

135. ... Mahkeme, 26. Agwr Ceza Mahkemesi’'nin Anayasa Mahkemesi’'nin dosyada
yer alan unsurlart degerlendirmemesi gerektigine dair gerekcesine katilamamaktadir.
Nitekim aksi bir tutum, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili aleyhinde sunulan delillerin icerigini
incelemeksizin, ilgilinin tutukluluguna ve tutukluluk halinin devamina iliskin kararin
yasalligiyla ilgili sikdyeti inceleyebilecegini ileri siirmek anlamina gelecektir.

139.  Mahkeme, bu dayanak iizerine, ozellikle Hiikiimetin, Sozlesme 'nin 5. maddesi
bakimindan Mahkeme oéniinde ileri siirmiis oldugu Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru
yolunun etkinligiyle ilgili iddialar: dikkate alarak, yiiksek anayasal yarg organi tarafindan
verilen 'mihai' ve 'baglayici' bir kararin ardindan Istanbul 26. Agwr Ceza Mahkemes:.
tarafindan bagvuranin serbest bwrakilma talebinin reddine iliskin olarak ileri siiriilen
gerekgelerin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasimin gereklerine uygun oldugu seklinde
degerlendirilemeyecegini tespit etmektedir. Bir mahkemenin, bireysel bagvurulara iligkin
olarak nihai ve baglayici kararlar verme yetkileriyle donatilmis bir anayasa mahkemesinin
yetkilerini sorgulamasi, hukuk devleti ve hukuki giivenlik temel ilkelerine aykiridir
Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesiyle sunulan korumamn ayrilmaz bir parcasit olan bu
ilkelerin, keyfilige karsi sunulan giivencelerin kése taslari oldugunu hatirlatmaktadir (bkz.
yukaridaki 137. paragraf). Anayasa Mahkemesi'nin kararini, 'geregini’ yapmasi icin Agwr
Ceza Mahkemesi'ne teblig etmesine ragmen, Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin serbest
birakilmasim talep ederek, Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen ihldlin telafi
edilmeyecegi seklinde Yiiksek Mahkeme 'ye karsi gelmistiv. Mahkeme, daha énce yukaridaki
129. paragrafta, Anayasa Mahkemesi'nin 11 Ocak 2018 tarihli kararinda soz konusu
kararin verildigi tarihe kadar incelenen tutukluluk siireci agisindan varmis oldugu
sonuglara katildigini  beyan ettigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, dosyanin, Anayasa
Mahkemesi’nin kararimin ardindan tutuklulugun dayanaginin degistigini gosteren baska
yeni bir gerek¢e veya delil unsuru icermedigini tespit etmektedir. Bu baglamda Mahkeme,
Hiikiimetin, ozellikle Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi'nin sozde sahip oldugu, ilgili
hakkinda ileri stiriilen kuvvetli siiphelerin hakli gésterilmesi i¢in sunulan delil unsurlarinin,
aslinda Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenenlerden farkli oldugunu gostermedigini
kaydetmektedir. Bu kosullarda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin, Anayasa’min 19.
maddesinin 3. fikrasimin ihlal edildigi sonucuna varan, acik ve belirsizlige yer vermeyer
kararmmin ardindan bagvuramin tutukluluk halinin devamina karar verilmesinin, 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin gerektirdigi sekilde 'hukuka uygun' olarak ve 'vasal yollara gére
gerceklestirildigi seklinde degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.

”
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IV. iLGILI HUKUK

28. Ilgili ulusal ve uluslararas1 hukuk icin bkz. Sahin Alpay (2) ([GK], 2018/3007,
15/3/2018, §§ 22-30) basvurusu hakkinda verilen karar.

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 9/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistlintildi:

A. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

30. Bagvurucu; yargilamay1 yliriiten mahkemenin savunmanin iddia ve delillerini
arastirma yoluna gitmedigini, bir oturumda miidafilerin durusma diizenini bozduklar
gerekcesiyle disar1 ¢ikarildigini, tahkikatin genisletilmesi talepleri dikkate alinmaksizin
Cumhuriyet savcisindan esas hakkindaki goriisiiniin soruldugunu, tahliye taleplerinin reddi
yoniindeki kararlarda yer alan degerlendirmelerin kendisinin cezalandirilmasi yoniindeki
goriisii ortaya koydugunu belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir.

31. Bakanlik goriisiinde, bagvurucunun bu boliimdeki iddialarina iliskin bir
aciklamaya yer verilmemistir.

2. Degerlendirme

32. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" kenar baslikli
46. maddesinde kimlerin bireysel basvuru yapabilecegi sayilmistir. Anilan maddenin (1)
numarali fikrasina gore bir kiginin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi
icin i¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu 6n kosullar bagvurucunun
kamu giiciinlin eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay1 giincel bir hakkinin ihlal
edildigi iddiasinda bulunmasi, iddia edilen ihlalden kisinin kisisel olarak ve dogrudan
etkilenmis olmas1 ve bunlarin sonucunda basvurucunun magdur oldugunu iddia etmesidir
(Fetih Ahmet Ozer, B. No: 2013/6179, 20/3/2014, § 24).

33. Bir bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilebilmesi i¢in bagvurucunun
magdur oldugunu ileri slirmesi yeterli olmay1p iddia edilen ihlalden dogrudan etkilendigini,
bir baska ifadeyle magduriyetini kanitlamasi gerekir. Bu itibarla magdur oldugu zanni veya
stiphesi magdurluk statiisiiniin kabulii i¢in yeterli degildir (4Ayse Hiilya Potur, B. No:
2013/8479, 6/2/2014, § 24). Ote yandan bir siipheli hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin
kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanmasi veya acilmis olan davanin
ertelenmesi, diisliriilmesi ya da sani@in beraatine hiilkmedilmesi halinde -makul siirede
yargilanma hakkina iliskin iddialara halel gelmemek sartiyla- bu kisilerin adil yargilanma
hakkinin ihlali nedeniyle magdur olduklarinin kabulii miimkiin degildir. Ancak bu durum,
sorusturma veya kovusturmalarin yukarida belirtilen sonuglarinin adil yargilanma hakki
disindaki haklara etkisinin incelenmesine engel teskil etmez (Mustafa Kamil Uzuner ve
Mustafa Kadir Giil, B. No: 2013/3371, 9/3/2016, § 52).

34. Basvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda acilan kamu davasi beraat
karariyla sonuglandigindan basvurucunun adil yargilanma hakki baglamindaki iddialar
yoniinden magdur sifati bulunmamaktadir.
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35. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kismiin kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

36. Bagvurucu; Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararmin  derece
mahkemelerince uygulanmadigini, savunmanin aksini gosterir yeni higbir delilin dosyaya
girmemesine ragmen tutuklulugun devam ettirildigini, ayrica tutuklulugun siyasi nedenlerle
stirdiiriildigiinii belirterek kisi hiirriyeti ve gilivenligi ile adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

37. Bakanlik goriisiinde; basvurucu hakkindaki yargilamada ilk derece
mahkemesince mahkimiyet hitkmii verildigi, dolayisiyla bagvurucunun bir su¢ isnadina bagl
olarak tutulma halinin sona erdigi, bu durumda mevcut bagvurudaki sikayetlerin adil
yargilanma hakki kapsamindaki giivenceler dogrultusunda incelenmesi gerektigi, bagvurucu
hakkindaki mahkGmiyet hiikmiine iligkin olarak heniiz istinaf ve temyiz kanun yollarinin
tilketilmedigi ifade edilmistir. Bakanlik ayrica Anayasa Mahkemesince verilen bir hak ihlali
karar1 sonrasinda ihlalin ne sekilde giderileceginin takdirinin derece mahkemelerine ait
oldugu goriistindedir.

38. Basvurucu, Bakanlhk goriisiine karsi beyanminda hakkinda AIHM tarafindan
verilen ihlal karar1 ile Anayasa Mahkemesinin Sahin Alpay (2) kararinda yer alan tespit ve
degerlendirmelere deginerek Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararina ragmen tahliye
edilmemesinin bir hukuk devletinde kabul edilemez bir durum oldugunu iddia etmistir.

2. Degerlendirme

39. Anayasa'min "Kisi hiirriyeti ve giivenligi" kenar baghkli 19. maddesinin birinci
fikrasi ile ti¢iincii fikrasinin birinci climlesi sdyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim karariyla tutuklanabilir.”

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla bagvurucunun Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinin uygulanmamasindan dolay1 temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine
iligkin 1iddialarinin Anayasa'nmin 19. maddesinin tigiincii fikras1 kapsaminda incelenmesi
gerekir.
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a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

41. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

42. Genel ilkeler i¢in bkz. Sahin Alpay (2) (§§ 39-70) basvurusu hakkinda verilen
karar.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

43. Anayasa Mahkemesi aymi nitelikteki Sahin Alpay (2) basvurusunda,
tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar verilmis olmasina ragmen bagvurucunun tutuklulugunun derece mahkemelerince devam
ettirilmesini anayasal ilkeler ¢ergevesinde incelemistir. Anayasa Mahkemesi bu inceleme
sonucunda;

- Tutuklama tedbiri nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal
edildiginin 1ileri siiriildiigii bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesinin somut
olayda sug¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigini incelemesinin
anayasal bir zorunluluk oldugunu,

- Bu incelemenin kanun yolunda gozetilmesi gereken bir hususun incelenmesi
veya yerindelik denetimi olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini,

- Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararinin nihai ve baglayic1 oldugunda
kusku bulunmadigini,

- Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ihlal kararlarinin baska bir merci
tarafindan Anayasa'ya veya kanuna uygunluk yoniinden denetlenemeyecegini, aksi
yondeki degerlendirmelerinin anayasal veya yasal bir dayanaginin olmadiginti,

- ihlal kararmin hukuki sonu¢ dogurabilmesi ig¢in Resmi Gazete'de
yayimlanmasi gerekli olmayip ilgili merciye tebliginin veya gonderilmesinin yeterli
oldugunu,

- Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 verip bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina hiikmettigi durumlarda ilgili mercilerin ihlal kararmin niteligini
dikkate alarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde hareket etmek zorunda
oldugunu, bu baglamda derece mahkemelerinin gdérevinin Anayasa Mahkemesinin
gorev ve yetkilerinin kapsamini degerlendirmek degil Anayasa Mahkemesince tespit
edilen ihlali ve sonuglarini1 ortadan kaldirmaktan ibaret oldugunu ifade etmistir (bkz.
Sahin Alpay (2), §§ 73-80). Anayasa Mahkemesince yapilan bu tespit ve
degerlendirmelerin esas olarak Yargitay ve AIHM tarafindan da aynen paylasildig
goriilmektedir (bkz. §§ 25, 27).
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44. Anayasa Mahkemesi bagvurucu hakkindaki ihlal kararinda Anayasa'nin 19.
maddesinde tutuklamanin 6n kosulu olarak diizenlenen sug islendigine dair kuvvetli belirtinin
sorusturma makamlarinca yeterince ortaya konulamadig tespitinde bulunmustur.

45. Anayasa Mahkemesinin bu nitelikteki ihlal kararlar1 sonrasinda derece
mahkemelerinin 6n kosulunun bulunmadig tespit edilen tutuklulugu sona erdirmeleri gerekir.
Aksi takdirde ihlal ve sonuglari ortadan kaldirilmamis olur. Bununla birlikte daha 6nce
tutuklama gerekgesi olarak gosterilmeyen, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
degerlendirilmemis olan yeni olgularla su¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin ortaya
konulabildigi oldukga istisnai durumlarda da ihlal karariin gereklerinin yerine getirildigi
kabul edilebilir. Ancak derece mahkemelerinin bu husustaki takdir araligr ilk tutuklamaya
gore oldukga sinirlidir. Boyle bir durumda kuvvetli belirtinin yeni olgularla ortaya konulup
konulmadig1r yoniindeki nihai degerlendirme Anayasa Mahkemesine aittir (ayn1 yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Sahin Alpay (2), § 82).

46. Somut olayda Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 sonrasinda derece
mahkemelerince bagvurucunun tutukluluk durumu sonlandirilmamis, yukarida belirtilen
istisnai halin varlig1 da ortaya konulmamistir. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararma ragmen
ilk derece mahkemesindeki yargilama asamasinda tutuklulugun siirdiiriildiigii, mahktmiyet
hiilkmiiyle de birlikte tutukluluk halinin devamina karar verildigi, istinaf incelemesinin
sonuglandirildig1 asamada bagvurucunun tahliye edildigi goriilmektedir.

47. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkindaki kararda tespit ettigi
ihlalin ve sonuglarinin derece mahkemelerince ortadan kaldirilmadig1 anlagilmaktadir.

48. Bu itibarla sug isledigine dair kuvvetli belirtinin bulunmamasi nedeniyle verilen
ihlal kararma ragmen bagvurucunun tutuklulugunun sonlandirilmamis olmas1 Anayasa'nin 19.
maddesinde yer alan giivencelere aykiridir.

49. Sonu¢ olarak -mahkemeye erisim hakkinin sagladigi gilivencelerle de
bagdagsmayacak sekilde- Anayasa Mahkemesinin tutukluluga iliskin ihlal kararinin
uygulanmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamustir.

50. Ote yandan bagvurunun Oziiniin su¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin
bulunmamasi nedeniyle verilen ihlal kararina ragmen tutuklulugun sonlandirilmamasina
iliskin oldugu dikkate alinarak bagvurucunun -tutuklulugun devam ettirilmesi suretiyle- diger
bazi temel hak ve 6zgiirliiklerinin de ihlal edildigi iddialar1 ayrica incelenmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

51. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi1 ve (2)
numarali fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirimast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...
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(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acgtkladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

52. Bagvurucu, alikonuldugu her giin i¢in giinliik 10.000 euro manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

53. Basvurucu, bireysel basvuruda bulunduktan sonra Istanbul 26. Agir Ceza
Mahkemesince 12/2/2018 tarihinde basvurucunun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve hiikiimle birlikte tutukluluk halinin devamina hiikkmedilmis; Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 27/6/2018 tarihinde bagvurucunun tahliyesine karar
vermistir. Dolayisiyla basvurucunun tutukluluk hali sona ermistir. Bu durumda tazminat
disinda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gereken bir hususun
bulunmadig1 anlagilmaktadir.

54. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale nedeniyle yalnizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvurucuya net 30.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

55. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 589,40 har¢ ve 3.000 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 3.589,40 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM

A. 1. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kisi bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ITHLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 589,40 TL harg¢ ve 3.000 TL vekalet {icretinden olusan 3.589,40 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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F. Kararin bir 6rneginin bilgi icin Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2019/252) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 9/1/2020
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

Basvurucu hakkindaki ihlal kararinin (AYM Genel Kurul, B.Bagvuru No:
2016/23672, 11.1.2018) ilk derece mahkemesine ulasmasindan sonra bu merci tarafindan
19.1.2018 tarihinde tahliye talebinin reddedildigi, bu karara karsi yapilan itirazin da
23.1.2018 tarihinde reddedildigi ve bu kararlara kars1 30.1.2018 tarihinde bireysel basvuruda
bulunuldugu gériilmekteyse de; ilk derece Mahkemesinin (istanbul 26. Agir Ceza
Mahkemesi) 12.2.2018 tarihinde verdigi mahkumiyet ve tutukluluk halinin devami kararina
karst yapilan istinaf basvurusu sonunda, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesince 27.6.2018 tarihinde tensiple birlikte, Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi hak ihlali
kararinin yargi merci’inide baglayacagi ve kesin oldugu gerekgesiyle basvurucunun
tahliyesine karar verildigi ve bu karar sonrasinda basvurucunun tahliye edildigi
anlasilmaktadir. Diger bir deyisle istinaf yargi mercii devam edegelen 6zgiirliik ve giivenlik
hakki ihlaline son vermis, bu konudaki ihtilafi nihayete erdirmistir. Dolayisiyle, AYM Genel
Kurulu’nca karara baglanan Sahin Alpay (2) basvurusundaki gibi, karar tarihinde devam eden
bir ihlal hali s6zkonusu degildir (B.No0:2018/3007, K.Tarihi: 15.3.2018).

Agiklanan nedenlerle; Anayasa Mahkemesinin bagvurucu hakkindaki ihlal karari
sonrasinda bir derece mahkemesinde (Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi) verilen tahliye
karar1 iizerine basvurucunun tutukluluk durumu sonlandirilmak suretiyle, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirildig1 anlagilmakla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edilmedigi, ihlal kararinin ge¢ uygulanmasinin ise basvurucu yoniinden ayri1 bir tazminat
davasina konu edinilebilecegi kanaatinde oldugumdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR
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