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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Anayasa Mahkemesinin tutukluluk halinin sona erdirilmesi suretiyle
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iliskin karar1 iizerine derece mahkemesince
konutu terk etmeme seklinde adli kontrol tedbirine karar verilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 16/4/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rne8i bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiini bildirmistir.

6. Basvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag:
Bilisim Sistemi (UYAP) aracilifiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde ilgili olaylar

Ozetle sOyledir:

8. Bagvurucu; 15 Temmuz 2016 gecesi yasanan darbe tesebbiisii sonrasinda, bu
tesebbiisiin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet
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Yapilanmasinin (FETO/PDY) medyadaki orgiitlenmesine yonelik olarak vyiiriitiilen bir
sorusturma kapsaminda 27/7/2016 tarihinde gdzaltina alinmis ve Istanbul 4. Sulh Ceza
Hakimliginin 30/7/2016 tarihli karariyla silahli terdr oOrgiitiine iiye olma sugundan
tutuklanmustir.

9. Bagvurucu; tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin, gazetecilik faaliyeti ve ifade 6zgirliigli kapsamindaki eylemlerin tutuklamaya konu
edilmesi nedeniyle de ifade ve basin Ozgiirliikklerinin ihlal edildigi iddiasiyla 8/9/2016
tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

10. Bireysel basvurunun incelendigi siire iginde Istanbul ~Cumbhuriyet
Bagsavciliginca 10/4/2017 tarihinde diizenlenen iddianame ile bagvurucunun anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini (TBMM) ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve
silahli teror Orgiitiine liye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme suglarmi islediginden
bahisle cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmistir. istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi
24/4/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine karar vermis ve E.2017/112 sayili dosya
iizerinden kovusturma asamasi baslamistir.

11. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 11/1/2018 tarihinde bagvurucu tarafindan
yapilan bireysel bagvuruyu karara baglamistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19.
maddesinde gilivence altina alman kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile 26. ve 28.
maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar
vermistir (Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018, §§ 111, 147).

12. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun tutuklamanin hukuki olmadig1 iddiasina
iliskin olarak Anayasamin 19. maddesi uyarinca tutuklamanin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigini degerlendirmis ve somut olayda
sug islendigine dair kuvvetli belirtinin sorusturma mercilerince yeterince ortaya konulamadigi
sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigine karar verirken de esas olarak tutuklamanin hukuki olmadig: iddias1 kapsamindaki
tespitlere dayanmustir.

13. Anayasa Mahkemesi 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesi uyarinca kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki ile ifade ve basin 6zgiirliikklerinin ihlalinin ortadan kaldirilmasi i¢in kararin
bir &rneginin basvurucunun yargilandifi Istanbul 13. Agr Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis ve -karsioylar disinda- gerekceli karar ayni giin Anayasa
Mahkemesinin internet sitesinde erisime acilmistir. Ayrica karsioylarin tamamlanmasi
sonrasi karar 19/1/2018 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmastir.

14. Anayasa Mahkemesinin kararin hiikiim bdliimiinii gondermesi ve bagvurucunun
Anayasa Mahkemesinin bu kararina dayanarak tahliyesine karar verilmesini talep etmesi
lizerine basvurucunun tutukluluk durumunu inceleyen Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi
11/1/2018 tarihinde, gerekgeli ihlal kararmin Resmi Gazete'de yayimlanmadigi veya
kendilerine teblig edilmedigi gerekcesiyle tahliye talebinin reddine ve tutukluluk halinin
devamina karar vermistir. Bagvurucunun anilan karara yonelik itirazi Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesince 15/1/2018 tarihinde reddedilmistir.
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15. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde yayimlanmis olan
gerekgeli kararini da sunarak Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinden yeniden tahliye
talebinde bulunmustur. Mahkeme 12/1/2018 tarihinde bagvurucunun tutukluluk haline iliskin
herhangi bir karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Bagvurucu, anilan karara itiraz
etmis; Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesince 23/1/2018 tarihinde itiraza iliskin yeniden karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

16. Basvurucu 1/2/2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin
uygulanmadigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur.

17. Anayasa Mahkemesi 2018/3007 sayili bireysel basvuruda (Sahin Alpay (2)
[GK], 2018/3007, 15/3/2018) basvurucu hakkindaki kararda tespit ettigi ihlalin ve
sonuglarinin derece mahkemelerince ortadan kaldirilmadigini, sug isledigine dair kuvvetli
belirti bulunmamasi nedeniyle verilen ihlal kararina ragmen basvurucunun tutuklulugunun
sonlandirilmamig olmasinin Anayasamin 19. maddesinde yer alan giivencelere aykir
oldugunu belirterek kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

18. Anayasa Mahkemesi ayrica kararin bir drneginin bagvurucunun tutukluluk
halinin sona erdirilmesi suretiyle ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Bagvurucu da 16/3/2018 tarihinde
saliverilme istemiyle Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine basvurmustur.

19. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 16/3/2018 tarihinde bagvurucunun yurt
disina ¢ikamama ve konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirine tabi tutularak
tahliyesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Sanik vekili tarafindan Mahkememizin 2018/39 D.s sayili kararina yénelik olarak
Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi bireysel bagvuru neticesinde T.C. Anayasa Mahkemesi
15/3/2018 tarih ve 2018/3007 basvuru numarall karart ile basvurucu Sahin Alpay hakkinda
verdigi gerekgeli kararda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna, Anayasa nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine, kararin bir orneginin basvurucunun tutukluluk halinin
sona erdirilmesi suretiyle ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi'ne (2017/112 E.) gonderilmesine karar verildigi anlasilmistir.

Dosyamin incelenmesinde; Mahkememizin 12/1/2018 tarih ve 2018/39 D.Is sayili karar:
ile Anayasa Mahkemesi'nin 11/1/2018 tarih ve 2016/16092 basvuru numarali kararimin
dikkate alinmasi yasal olarak miimkiin bulunmadigindan soz konusu karara istinaden tutuklu
santk Sahin ALPAY'mn tutukluluk haline iliskin herhangi bir karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmis ise de Anayasa Mahkemesi'nin 15/3/2018 tarih ve 2018/3007 basvuri
numarali karart ile bu kez Mahkememizin is bu kararina yonelik olarak Anayasanmin 19.
Maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar
vermekle birlikte kararin gerekcesinde Mahkememiz dosyasinin esasi ve delil durumu ile ilgili
degerlendirmeden ¢ok kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali noktasinda ve Anayasa
Mahkemesi kararlarimin baglayict oldugu noktast iizerinde durmus oldugu, Mahkememizce de
Anayasa Mahkemesi kararlarinin bu yonden baglayict oldugu hususunda siiphe olmamasi
nedeniyle, T.C Anayasasimin 153 ve 6216 sayili yasamin 66/1 maddesi geregince
Mahkememizin 2017/112 Esas sayisinda tutuklu Sahin Alpay'in  tutuklulugunun sona
erdirilmesine karar verilmistir.
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silahll teror orgiitiine iiye olma, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye
tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme suglarindan Mahkememizin 2017/112 Esas sayii dosyasinda
tutuklu samk Sahin Alpay hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin 15/3/2018 tarih ve 2018/3007
basvuru sayitli karart ile 'kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigine, kararin bir
orneginin basvurucunun tutukluluk halinin sona erdirilmesi suretiyle ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmast igin istanbul 13. Agwr Ceza Mahkemesine gonderilmesine' karar
verildiginden sanik Sahin Alpay'in Anayasa Mahkemesi Kanununun 66/1 maddesi geregince
tahliyesine,

Tahliyesine karar verilen sanik baska suctan tutuklu ya da hiikiimli degil ise
bulundugu yer cezaevine miizekkere yazilmasina,

Tahliyesine karar verilen samgin CMK nun 109/3-a maddesi uyarinca 'yurt disina
ctkamamak' seklinde adli kontrol tedbirine tabi tutulmasina,

Tahliyesine karar verilen samigin CMK nun 109/3-j maddesi uyarmca 'konutu terk
etmemek’ seklinde adli kontrol tedbirine tabi tutulmasina... [Karar verildi.]"”

20. Basvurucu 22/3/2018 tarihinde bu karara itiraz etmistir. Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesi 6/4/2018 tarihinde itirazin reddine karar vermistir. Kararin ilgili kismi1 soyledir:

"Istanbul 13. Agwr Ceza Mahkemesinin 16/3/2018 tarih ve 2018/133 D.Is sayil karari
ile hakkinda 109/3-a maddesi geregince yurt disina ¢ikisimin yasaklanmas: ve 109/3-j
maddesi geregince konutu terk etmemek adli kontrol tedbirleri verilen samik Sahin Alpay
miidafiileri [nin] itirazlarinin ayri ayri reddine... [karar verildi.]”

21. Bagvurucu bu karar1 10/4/2018 tarihinde 6grenmistir.
22. Basvurucu 16/4/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

23. 5/4/2018 tarihli durusmada basvurucunun konutu terk etmeme seklinde
uygulanan adli kontroliin kaldirilmasi talebinin mevcut delil durumu, bagvurucu hakkinda
istenen cezalarin alt ve {ist sinirlar1 dikkate alinarak reddine karar verilmistir.

24. 5/4/2018 tarihli durusmada Savcilik, esas hakkindaki miitalaasin1 sunmustur.
Savcilik miitalaasinda bagvurucuyla ilgili olarak;
- Bagvurucuya ait bilgisayarlarda yapilan incelemelerde "17 Aralik Raporu”
isimli bir word belgesinin bulundugu, bu belgede donemin savcilar tarafindan yapilan
17-25 Aralik sorusturmalarina ait fezlekelerinin oldugu,

- Bagvurucunun bilgisayarindan ele gecirilen "Sayin Fetullah Giilen Hoca
Efendi” isimli word belgesinde bagvurucunun orgiit lideri Fetullah Giilen'in kardesi
Hasbi Giilen'in 6liimii nedeniyle bagsagligi dileklerini igeren bir taziye mesajinin
oldugu, "Giilen'e Sorular" isimli word belgesinde ise sanigin Fetullah Giilen'e evrim
teorisi ile Islam inancinin bagdasip bagdasmayacagim sordugu, "Okullar Ek" isimli
word belgesinde Fetullah¢1 okul ve iiniversitelere ait bir listenin bulundugu,
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- "Zamanda Son Giin" isimli word belgesinde bagvurucunun Zaman gazetesine
4/3/2016 tarihinde el konulmasi olayindaki izlenimlerini, ayn1 binada bulunan M.T.
N.I, AT.A.,, BK., MXK., B.K. gibi isimlerle dayanisma i¢inde oldugunu anlattig1
hatta disarida insanlarin biriktigini goéren saniklardan A.B.nin kalabaliga hitaben
yapmis oldugu konusmada HiikGimetteki eski arkadaslarini uyararak "Aklinizi basiniza
toplayin.” seklindeki sozlerini begendigini notlarina ekledigi,

- "Hizmet Hareketi" baslikli word belgesinde yazarinin Sahin Alpay oldugu
etiket bilgisine gore anlasilan yaziya gore sanigin 24/1/2012 tarihinde Gazeteci ve
Yazarlar Vakfi toplantisinda orgiit lideri Fetullah Giilen'e politik ve dini agidan pek
cok ovgii dolu sozler soyledigi hatta Orglitiin yargi ve biirokrasi igerisinde gizli bir
yapilanmada bulunduguna iligkin bilgilerin de gercegi yansitmadigini iddia ettigi,

- 2/3/2017 ibareli word belgesinin incelenmesi neticesinde bagvurucunun
12/10/2015 tarihinde Dijitiirk miisteri hizmetlerine bir faks gectigi, faksta "8/10/2015
tarihi itibariyla hizmetleriniz arasinda olan Samanyolu Haber, Mehtap TV, Bugiin TV
ve diger dort adet TV kanalimin platformunuzdan ¢ikarildigini 6grendim.” diyerek bu
nedenle iiyeliginin sonlandirilmasini istedigi,

"Hizmetin Kiymeti Bilinmiyor"” isimli PDF dosyasiin incelenmesi
neticesinde bagvurucunun A.P. isimli bir gazeteciyle 31/10/2015 tarihinde roportaj
yaptig1, roportajda Hiikimetin 17-25 Aralik sorusturmalarini  Ortbas etmeye
calistigini, Balyoz ve Ergenekon isimli yargilamalar1 engelledigini, paralel yapi
iddiasinin tamamen bir safsata oldugunu, terdr orgiitii oldugu iddiasinin ise kuyruklu
bir yalan oldugunu sdyledigi, konusmasinda bu yapiya karsi baglatilan yasal
sorusturmalart1 Amerika'daki McCarthy donemi sorusturmalarina benzettigi, bu
sorusturmalarin cadi avina doniistiiglinii, Zaman gazetesinin Tirkiye'deki 0zgiir
basinin kalesi oldugunu iddia ettigi,

- Bagvurucunun 15 Temmuz darbe girisiminden 6nce E.K. ve M.A. isimli
kisilerle katildig1 bir televizyon programinda "Iddianamede Fetullah¢i terér orgiitii
olduklar: gerekcesiyle... ya hu Allah askina hangi teror ne olmus, ne siddet
uygulanmis, Fetullah Giilen'in siddetle ne alakasi var, ulan siz kimi kandirabilirsiniz.
Fetullah Giilen diinyamin en bariscil din insam, Islam diinyasinin en bariscil din
adami, siz kim oluyorsunuz, Fetullah Giilen'e terorist diyecek kadar kim oluyorsunuz
siz, utanin be." seklinde beyanlarda bulundugu,

- Bagvurucunun kendisine ait sosyal medya hesabindan yapmis oldugu
paylasimlarda FETO iiyesi oldugu iddiastyla on dort 6gretmenin gdzaltina alinmasina
iliskin islemi "Nefiet operasyonunda zuliim bitmiyor" seklinde haberlestiren Ozgiir
Diisiince isimli haber sitesinin s6z konusu haberini 13/7/2016 tarihinde paylastigi,
aynt minvalde "Polise intikam davalar: bir bir ¢okiiyor"” haberini 11/7/2016 tarihinde
paylastigi, Timetiirk isimli haber sitesinde 7/2/2015 tarihinde yayimlanan "Cemaatin
Bankast Olur mu?" baghikli yazisinda cemaate yonelik alg1 yaratmada Erdogan'in
basimi c¢ektigi, Kemalist vesayetin de aynen buna uydugunu belirttigi, Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidarinin bu yapiya karsi cadi avi siirdiirdiigiinii iddia
ettigi,

- Bagvurucunun 8/1/2015 tarihinde Zaman gazetesinde yayimlanan yazisinda
17-25 Aralik operasyonlarini kastederek bu operasyonlarin sadece yolsuzluk tarafinin
dogru oldugunu, Hilkimete yonelik bir darbe amaci tagimadigini soyledigi,
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- Basvurucunun 29/10/2015 tarihinde Zaman gazetesinde yayimlanan
yazisinda FETO'niin giidiimiindeki ipek Koza Holdingine kayyim atanmasim
elestirdigi, Erdogan Hiikiimetinin artik demokrasiye saygisinin kalmadigini, sulh ceza
hakimliklerinin ise tek parti donemindeki istiklal mahkemelerini ya da Yassiada
yargilamalarini hatirlattigini soyledigi,

- Basvurucunun 16/12/2014 tarihinde Zaman gazetesinde yayimlanan
yazisinda FETO/PDY iiyesi olan E.D ve H.K. ile orgiitiin giidiimiindeki televizyon
kanalinda yayimlanan bazi dizilerin yapimci ve ydnetmenlerine yonelik sorusturma
ile Ergenekon ve Balyoz kumpaslarinda gérev almis emniyet miidiir ve polislerine
yonelik operasyonlar1 kastederek bunlarin ciddiyetsiz sorusturmalar oldugunu,
gozdagr vermek amaciyla yapildigini, Cumhurbagkan: Erdogan'in konusmasinda
bahsi gegen paralel devletin safsatadan ibaret oldugunu iddia ettigi,

- Bagvurucunun 18/12/2014 tarihinde yayimlanan yazisinda Erdogan'in
Tirkiye'yi tek parti yonetimine gotirmeye calistigini, toplumu kutuplastirdigini,
Hiiklimete yonelik agir riisvet ve yolsuzluk iddialarini 6rtbas ettigini, Avrupa Birligi
hedefinin kayboldugunu sdyledigi,

- Bagvurucunun 20/10/2014 tarihinde Zaman gazetesinde yayimlanan
yazisinda Orgiitiin glidimiindeki Zaman gazetesi ve Samanyolu Yayin Grubunun
FETO/PDY'nin sdzciisii olmayip 6zgiir basmn kuruluslari oldugunu iddia ettigi,
Ergenekon ve Balyoz sorusturmalarinin askeri vesayet diizenini ¢okertmesi gibi tek
adam yOnetiminin de bdyle bir miicadele sonucunda sonunun gelecegini soyledigi,

- Basvurucunun 10/2/2015 tarihli "Cemaatin Polisi Olur mu?" bashkh
yazisinda Fetullah¢1 polislere yonelik operasyonlarin bir cadi avina doniistiigiinii iddia
ettigi,

- Bagvurucunun 29/1/2015 tarihinde yayimlanan yazisinda "Hizmet okullar
Tiirkiye'nin iftar edecegi kurumlardir.” seklinde yorumda bulunduktan sonra
FETO/PDY'nin giidiimiinde olan bu okullara yonelik nefret sdyleminden utang
duydugunu soyledigi,

- Bagvurucunun 17 Aralik operasyonunun sonrasinda Zaman gazetesinde
21/12/2013 tarihinde yayimlanan "Din Savasiymis"” isimli yazisinda, 28/12/2013
tarihinde yayimlanan "Erdogan ile Bati Arasinda” isimli yazisinda, 8/2/2014 tarihinde
yaymmlanan "Evet Su¢ da Ceza da Sahsidir” isimli yazisinda, 29/3/2014 tarihinde
yayimlanan "Cikar Yol Erdogan'siz Hiikiimet” isimli yazisinda 17-25 Aralik
sorusturmalariin yolsuzluk kisvesi altinda oOrgiit lideri Fetullah Giilen tarafindan
verilen talimat dogrultusunda bu oOrgilite mensup polis ve yargi mensuplariyla
Hikiimeti devirmek amaciyla yapildigini bildigi halde bu sorusturmalarin hukuka
uygun sekilde yapilan sorusturmalar oldugu izlenimini yaratmaya calistii
belirtilmistir.

25. 11/5/2018 tarihli durusmada konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol
tedbirinin  kaldirilmasina, basvurucunun pazar gilinleri 08.00-22.00 saatleri arasinda
ikametgahina en yakin karakola imza atmas1 seklindeki adli kontrol tedbirine tabi tutulmasina
karar verilmistir.
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26. 6/7/2018 tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince basvurucunun silahli
teror Orglitiine liye olma sucundan 8 yil 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, anayasal
diizeni degistirmeye tesebbiis etme sucundan beraatine, yurt disina ¢ikis yasagi seklindeki
adli kontrol tedbirinin devamina, imza atma seklinde uygulanan adli kontrol tedbirinin
kaldirilmasina karar verilmistir.

27. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 25/6/2019 tarihli karari ile
silahl1 ter6r Orgiitline {iye olma sugundan verilen mahk(imiyet hiikkmiine kars1 yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermistir.

28. Bu karara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulmustur. Yargitay 16. Ceza Dairesi
24/9/2020 tarihinde bagvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet hiikmiiniin bozulmasina karar
vermistir.

IV. iLGILIi HUKUK

29. llgili ulusal ve uluslararas1 hukuk icin bkz. Sahin Alpay (2), §§ 22-30; Esra
Ozkan Ozak¢a [GK], B. No: 2017/32052, 8/10/2020, §§ 36-52.

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 3/12/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildii

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

31. Basvurucu; ikinci ihlal karar1 sonrasinda hakkinda adli kontrol karari
verilmesinin ihlal kararmin icra edilmedigi anlamina geldigini, bu durumun mahkemeye
erisim hakkinin i¢ini bosalttigini, bireysel bagvuru usuliiniin anlamsiz hale gelmesine yol
actigini belirterek Anayasa’nin 36., 40. ve 153. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Bagvurucu; Anayasa Mahkemesinin verdigi ikinci ihlal kararmmin da uygulanmamasi
nedeniyle derece mahkemelerinin kendisine karsi kotli niyetli ve keyfl hareket ettigini, bu
durumun Anayasamin 14. maddesindeki haklarin kétliye kullanilmasi yasagina ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sézlesme) 18. maddesine aykir1 oldugunu da ileri siirmiistiir.

32. Basvurucu; hakkinda uygulanan tedbirin uygulandigi kosullar ve etkileri
itibartyla asgari esigi astigini, kollugun denetim i¢in belirsiz zamanlarda evine geldigini, bu
durumun ne kadar devam edecegini bilmedigini, hastaligi nedeniyle hastaneye giderek
tetkiklerden ge¢mesi gerektigini ancak adli kontrol nedeniyle izin almak gibi bir¢ok
biirokratik igslemle karsilasmak zorunda kalacagini, evinden disar1 ¢ikamamasi nedeniyle
temiz hava almak, spor yapmak imkanlarinin kisitlandigini belirterek koti muamele
yasaginin ihlal edildigini ileri slirmiistlir. Ayrica hakkinda uygulanan adli kontrol tedbiri
nedeniyle 6zgiirliikkten yoksun birakilma hélinin, dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
ihlalinin devam ettigini, adli kontrol tedbirinin ilgili ve yeterli gerek¢ce sunulmadan
verildigini, adli kontrol tedbirinin siiresinin belli olmadigin1 ve resen denetime tabi
olmadigini, adli kontrol tedbirinin saglik durumu ile uyumlu ve 6l¢iilii olmadigini belirterek
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Son olarak Anayasa
Mahkemesinin ifade ve basin Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin kararinin
uygulanmamasi nedeniyle ihlalin devam ettigini belirterek ifade ve basin 6zgiirliiklerinin de
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
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33. Bakanlik goriisiinde; koruma tedbirinin tatbik edildigi anda hukuki kesinlik
Olciisiinde bir haklilik degil goriiniiste bir haklilik icerdiginin kabul edilmesi gerektigi, heniiz
hukuki kesinligin saglanmadig1 kosullarda 6ngoriilen bir amaca ulagsmak bakimindan birden
fazla tedbirden hangisinin daha elverisli olduguna karar vermek bakimindan ilk derece
mahkemelerinin daha etkin oldugu belirtilmistir. Bakanlik, bagvurucuya isnat edilen suglarin
kanunlarda ongoriilen cezasinin agirligi dikkate alindiginda basvurucunun yargi siirecine
katilimin1 saglamak i¢in tutuklama tedbirine goére daha hafif olan s6z konusu tedbire
hiikmedilmesinin derece mahkemelerinin genis takdir pay1 da diisiiniildiigiinde s6z konusu
tedbirin elverisli ve gerekli bir tedbir olmadiginin sdylenemeyecegi kanaatindedir.

34. Bakanlik ayrica konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin yaklagik
altmis giin boyunca uygulandigini, adli kontrol tedbirinin siiresi gézetildiginde yargilamanin
siiratle gerceklestirilmesi ve maddi gercegin ortaya c¢ikmasini temin etmek amaciyla
basvurucuya olagan dis1 ve asir1 bir kiilfet yiiklenmedigini belirtmistir. Son olarak Agir Ceza
Mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin karariyla uyumlu olarak bagvurucunun tahliyesine
karar verdigini, Agir Ceza Mahkemesinin verdigi adli kontrol kararinin tutuklamadan farkli
ve tutuklamaya alternatif bir koruma tedbiri olmasi goézoniine alindiginda derece
mahkemelerince Anayasa Mahkemesi kararinin kasith olarak uygulanmadigi ve derece
mahkemelerinin ko&tii niyetle hareket ettigine iliskin iddianin acgik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu vurgulamistir.

35. Basvurucu; Bakanlik goriisiine kars1 beyaninda basvuru dilekg¢esindekine benzer
aciklamalarinin yani sira kuvvetli belirtinin olmadig1 yerde goriiniiste haklilik tezinin ileri
siiriilmeyecegini, yasal kosullar1 olusmadan adli kontrol tedbirine bagvurulmasinin sanik
olmaktan kaynaklanan bir katlanma yiikiimliiligli oldugunun da sdylenemeyecegini, adli
kontrol ve devamina iligkin kararlarin 74 yasinda ve saglik sorunlar1 olan bir kisi i¢in agir ve
asirt oldugunu, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle reddedilmesinin
hakkaniyete aykiri olacagini belirtmistir.

B. Degerlendirme
1. Genel ilkeler

36. Anayasa'nin 148. maddesinin tgilincli fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore herkes, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak
ve Ozgiirliiklerinden S6zlesme ve buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa Mahkemesine bu
basvurular1 karara baglama yetki ve gorevi verilmistir.

37. Anilan yetki ve gorev kapsaminda Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve
Soézlesme'nin ortak koruma alaninda bulunan temel hak ve ozgiirliklerin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan bireysel bagvurulari incelemek ve karara baglamak durumundadir. Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvurulara iliskin incelemelerinde 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin
(6) numaral fikras1 uyarinca "bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine"” ve "bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacagina” karar vermektedir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, § 50).

38. Anayasa Mahkemesince bir temel hak ve ozgiirliigiin ihlal edildigine karar
verildikten sonra bu kararin gereginin yerine getirilmesi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurular1 karara baglama yetki ve gorevi verilmesinin zorunlu bir sonucudur. Ilgili
Anayasa degisikliginin gerekgesi dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
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yolunun ac¢ilmasinin amacglarindan birinin de temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialar1 yoniinden i¢ hukukta etkili bir bagvuru yolu olusturulmasi ve bdylelikle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularin azaltilmas:
oldugu anlasilmaktadir. Nihai ve baglayic1 karar verilemeyen bir basvuru yolunun etkili
oldugu sdylenemez. Nitekim AIHM, Hasan Uzun/Tiirkive (B. No: 10755/13, 30/4/2013)
kararinda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun kendisine basvuru yapilmadan once
tikketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugu sonucuna varirken Anayasamin 153.
maddesinin altinc1 fikrasina atifla Anayasa Mahkemesi kararlariin biitiin gercek ve tiizel
kisiler ile devlet organlarin1 baglayici olmasini da dikkate almistir (Sahin Alpay (2), § 67).

39. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararinin gereklerinin yerine
getirilmemesi daha 6nce verilen ihlalin devam ettigi anlamina gelir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin iddialar1 incelemek
de bireysel bagvurulari incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girer.
Aksinin kabulii, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani i¢inde yer alan temel hak ve
Ozgiirliikklerin bireysel basvuru yolu ile etkili bir sekilde korunmasini 6ngdren Anayasa
hiikiimleri ile bagdasmaz. Ancak Anayasa Mahkemesince yapilacak bu inceleme, olaylarin
bastan itibaren yeniden degerlendirilmesi seklinde degil Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili sinirli bir inceleme
olacaktir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52).

40. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda; bireysel
basvurularin esas incelemesi sonunda bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilecegi, ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hilkmedilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurular kapsamindaki yetki ve gorevi, hakkin ihlal edilip
edilmediginin tespitiyle sinirli olmayip tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesini de kapsamaktadir (Sahin Alpay (2), §
56).

41. Bununla birlikte 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilirken
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin
nasil giderilecegine hilkkmederken idarenin veya yargisal makamlarin ya da yasama organinin
yerine gecerek islem tesis edemez. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin nasil
giderilecegine hiilkmederek gerekli islemlerin tesis edilmesi i¢in karar1 ilgili mercilere
gonderir (Sahin Alpay (2), § 57).

42. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, kural olarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ve
hangi araclarla ortadan kaldirilacagi hususunda ilgili mercilere takdir yetkisi birakir (Savas
Cetinkaya, B. No: 2012/1303,21/11/2013, § 67). Ilgili merci, ihlal kararmin niteligini dikkate
alarak bu ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekenleri yapar. Bazi durumlarda
Anayasa Mahkemesi somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ve
hangi araglarla ortadan kaldirilacagina dair ilkeleri belirleyebilir (Bizim FM Radyo
Yayinciligi ve Reklamcilik A.S. [GK], B. No: 2014/11028, 18/10/2017, §§ 71, 72). Boyle bir
durumda ilgili mercilerin anilan ilkeler dogrultusunda hareket etmesi gerekir. Istisnai kimi
durumlarda ise tespit edilen ihlalin niteligi, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
bakimindan ilgili mercilerin 6nilinde tek bir secenek birakabilir. Bu halde Anayasa
Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in alinmasi gereken tedbiri acikca
gosterir ve ilgili merci bu tedbiri alir (Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711,
3/4/2014, § 82).
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43. Diger taraftan bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal
edildigine karar wverildigi takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan soz
edilebilmesi i¢in temel kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki
duruma doniilmesinin saglanmasi zorunludur. Bunun i¢in ise 6ncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ihlalin
sonuclarinin seklen degil gercek anlamda ortadan kaldirilmasi gerekir (Aligiil Alkaya ve
digerleri (2), § 56).

44. Genel ilkeler i¢in ayrica bkz. Sahin Alpay (2), §§ 39-70.
2. [llkelerin olaya uygulanmasi

45. Somut olayda Anayasa Mahkemesinin verdigi ikinci ihlal karar1 sonrasinda
derece mahkemelerince basvurucunun tutukluluk durumu sonlandirilmis ancak bagvurucunun
konutu terk etmeme adli kontrol tedbirine tabi tutulmasina karar verilmistir. Bu durumda ilk
olarak konutu terk etmeme tedbirinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale teskil edip
etmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

46. Anayasa Mahkemesi Esra Ozkan Ozakg¢a kararmda konutu terk etmeme adli
kontrol tedbirini kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda incelemistir. Bu kapsamda ilk
olarak kisilerin fiziki hareket Ozgiirliiklerini siirlandiran bir tedbirin Anayasa'nin 19.
maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina m1 yoksa Anayasa'nin
23. maddesinde diizenlenmis olan seyahat 6zgiirliigiline mi miidahale teskil ettigi belirlenirken
Oonemli olan hususun sinirlamanin niteligi veya esasi degil derecesi ve yogunlugu oldugu
vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesine gére bunun tespitinde tedbirin tiirii, siiresi, uygulanis
sekli, giindelik hayatin denetiminin boyutu gibi faktorler 6nem tasimaktadir. Bu cercevede
yapilan degerlendirmede konutu terk etmemenin kisilerin fiziksel 6zgiirliikk alanin1 yalnizca
ikamet ettigi konutun ici ile sinirlandiran, elektronik kelepge takilmak suretiyle infazi s6z
konusu olabilen ve -kaldirilincaya kadar- giin boyunca kesintisiz olarak devam ettirilen,
uyulmadiginda ise slipheli veya sanik hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasina neden
olabilen bir adli kontrol tedbiri oldugunun alt1 ¢izilmistir. Anayasa Mahkemesi; anilan
tedbirin bu niteligi, uygulanis sekli ve Ozellikleri itibariyla hareket serbestisi tizerindeki
smirlayict etkisinin derece ve yogunluk olarak seyahat 6zgiirliigiine gore oldukca ileri bir
boyutta oldugu, dolayisiyla kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina miidahale teskil ettigi
sonucuna varmustir (Esra Ozkan Ozak¢a, §§ 73-77).

47. Konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin hukukiligine iliskin
yapilacak incelemeye esas tutulacak Olglitler de Anayasa Mahkemesince belirlenmistir.
Anilan tedbirin tutuklamaya alternatif bir adli kontrol tedbiri olmas1 dikkate alindiginda -tipki
tutuklama tedbirinde oldugu gibi- kanun tarafindan Ongoriilme, kuvvetli su¢ belirtisinin
bulunmasi, Anayasa'da 6ngdriilen sinirlama sebeplerinin mevcut olmasi ve 6l¢iiliiliik ilkesine
uygunluk kriterleri yoniinden incelemeye tabi tutulacag: ifade edilmistir (Esra Ozkan Ozakea,
§§ 78-84).

48. Anayasa'min 19. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore tutuklama ancak su¢lulugu

hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimimdan miimkiindiir. Konutu terk etmeme de
tutuklama yerine uygulanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale teskil eden bir adli
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kontrol tedbiri olarak diizenlenmis bulundugundan kisiler hakkinda bu tedbirin
uygulanmasimnin 6n kosulu -tipki tutuklamada oldugu gibi- kisinin suclulugu hakkinda
kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun i¢in suc¢lamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici
delillerle desteklenmesi gerekir (Esra Ozkan Ozakga, § 79). Nitekim 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesi geregince de adli kontrole karar
verilebilmesi i¢in tutuklamanin kosullarinin bulunmasi gerekir.

49. Anayasa Mahkemesi bagvurucu hakkindaki ilk ihlal kararinda Anayasa'nin 19.
maddesinde tutuklamanin 6n kosulu olarak diizenlenen sug islendigine dair kuvvetli belirtinin
sorusturma makamlarinca yeterince ortaya konulamadigi tespitinde bulunmustur (Sahin
Alpay, §§ 93-101).

50. Anayasa Mahkemesi bagvurucu hakkindaki ikinci ihlal kararinda ise ihlalin ne
sekilde sona erdirilmesi gerektigi hususunda acik belirlemelerde bulunmustur. Buna gore
tutuklama tedbirinin uygulanmasinda kuvvetli su¢ belirtisinin mevcut olmamasi nedeniyle
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigine karar verildigi durumlarda derece
mahkemelerinin -6n kosulunun bulunmadigi tespit edilen- tutuklulugu sona erdirmeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde ihlal ve sonuglarin ortadan kaldirilmamis olur. Bununla birlikte
daha once tutuklama gerekcesi olarak gdsterilmeyen, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda degerlendirilmemis olan yeni olgularla sug¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin
ortaya konulabildigi oldukca istisnai durumlarda da ihlal kararinin gereklerinin yerine
getirildigi kabul edilebilir. Ancak derece mahkemelerinin bu husustaki takdir araliginin ilk
tutuklamaya gore oldukca sinirlidir ve boyle bir durumda kuvvetli belirtinin yeni olgularla
ortaya konulup konulmadigi yoniindeki nihai degerlendirme Anayasa Mahkemesine aittir.
Anilan kararda; ilk ihlal karar1 sonrasinda derece mahkemelerince bagvurucunun tutukluluk
durumunun sonlandirilmadigi, yukarida belirtilen istisnai halin varhiginin da ortaya
konulmadig1 vurgulanmistir (Sahin Alpay (2), §§ 82, 83).

51. Somut olayda basvurucu hakkindaki ikinci ihlal kararindan sonra bagvurucunun
tahliyesine karar verilmis olmakla birlikte konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol
tedbirine hiikmedilerek kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina yonelik miidahaleye devam
edilmistir. Bu baglamda anilan tedbirin uygulanmasina hiikmedilirken derece mahkemesinin
kuvvetli su¢ belirtisi yoniinden Anayasa Mahkemesinin ilk ihlal kararinda degerlendirmeye
tabi tuttugu olgularin disinda yeni bazi deliller bulundugu yoniinde bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Esasen bagvurucu hakkinda konutu terk etmeme tedbirinin uygulanmasina
ve buna yonelik itirazin reddine dair kararlarda kuvvetli suc belirtisiyle ilgili herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmemistir.

52. Ote yandan basvurucu hakkinda konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol
tedbirinin uygulanmasina baglanmasindan yaklagik yirmi giin sonra 5/4/2018 tarihli
durusmada Savcilik tarafindan sunulan esas hakkindaki miitalaada -Anayasa Mahkemesinin
ilk ihlal kararinda degerlendirilmemis olan- yeni delillere deginilmistir. Buna karsilik
basvurucu hakkinda konutu terk etmeme tedbirinin uygulanmasina karar verilirken derece
mahkemelerince anilan olgu ve delillerin kuvvetli suc belirtisi olarak kabul edildigi yoniinde
bir degerlendirme yapilmamistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin ikinci ihlal
kararlarindan sonra derece mahkemelerince konutu terk etmeme adli kontrol tedbirine
hiikmedilirken de sug islendigine dair kuvvetli belirtinin yeni olgularla ortaya konuldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesince Savciligin esas hakkindaki
miitalaasinda agiklanan yeni deliller yoniinden kuvvetli su¢ belirtisi baglaminda ayrica bir
inceleme yapilmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
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53. Somut olayda basvurucu hakkinda uygulanan konutu terk etmeme seklindeki
adli kontrol tedbirinin 6n kosulu olan kuvvetli sug¢ belirtisinin ortaya konulmasi sart1 yerine
getirilememistir. Bagsvurucu hakkinda kuvvetli belirtinin varlig1 ortaya konulmadan verilen ve
basvurucunun 6zgiirliikten yoksun birakilmasi durumunu devam ettiren adli kontrol tedbirine
basvurulmasi basvurucu hakkindaki kararlarda tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin derece
mahkemelerince ortadan kaldirilmadigi anlamina gelmektedir. Zira bireysel basvuru
kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in miimkiin oldugunca eski hale
getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin saglanmasi gerekir. Oysa somut
olayda basvurucunun Ozgiirliikten yoksun birakilma hali devam etmis, ihlalden onceki
duruma yani bagvurucunun hareket serbestisinin maddi olarak sinirlandirilmadigr bir hale
doniis saglanmamastir.

54. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bagvurucu hakkindaki kararda tespit ettigi
ihlalin ve sonuglarinin derece mahkemelerince ortadan kaldirilmadigi sonucuna varilmaistir.

55. Bu itibarla sug isledigine dair kuvvetli belirtinin bulunmamasi nedeniyle verilen
ihlal kararmma ragmen bagvurucunun 6zgiirliikten yoksun birakilmasinin sonlandirilmamis
olmasi Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan giivencelere aykiridir. Bu nedenle bagvurucunun
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

56. Ote yandan basvurunun &ziiniin suc islendigine dair kuvvetli belirtinin
bulunmamasi nedeniyle verilen ihlal kararina ragmen ozgiirlilkten yoksun birakilma halinin
sonlandirilmamasina iligkin oldugu dikkate alinarak basvurucunun -o6zgiirliikten yoksun
birakilma halinin devam ettirilmesi suretiyle- diger bazi temel hak ve 6zgiirliiklerinin de ihlal
edildigi iddialar1 ayrica incelenmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
57. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

58. Basvurucu, 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
59. Basvurucu, bireysel basvuruda bulunduktan sonra Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesince 11/5/2018 tarihinde basvurucu hakkindaki konutu terk etmeme seklindeki adli

kontrol tedbirinin kaldirilmasina ve basvurucunun ikametine en yakin karakola imza atmasi
seklinde adli kontrol tedbirine tabi tutulmasina karar verilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun
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sikayet ettigi konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbiri sona ermistir. Bu durumda
tazminat disinda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gereken bir hususun
bulunmadig anlagilmaktadir.

60. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale nedeniyle yalnizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliginda basvurucuya net 20.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

61. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 har¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM

A. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ITHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

D. 294,70 har¢ ve 3.600 TL wvekalet iicretinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir &rneginin bilgi icin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/112) GONDERILMESINE,

G. Kararm bir &rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 3/12/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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