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sunus

Komnist 9. sayisiyla sizlerle...

2020 yilinin Nisan ayinda marksist dusunce ve eylemin blytk dncusU, Ekim Devriminin énde-
ri, diinya komdinist hareketinin lideri Viadimir ilyig Leninin 150. yagini kutlayacagiz.

Lenin'in eseri ve mucadelesi aradan gecen yuzyili agkin streye ragmen hala guncelligini ko-
ruyor. Ayrica Lenin, Marx'in dustncesini ele alma ve yorumlama bigimiyle devrimci marksiz-
min temel hatlarini ve yordamini da géstermeye devam ediyor. Ancak, Lenin'in 6gretisinin en
dnemli yani, isci sinifinin kurtulusu igin yiratalen devrimei miicadelenin strateji ve taktikleri-
ni, aygit ve araclarini, yontem ve yollarini somut durumun somut tahlili gercevesinde yeniden
ve yeniden Uretmesi. Lenin'in bu yani, ginimizde kapitalizme karsi micadeleyi strdiren

sosyalistlerin kaginilmaz gorevi olarak 6nimuzde duruyor.

Komunist'in bu sayisinin dosya konusu olarak 150. yas! vesilesiyle Lenin'in diistincesinin ayirt
edici yanlarina odaklandik. Oncelikli amacimiz, Lenin'in diistincesinin temel boyutlarini ve
onu devrimci marksizmin énclsU kilan hususlari gésterebilmek oldu. Bu ¢ergevede Metin
Culhaoglu Lenin'in hem marksizme hem de dunya isi sinifi hareketine katkisinin niteligini;
Can Soyer Lenin'in bir sistem ve miicadele kilavuzu olarak marksizmi ele alma tarzini; Dogan
Ergiin Lenin'in disincesinde merkezi bir ilke olan devrim perspektifinin anlamini; H. Merig
Algiin Lenin'le 6zdeslemis bir aygit olarak partinin islevi ve ézelliklerini; ilke Bereketli Lenin'in
tlm siyasal mlcadele tarihini boydan boya kat eden polemiklerin ardindaki bakis agisini;
Sadik Boran ise, Lenin'in asla siliklesmeyen devrim arayisinin isaretlerini ele aldi.

Lenin'in 150. yasini kutlarken, onun hayat arkadagi ve micadele yoldasi Nadejda Krupska-
ya'nin tarihsel belge degeri taslyan bir metnini de okurlarimiza sunuyoruz. Krupskaya'nin
“Lenin Marx Nasil inceledi?" baglikli metninin bagta Lenin'le yeni tanisan okurlar olmak tizere
tim sosyalistlere son derece énemli ipuglari sundugunu distnGyoruz.

Bu sayimizda giindemdeki gesitli basliklara da yer verdik. Deniz Oztirk Kanal istanbul projesi-
nin arka planini; Erdem Caliskan neoliberal donemde emegin karsi karstya oldugu saldirilarin
gundelik yasamdaki boyutlarini; Vedat Guney ise uluslararasi iliskiler ile marksizm arasindaki
iliskinin tarihsel boyutlarini inceledi.

Kitaplik bélumUmizde Sinan Gileg ve Taylan Yaman'in incelemeleri bulunurken, Miifredat
bolimumiizde ise Tarihsel Materyalizmin Temelleri baslikli egitim metnimiz yer aliyor.

Oniimizdeki sayida goriismek tzere.

iyi okumalar.
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Lenin’in Katkist:
Tamamlanmayacak Bir Teori
icin Eskizler

*

METIN CULHAOGLU

Baglarken, yazinin ana temasini olugturan sorulari siralayalim:

Marksizm s6z konusu oldugunda Lenin’in bu &gretiye katkida bu-
lundugu soylenebilir mi? Sdylenebilirse, bu katki nerede, hangi
alandadir? Konuya bu agidan bakildiginda Lenin’in diisiincesinin
ve pratiginin giiniimiiz diinyasindaki gegerliligini test etmek i¢in
nerelere, hangi bagliklara bakilmalidir?

Yazida bu sorulara yanit bulmaya ¢alisacagiz.

Yanit arayisindan 6nce netlik gerektiren bir bagka konu ya da soru
var: (Bilimsel) sosyalist diisiincenin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde
Marx’1 (Engels’le birlikte) ve Lenin’i hangi mevkilere oturtmak ge-
rekir?

Bu konuda katildigimiz bir gériis su: Marx (ve Engels) kurucudur;
Lenin ise kurucu degil sekillendiricidir. Bu tespitten hareketle bir
vurgu daha: Kurucu olmama, kurulmus olana katkida bulunmay:
engelleyici bir “eksiklik” durumu degildir. Lenin’in Marksizm’e bu
yazida ortaya koymaya calisacagimiz katkilar1 olmugtur ve bu kat-
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kilarin Marksizm’i yeniden sekillendirdigi sdylenebilir; ancak Lenin
bu agidan, yani Marksist diisiince agisindan bir “yeniden kurucu”
degildir.’

Yeniden kuruculuk, belirli bir biitiinliik tagiyan Snceki sistemin
ana bilesenleriyle ilgili radikal birtakim tasarruflari (¢ikarma, yerini
degistirme, dncekilerden kimilerini gecersizlestirecek yeni bilesen-
ler ekleme, vb.) gerektirir. Lenin bunlarin hi¢birini yapmadig: gibi
ozgiin Marksist diisiinceden gdrece uzaga diistiigii yerlerde bile
Marksizm’in ortodoks yorumuna baglligini 6zellikle vurgulama
geregi duymustur.

Katki basliklar1 ve kaynaklar:

Lenin’in Marksizm’e katkida bulundugunu séyliiyorsak, bu katki-
larin neler oldugu ve hangi kaynaklarda bulunabilecegi de ortaya
konulmalidir.

Bizce Lenin’in Marksizm’e temel katkilari {i¢ alanda ortaya gikar: 1)
Siyasetin kendi &zerk alanina yapilan 6zel vurgu, 2) ideoloji kav-
raminin iginin Marx’in yaptginin ¢ok Stesinde ve farkli bigimde
doldurulmas: ve 3) ilk ikisiyle baglantili olmak iizere 3zne-nesne
diyalektiginin Marx sonrast Avrupali Marksist ¢evrelerin yaptigin-
dan daha farkli bicimde ele alinmasi...

Burada da bir siralama meselesi giindeme geliyor: Orgiit “teorisini”
nereye koyacagiz? Ya “digsaridan biling” ve “kendiligindenlige
tapinmama” gibi vurgulara ne diyecegiz? “Isgi-koylii ittifaki”
nerede duruyor? Lenin’in dzellikle 1917 yilinda devlet kurumu-ay-
git1 konusunda sdylediklerinin Marx’tan ¢ok anarsistlere yakin diig-
mesini nasil agiklayacagiz??

Siyasetin kendi zerk alanina yapilan vurgunun, ideoloji kavramina
verilen icerigin ve 6zne-nesne diyalektigine farkli yaklagimin 6n
plana ¢ikarilmasi ya da en baga konulmasi halinde bu sorularin yani-
tnt bulacagini diisiiniiyoruz. Obiir tiirliisii kag yapayim derken géz

1 “Kurma” ve “sekillendirme” ile ilgili sbylediklerimizin kaynagi igin bkz. Slavoj Zizek: “Re-
peating Lenin”

https://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/ot/zizek1.htm

2  Eski bir yazimizda (Sosyalizmde devlet: Farkli bir yaklasim denemesi, Gelenek No: 85,
Eyliil 2005) bunu yazdi§imizda pek ¢ok elestiri almistik. Oysa Tirkiye’de bunu séyleyen ilk
kisi biz degildik. Ornegin: “Lenin’in devrim arifesinde kaleme aldigi Devlet ve ihtilal’in siyasi
programinin devrimci-demokrat (neredeyse “anarsizan”) igerigi...” i¢in bkz. Korkut Boratav:
Marksizm Ve... imge Yayinlari, Ankara, 2003, s. 38.
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¢ikarmak, Leninizm’i savunacagim derken Lenin’i eskitmek olur.
Ornegin, gizlilik kosullarinda galisan, dar tutulmus ve agirligi pro-
fesyonel devrimcilerin olusturdugu bir drgiite bugiin “iste budur,
bagka yerde aramayin” demek miimkiin miidiir?

Devam edersek, giiniimiizde ig¢i-koylii ittifakinin bir devrimin can
alict noktasini olugturacagn kag iilke gosterebiliriz? Ya da Lenin’in
devlete iliskin olarak 1917 yili Agustos ayinda sdylediklerini (Dev-
let ve Thtilal) bugiin fillen gergeklesen bir devrim sonrasinda tatbik
etmeye kalkismanin devrimin devirdiklerine teslim olmasi disinda
bir anlam1 olabilir mi?

“Disaridan biling” ve “kendiligindenlige tapmnmama” temalarina
gelince; bunlar da kendi bagina birer ¢ikis noktasi olmaktan ¢ok,
bir kez daha ideoloji kavramina yiiklenen gercekligin ve siyasetin
kendi 6zerk alanina sahip olusunun dogal uzantlari sayilmalidir.

Devam etmeden nce “katki kaynaklari” olarak gordiigiimiiz ya-
pitlart da siralayalim: Ne Yapmalr? ile birlikte (Lenin’in 1914-1915
yillarindaki felsefe okumalariyla iliskilendirilebilecek) ozellikle
“Uzaktan Mektuplar” ve “Nisan Tezleri” bagta olmak iizere 1917
yili yazilari. ..

Ne Yapmali?

Ne Yapmali? genellikle sanilanin aksine Marksistlerin iizerinde ¢ok
tartigtiklari, kimi Marksistlerin ise pek dnem vermedikleri bir ¢alig-
madir.

Bizden, Tiirkiye’den Mihri Belli ve Mehmet Ali Aybar gibi “es-
kilerin” bu ¢aligmaya, o6zellikle “disaridan biling” temasina sicak
bakmadiklarini biliyoruz. Batidan bir 6rnek verecek olursak “karst
taraftan” Lars L. Tih syle diyor:

Nadezhda Krupskaya, Grigori Zinoviev ve Lev Ka-
menev savag Oncesinde Lenin’in en yakin caligma
arkadaglar1, ayn1 zamanda ilk parti tarihgileriydi. Le-
nin’in kariyerinin ilk on yil ile ilgili degerlendir-
melerinde en biiyiik 6nemi Lenin’in 1894’teki ilk
yayinina vermislerdir ve bunu temel bakiginin ve
oliinceye kadar hep benimsemis oldugu goriislerin
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E ifadesi saymuglardir. Ne Yapmalry1 ise tarihsel olarak

a onemli, Lenin’in coskulu devrimci mizacini gdsteren,
ancak kesinlikle biiyiik bir agilimi temsil etmeyen ya
da Lenin’in bakisinin anahtari sayilamayacak bir kitap
olarak degerlendirmislerdir.’

Sozii edilen 1894 tarihli ilk yaymn “Halkin Dostlar1 Kimlerdir ve
Sosyal Demokratlarla Nasil Savagirlar?”dir. Lenin’in 24 yagindayken
Narodnik-kirsalci sosyalistlere kargi kaleme aldig: bu ¢alismay1 temel
Marksist durusunu ve bu durusun saglamhigini gostermesi agisindan
onemli bulabiliriz. Ama Lenin’in “bu oldugu” ve hep “bununla ya-
sad1g1”, kim demis olursa olsun sagma bir iddiadir.

Kanimizca bu iddia, Bati Marksizmi’nin pek “kendinden” saymaya-
cagr yaklagimlar iceren Ne Yapmali?’y1 ikinci plana iterek Lenin’i
batili Marksistlerin goziinde bir tiir rehabilite etmeye yénelik bir
cabanin {iriiniidiir.

Batihilarla devam edersek Tih'le taban tabana zit goriiste olanlar da
vardir. Ornegin:

Kisisel tezim odur ki Lenin Ne Yapmali?’da modern
proletarya icinden Komiinistlerin ortaya ¢ikmasinin
kendiliginden karakeeri ile ilgili olarak Marx ve Engels
tarafindan Komiinist Manifesto’da (1848) ileri siiriilen
tezden kopmustur (...) Gerilimin kaynaginda Marx’in
Komiinistlerin ortaya ¢ikisini is¢ilerin bir sinif olarak
varligina igsel bir olgu saymasi vardir. Lenin ise ken-
diliginden biling adin1 verdigi duruma iliskin elegtiri-
siyle bu teze mesafe koyar. (Ona gre) devrimci biling,
devrimci militanlarin ortaya ¢ikigt, kendiliginden bir
olgu degildir.*

Bu ikinci goriis bizce ilkine gdre gergegi cok daha fazla yansitmak-

tadr.

Lenin, Marx ve Engels’in dzellikle Manifesto’da gériilen “kendiligin-
denlik” temasindan gercekten kopmustur. Ancak, hemen belirtirsek,

3 Lars T. Lih: “Lenin and the Great Awakening”, Sebastian Budgen vd.: Lenin Reloaded
icinde, s. 292
http://left.by/wp-content/uploads/2016/09/Sebastian_Budgen_Stathis_Kouvelakis_Slavoj_
ZizeBookZZ.org_.pdf

4 Sylvain Lazarus: Lenin and the Party, a.g.e. iginde, s. 258-259.
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bu kopus ve ardindan Snerilen kendi-
liginden ve ancak ekonomik diizeyde
kalabilecek biling/ancak digaridan ka-
zandirlabilecek siyasal ve devrimei bi-
ling ikiligi Marksizm’e katkidir; onun
yeniden ingas1 degil. Ayrica, is¢i sinifi-
nin i¢inden “kendiliginden” komiinist
unsurlarin ¢ikmasi olmayacak bir sey
degildir ve olmustur da... Burada ko-
pulmasi gereken, sinifa mensup birey-
lerin degil is¢i simifi kitlesinin komii-
nist ve devrimci bilince kendiliginden
ulagabilecegi tezi ya da beklentisidir.

iyi, giizel de neden?
Bu isin temelinde ne var?

Bizce bu sorunun yaniti iki agidan ol-
mak iizere ideoloji kavraminda yat-
maketadir.

Birincisi: Isgi sifinin kendiliginden
hareketi, en canli oldugu ugraklarda
bile burjuva ideolojisi-egemen ideo-
loji-resmi ideoloji kutsal iigliisiinden
olusan bir déngii igine hapsolur, bu
sinirlar i¢cinde devinip durmaya baglar.
Kendiliginden hareketin ¢ok daha &te-
lere gegme potansiyeli tagtyan dinami-
ginin dniine bu ideoloji tigliisii dikilir
ve onu belirli sinirlar i¢inde tutar.
Burada séz konusu olan, ideolojinin
negatif tezahiiriidiir.

ikincisi: Bu negatif durumun agilma-
st ise, maddi gerceklerin kendilerini
saran her tiir mistik tiilii styirip atma-
styla, gercekligin ayan beyan ortaya
¢ikmastyla degil, bagka bir ideolojinin,

KOMINIST

Lenin, Marx ve Engels'in

tizellikle Manifesto'dn gi-
rilen  “kendiligindenlik"
temasindan gercekten kop-
mustur. Ancak, hemen belir-
tirsek, bu kopus ve ardindan
gnerilen kendiliginden ve
ancok ekonomik diizeyde
kolobilecek  biling/ancak
disandon kozandinlabilecek
siyasal ve devrimei biling
ikiligi Marksizm'e katkidir;
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sosyalist ideolojinin benimsenmesiyle miimkiindiir. Marx ve En-
gels’de hi¢ olmayan sosyalist ideoloji kavraminin Lenin’de olmast
bizce buna isaret etmekeedir.

Marx’ta ideoloji en kétiisiinden bir “yanilsama”, en iyisinden ise in-
sanlart maddi gercekligin net bi¢imde bilince ¢ikarilacag: ugraga
kadar tagidiktan sonra kendisine ihtiya¢ kalmayan bir dolayimdir.
Lenin’de ise olumsuzun hakkindan onunla ayni zeminde kavgaya
tutusarak gelecek olan bir arag, bir silahtir.

Bu da ideolojinin pozitif tezahiirii sayilmalidir.

Lenin’in Marx ve Engelsle mesafeyi belirli Sl¢iide agtigi nokea,
kendiligindenlik elestirisi, siyasal biling ve sosyalist ideoloji vurgu-
sunda ortaya gikar. Orgiit modeli ise, bu mesafenin agildig: yerin
baglangici degil, az dnce s6zii edilen elestirinin ve vurgunun so-
nucudur.

Orgiitle devam edersek, is¢i sinifina “disaridan” biling tagryacak,
kendiligindenligin 6niinde “egilmeyecek”, yalnizca is¢i sinifinin
degil toplumun farkli kesimlerinin de muhalefetine yén vermeye
calisacak “Oncii 6rgiit” evrensel bir ihtiyagtir. Yalnizca 20. yiizyil
baglar1 Carlik Rusya’sinda degil giiniimiizde de her iilke i¢in ge-
cerlilik tagir. Lenin’in bu drgiite atfettigi kimi Szellikler (8rnegin
darlik, gizlilik ve profesyonel devrimci agirhigi) ise boyle degildir.

Dénemin ve iilkenin kosullar1 geregidir.?

Lenin ve siyaset

Lenin’in, Marx’tan farkli olarak siyasete, siyaset alanina tanidig:
ozerklik, buraya kadar degindigimiz “ideoloji”, “biling” ve “kendi-
ligindenlik” temalar1 disinda daha genel, bir yerde “felsefi” denebi-

lecek temellere de oturur.
Bir adim daha atip sdylenebilecek olan ise sudur:

Ornegin ekonomiye, ideolojiye ve kiiltiire gore Sznelliklerle ve
giincellikle daha yiiklii bir alan olarak siyaset, maddi siireclerin te-
melini olusturan ekonominin yansiticis: oldugu kadar, bu siiregleri
koklii bigimde etkileyen, somut miicadele séz konusu oldugunda
ise hepsine dncelik kazanabilen bir etkendir...

5 Lenin ve Ne Yapmali? ile ilgili bir degerlendirme igin bkz. Metin Culhaoglu: “Ne Yapma-
1?”, Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu iginde, Yordam Kitap, istanbul, 2013, s. 403-423.
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Bizce Lenin’in temel katkist bunu gdrmesi ve bir sekilde ifade et-
mesidir.

Simdi, bu sdyledigimizi ti¢ alt baglik altinda temellendirmeye ¢ali-
sacagiz.

1.E@ilimler dyle gibi, ama hi¢ olmayabilir de...

Son birka¢ on yildir insanlarda bir “megatrend” meraki var. Oku-
mus yazmus kisiler, yasadiklar1 diinyanin kimi ana egilimlerinden
hareketle hemen her seyin koklii bir degisime ugradigi bambagka
bir gelecegin bizi bekledigini diisiiniiyor.

Yasadigimiz son dénemlerde tanik olunan bag déndiiriicii teknolo-
jik gelismelerin bunda énemli bir paya sahip oldugu agik. Ancak,
bugiinkiiler kadar tahrik edici sayilmasalar bile 20. yiizyil baglarinda
da megatrendler iizerinde durulurdu ve bunlardan biri de genellikle
Kautsky ile anilan “ultra-emperyalizm” teorisiydi.

Lenin, bir siyaset¢i olarak, bu tiir “ana” egilimlere ihtiyatla yak-
lagmugtir. 1915 yili sonlarinda Buharin’in “Emperyalizm ve Diin-
ya Ekonomisi” bagligini tastyan brosiiriine yazdigi dnsdzde nemli
uyarilarda bulunmustur.

Lenin burada 6zetle sunu vurgulamistir: Soyut diizlemde bakildi-
ginda pek ¢ok sey “tasavvur edilebilir” durumdadir; iistelik bunlar:
“teorik olarak” ciirlitemezsiniz de... Ancak, yarin i¢in soyut olarak
tasavvur edilebilecek durumlari giiniimiiziin gergeklerinden dnce-
ye almak, filen gerceklesmekte olan geligmeleri gelecekteki olasi-
liklara kurban etmek yanlis bir yonelimdir...

Lenin kendi dénemindeki kiiresel gelismelerin isaret ettigi yonii
kabul etmekte, ancak 6nemli bir ek yapmaktadir:

Ne var ki, bu gelisme Sylesine kosullarda, Sylesine
bir hizla, ¢eliskilerle, yalnizca ekonomik degil siyasal,
ulusal, vb. catigmalarla ve altiist oluglarla gercekles-
mektedir ki tek bir diinya trostii, ulusal finans kapi-
talin diinya 6lgegindeki kaynasmasi gerceklesmeden
¢ok Once emperyalizm infilak edecek, kapitalizm
kendi ziddina doniisecektir.®

6 V... Lenin: Preface to N. Bukharin’'s Pamphlet, Imperialism and the World Economy
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1915/dec/00.htm
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Lenin'in siyoset teorisi alo-

14

ninda eskizler yapabilmesi,
hilyiik Blciide, belirli bir il-
kenin kosullarina odoklan-
masiyla iliskilidir. Kendi di-
nemlerinde Marx ve Engels
ise siyosal metinlerinde ve
ciziimlemelerinde  adirlik-
Il olorak Avrupa dlcedine
odoklonmiglardi.  “Siyoset
teorisi” dendiginde ortaya
cikan farkin Gnemli kaynak-

larindan biri de budur. 4'

“Yani ne demek?” diye sorulursa,
giincel ve siyasal olanin, soyut diiz-
lemde teorinin isaret ettigi ve mad-
di siireglerin iiriinii olan gelismeleri
bosa diisiirebilecegi diisiincesinin bir
ornegidir.

Yasadigimiz son 30 yil, dzellikle ya-
kin ge¢misin “barigin hiikiim siirdii-
gii kiiresel koy” hayalleri disiiniil-
diigiinde bunun diginda bagka hangi
diisiincenin dogrulugunu bu kesin-
likte teyit etmistir ki?

2.0rtam kaotik ve belirsizse
midahale et sekillensin...

Gene giincelle baglayip geriye done-
rek devam edelim.

Giiniimiiz diinyasinda ve ulus-dev-
letler dlgeginde yasanan kaotik sii-
reclerden, belirsizliklerden ve olum-
salliklardan s6z etmiyor muyuz?

Lenin’in yasadig1 donemde isler bel-
ki giintimiizdeki kadar belirsizlikler
icinde gelismiyordu; ama 20. yiizyi-
lin ilk ¢eyregi de karmagik ve kaotik
ozellikleri agisindan yabana atilacak
gibi degildir. Belirli bir agidan ba-
kildiginda bu dénemi mutatis mu-
tandis (gerekli degisikliklerle birlikte)
cografi dlgegi bilyiimiis bir Avru-
pa 18407lar1 olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Peki, madem siyaset diyoruz, bu ala-
nin dzerkliginden s6z ediyoruz, siya-
set ve siyasal 6zne belirsizlikler orta-
minda ne yapar, ne yapmalr?
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Lenin’in yanitt, her durumda ve kosulda miidahale etmek seklin-
dedir: “Lenin’in miidahale karari, gerekli ddiinleri vererek teoriyi
gercekei taleplere uyarlama anlaminda bir pragmatizmi icermez
(-..) dyle bir radikal konum alinir ki gergeklestirilen miidahale, du-
rumun koordinatlarinda degisiklige yol agar.”

Bu yazida yararlandigimiz baglica kaynaga katkida bulunanlar ara-
sinda yer alan bir bagka Marksist, Alex Callinicos ise ayni noktaya
soyle deginiyor:
Cagdas diisiincede gecer akge sayilan, Merle-
au-Ponty’nin tarihin muglaklig1 adini verdigi duru-
mun bu sekilde kabullenilmesi tipik olarak siyasal ey-
lemlilikten kaginmaya ve sonsuz bigimde karmagik bir
toplumsal diinyanin ortaya ¢ikardigi ironiler iizerinde
edilgence diisiinmeye gétiiriir. Lenin’de ise durum
boyle degildir: tarihin dngériilemez olusunun tam da
kendisi, onu sekillendirmek iizere bizim miidahale et-
memizi gerektirir.*

Miidahale, baska bir deyisle 6znenin akip giden siirecin i¢inde onu
etkileyecek sekilde yer almasi, salt tek tarafli etik bir zorunluluk ve
sorumluluk olmanin &tesinde 6znenin kendi nesnesini tanimasinin
ve yeniden tanimlamasinin da zorunlu 6n kosuludur.

Ozne-nesne diyalektigine yerlesik olana gore farkli bir yaklagim-
dan kaynaklanip siyasetin dogasini belirleyen unsurlardan biri de

budur.

3.Dogru halkayi bul ve simsiki tut...

Az sonra hepsine birlikte deginmek iizere bu iigiincii alt baglikta
yeniden Lenin’in kendisine bagvuralim:

Her soru ‘bir kisir déngii i¢inde yer alir’; ¢iinkii bir
biitiin olarak siyasal yasam sonsuz sayida halkadan
olugan, sonu belli olmayan bir zincirdir. Siyaset sana-
ainin 6zii ise, elimizden alinmasi ihtimali en diisiik,
verili ugrakta en biiyiik Snemi tagryan ve en dnemli-

7 S.Budgen, S. Kouvelakis ve S. Zizek: “Introduction: Repeating Lenin”, Lenin Reloaded
icinde, s. 3.
8 Alex Callinicos: “Leninism in the 21st Century”, a.g.e. icinde s. 26.
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si onu elinde tutana zincirin biitiiniinii tutma imkan
verecek olan halkay1 bulup onu simsiki kavramakeir.”

Hkk

Kapitalizmin yagandig: bir diinyada, 6nce is¢i sinifinin kendisinin ve
“komiinistlerin”, daha sonra ise uluslararasi lgekte drgiitlenmelerin
ve onlarin iilke izdiisiimlerinin dtesinde bir znenin, o zamana kadar
sdylenmis olanlardan farkli birtakim 8zelliklere atifla tanimlanmasi,
Marx’ta ayrica gelistirilmemis bir alanin, siyaset teorisinin ilk es-
kizidir.

Aslinda basit denebilecek bir kuraldir: Ait oldugu biitiinliik i¢inde
belirli bir 6zerkligi, goreli bir bagimsizligi olmayan, o biitiiniin ge-
nel 6zellikleriyle bire bir ve sonuna kadar belirlenmis bir alanin ya
da olgunun teorisi de olmaz. Marx ve Engels’in siyaseti, siyasal alani
tam tamina bdyle gordiiklerini séylemek zorlama olur; ancak, nesnel
gerceklik/maddi siiregler ile eylemliligin/pratigin arasina ayni anda
her iki tarafi da etkileyip doniistiirecek dzel bir 6zne yerlestirmedik-
leri de agiktir.

Ne var ki, bu sdylediklerimizden Marx ve Engels’de olmayan siyaset
ve drgiit teorisinin Lenin’de miitekdmil haliyle bulundugu sonucu
¢ikarilmamalidir. Az 6nce degindigimiz gibi, Lenin siyaset teori-
sinin ilk eskizlerini yapmistir. Ardindan bagka eskizler gelecek, bu
denemeler ve siire¢ gene siyaset teorisi zemininde, ancak bu teori
“son halini” hi¢bir zaman almadan devam edip gidecektir.

*kk

Onemli bir noktaya daha deginmemiz gerekiyor: Lenin’in siyaset teo-
risi alamnda eskizler yapabilmesi, biiyiik olgiide, belirli bir iilkenin
(Carlik Rusya’s1)) durumuna ve kosullarina odaklanmastyla iliskili-
dir. Kendi dénemlerinde Marx ve Engels ise siyasal metinlerinde ve
¢oziimlemelerinde agirlikl olarak Avrupa Slgegine odaklanmiglardi.

“Siyaset teorisi” dendiginde ortaya ¢ikan farkin énemli kaynaklarin-

dan biri de budur.

Az Snceki ii¢ baghga donersek, bunlardan ilkinde (Egilimler éyle gibi,
ama hi¢ olmayabilir de...) diinya Slgeginden hareket edilebilir ve as-
linda Syle de olmas: gerekir. Ancak, diger ikisi s6z konusu oldugun-

9 V.l Lenin: What is to be Done?, Selected Works V:1, s. 219.
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da (Ortam kaotik ve belirsizse miidahale et sekillensin ve Dogru halkay:
bul ve simsiki tut) kiiresel Slcekten hareket etmek miimkiin degildir.
Bu ikisi, mutlaka ve mutlaka sinirh bir cografyayn, agirhikli olarak da
ulus-devlet 6lcegini gerektirecektir.

Nitekim Emperyalizm ¢alismasini ayiracak olursak, Lenin’in siyasal
pratikle ilgili parlak, derinlikli ve genellestirilebilir tespit ve ¢&ziim-
lemelerinin hepsi, 6zel olarak Rusya ve oradaki siireglerle ilgili goz-
lemlerinden kaynaklanmugtir.

Ozetle, siyasal ¢oziimlemelerde lgek biiyiiditkge soyutun yerini
genel alir; genel ile dzel bir biitiinliige ulasmalarini imkansiz kila-
cak kadar ayr yerlerde durur; soyut ile somutun i¢ ige gegebildigi
biitiinliik ise ancak daha kiiciik 6lgeklerde saglanabilir.

Nihai kopusa dogru
Giiniimiizde pek ¢ok Marksist, Lenin’in kendi diigiincesinin siirek-
lilikler ve kopuslarla gelistigi kanisindadir.

Bu kaniya biz de katiliyoruz.

Ancak, dzellikle “kopuslar” s6z konusu oldugunda bunlarin arasin-
da pratige, belirli siireglere yaklagim bigimine, Srgiite ve drgiitlen-
me anlayisina iliskin olanlarla daha “teorik” igerik tagtyanlar arasin-
da bir ayrim gézetmek gerekir.

Bize gére, Lenin’in daha 6nce bagta Almanya olmak tizere Avrupa
Marksizmi’nin ve Ikinci Enternasyonalin belirleyici damgasini ta-
styan diisiincesindeki ilk “kirilma” ya da “kopus” 19007lerin baginda
gergeklesmistir ve bunun kaniti da Ne Yapmali2*dir.

Daha sonraki pek ¢ok kopus ise teorik boyutlar sinirh, siyasal pra-
tikle ilgili konularda ortaya ¢ikmistir. Ornegin, partinin “darhg”
ile ilgili 1srarin ve Mengeviklere yonelik kati yaklagimin yumusa-
tilmasi, ilk ortaya ¢ikniginda pek de ciddiye alinmayan Sovyetlerin
dneminin daha sonra kesfedilmesi gibi...

Bunlari gegersek, bir yanda 1902’ nin Ne Yapmali?’st ile 1914-1917
ddneminin sagirtict gikislart birer “kopus” sayilacaksa (ki bizce &y-
ledir), bu iki kopus arasinda her seye ragmen bir “siireklilik” de ol-
dugunu gormek gerekir. Bu siireklilik, 6znellik-nesnellik diya-
lektigine ve ideoloji kavramina yonelik yeni yaklagimlarla ilgilidir.
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Ve her ikisi de dogrudan siyasetle iligkilidir.

Lenin’de siireklilik-kopus diyalektigini izleyenlerden Daniel Ben-
said, 1902’nin ardindan 1917 Ekim’ini 6nceleyen birkag yila rast-
layan kopusu “emperyalizmi ve devleti, siirmekte olan savagin ala-
cakaranhiginda ve Hegelci mantigin izini yeniden siirerek bir kez
daha diisiinme geregi duyulmasiyla” iliskilendirmeketedir.'®

Emperyalizmi ve devleti yeniden diisiinmek?
Hegelci mantigin izini yeniden siirmek?
Bunlar ne demektir?

Cok agik bigimde, Lenin’in 1917 yili Nisan ayinda yaptig1 ve ¢evre-
sindeki hemen herkesi sagirtan ¢ikiginin geri plani demektir. Nisan
Tezleri’nin en “siki” Bolsevikler tarafindan bile hayretle kargilandi-
g1, Krupskaya'ya bile “Korkarim Lenin delirmis gibi goriiniiyor™
dedirttigi bir Lenin ugragindan s6z ediyoruz.

Bu kez “Oysa her sey ¢ok agik” demeyecegiz; dogrusu, biraz kari-
sikeir:

Teori, Menseviklerle birlikte, Lenin ve birkag kisi diginda Bolsevik-
lere “Subat 1917 ve burjuva demokrasisinin yerlesmesi” dedirtirken,
siyaset Lenin’e ve ¢ok az sayida Bolsevik’e devrim ve isci-koylii
iktidar1 dedirtmistir. Tarih, Mensevikleri 20. yiizyil baglarinin Av-
rupa’sinda tutarken, siyaset bu tarihi gerilere ¢ekerek Bolsevikleri
1848 Avrupa’sina gotiirmiis'?, orada da Lenin’i diger Bolseviklerden
(bu kez) ayrrmugtir.

O zaman, “Lenin ve siyaset” denildiginde, siyasetin zaman zaman
teoriyi 6nceleyebilecegini ve tarihi yerine gdre geriye kaydirabile-
cegini hi¢ unutmamak gerekiyor.

*kk

Sona yaklagmigken iki alintiya bagvuralim.

Lenin ve diyalektik mi?

10 Daniel Bensaid: Leaps! Leaps! Leaps!, Lenin Reloaded iginde, s. 151.

11 Akt. Marcel Liebman: Lenin Déneminde Leninizm — Muhalefet Yillari, Cilt 1, Cev: Os-
man Akinhay, Belge Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 157.

12 Arthur Rosenberg: Bolsevizm Tarihi, Cev: Levent Konca, Habitus Yayinlari, istanbul
2014, s. 44.
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Hegel aragtirmalarindan hareket eden Lenin’in diyalektik kavrami,
“her bir verili durumda her egilimi hesaba katan bir somut biitiinliik
(vurgu bize aif) kavramina dayanur.

»13

Lenin’in ideoloji kavramina farkli yaklagmasinin geri planinda neyin
yattig1 mi?

Engels’den bu yana Marx’in takipgileri, Marksist bir
analizin anahtarinin, yiizeydeki gériiniigiin altina ine-
rek fenomenin orada yatan &ziine ulagmak oldugunu
savunmuglardi. Lenin’in, burada bu &zcii (essentialist)
diisiince tarzini sorgulamaya basladigini; onun yerine
Hegel’in ‘goriiniisiin de neticede gergekligin goriiniisii
oldugu’ ve bundan &tiirii ‘bizatihi kendisinin de dnem
tasidigr’ goriisiinii izlemeye bagladigini gérityoruz.'*

Bitirirken: Ister guliin ister kizin

Lenin’le ilgili bir yazida odaklanilan yer farkli olsa da ¢elik ¢ekirdekli
ve demir disiplinli partiye hi¢ atifta bulunulmamasi ve bu &rgiit “te-
orisinin” Lenin’in Marksizm’e en dnemli katkist oldugunun gérmez-
den gelinmesi tepkilere yol acabilir.

O zaman onu da sdyleyelim, biz de rahatlayalim onlar da:

Disiplinin olmadig: bir (parti) diisiiniilemez. Yalnizca
giicii gelik bir disiplinle pekistirilmis bir (parti), yal-
nizca (merkez kadrolarinin) tek ve sarsilmaz idaresiy-
le yonetilen bir (parti) zafere ulasma yetenegine sahip

olabilir ve ancak bdyle bir (parti) zafere layik olabilir.

Simdi oldu mu?
“Oldu” diyenlere bunun bir saka oldugunu hemen hatirlatalim.

[lk kez bundan tam 25 yil nce, Sosyalist Politika kitap dizisinin $u-
bat 1995 tarihli 4. sayisinda tarafimizdan yapilan bir sakadir. Yukari-
daki alintida parantez i¢inde verilen “parti” sdzciigiiniin yerine ordu
sozeligiinii, “merkez kadrolar” yerine de komutanlar sozciigiinii
koydugunuzda bu sozler aynen sdylenmistir.

13 Haupt'tan akt. Kevin B. Anderson: Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, Cev: Ertan Giinginer,
Yordam Kitap, istanbul 2014, s. 443 (4. bdliim dipnotlari, 2. Dipnot).

14 Anderson, a.g.e. s. 89.
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Soyleyen de 1917’ye karsi savasan gerici Carlik Generali Korni-
lov’dur.®

Ister giiliin ister kizin; ama gerici bir Generalin sdyledikleri birkag
sozciik degistirilerek tekrarlandiginda bunun pekéla “Leninizm” sa-
yilabildigi cevrelere ihtiyatla yaklasmakta yarar oldugunu da unut-
mayln.

15  Akt. Tony Cliff: Biitiin Iktidar Sovyetlere, Cev: Tarik Kara-Bernar Kutlug, Z Yayinlari,
Istanbul, 1994, s. 352-353.
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Lenin’in Marksizmi:
Devrimin Diyalektigi
*

CAN SOYER

Marksizme saldirmanin dayanilmaz hafifligi biliniyor. Gergi ser-
maye egemenliginin sozciilerinin istahla geveledikleri tezler pes-
payelesmis durumda; yine de tiimiiyle etkisiz olduklarini séylemek
miimkiin degil hala. Belki de daha &nemlisi, marksizme saldirilarin
sadece disaridan, surlarin Gtesinden gelmedigini; en az onlar kadar
tehlikeli ve kugkusuz onlardan daha sinsice saldinlarin igeride de
gerceklestirildigini unutmamak.

Bu yiizden, marksistler igin savag, her zaman iki cephede birden
siirdiiriilmek durumunda. Bir yandan sermaye egemenligine, onun
kusatma ve taarruzlarina karg; bir yandan da sermayenin igbirlik¢i-
lerine, hat berisine sizmug teslimiyetgilere, savunmayz iceriden ¢6-
kertmekle gorevli olanlara kargi. Yani sadece sermaye sinifina kargt
marksizmi savunmakla yetinmemek, ayni zamanda kimi “mark-
sizmlere” kars1 da marksizmin devrimci karakterini savunmak ge-
rekiyor.

Diyebiliriz ki, Lenin’in tiim siyasal hayati ve miicadelesi bu iki cep-
heli savasla gecmistir. Bu savagin Lenin’in (ve aym anlama gelmek
iizere, marksizmin) zaferiyle sonuglanmasinin nedenleri var elbette.
Ama bu nedenler, sik sik vurgulanan Lenin’in dehasi, cesareti, inat-
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cihig1 degil aslinda; bunlardan 6nce ve dncelikle, Lenin’in kavrayi-
sin1 bulutsuz bir g6kyiizii kadar berraklastiran marksizmin devrimci
niteligi var. Lenin’in marksizme yonelik iki cepheden gelen saldi-
rilar1 piiskiirtebilmesinin ardinda bizzat marksizmin kendisi yatiyor
yani. Marksizmin devrimci niteligi olmadan ve Lenin’in bunu hig-
bir soru isaretine yer birakmadan igsellestirmis olmasi hesaba katl-
madan ne Lenin’in olaganiistii siyasal yetenekleri ne de cesareti ve
inat¢ihigi ise yarardi.

Lenin’in marksizmi nasil kavradigini, marksizmin devrimci nite-
ligini hangi katkilarla pekistirdigini ve siyasal miicadeleyi bu te-
meller iizerinde yiikseltmeyi nasil bagardigini anlamak, bu nedenle
dnem kazantyor giiniimiizde.

Lenin'in Marx'a geri donusu

Lenin’in igerisinde yetistigi Rus marksizmi kugaginin en etkili ismi,
kusgkusuz, Plehanov’dur. Ancak Plehanov da tek bagina degildir ve
marksizmin diinya c¢apindaki bir dénemini temsil eden kusagin
parcasidir. Kautsky, Bernstein, Mehring, Labriola ve Plehanov gibi
isimler, Engels’in 8liimiinden sonra marksizmin diinya ¢apindaki
liderleri olarak ne ¢ikmig, hatta Kautsky “marksizmin papasi” de-
nilecek dl¢iide resmi bir temsilci halini almigtir.

Ayni yillar Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin hizla biiyiidiigii,
yiizbinlerce is¢i iiyeye ve milyonlarca segmene sahip oldugu, par-
lamentodaki vekillerinin yani sira elinde tuttugu sendikalar, gaze-
teler, kooperatifler vb. iizerinden tiim Alman toplumuna seslendigi
yillardir. Alman sosyal demokratlarinin tiim diinya marksistlerine
hem ilham kaynagi hem de model oldugu bu dénemde diinya isci
sinifi miicadelesinin karargahi da Ikinci Enternasyonal'dir.

Lenin’in marksizmle tanigmasi Plehanov iizerinden ve dogal olarak
ikinci Enternasyonal gergevesinde olmugtur. 1914’le birlikte diinya
komiinist hareketi tarihine bir kara leke olarak kaydolan Ikinci En-
ternasyonal, heniiz o dénemlerde diinya is¢i sinifinin temsilcisi ola-
rak saygin bir konumdaydi ve onun &nde gelen isimlerinin otoritesi
neredeyse tartisilmazdi. Kautsky ve Plehanov’un Lenin’in marksist
formasyonunda son derece biiyiik etkileri oldugu bir¢ok ¢aligma
tarafindan gsterilmis durumda. Ancak yine Lenin’in, §zellikle ve
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oncelikle Plehanov’un kuramsal ve siyasal tutumunu sik stk sorgu-
ladig: da biliniyor. Zaten Lenin’in bir marksist olarak gelisiminin,
ayni zamanda dnce Plehanov’la, sonra Kautsky’le ve sonug olarak da
tiim bir Ikinci Enternasyonal marksizmiyle hesaplagma bigiminde
takip edilmesi de miimkiindiir.

Plehanov, 1880-1890 yillarinda Rusya’da Narodniklere kargt yiirii-
tillen polemikte hem usta bir teorisyen hem de marksist bir 6g-
retmen olarak saygi goriiyordu. Lenin de Narodniklere yonelik
ilk siddetli polemiklerini Plehanov’un ¢izdigi cerceve igerisinde
yazmus, Rusya’da marksist bir siyasal ¢izginin temellerinin atildig:
siiregte Plehanov’un takipgilerinden biri haline gelmisti. Rusya’da
kapitalizmin gelismekte oldugunu, Rus is¢i sinifinin siyasal bir gii¢
olarak gii¢lendigini, Rusya’nin kir komiinleri ve kdyliiler sayesinde
sosyalizme ge¢mesinin imkanlarinin kalmadigini ileri siiren yerle-
sik tezlerin neredeyse tamamu Plehanov (ve uzaktan da olsa Kauts-
ky) tarafindan iretilmisti ve Lenin de ilk eserlerinde bunlar1 birebir
tekrarliyordu. Dahasi, Rusya’nin sosyalizme gecisi saglayacak bir
proleter devrimden 6nce Carlik otokrasisinin yikilacagi bir burjuva
devrimi agamasindan ge¢mesi gerektigi, o dénemin (Lenin de dahil)
tiim marksistleri tarafindan genel kabul gérmiis bir tezdi.

Ancak Lenin agisindan Plehanov’la goriis birliginin kimi detaylarda
bozuldugu da hissedilebilir durumdaydi. Esasinda, bu uyugmazlik,
sadece Plehanov’la degil, neredeyse Rusya’daki tiim bir marksist
kusakla Lenin arasinda séz konusuydu. Ciinkii Lenin, Narodniklere
kargt temel marksist ilkelerin savunulmas: ve Rusya’da bir burjuva
devriminin yaganmast konusunda kusagiyla ayni goriiste olmasina
kargin, bu devrime kimin dnciiliik yapacag: ve bu devrimde koylii-
liigiin rolii konularinda Rusya gercekligine daha farkli bir bakis ge-
listiriyordu. Bu kosullarda Lenin’in bagvurabilecegi yegane otorite,
Marx ve Engels’in eseriydi. Lenin, karsisindaki marksist sematizmi
agmak istedi ve Marx’a geri dondii.

Lenin'in gérdugu Marx
Bu noktada Marx ve Engels'in genel olarak devrim, 6zel olarak

da burjuva devrimi ve proleter devrim hakkindaki sorusturma ve
saptamalari Snem tagtyor. Marx agisindan devrim olgusunun klasik
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“Savag naralan Siirekli Dev-

24

rnm olmaldir"  stzleriyle
biten Cagin'nin da goisterdidi
gibi, 1848 Devrimlerinin teri
kurumamigken, Marx ve En-
gels'in gelistirmeye calistigi
modelde proleter devrime
dofru otlocok odimlor net
bicimde ver bulmaktadr.
Busta bu Cagn'min ve Marx'in
bu yiindeki ifodelerinin ev-
rimci-osamact — yorumlan
hayli sikintiya  soktugunu
giirmek ise sosirtict olmasa
gerek.

modelini 1789 Fransiz Devrimi’nin
ve onun Szel bir ugrag: olarak 1793
Jakoben iktidarinin olugturmast anla-
silir bir durum. Dolayistyla, Marx'in
burjuvaziye siyasal agidan devrimci
bir rol atfettigi yoniindeki iddialar
biitiiniiyle temelsiz degildir. Yine de
Marx’in bu rolii mutlak ve kalict bir
nitelik olarak tanimladigini soylemek
imkansizdir.

Zira Fransiz Devrimi'nin vyiikselis
¢izgisi kadar bir kargi-devrimei res-
torasyon ugragi da bulunuyordu ve
Marx’in 1848 Devrimleri siirecinde
ileri stirdiigli goriislerin  ardindaki
onemli kaygilardan biri de bu kar-
si-devrimci ugragin ihtimali olmugtu.
Ustelik, Marx, 1789’dan 1848’e kadar
gegen siirede burjuvazinin devrimci-
ligini hala koruyup korumadig: ko-
nusunda ciddi soru isaretleri tagimaya
baglamigti. Marx’in gazetecilik yilla-
rina ait yazilarinin ¢ogunda Alman
burjuvazisinin korkakligini yerden
yere vurmasi, 1789 Fransiz burjuva—
zisinin mirasindan nasiplenmemekle
suglamasi bunun isaretiydi.

Nitekim, Marx ve Engels’in, ilerleyen
yillardaki ¢aligmalarinda burjuvazi-
nin devrimeci rolii ve hala bir devrime
ihtiya¢ duyup duymadig: konularin-
da ¢ok daha bariz kuskular tagidiklart
biliniyor. Ozellikle 1848 Devrimleri-
nin yenilgisinin ve burjuvazinin dev-
rimci harekete ihanetinin canli tanik-
liginin ardindan, artik feodalizmden
kapitalizme gecis siirecinin kitlelerin
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ayaklanmas: bicimindeki bir devrim yerine, aristokrasi ile biitiinles-
mis sermaye sinifinin devlet iktidari araciligryla tepeden doniisiim-
lere yonelmesi bigiminde olabilecegini isaret etmislerdi. Ornegin,
Marx’in Fransa’da Sinif Miicadeleleri eserine 1895’te yazdig1 giris
yazisinda Engels, Fransa’da Bonaparte’in, Almanya’da ise Bisma-
ck’in icraatlarini bu gercevede degerlendirmisti.!

Bununla birlikte, Marx ve Engels i¢in, burjuvazi artik ona devrimci
bir tarzda 6nderlik etmese bile kapitalizmin gelisimi bir siire¢ olarak
hala canlidir. Dahasi, bir proleter devrimin gerekli maddi temelini
teskil eden sanayilesmenin ve proleterlesmenin yegane kosulu da
bu kapitalistlesme siirecidir. Dolayistyla, ortada iktisadi agidan sirals,
ama siyasal acidan i¢ ice gegmis karmagik bir tablo bulunmaktadir.
Tablonun bir unsuru feodalizmden kapitalizme (diger bir deyisle,
sanayilesme ve proleterlesmenin genislemesine) yonelen nesnel sii-
regtir; diger unsuru ise, bu siirece devrimci bir tarzda dnderlik ede-
cek sinifsal $znenin yoklugudur. Feodalizmi kapitalizm agamasinin
izlemesi ne kadar gerekliyse, bu siirece 6nderlik etme yeteneginin

proletaryaya gectigi de o kadar agikeir.

Komiinist Parti Manifestosu'ndaki su paragraf birok esasli tartig-

maya gebedir:
Almanya bir burjuva devriminin arifesinde oldugun-
dan ve bu devrimi, genel olarak Avrupa uygarliginin
daha ileri kosullar: altinda ve 17. yiizyil Ingiltere’siyle
ve 18. yiizyil Fransa’siyla kargilagtirildiginda ¢ok daha
geliskin bir proletaryayla gerceklestireceginden; do-
layisiyla da Alman burjuva devrimi, bir proletarya
devriminin dolaysiz baglangicindan bagka bir sey ola-
mayacagindan komiinistler dikkatlerini temel olarak
Almanya iizerinde yogunlagtirir.?

Goriiniiste Almanya’daki burjuva devriminin gelisim siirecine isa-
ret eden bu paragrafi olugturan ciimleler simgek hizinda bir araya
getirilerek ¢ok ciddi bazi saptamalari ortaya koyuyor. Birinci ola-
rak, bir devrim i¢in gerekli goriilen maddi gelismiglik diizeyinin tek

1 Friedrich Engels: Giris (1895), Karl Marx: Fransa’da Sinif Miicadeleleri 1848-1850
icinde, Cev: Erkin Ozalp, Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 23.

2 Karl Marx — Friedrich Engels: Komiinist Parti Manifestosu, Cev: Erkin Ozalp, lleri Ya-
yinevi, Istanbul, 2017, s. 52.
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bir ulus 8lgeginde dl¢iilemeyecegi, diinya veyahut Avrupa dlgegin-
deki gelismigligin baz alindigy; ikinci olarak, Alman proletaryasinin
Ingiliz ve Fransiz proletaryasina kiyasla gelismigliginin gegmisteki
burjuva devrimlerinin basitge bir tekrarini imkansizlagtirdigy; tigiin-
cii olarak, her ne kadar burjuva devriminin énceligi tezi korunsa da
burjuva devrimi ile proleter devrimin iki farkli tarihsel agama yerine
ayni siirecin iki ugrag: olarak tarif edildigi gériilebilir.’ Marx’in
“stirekli devrim” olarak adlandirdigi modelin 1789-93 modelinden
ayrildig1 noktanin en net ifadelerinden biri olan bu paragraftaki
saptamalar, sonraki bir¢ok ¢alismada ve yazigmada da dile getiril-
mistir zaten.

C)rnegin, Marx ve Engels’in 1850’de kaleme aldiklari Merkez Ko-
mitesi’nin Komiinist Birlige Cagrist metninde devrimci siirecin ug-
raklarinin bir aradalig: tekrar dile getirilmistir:

Demokratik kii¢iik-burjuvazinin devrimi olabildi-
gince cabuk (...) sonuglandirmak istemesine karsi, az
ya da ¢ok miilk sahibi siniflar yonetici konumlarindan
uzaklagtirilincaya ve proletarya devlet iktidarini ele
gecirinceye dek ve sadece tek bir iilkede degil diin-
yanin 6nde gelen iilkelerinde proleterlerin birligi ye-
terince gelisip, bu iilkelerin proleterleri arasindaki re-
kabetin ortadan kalktig1 ve en azindan baglica iiretim
araglarinin iscilerin eline gectigi noktaya ulagana dek,
bizim gorevimiz ve sorumlulugumuz devrimi siirekli
kilmakeir.*

“Savag naralan Siirekli Devrim olmalidir” sézleriyle biten Cagri’nin
da agikca gésterdigi gibi, 1848 Devrimlerinin teri kurumamigken,
Marx ve Engels’in gelistirmeye calistigi modelde proleter devri-
me dogru atilacak adimlar net bigcimde yer bulmaktadir. Bagta bu
Cagri’'nin ve Marx’in bu yondeki ifadelerinin evrimci-agamaci yo-
rumlart hayli stkintiya soktugunu gérmek ise sasirtict olmasa gerek.
Beklenecegi gibi, Bernstein’dan mengevik Nicolaevski'ye kadar

3 Michael Léwy: Surekli Devrim Teorisi — Esitsiz ve Birlesik Gelisim Siyaseti, Cev: Asli
Onal, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 23.

4 Karl Marx — Friedrich Engels: “Address of the Centrall Committee to the Communist
Leage”, 1850.
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1847/communist-league/1850-ad1.htm
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bir¢ok yazar Cagri’nin Marx’in goriislerini yansitmadigini ve blan-
kizm esinli oldugunu ileri siirmiiglerdir.

“Manifesto’nun devrimci eylem programi bastanbaga Blankist™ di-
yen Bernstein, Fransa’da Sinif Miicadeleleri, Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’i ve Komiinist Birlige yonelik diger ¢agri metinlerini de
ayni kapsamda degerlendirir. Zira Bernstein’a gore Marx, devrimin
itici giicii olarak nesnel kosullar1 degil, “saf irade”yi gdrmektedir.
Bernsteinin Marx’taki bu “hata”nin kaynagi konusundaki sapta-
masi ise oldukea isabetlidir: Hegel diyalektigi. Lenin’in Marx’a bir
kez daha dénmek istediginde Hegel'den yola ¢iktgini hatrlarsak,
Bernstein’in saptamasindaki keramete sagirmamak elden gelmez.
Ciinkii Marx’in ve ardindan da Lenin’in toplumlarin nesnel gelisim
siireci ile siyasal miicadele siireclerini 6zdes degil, ama eszamanli ele
alabilmelerini; iktisadi zorunluluklar ile siyasal iradenin bir aradali-
gini kavrayabilmelerini saglayan sey, Hegel diyalektiginin iyi birer
dgrencisi olmalaridir. Yillar sonra Lenin’in revizyonizmin dzellik-
lerini sayarken birinci siraya “diyalektik yéntemi reddetmeyi” yer-
lestirmesinin hikmeti de burada yatmaktadir.

Ancak, yine de tiim tartisma ve sorunlar bu bigimde ¢6ziimlenebil-
mis degildir. Marx ve Engels, teorik ve siyasal olarak kabul ettikleri
proleter devrim ve sosyalizme gecis ihtimalini her zaman kil kirk
yaran bir dikkatle incelemis, bu ihtimalin varliginin macerape-
rest girisimlerin mazeretine doniigmemesi i¢in takipgilerini sik stk
uyarmuglardir. Bu nedenle, Marx’in ve Engels’in bu goriigleri, yani
tarihin birbirini izleyen agamalardan ge¢mek durumunda oldugu
savi ile proleterlerin 6nderlik ettigi bir devrimin burjuva sinirlarin
otesine gegme ihtimalinin bulundugu savi, ¢ok ¢esitli yazigmalarda
goriiniip kaybolan temalara benzemektedir. Goriinen o ki, Marx ve
Engels, somut siyasal siireclerin kap1 araladigi firsatlart her zaman
dikkate almakla birlikte, nesnel siire¢lerden &zgiirlestirilmis bir ira-
deciligin zorlamasiyla girisilen erken ataklarin barindirdig: tehlike-
leri de hep akilda tutmak zorunda kalmuglardir.

Oysa, farkli ihtimallerin agirligi altinda dengesini bulmaya ugrasan
bu diisiinme bi¢iminin dnemi baska yerdedir. Marx ve Engels’in

5 Eduard Bernstein: Sosyalizm On Kosullari ve Sosyal Demokrasinin Gérevleri, Cev:
Levent Bakag, Yazilama Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 59.
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iki yonlii tutumu, onlarin tarihsel materyalizmin isaret ettigi nesnel
gelisim siireclerini hep akilda tuttuklarini, bununla birlikte siyasal
miicadele siirelerinin tarihsel gelisim zincirinde yaratacag kiril-
ma ve kopuslari da tiimden reddetmediklerini gostermekeedir. Tki
tutum arasindaki gelgitlerin nedeni anlik heyecanlar degildir kug-
kusuz. Marx’in gdziinde belirleyicilik tagtyan bagat unsur, siyasal
miicadele siirecinin ne bi¢imde gelistigidir. Bu nedenle, tek bir iil-
kenin devrimei siirecinin farkli evrelerinde bile, siyasal miicadele-
nin dinamikleri ve akedrlerin dizilimi degistikge tutumunu degistir-
mis, en kat1 nesnelcilikten en sivri dznelcilige gegebilmistir. Diger
bir deyisle, onlar i¢cin marksizmin, maceraci bir darbecilige oldugu
kadar iktisadi gelisim temelli bir evrimcilige veya agamaciliga da
indirgenemeyecegi bellidir.

Iste bu kadari ilk adimi atmak igin Lenin’e yetmistir.

Marxin gézunden Rusya

Marx’in 1848 Devrimleri ve ertesindeki gelismelerle ilgili taktik-
sel dnerilerinin ne kadarinin gergeklesip gergeklesmedigi ayri bir
tartisma konusu. Bir kisminin bagarisiz tahminler olmaktan Steye
gidemedigi ise biliniyor. Ancak dnemli olan, Marx’in diisiinme bi-
¢iminin niteligidir. Ciinkii bu diisiinme bigimi, Marx sadece Av-
rupa Slgegini hedef almig olsa da esas olarak geri kalmug iilkelerin
marksistlerini ilgilendiren icerimler tasimaktadir. Nitekim, tesadiif
olmasa gerek, Marx da 1850’lerden itibaren bir¢ok kere, devrimin
nabzinin doguda atmaya bagladigini belirtmigtir. Daha da sagirtic1
olani, Marx’, Almanya’da burjuvazinin ihanetinden sonra prole-
ter devriminin selametinin koyliilerin bu devrime verecegi destege
bagli oldugunu sdylemesidir. 1856 yilinda Engels’e yazdigi mek-
tupta su sdzlere yer veriyor Marx: “Almanya’da her sey, proletarya
devriminin, Koylii Savaginin bir tiir ikinci baskistyla desteklenmesi
olasiligina bagl bulunmaketadir.”

Soylemeye gerek yok, Lenin bu pasajin altini kalinca ¢izerek oku-
mus ve siklikla paylagmugtir.

Marx’in Rusya’daki devrimci miicadele ile ilgili yazilarinin, tpki

6 Karl Marx: “Friedrich Engels’e mektup”, 16 Nisan1856, Karl Marx-Friedrich Engels:
Secme Yazismalar Cilt 1icinde, Cev: Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara, 1995, s. 104.



Rus marksistlerinin yaptig1 gibi, Na-
rodniklerle polemik seklinde bagla-
mast ilgingtir. Narodnik teorisyen
Mihailovski tarafindan Kapital’deki
ilkel birikim modelini Rusya’ya bi-
rebir oturtmaya caligmakla suglanan
Marx, bu suglamadan duydugu ra-
hatsizigr “Bati Avrupa’da kapitaliz-
min baglangicina iliskin tarihsel es-
kizimi, hangi tarihsel kogullar i¢inde
olurlarsa olsunlar, (...) tiim uluslarin
alnina yazilmis genel gelisme yolu-
nun tarihsel-felsefi teorisine doniis-
tiirmekte 1srar ediyor™ sozleriyle ifa-
de etmistir. Ayni mektubun bir bagka
yerinde ise, Lenin’in gdzlerinden
kagmasi imkansiz bir bagka saptamay1
dile getirmigtir: “Rusya 1861’den bu
yana izledigi yolda yiiriimeyi siirdii-
riirse, tarihin bir halka simdiye dek
sundugu en giizel sans: yitirecek ve
kapitalist rejimin biitiin mahvedici
degisikliklerini yasayacaktir.”

Peki, nedir tarihin bagka halklara
degil de Rus halkina sundugu bu en
giizel sans? Rus halkinin kapitalizm
asamasini atlayarak dogrudan sosya-
list bir toplum bi¢imine gegmesidir.
Rusya’daki marksistlerin en siddetli
bicimde karst ¢iktiklart ve Narod-
niklerle aralarinda sert polemiklerin
yasandigi konuda Marx’in kendisi
Narodniklerin “sosyalizme sigrama”

7  Karl Marx: “Otegestvenniye Zapiski Yaziku-
ruluna mektup”, Kasim 1877, Karl Marx-Friedrich
Engels: Se¢gme Yazigmalar Cilt 2 iginde, Cev: Yur-
dakul Fincancli, Sol Yayinlari, Ankara, 1995, s. 104.
8 ag.e.,s.105.
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Lenin'e giire Marx, toplum-

lann  gelisimini  altyopisal
bir kadercilik geregi birbirini
izleyen osamalardan olusur
hicimde kavramiyordu. Top-
lumsal gelismisligin maddi
diizeyinin, olosi secenekle-
rin alonini doraltip genislet-
tiji tarihsel materyalizmin
bilinen yosasiydi elbette.
Ancak tarih, nihai kararini
devrimci miicadele gibi si-
yasal etkenlere badh olarok
veriyordu.
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tezini akla yatkin buluyor gibidir. Narodnikler, Rusya’nin, kapi-
talistlesme siirecini (ve onun beraberinde getirdigi ¢esit gesit zulmii)
yasamasina gerek olmayacagini, Rus kir komiinii mir’in sosyalist
bir toplum bi¢iminin temelini olugturacak iktisadi érgiitlenme ola-
bilecegini ileri siirmiiglerdi. Ilerleyen yillarda, 1881°de Marx'in Rus
marksist Vera Zasulich’e yazdig: bir bagka mektupta da bu vurgular
yer alryordu iistelik. Marx, feodalizmden kapitalizme gegisin tarih-
sel kagimilmazhiginin “agikga Bati Avrupa iilkeleriyle sinirli” oldu-
gunu belirttikten sonra sdzlerini sdyle siirdiiriiyordu:

Kapital'deki ¢oziimleme, kirsal komiiniin yasaya-
bilirligi lehinde ya da aleyhinde herhangi bir kanit
getirmemektedir; ancak bu konuda yaptigim 6zel
aragtirma ve bu aragtirma i¢in orijinal kaynaklarin-
dan getirttigim materyal beni bu komiiniin Rusya’nin
toplumsal canlaniginin  dayanak noktast olduguna
inandirmigtir; ama onun bu islevini yerine getirebil-
mesi i¢in, her yénden bu topluma yonelen saldirilar
bertaraf edilmeli ve ardindan kendiliginden gelisme-
nin normal kosullart ona saglanmalidir.’

Marx’in paragrafinin ilk yarsi ile ikinci yarist arasindaki siirtiin-
me ilgingtir. Deyim yerindeyse Marx bir yandan Rusya’nin tarihsel
gelisimin agamalarini atlamasi ihtimalini reddetmemekte, ama bir
yandan da kir komiiniiniin dayanikliligindan duydugu endiseyi dile
getirmektedir. Rus marksistleri igte paragrafin bu ikinci kismina tu-
tunarak, Rusya’da kapitalist geligmenin hayli ivme kazandigin, kir
komiiniiniin kapitalist gelismenin girdabindan kurtulamayacagini,
halihazirda zaten dagilmaya bagladigini, Rusya’da sanayilesmenin
ve proleterlesmenin dev adimlarla ilerledigini kanitlamaya ugragi-
yorlardi. Ciinkii bu tartigmanin sonucu, dogrudan dogruya siyasal
miicadelenin niteligine uzaniyordu. Narodnikler kir komiiniiniin
iizerine temellendirdikleri devrim senaryolari nedeniyle Rus dev-
riminin onderligini koyliilere veriyorken, Rus marksistleri is¢i si-
nifinin 8nderligindeki bir devrim siirecini ve simif siyasetini salik
veriyordu.

9  Karl Marx: “Vera ivanova Zasulig’e mektup”, 8 Mart 1871, Karl Marx-Friedrich Engels:
Secme Yazismalar Cilt 2 icinde, Cev: Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara, 1995, s. 141.



KOMINIST .

Marx’in Zasuli¢’e yazdigi bu kisactk mektup bir bakima yanil-
tictdir. Her seyden dnce Marx’in Zasuli¢’e hitaben kaleme aldigi
tic mektup taslagi vardir ve her biri son derece ayrintili saptama-
lar icermektedir. Bu saptamalarin tamaminin paylastig: vurgu ise
ortaktir: Eger kapitalist gelisme siirecinin etkilerinden korunmug
olsaydi kir komiinii sosyalizme sigramanin bir araci olabilirdi. Bu
ihtimali kabul etmekle birlikte, Marx’ta, kir komiiniiniin dayanik-
lilig1 ve kendini koruyabilecegi konusunda herhangi bir vurguya
rastlanmamaktadir. Dahasi, Marx, “Rus komiiniinii kurtarmak igin
bir Rus devrimi gerek™ diyerek konuyu iktisadi geligmislikten si-
yasal miicadelelerin alanina dogru uzatmustir. Bunlar yerine, saglk
sorunlari nedeniyle sonunda kisacik bir mektup yazmus ve yukarida
alintiladigimiz ciimleyi iletmis olan Marx, belki de farkinda olma-
dan Rus marksizminin gelisimine bir anekdot da katmugtir.

Bu mektubun ilging bir hikayesi vardir. Parcala-
r1 ilk kez 1911 yilinda Riazanov tarafindan bulunur.
Riazanov sonrasinda, tek tek Zasuli¢, Plekhanov ve
Axelrod’a, mektubun nihai alicist olup olmadiklarini
sorar ve hepsinden olumsuz yanit alir. Ne var ki 1923
yilinda umulmadik bir bi¢imde, mektubun tamami
Axelrod’un kagitlari arasindan gikar. Ug Mengevik li-
derin sergiledigi bu unutkanlk esasinda bize bir sey-
ler anlatmaktadir. Mektubu ortaya ¢ikartmak isteme-
melerinin nedeni muhtemelen mektubun igeriginin,
insa ettikleri Marksist ortodoksi ve bunun Rusya’daki
uygulanisiyla agikar bir bi¢imde ¢elisiyor olmasidir.!!

Narodniklere karsi marksizmin temel ilkelerini savunduklarini dii-
sinen {i¢ isim, herhalde, bizzat Marx’in Rusya’da uzun ve sancil bir
kapitalist geligme siirecinin yaganmasinin bir zorunluluk olmadigi-
n1, en azindan kendi kuraminin bayle bir evrimci-agamaci yaklagi-
mi dayatmadigini, Rusya’nin gelismesinin hangi yonde ve ne hizda
olacaginin siyasal miicadelelerin seyrine ve etkisine bagli oldugunu
dile getirdigi bu mektuptan bayag: iirkmiis olmalilar.

10 Karl Marx: “Vera Zasuli¢’e mektup (Birinci Taslak)”, 1881, Karl Marx — Friedrich Engels:
Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri iginde, Cev: Mihri Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 276.

11 Michael Léwy: Surekli Devrim Teorisi — Esitsiz ve Birlesik Gelisim Siyaseti, s. 41.
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Bu mektuptan hi¢ haberi olmasa da bu diisiincelerden tirkmeyecek
olan bir kisi vardi oysa. Lenin, Marx'in eserinden ayni sonuglari ¢i-
karmigti: Rusya’da kapitalizmin gelisiminin sanayilesme ve proleter-
lesmeyi hizlandirdigy, haliyle Rus devriminin nderligini iistlenecek
yegane giiciin proletarya oldugu ve sosyalizme gegis i¢in uzun ve
sancili bir kapitalist gelisme siirecinin yaganmasinin sart olmadig:.
Narodniklerle marksistlerin birbirinin ziddi iki tezini bir araya ge-
tirirmis gibi goriinen bu yaklasimda bir bosluk oldugu ise goriilii-
yordu. Bu boslugu dolduracak seyi Lenin de Marx kadar isabetle ve
tereddiitsiiz isaret ediyordu: Siyaset.

Lenin’e gore Marx, toplumlarin gelisimini altyapisal bir kadercilik
geregi birbirini izleyen agamalardan olugur bi¢imde kavramiyordu.
Toplumsal gelismisligin maddi diizeyinin, olasi segeneklerin alanini
daraltip genislettigi tarihsel materyalizmin bilinen yasastydi elbette.
Ancak tarih, nihai kararini devrimci miicadele gibi siyasal etkenlere
bagli olarak veriyordu.

Bundan béyle Lenin’in sahnesi agilabilirdi.

Lenin'in marksizmi

Lenin’in marksistligi ne kadar tartisma konusu degilse, onun mark-
sizmi de o kadar tartigmalidir esasinda. Tipki Bernstein’in Marx'in
goriiglerini marksizme aykir1 bulmasi gibi, Lenin’in birgok goriisii
de marksizme aykiri, hatta marksizmden bir sapma olarak deger-
lendirilmigtir. Bu yénden kaynaklanan yaklagimlari ciddiye almanin
geregi bulunmuyor. Ama “leninist” bir agidan Lenin’in marksizmini
anlamak ve ayurt edici yanlarini kavramak son derece énemli.

Bagin1 Kautsky ve Plehanov’un ¢ektigi Tkinci Enternasyonal mark-
sizminin evrimci-agamact bir modele saplandigini ve ozellikle de
azgelismis iilkelerdeki devrimci miicadeleyi bu model iizerinden
degerlendirdiklerini biliyoruz. Bu iilkelerde éncelikli miicadelenin
bir burjuva-demokratik devrimi hedeflemesi gerektigi, sosyalistlerin
de bu miicadelede burjuvaziye destek olarak yer almasini nermek
ikinci Enternasyonal marksizminin resmi gériisiinii olugturuyordu.
Rusya’da Carlik otokrasisini devirecek bir burjuva-demokratik dev-
rim agamasinin zorunlu oldugu, bu devrime burjuvazinin énderlik
edecegi, boylelikle 6nce kapitalist tiretim iligkilerinin ve siyasal 6z-
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giirliiklerin gelisecegi, sosyalist devrimin ancak bu siirecin sonunda
gercekei bir hedef olabilecegi tezi ise, neredeyse biitiiniiyle Plehanov
tarafindan yaratulmig durumdaydi zaten. 1880-1890 yillarinda Rus
marksizminin Narodniklere kars1 tezleri bdyleydi ve Lenin de dahil
tiim bir Rus marksist kugagi bu tezleri savunuyordu.

Rus marksistleri arasindaki goriis farkliliklar: iki noktada beliriyordu:
Burjuva-demokratik devrimine kimin 6nderlik edecegi ve bu dev-
rimde proletaryanin kimlerle ittifak kuracag. Iste Lenin’in kendine
ozgii diyebilecegimiz tezleri de bu noktalardaydi. Lenin’e gére kor-
kak Rus burjuvazisinin Carlik otokrasisine kargi herhangi bir dev-
rimci miicadeleye girigmesi ihtimali yoktu; ayrica Rus burjuvazisi,
proleter dinamizmi ortaya ¢ikeig1 anda (ki, kesinlikle ¢ikacakt) dev-
rimden kagip Carlik’la uzlagmaya yanagacakti; dolayisiyla, Rusyanin
oniindeki burjuva-demokratik devrimine dnderlik yapacak tek gii¢
proletaryaydi. Ikinci olarak, Rus proletaryasi bir burjuva devrimine
onderlik edecek dlgiide geligmisti ama iktidar1 yalnizca kendi gii-
ciine ve geligmisligine dayanarak elde tutabilme imkani yoktu; bu
nedenle Rus proletaryasi ile Rus kéyliiliigiiniin ittifaki kaginilmazd.
Rus proletaryas ve koyliiliigiiniin devrimei ittifaki Rusya’nin éniin-
deki burjuva-demokratik devrimi gerceklestirecek ve sonuna kadar
gotiirecekti. 1905 Devrimi, Lenin’e gore, kendi tezlerinin en yiik-
sek kanitiydi. 1905 Devrimi'nin hizli bir bicimde degerlendirildigi
Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Taktigi kitabinda
goriislerini sdyle 6zetliyordu Lenin:

Rusya’nin ulagmis oldugu ekonomik gelisme (nesnel

kosul) ve genis proletarya yiginlarinin ulagmis oldukla-

r1 biling ve drgiitlenme diizeyi (nesnel kogulla kopmaz

baglari olan 6znel kosul) is¢i sinifinin hemen ve tama-

men kurtulugunu olanaksiz kilmaktadir. Ancak en bi-

lisiz olanlardir ki, su anda gelismekte olan demokratik

devrimin burjuva niteligine gozlerini kapayabilirler.'
Bu pasajda Lenin’i uzun siire ¢ekistirecek paradoksun izlerini gor-
mek miimkiin. Bir yanda Lenin, Rus marksizminin ortodoks kana-
dinin bir iiyesi ve savunucusu olarak Rusya’'da kapitalizmin gelisi-
minin yetersizligini, “nesnel kogullarin” heniiz bir sosyalist devrim

12 V.. Lenin: Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi, Gev: Muzaffer Erdost,
Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 19.
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icin olgunlagmadigini ileri siirerken, diger yanda proleter hareketin
gelismislik diizeyinden, yani “6znel kosullarin” azgelismigliginden
soz etmektedir. Ayni paragrafin ilerleyen satirlarinda ise, eger bir
sosyalist devrim isteniyorsa, bunun i¢in iscilerin Srgiitlenmesi-
ni, emekgilerin sosyalist programa kazanilmasini, yiginlarin biling
diizeyinin artirlmasini, proletaryanin ve halkin burjuvaziye kargi
savagima hazirlanmasini, yani adli adinca “6znel kosullar” cerceve-
sinde devrimci faaliyet yiiriitiilmesini séylemektedir.

Iki Taktik’in tiimiine ve Lenin’in bu konudaki ifadelerine uzun bir
siire daha egemen olacak ¢ekismenin anlagilmasi dnemli. Rusya’nin
oniindeki agama burjuva-demokratik devrimdir; bu devrime bur-
juvazi degil, proletarya nderlik edecektir; proletaryanin miittefik-
leri bagta koyliiliik, ayn1 zamanda kiigiik-burjuva unsurlar olacak-
tir; devrimin bagarili olmasi i¢in iktidarin burjuvaziye degil, isci ve
koyliilerin devrimei demokratik ittifakina gegmesi gerekmektedir;
bu iktidar devrimi sonuna kadar gotiirecek, ama burjuva sinirlar
icerisinde tutacaktir; sosyalist devrim ise bu siirecin sonunda ol-
gunlagacak, koylii toplulugunun kendi i¢inde ayrigmasiyla isciler ile
koyliilerin ittifaki ig¢iler ve yoksul kdyliiler olarak giincellenecek ve
iscilerle yoksul koyliilerin ittifaki sayesinde sosyalist devrim bagarils
olacaktir.

Sozciigii sdzciigiine alindiginda, Lenin’in bu modeli hayli sema-
tiktir ve birgok soruyu beraberinde getirmektedir. Iktidar isciler ve
koyliilerin devrimci demokratik ittifakinda olacaksa, devrim neden
ve nasil burjuva sinirlar igerisinde tutulacaktr? Kulaklar ile yoksul
koyliilerin ayrismast devrimin hangi asamasinda (isciler iktidarin
ortagiyken mi?) olacakuir? Isgiler siirecin ilerleyen agamasinda ik-
tidardan inip sonra tekrar, bu defa sosyalist devrim i¢in mi iktidar
pesinde kosacaklardir? Benzer birgok soru iiretilebilir, ancak Snemli
olan Lenin’in diigiinme bi¢imini kavramaktir. Lenin, marksist or-
todoksinin evrimci-agamaci tezlerini neredeyse birebir savunur-
ken, sorunun tarifi ve yapilacaklar konusunda ileri siirdiigii tezlerin
neredeyse tiimii 6znel kosullara dairdir. Diger bir deyisle, Lenin,
Rus proletaryasinin biling ve drgiitlenme diizeyi yiiksek oldugun-
da, sosyalizm programi yiginlar icinde genis destek buldugunda,
proletaryanin burjuvaziye karst sinif savagimi siddetlendiginde Rus-
ya'nin nesnel gelisme diizeyinden kaynaklanan handikaplar agilabi-
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lecek ve sosyalist devrim i¢in kosullar olgunlagacak demeye caligir
gibidir. Nitekim, hem o dénemde hem de 1917°de Lenin’in devrim
icin 1srar etmesinin ana gerekgesi bu 6znel kosullarin uygunlugu
veya yeterli hazirlikla uygun hale getirilebilecegi olmustur. Ciinkii,
Lukacs’in Lenin’e atifla sdyledigi gibi, “proletaryanin davransglari,
kararlilig1 ve sinif bilincinin yiiksekligi, asla ekonomik durumdan
kaynaklanan kaderci bir zorunluluk degildir.”"

Ancak, lafzi diizeyde Kautsky-Plehanov ortodoksisine bagli kal-
mak, pratik olarak ise devrimci bir marksizm yorumunu ile-
ri siirmek, Lenin’in tiim pratiginde gozlenen bir iki yonliilikeiir.
Lenin’in bu tavrinin Rus marksizmi igindeki dengelerden kaynak-
landigin1 sdylemek miimkiin elbette; zaten 1914’ten, yani Ikinci
Enternasyonal bir utang abidesine doniistiikten sonra bu iki yonlii
tutumunu biiyiik dl¢iide terk etmis, kendi marksizm yorumunu bi-
ricik devrimci yorum olarak ileri siirmeye baglamistir. Eger bu igsel
cekisme goriilmezse, Lenin’in mengeviklerle ve Plehanov’la tartig-
malarinin 8ziinii kavramak imkansizlagir. Lenin’le mengevikler ve
Plehanov arasindaki tartigmanin tiim siddetinin, iscilerle kéyliilerin
ittifaki fikrinden kaynaklandigini diisiinmek de zor. Esas mesele,
Lenin’in burjuva-demokratik devrim agamasinda bile iktidarin is-
ci-koylii ittifaki tarafindan ele gegirilmesi konusundaki israridir.
iktidarin burjuvaziye teslim edilmesi konusu, Plehanov’un ve tiim
mengevik akimin alameti farikasi haline gelmistir. Oyle ki, kendi
ortodoksisine bagli kalmak konusunda diinyanin en inatg1 kisilikle-
rinden biri olan Plehanov, 1917 Ekim Devrimi’nde is¢ilerin iktidart
ele gecirmesini bile Rus ig¢i sinifinin yeterince gelismemis olmasina
baglamustir.

Dolayistyla, devrimde iktidar konusu Lenin’in siyasal tavri agisin-
dan da marksizm yorumu agisindan da kritik Snemdedir. Iktidar
tartigmast, onu kimin elinde tutacagini oldugu kadar, devrimin
burjuva agamasindan sosyalist agamasina kadar gececek siirenin
uzunlugunu ve bu siirecte iktidarin kimde olacagini da belirleyen
bir kapsamdadir. Ve tiim bolsevik pratiginden siiziilen agik sonu-
ca bakugimizda, Lenin’in, devrimin burjuva agamasindan sosyalist
agamasina gegiste hizli, kesintisiz veya siirekli bir ilerleyis ihtimaline

13 Gyorgy Lukacs: Lenin’in Duslincesi — Devrimin Glincelligi, Cev: Ragip Zarakolu, Belge
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 45.
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edilmesi  konusu, Pleho-
nov'un ve tim mensevik
akimin olometi farikasi ho-
line gelmistir. Giyle ki, kendi
ortodoksisine bafjli kalmak
konusundo diinyanin  en
inatct  kisiliklerinden  biri
olan Plehanov, 1917 Ekim
Devrimi'nde iscilerin iktidan
ele gecirmesini bile Rus isci
sinifinin yeterince gelisme-

mis olmasina baglamistrr.

sonuna kadar agik oldugu gériilmek-
tedir. Tersinden soylersek, Lenin i¢in,
Rusya’da burjuva devriminin iktidar:
burjuvaziye vermesi gerektigi ve ka-
pitalizmle birlikte siyasal demokrasinin
gelisecegi uzun yillar sonunda sosyalist
devrimin giindeme gelecegi fikrinin
hi¢bir gecerliligi yoktur.

Goriilecegi gibi, Lenin, Ikinci Enter-
nasyonal tarafindan sablonlagtirilmg
marksizm yorumuyla esash bir fark-
lilik tagimaktadir. Tarihsel gelisimin
zorunlu olarak birbirini izleyen aga-
malardan gececegi ve bu asamalar
arasinda uzun yillara yayilan siyasal/
kiiltiirel egemenlik dénemleri olacagt
tezinin bir yasa mertebesine yiiksel-
tilmesinin imkansizlig ortadadur. Iste
Lenin de bunu gérmiis, kendi mark-
sizm yorumunu devrimcilestirecek da-
mar olarak bu hususu kavramig, hem
pratigine yon verirken hem de muha-
taplartyla polemik vyiiriitiirken bu yo-
rumdan beslenmigtir. Ancak, Lenin’in
yaptigi sey, elbette, sadece bir yorum
degildir; bu yorum, ayni zamanda bir
miidahaledir de ve giiniimiizde mark-
sizme katki olarak bir de leninizmden
soz ediyorsak, bunun nedeni Lenin’in
yorumuna eslik eden (ve biylesi bir yo-
rumu miimkiin kilan) bu miidahaledir.

Lenin'in mudahalesi

Lenin’in marksizm iizerine derin bir
diisiinme siirecine girdigi bir sonraki
ugrak, 1914 yilinda baglamustir. Tkinci
Enternasyonal’in ¢oktiigii, Kautsky ve
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Plehanov gibi marksist otoritelerin savaga destek verdigi bu kon-
jonktiirde, Lenin i¢in artik bu isimlerle dengeli bir elestirel diyalogu
gozetmenin geregi de kalmamusti. Uzun yillar ifadelerine egemen
olan iki yénliiliik siliklegmis, artik marksizmin devrimci yorumu-
nun dzgiin bigcimde dile getirilmesi ve bizzat otorite talep etmesi
s6z konusu olmugtur. Lenin bir kez daha Marx’a dénmiistii, ama bu
defa biraz daha genis bir kavis ¢izip yolunu Hegel'den gecirerek.

Lenin’in Marx’a yaklagimindaki en énemli nokta, onun Marx’in
sistemindeki ¢ok &zel bir boslugu ve bunun nasil doldurulacagina
yonelik en uygun ¢oziimii gérmesini saglayan dnsezisidir. Marx'in
kurami en genel soyutlama diizeyinden en somut ¢dziimleme dii-
zeyine kadar daimi olarak bir bosluk icermektedir. Bu bosluk, en
genel ifadesiyle varlik ile biling arasindaki bosluk olarak tanim-
lanabilir. Daha somut olarak ifade ettigimizde ise, iiretim tarzlar
ile toplumsal formasyonlar, yap1 ile dzne, kendinde simif ile ken-
disi-i¢in siif gibi kavram ciftlerinin arasindaki bosluktan sdz et-
mis oluruz. Marx’in sistemindeki bu boglugun bir hata veya ihmal
sonucunda oldugunu diisiinemeyiz. Tam tersine, Marx agisindan
bu bosluk sisteminin en dzgiin niteligi ve ayni zamanda materyalist
diyalektigin esasli kurallarindandir. Ciinkii, Marx’in felsefesini ayirt
eden unsurlardan olan pratik, tam da bu bosluk sayesinde kendisine
varolug alan1 bulmaktadir.

Isin aslina bakilirsa, farkli metinlerine sizan gbriiglerinin ve kimi
ozel yazigmalarinin diginda, Marx’in bu boslugu dolduracak prati-
gi ayrica tanimlamadigini sdylemek gerekir. Bu anlamda Marx, iist
diizey bir felsefi soyutlama olarak varlik ile biling arasindaki boslu-
gun pratik sayesinde doldurulacagini sdylemis olmasina ragmen, bu
pratigin gercek diinyada hangi bigimleri alacagini belirtmemigtir.
Konuyu daha da karmagik hale getiren husus, boglugun nasil dol-
durulacagina dair sdzlerinin énemli bir kisminin nesnel gelismeye
vurgu yapan ifadeler icermesidir. Genel bir agidan bakildiginda,
Marxin, 8rnegin kendinde sinif ugragindan kendisi-i¢in sinif ugra-
gina geciste kapitalizmin nesnel gelisim siirecine agik bir rol verdi-
gini sdyleyebiliriz. Oysa, nesnel gelisim siirecine ayrilmis roliin tek
belirleyici hale gelmesi (ya da Ikinci Enternasyonal akiminda oldugu
gibi, getirilmesi) sosyalist siyaseti tamamen gereksizlestirdigi gibi,
Marx'in felsefi yontemine de aykiridir. Nitekim Marx ve Engels,
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kendi sistemlerinde nesnel gelisime ve tarihsel siirecin yasalligina ta-
nidiklar1 roliin biraz agiriya kagmis oldugunu kabul etmis, bunu da
o dénemdeki iitopik ve bireyci anlayislara karsi yapmak durumunda
kaldiklarini belirtmiglerdir. Ancak, yine de ortada Marx’in ve En-
gels’in orijinal eserlerinden olusan bir kiilliyat vardir ve bu kiilliyata
baktigimizda toplumun genel yapisi i¢inde siyasete dzel bir rol ve-
rilmedigini sdylemek gerekir. Perry Anderson’un isaret ettigi gibi:

Temelde Marx, bize Kapitalde agikladig: kapitalist
iiretim tarzinin tutarli, gelismis bir ekonomi teorisini
birakti; ama ekonomi teorisiyle yan yana konabilecek,
burjuva devlet yapisini agiklayan bir siyaser teorisi ya
da is¢i sinifinin bu devleti yikmak i¢in verecegi dev-
rimci sosyalist miicadelenin stratejisi ile taktiklerini
birakmads.!'*

Anderson’in saptamast gayet yerindedir, ama yine de bir kayat diig-
meyi gerektirir. Boylesi bir “siyaset teorisi” ancak ve yalnizca belirli
zaman ve mekan 6zgiilliigii baglaminda olusturulabilir. Yani burju-
va devlet yapisinin ve is¢i sinifinin miicadele stratejisi ve taktiklerinin
evrensel bir teoriye doniistiiriilmesi imkansizdir. Bu, Marx’ta sdziinii
ettigimiz boslugun da ancak ve sadece 6zgiil baglamda doldurulabi-
lecegini soylemek demektir. Iste Lenin’in gérdiigii ve 6zgiil bir bag-
lam icerisinde doldurmaya ugrastigi bosluk buydu; bunu yaparken
de ulagtig1 teorik sonuglart marksizme katarak evrensellestirdi. Yine
Anderson’a kulak verirsek, “Marksist teoride, politik miicadelenin
verilecegi alan Lenin’den 6nce hemen hemen hig aragtirlmamigtr.”

i§te Lenin’in, 1914’le birlikte bir kere daha ve bu defa Hegel'den
dolanarak Marx’a doniisii, sdziinii ettigimiz boslugun doldurulma
tarzina dair yaklasiminin berraklagmasinda belirleyici oldu. Bu d&-
nemin 6nemi, Lenin’in yaklasiminin berraklasmasidir; yoksa Le-
nin’in marksizm yorumunda pratigin ve 6zel olarak da siyasetin dz-
giin roliine dair bir kavrayis bagindan bu yana vardir. 1902’deki Ne
Yapmali?, bagtan sonra Marx’ta gozlenen boslugun nasil doldurula-
cagina dair bir eserdir. Marksizmin siyasal miicadeleler hakkindaki
kuramsal alanini kuran ve boylelikle marksist siyasetin mimarisini

14 Perry Anderson: Bati Marksizmi Uzerine Dislinceler, Cev: Biilent Aksoy, Birikim Yayin-
lari, Istanbul, 2011, s. 25.

15 a.g.e,s. 34.
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kalic1 bigimde yapilandiran Ne Yapmali?, eger marksizmle birlikte
anilan ve bir kuramsal katki olarak kabul ettigimiz leninizmden soz
edebiliyorsak, onun “manifestosudur”.

Lenin’in Hegel iizerinden Marx’a ddniisiinde dne ¢ikan baska 6zel-
likler de vardir elbette. Her seyden &nce, Lenin, Ikinci Enternasyo-
nal’i ihanete siiriikleyen revizyonizmin temelinin diyalektik eksikligi
oldugunu saptamugtir.

Felsefe alaninda revizyonizm, burjuva profesdrce “bi-

lim”in diimen suyunu izledi. Profesétler, Hegel’e bir

“slii kopek” gibi davrandilar, (...) diyalektige horgorii

ile omuz silktiler, (...) “ustalikli” (devrimci) diyalekti-

gin yerine “basit” (ve sakin) “evrim”i koyarak, bilimin

felsef bayagilagtirlmasinin batakliginda debelendiler.s
Bernstein'in Hegel diyalektiginin blakizme ¢iktigi ve Marx’taki di-
yalektigin atulmasi gerektigi yoniindeki sézlerini hatirlarsak, Lenin’in
Ikinci Enternasyonal revizyonizminin Asil topugu olarak diyalektik
eksikligini gdrmesi sagirtict gelmez.

Ikincisi, Lenin, Hegel okumalarinin sonucunda yasa kavraminin
mutlaklagtirilmasinin diyalektige aykiriligini goriip, tarihin gelisim
siirecini nesnellik ile dznelligin biitiinliigii cercevesinde ele almaya
yonelmistir. Bu, dogal olarak, tarihin evrimci-agamaci bicimde yo-
rumlanmasina kapiy1 kesin olarak kapatmak anlamina gelir. Lenin’in
biiciinlitk kavrayisi, Lukacs’in sozleriyle sylersek, “varligy ileri sii-
rillen nesne ile varligini ileri siiren 8znenin™” bir aradaligini ifade
eder. Bu anlamda, “nesnellik” olarak tecrit edilen siireglerin 6znenin
etkinliginden bagimsiz ve muaf olmadigini ileri siirmektedir Lenin.
Ekim Devrimi hakkinda yazdig: ileri tarihli bir yazisinda, “Mark-
sizmde tayin edici olani, yani onun devrimci diyalektigini hi¢ mi
hi¢ kavramamiglar” diye sikayet ettikten sonra, o giinlerdeki siyasal
tutumunun teorik gerekgelerini sdyle ifade edecekti:

Bu kisilerin, Bat1 Avrupa sosyal-demokrasisinin gelis-
mesi sirasinda ezbere 6grendikleri ve bizim sosyalizm
i¢cin heniiz olgunlagmamis oldugumuz, bizim iilkemiz-

16 V.I Lenin: “Marksizm ve Revizyonizm”, V.I. Lenin: Marx, Engels, Marksizm iginde, Cev:
Vahap Erdogdu, Sol Yayinlari, Ankara, 1990, s. 190.

17  Gyérgy Lukacs: Tarih ve Sinif Bilinci, Cev: Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, Istanbul, 2014,
s. 118.
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de, bunlarin arasindaki cesitli “bilgili” baylarin ifade
ettikleri gibi, sosyalizmin nesnel ekonomik kogullari-
nin bulunmadigi yolundaki argiiman sinirsiz Slgiide
sabloncudur.'®

Son olarak, siireclerin karmagik dogasini ve karsitlarin ayni tarihsel
kesitte bulugmasini ifade eden diyalektik yaklagim, yine bu siiregte
Lenin agisindan ufuk agict olmugtur. Sosyalizmi bir durum olarak
degil de sayisiz vektoriin etkide bulundugu ve 6znel eylemin so-
nuglarina alan agildig: bir siire¢ olarak kavrayan Lenin, en biiyiik
destegi de Marx’in kendisinden bulmustur. Bilindigi gibi Marx’ta
bir durum olarak sosyalizme dair neredeyse higbir belirleme bulun-
mamaktadir. Bunun yerine Marx, mevcut tarihsel durumdan sosya-
lizme dogru ilerlemenin nasil miimkiin olduguna kafa yormustur.
Lenin’in yaptig1 da tam olarak budur ve sosyalizmi bir statik olgu
olarak degil, siyasal miicadelelerin karmagik gelisiminden dogacak
bir sonug olarak kavramustir. Proletaryanin devrimci bir sinif ola-
rak tarih sahnesine ¢iktig1 evrensel ugrakta, i¢cinde miicadele edilen
yerel dlgek ne kadar geri kalmig olursa olsun, burjuva devriminin
mantiksal sonucuna gétiiriilmesi proleter devrimden bagkasi ola-
mazdi zaten. Lukacsin “bugiin proleter devrim, ayni anda burjuva
devriminin hem gerceklesmesi, hem de agilmasi demektir™? sdzle-
rinin Lenin’in diisiincesini oldukga isabetli bicimde yansitmasi bu
yiizdendir.

Lenin’in Hegel ve Marx okumalarinin ilk sonuglari eserlerine de
hizla yansimugtir. 1916’n1n eseri olan Emperyalizm’de bir sosyalist
devrim igin gerekli olan tarihsel kogullarin tek bir iilke Slgeginde
degil, diinya Slceginde, yani biitiinliikten hareketle ele alinmas1 séz
konusudur. 1917’nin Nisan Tezleri’nde burjuva-demokratik dev-
rim agamasinin kendi kargitini da ayni tarihsel kesitte yarattigin,
yani sosyalist devrimin Rusya’da kapitalizmin uzun yillara yayilan
gelismesini beklemek zorunda olmadigini ileri siirmiistiir. Ciinkii
Lenin’e gore devrim, uzun bir tarihsel gelisjme bi¢iminde degil, ani
bir kesinti, sigrama, niteliksel bir doniisiim bi¢iminde anlagilabilir.
Bu anlamda devrim, iktidarin bir siniftan bir baska sinifa gegme-

18  V.I Lenin: “Devrimimiz Uzerine — N. Zuhanov'un Notlari Nedeniyle”, V.I. Lenin: Se¢me
Eserler Cilt 6 iginde, Gev: Saliha N. Kaya, inter Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 527.
19  Gyorgy Lukacs: Lenin’in Distincesi — Devrimin Guncellidi, s. 67.
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siyle sinirlidir; iktidar: alan sinifin kendi toplumsal diizenini yillar
icerisinde yerlestirmesine kayitsizdir: “Rusya’daki iktidar yeni bir
sinifin: burjuvazinin ve burjuvalagmis biiyiik toprak sahiplerinin el-
lerine ge¢mistir. Bu anlamda, burjuva demokratik devrim Rusya’da
tamamlanmigtir.”

Lenin, teoride edindigi bu ferahlik olmadan, onun pratigine egsiz
bir gii¢ ve esneklik katan somut durumun somut tahlili ilkesinden
faydalanamazdi.?! Marksizmi bir devrimci eylem kilavuzu degil de
kilise skolastiginin arsivlik elyazmalar1 derekesine indirgeyen yo-
rumlar, devrimci miicadeleye ne ufak bir hareket sahasi birakiyordu
ne de hatta devrimci miicadeleye bir ihtiyag kaliyordu. Oysa, sadece
Rusya’da devrimci bir miicadele ve sosyalist devrim igin degil, ayni
zamanda marksizmi Tkinci Enternasyonal revizyonizminden kurta-
rip devrimci bigimde yorumlamak igin de 6zgiil bir pratik olarak
siyasete taninan statiiniin kabulii gerekiyordu. Ustelik, marksizm,
siyasetin 6zgiil statiisiinii sadece toplumsal miicadeleler bahsinde de-
gil, bizzat kendi pratiginin gerceklesmesi anlaminda da igeriyordu:

» 22

“Siyasal etkinlik, Marksizmin tek ger¢eklesme bigimidir”.

Lenin, Rusya’ya bakarken siyasetin, Marx'in sistemindeki bosluklar1
doldurmanin biricik yolu oldugunu kavramisti. Kabaca, Lenin’in iki
ugrakla kargi karsiya oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki Rusya’nin
verili andaki kosullari, ikincisi ise bir hedef olarak sosyalizmdir. -
kinden ikincisine nasil varilacagi konusunda ancak siyaset son sdzii
sdyleyebilecektir. Bu anlamda, giincel gérevler ile nihai hedef ara-
sindaki bagin ve geciskenligin saglanmasi ancak ikisini bulugturan
bir “diistiniilmiis somut” ile miimkiindiir. Daha basitce “strateji”
olarak da adlandirabilecegimiz bu “diisiiniilmiis somut” siyasal mii-
cadeledeki giincel gdrevlerin nihai hedefi rafa kaldirmasini da nihai
hedeflerin giincel gérevleri bogmasini da engelleyecektir. Ancak bu
diisiiniilmiis somut, dnsel bir modelin teorisi anlamina gelmemekte-
dir; tam tersine, teorinin verili kogullar altinda ger¢eklesmesinin 6z-
giil bigimidir. Bu anlamda, “Lenin’de bir tek ‘politika teorisi’ vardir:
Giincel politik gorevlerin, éncii ¢ekirdegin nihai perspektifi 1s1¢1nda

20 V.l Lenin: “Devrimimizde Proletaryanin Goérevleri”, V.I. Lenin: Nisan Tezleri ve Ekim
Devrimi iginde, Cev: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 33.

21 Michael Lowy: Surekli Devrim Teorisi — Esitsiz ve Birlesik Gelisim Siyaseti, s. 88.

22 Metin Culhaoglu: Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm — Bir Mirasin Giincelligi, Yordam Kitap, Is-
tanbul, 2016, s. 63.
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somutlanmasi.”?

Diger bir deyisle, somut durumun somut tahlili. Ve Lenin’in so-
mut durumun somut tahlili ilkesinden hareketle edindigi en yiiksek
kavraygin iiriinii “iktidar perspektifi” olmustur.

“Iktidar perspektifi” tanimini sdyle yapabiliriz: “Siyasal iktidarin
fethinin, kapitalizmin temel ¢eligkisinin en saf bicimde gelismesin-
den ve bu geliskinin genis toplum kesimlerince bilince ¢ikarilma-
sindan gorelice bagimsizlagmasi.”™* Bu kavrayisin ardindan sékiin
edecek bir¢ok sonug vardir elbette. Mesela, iktidar perspektifine
sahip olmak, ayni zamanda kapitalizmin azgeligmisliginin sosyalist
iktidara yaratacagi sorunlar1 ¢6zmek igin kuramsal, siyasal, ideolo-
jik ve drgiitsel gorevlere tiimiiyle hazir olmak anlamina gelmekte-
dir. Ancak, hem bu yazinin konusu bakimindan hem de Lenin’in
marksizm yorumu agisindan daha kritik olan sonug, Marx’taki bos-
luklarin 6zgiil bir pratik olarak siyaset araciligiyla doldurulmasinin
oniinii agmasidir. Lenin’in bir yandan Fransiz Devrimi’nin Jakoben
tarzindan bir yandan da Rus Narodnik geleneginden ilhamla gelis-
tirdigi bu kavrayis, kendisinin tiim polemik ve iiretimlerinin arka
planinda yatan ilkedir de ayni zamanda. Tkcidar perspektifi kavrayisi
olmadiginda, sosyalizmin 6n kosullarinin gelismesi icin kapitalist
tiretim ve toplum tarzinin uzun yillar boyu gelismesini beklemek-
ten; yine, kendinde siif ugragindan kendisi-igin sinif ugragina
ulagmak i¢in nesnel gelisimin usandirict yavaghgina tahammiil et-
mekten ve boylece esasinda siyaset denen 6zgiil pratigi sonsuza dek
rafa kaldirmakean baska bir secenek kalmamakeadir.

Eger ortada siyaset ve siyasal miicadele yoksa, ne Lenin’den ne de
Marx’tan s6z etmenin anlami vardir.

Sonuc

Isvecli marksist Gran Therborn, marksizmin olast ii¢ gerceklesme
tarzindan s6z eder.” Bunlardan ilki, bir tiir Alman gelenegi olarak
adlandirilabilecek “wissenschaft” tarzinda topluma dair bilimsel-sis-

23 Age.,s. 88.

24 Metin Gulhaoglu: “Solun Analizi: Psikolojiden Siyasete Gegis Mimkin mi?”, Sosyalist
Politika No: 3, Ankara, 1994, s. 17.

25 Goran Therborn: Marksizmden Post-Marksizme, Cev: Devrim Evci, Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 148.
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tematik caligma yéntemidir. Ikinci olarak, hayli yiiksek diizeydeki
epistemolojik ve ontolojik igerimler dogrultusunda bigimlenen bir
celigkiler felsefesidir. Uciinciisii ise, is¢i sinifi hareketinin devrimci
ve yikici tarzda siirdiiriilmesini saglayan eylem kilavuzu bi¢imidir.
Marx’in bu yorumlardan hangisine cevaz verdigi ayr bir tartigma
konusudur, ancak marksizmin 150 yillik tarihi birden fazla yoru-
mun masaya siiriilebildigini gosteren Srneklerle doludur.

Kuskusuz, Therborn’un siraladigi segeneklerin ilk ikisinin mark-
sizmle uzaktan yakindan ilgisi olmadigini veya marksizmin bu
seceneklerde ifade bulan alanlarda etkin olamayacagini sdylemek
miimkiin degildir. Ancak bunlar, sadece ve sadece marksizmin,
devrimci miicadelenin bir kilavuzu oldugu ilkesine bagimli kilinirsa
mesrudur. Marksizmin sinif miicadelesiyle ve sosyalist iktidar hede-
fiyle iliskisi koparilmasi, hatta seyreltilmesi, onun barindirdig: tiim
dinamizmin ve yikicihgin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Bu,
marksizmin en ‘ortodoks’ yorumunu savunmak adi altinda yapilsa

bile boyledir.

Boyle bir ihtimal diinya komiinist hareketi icerisinde her zaman
ortaya ¢ikabilir. Hatta bizim ¢agimizda ve iilkemizde, marksizmi
uysal bir teorik sdyleme indirgemeye ugrasan bu tiir siyasal akimlar
vardir da. Iste Lenin’i, onun marksizmini ve marksizme yaklagim
bi¢cimini anlamak, en bagta, giiniimiizde marksizmin devrimci ige-
rigini bosaltanlara kargi dik durabilmek igin sarttir.

Lenin’den sadece sert polemik yapmayi veya illegal miicadeleyi de-
gil, dncelikle marksizmin nasil savunulacagini ve devrimcilestirile-
cegini 6grenmek gerekir.

Ciinkii Lenin, devrimci marksizmin en iyi dgretmenidir..
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Lenin’in Mirasi:
Devrimin Dort Atlis1
*

Do0GAN ERGUN

Marksizmde merkezi 6neme sahip hemen tiim kavramlar hakkinda
genel bir uzlagi veya kabullenis mevcutken, iizerinde en az diisii-
niilen, yeniden iiretilmeyen, giincel kosullarla iliskisi kurulmayan,
ezberlerin tekrarlandig: alanlardan biri, “devrim” olgusu. Sermaye
sinifinin saldirilarina en fazla maruz kalan kavramimiz da o. Kapita-
listler ya emekgilerin devrimle iktidara gelmesinin bugiinkii kosul-
larda imkansiz oldugu teziyle ya da “devrim fikrinin” i¢ini bogalta-
rak, is¢i sinifinin kurtulusuna agilan biricik kapiyr perdelemek igin
ellerinden geleni yapiyor.

Halbuki devrim, bu yazida kullanilan anlamuyla, is¢i sinifinin, kapi-
talizmi ortadan kaldirip sosyalist bir diizeni inga etmek iizere iktida-
11 ele gecirmesi, komiinistlerin siyasi miicadelesinin odak noktasin
olusturuyor. “Parti” dahil olmak iizere miicadelede kullanilan tiim
arag-gerecler ve yapilan faaliyetlerin amacini tek bir noktaya in-
dirgeyeceksek, karsimiza bu kavram ¢ikiyor. Kapitalist diizenin o
kohnemis evine birakilan tahta kurtlari, patronlarin altindaki cilali
parkeyi un ufak etmek i¢in kemirip durmuyor mu?

Ama simdi tam tersi oluyor. Devrim fhkrinden uzaklagmak sos-
yalistlerin, ilericilerin altini oyuyor. “Devrimsiz” kalan tiim arag-
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lar, birer oyuncaga doniigmiiyorsa, tutani, agirhig altinda eziyor.
Devrim fikri olmadiginda ya partiler, 6rgiitler, sablonlar, Sykiiler,
destanlar kutsaniyor ya da “gercekgilik” illiizyonuyla kapitalizmin
kurumlarina bel baglaniyor.

Once, bizim cephemizde yasanan bu diisiinsel ve pratik zafiyetin
kaynaklarina bakalim. Pek ¢ok politik $zneyi ve neredeyse tiim ya-
pilar igerisindeki farkli farkli kadrolar1 etkileyen bu zaaf elbette tek

bir nedene indirgenemez.

i sinifinin iktidara el koymasi ve siifin yaptigi isi sonuna kadar
gotiirecek olmasi emek ile sermaye arasinda uzlagmaz karsithgin
net olarak bilince ¢ikarilmasini gerektirir. Kapitalistler igerisinde-
ki kimi kesimlere ilericilik atfedilmesi, bu kesimlerin iirettigi siyasi
alternatiflerin hayirhah kabul edilmesi gibi, sol/sosyalist drgiitler ve
kadrolar icerisinde siirekli bag gésteren bir hastalik oldugunu sdy-
lemeliyiz &rnegin. Bunun bir tiirevi olarak, siyasi iktidarin el de-
gistirmesinden dnce toplumsal iliskilerin degistirilebilecegini iddia
etmek, egemen sinifin diisiincelerinin, her ¢agda, egemen diisiin-
celer oldugu gerceginden uzaklasmak da yine bizim cenahta niikse-
den hastaliklar kategorisindedir. Yukarida anilan zaaflar, ¢ok temel
sorunlardir ve birgcok drnekte drgiit ve kadrolarin sosyal demokrat
veya radikal demokrat partiler igerisinde erimesiyle sonu¢lanmugtir.
Tktidarin kapitalist siniftan zor kullanilarak alinmasini gerektirecek
bir diizen degisikligi ikrinin buharlagmasinin bu bi¢imini, giincel/
pratik ugragin tarihsel olani, “pragmatist siyasetin” teoriyi halinin
altina siipiirmesi olarak da betimlemek miimkiin.

Miicadelede giindelik olanla tarihsel olan arasindaki ¢atigma her
zaman vardi ve bundan sonra da devam edecek. Ikisi arasindaki
gerilimin, hem siyasi miicadeleyi hem de teoriyi gelistiren baglica
catigmalardan biri oldugu da bir gergek. Ancak ¢atigma; an’1 biri-
ciklestiren ve mutlaklagtiran “giindelik¢i” sapma ile ge¢misi yanlig
yorumlayan, kendi baglaminda degerlendirilmesi gereken olgular:
sablon haline getiren “tarih¢i” sapma arasinda yagandiginda, sonug
her ikisinin de devrimin digina diigmesiyle sonuglaniyor.

Oyleyse diger sapmaya da deginelim. Siyasetten kagigin bir tiirii
olarak da nitelendirilebilecek bu yaklagim, giincel kogullarin “geri-
ligi” ile sosyalizm arasindaki mesafenin kapanmasini ya Snemsemi-
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yor ya da yanlis bir “parti” anlayigini arabaya kosulacak tek at olarak
benimsiyor. Diizenin tiim aktdrlerinin emek diismani karakterinin
teshiri, tiim sorunlarin ¢oziimiiniin sosyalizmde olduguna iliskin
teblig ve emekgileri kapitalizmin zararlarindan koruyacak bir “ka-
rantina bélgesi” olarak “parti”den olusan bu anlati, devrimi vaat et-
miyor. S6z konusu anlati, sadelestirildiginde, Marksizm-Leninizm’in
bir yorumunu yeniden iireten kapali devre bir sistemi kutsallagtiri-
yor. Toplumsal miicadeleler, emekgilerin kendi iktidar aygitlarini
yaratmast, giincel talepler gibi devrimi ilerletecek tiim bilesenlerin
degersizlestirilmesi pratikte siyasetin de degersizlestirilmesiyle aym
anlama geliyor. Kapali devre sistemi asacak i¢ canlilik ise, Ekim Dev-
rimi’nin sonrasinda, kazanimlari muhafaza etmeye odaklanmig parti
sablonunun ¢izdigi “sinirlar” nedeniyle saglanamiyor.

Fokk

Bu yazida, “devrim alametleri” ele alinacak. “Devrimin dort atlis1”
olarak adlandirilan “alametler”, herhangi bir hiyerarsi gézetmeksizin;

1.Diizenin megruiyet, egemenlerin ydnetme krizi,
2.Devrimci teori ve siyaset,

3.0Oncii parti,

4.Emekgilerin kendi iktidar aygitini yaratmast

olarak siralandi. Kullanilan metaforun dinsel bir motif olmas1 ve oku-
yani “beklemeye davet etmesi” elbette bir handikap. Ancak meta-
foru kullanirken beni rahatlatan, Komiinist okurunun “beklemeye”
tahammiilii olmadigina duydugum giivendir.

Yukaridaki 4 ana bilesenden fark edilecegi gibi; yonetenlerin “yénet-
me” aczi, toplumsal rahatsizlik ve Srgiit/parti baglamlari tizerinden,
islenmesine alistk oldugumuz ve gelecekte yapilacak isleri dngrme-
ye dayali devrim anlatisindan uzak durmaya ¢aligtyorum. Nihai hedef
ile giincel gorevler arasinda yaganan sikigmadan, ancak bu yaklagimla
ilerletici bir enerji ¢ikarilabilir. Bu bakimdan, emekgilerin “alternatif
iktidar odagi” yaratmalari da asli bir unsur olarak degerlendirilecek.
Sinifin tiim bdlmelerinin, zaman igerisinde bir karar organina donii-
secek Orgiitlenmelerinin yaratilmasi, buna aday olusumlarin kuvvet-
lendirilmesi, bir devrim sorunu olarak nitelendirilecek.
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Duzenin mesruiyet, egemenlerin yonetme krizi

Devrimci durum igin yapilan tasvir kulaklarimizda: “Yonetenle-
rin eskisi gibi yonetemedigi, yonetilenlerin eskisi gibi yonetilmek
istemedigi...” Bu tiir formiiller, zihinlerde canlandirdiklari baki-
mindan degerli olsa da, kimi zaman ele alacagimiz sorunu fazla
basitlestirme tehlikesini de beraberinde getiriyor. Zira, yukaridaki
gibi bir formiil, drnegin iktidarin sermaye partileri arasinda el de-
gistirdigi her donem i¢in de pekald gecerli olabilir. Tiirkiye tarihi
agisindan, defalarca deneyimledigimiz siire¢lerin hepsini, “kosul-
larin olgunlagmasi” bakimindan devrimei durum olarak mi1 tanim-
layacagiz?

Yonetenlerin eskisi gibi bagarili olamamasi ve kitleler nezdinde
bag gdsteren rahatsizliga yapilan vurgu, bu iki olgunun nitelikle-
rine iliskin pek az sey sdylemesi bakimindan yetersiz kalryor. Or-
negin, son birka¢ yilda Avrupa’nin pek cok iilkesinde, “go¢men
sorununun” dogru yénetilemedigine inanan kitleler, oylarini daha
dnce oy kullandiklarindan farkli partilere verdiler. Gérece yeni bir
sorun kargisinda, gercekten de yonetenler eskisi gibi yonetemiyor,
yonetilenler de eskisi gibi yonetilmek istemiyordu. Ya da uyustu-
rucu savaglarindan ve biitiin tarihi boyunca iktidarin bahgedildigi
sag iktidarlarin kartellerle iliskilerinden bunalan Meksika’da hal-
kin biiyiik bir boliimii, artik eskisi gibi yénetilmek istemedigine
karar vererek, bir sosyal demokrat olan Manuel Lopez Obrador’a
oy verdi.

Opysa, mevcut siyasi iktidarin yasadigi y6netme sorununun bir
devrimci duruma ddniigmesi i¢in, yasanan soruna iiretilen siyasi
¢oziimlerin halk tarafindan desteklenmemesinin veya ¢dziim iire-
tilememesinin ¢ok Stesinde bir kirilmanin meydana gelmesi gere-
kiyor. S6z konusu kirilmanin, ilerici niiveler igeren bir toplumsal
yarilmaya kargilik gelmesi, iktidar1 olugturan siyasi giicler arasinda
anlagmazlik yaganmasi, devleti olusturan erkler arasinda uyumsuz-
luk ve kilitlenme bag gostermesi gibi... Yakin dénemde, diinyanin
pek cok bolgesinde boyle kimi gelismeler yagsandigini sdyleye-
biliriz. Bunlardan, yazida “devrimci durum” olarak nitelendire-
bilecegimiz duruma en yakin 6rnek, Sudan’di. Ekonomik krizin
tetikledigi halk hareketinin miicadelesi, diktator Omer el Besir'in



30 yiulik kanl iktidar1 boyunca
olusturdugu siyasi ittifaklarda da-
gilmayi, karar mekanizmalarinda
kilitlenmeyi, devleti olusturan gii¢-
ler arasinda catigmay: beraberinde
getirdi. El Besir rejimi, biitiin ku-
rumlartyla hizla megruiyet yitimi
yasarken, devlet aygitinin farkl: bi-
lesenleri de eggiidiim halinde isle-
yemez oldu. Her devrimci durum,
bir sosyalist devrimle sonuglanacak
diye bir kaide yok. Sudan’da da,
onemli kimi kazanimlar elde edil-
mekle birlikte, agacin simdilik sos-
yalist devrim meyvesi vermedigini
belirtelim.

Peki, devrimci durumu tetikleye-
cek krizler kendilerini her zaman
gecim sikintist, igsizlik vb. alanlar-
da m1 disa vururlar? Disavurumdan
bahsediyorsak, bdyle olmak zorun-
da degil. Anilan sorunlarin yagan-
madig: bir kapitalist iilkeyi bulmak
kolay degildir. Ancak bu sorunlarin
siyaset alanindaki yansimasi ¢ogu
zaman, savas gibi, dzgiirliikler gibi,
ulusal sorun gibi, yolsuzluklar gibi
bagliklarda meydana gelir. Emekgi
siniflar ve yonetenler igerisindeki
yarilma, devlet aygitinda carklarin
donmemesini tetikleyen y&netim
krizi kendini yukarida sayilanlara
benzer alanlarda gosterir.

Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, emekgiler nezdinde yaganan
ekonomik yikimin, genelde diizen

KOMINIST .

Devrimin sorunsal iktidardir

ancak merkezi iktidar devrim
tincesinde egemen  sinifin
glindedir. Emekciler, kendi
cikarlan odina karar alip uy-
guloma ve esgiidim halinde
hareket edebilmenin en etkili
ve yaygin draiitd olon devleti
sevk ve idare edebilme giciin-
den yoksundur. Ancak devrim,
tam do bu isleri yopabilecek,
kitlesel dlcekte Grgiitlenmis
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akedrleri (siyasi partiler, patron simfy, ordu) igerisinde ayristirici-ku-
tuplagtirict olmaktan ¢ok birlestirici bir etkisi oldugudur. Boylesi
durumlarda sermaye sinifi, yonetimdeki parti veya partileri goz-
den ¢ikaracak olsa da, emekgilere karsi birlesecekleri bir program
tizerinde daha kolay uzlag1 saglayabilmektedir. Ancak, burada yazi-
lanlarin da bir formiil olarak alinmamas: gerektigini hatirlatmamiz
gerekir. Zira, yalnizca ekonomik yikim temelinde kendini gésteren
krizlerde olugan iktidar boglugunun da, sermayenin farkh partileri/
taraflar1 arasinda pekala ciddi ¢atismalara neden olabildigi, emekgi
siniflarin ise kendilerine orta katmanlardan miittefikler bulabildigi
orneklere rastlanmugtir. O yiizden, formiil aramadigimizi, krizlerin
karakterini ve olasi etkilerini anlamaya ¢alistigimizi unutmayalim.

Devrimci teori, devrimci siyaset, devrimci faaliyet

Lenin’in, Alman diisiiniir Goethe’den aktararak ifade ettigi “gri te-
ori ile yesil hayat agac1” arasindaki ¢atigmanin baki olduguna yuka-
nida deginilmisti. Bu ¢atigma, saglikli bir sekilde hayata gegtiginde,
ilerleticidir. Kendini hayatin gergekliginde test etmeyen, dzgiin di-
namiklere kor ve sagir kalan bir teori gelismeyecegi gibi, bir ayagi-
n1 teorinin saglam zeminine dayamayan siyasi pratigin de devrimci
sonug vermesi miimkiin olmaz.

Ancak mesele, elbette, bu catigmayla sinirli degil. Teoriden siyasete
akista, hem kilavuzun, hem onu yorumlayanin, hem de pratik faali-
yetin nitelikleri, kendi i¢lerindeki ve birbirleri arasindaki ¢atigmalar
da giindemimize gelecektir.

Devrimci teoriye iliskin ortaya atilabilecek sorular, genelde daha
agina oldugumuz, yanitlari kitabi agidan daha kolay gériinen soru-
lar olabilir.

Siniflar arasindaki uzlagmadan 6zgiirlestirilmis bir teoriye sahip mi-
yiz? Bu teori somiiriiye dayali iretim iliskilerine iligkin bilimsel,
biitiinliiklii ve tutarli bir arka plan sunuyor mu, yoksa karst tarafin
her yeni iddiasina kars1 korunmasiz mi? Bize sablonlar mi1 sunuyor,
yoksa ilerlemeyi miimkiin kilan bir yol mu agtyor? Buna benzer
¢ok sayida soru sorulabilir ama bu yaz1 esas olarak devrimci teori ile
siyaset ve pratik arasindaki iligkiye odaklaniyor.
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Temel sorunsalimiz ise bir {ist ara baglikta degindigimiz nesnel ko-
sullar kargisinda devrimci siyasetin nasil tiretilecegi.

Siyasetin konusunu, bir toplumun kaynaklarinin hangi siniflar
adina ve nasil seferber edilecegi, zeminini ise iktidar olugturuyor.
Konu ve zemin bu olunca, ister istemez, iktidarin, mali kaynaklar
kadar insan kaynaklariny, silah tekelini, kamu kurum ve kuruluglart
ile yaratilmig olanaklari kimin yararina kullanacag: sorusuna ilig-
kin dnerme, elestiri ve talepler devreye giriyor. Silahli kuvvetler,
profesyonel askerlerden mi halk ordusundan mi, milis giiglerden
mi olusacak sorusundan, vergilerin nasil belirlenecegine, okullar-
da hangi miifredatin okutulacagindan, camilerin mali kaynaklari-
na kadar, ¢ok genis bir alanda izlenecek yol, siyasetin giindemini
olugturur. Komiinistler agisindan siyasetin 6n kosulu, énce bu genis
skalada emekgi siniflarin sorunlarinin ne oldugunu ve ¢ikarlarinin
neyi gerektirdigini belirlemektir. Ama yetmez...

Bir kez daha tekrarlayalim ve dyle devam edelim. Bu yazinin hazir
regeteler verme iddiasi bulunmuyor. “Bunlar yapildiginda komii-
nist siyaset yapilmig olur” demiyoruz. Ama bu kez uyartyoruz, bu
yapiltyor. Yani, siyaset namina, “su su sorunlar var, bunlar sosya-
lizmde ¢oziilecek” deniyor. Bu tiir bir tebligcilikle devrimei siyaset
arasinda biiyiik bir fark var. Karikatiirize ettigimiz bu yaklagim, 6r-
negin ¢ocugunun aldig: egitimin parali olmasindan veya miifreda-
tindan rahatsiz bir velinin, kendi taleplerini olusturarak orgiitlii bir
miicadeleye dahil olmasina dair bir s6z iiretmiyor.

Dahast, devrimci siyasetin, sermaye iktidari agisindan vazgecilmez,
emekgiler cephesinden ise Sliimciil sonuglara gebe politikalara kar-
s1 krizi derinlegtirmek gibi bir gérevi bulunuyor. Bu tiir alanlarda,
sermayenin kabul edemeyecegi ancak toplumsal destegin saglana-
bilecegi, sagliklu ittifaklara zemin hazirlayan devrimci talepleri be-
lirlemek de, siyasal miicadelenin gerekleri arasinda. Kadrolarin, be-
lirlenen ve Srgiitlenen taleplerin genel geger dogrular olamayacagi,
miicadelenin her asamasinda ya da sahasinda yeniden ele alinmalari
gerektiginin bilincinde olmasi ise ancak sabit ayagin teori zeminine
basmastyla miimkiin olabiliyor.
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“Iktidurcilig” tamamen komp-
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|olora indirgeyen bir yaklasima
sahip dejilsek, onun toplumsal
bir karakteri oldugunu, en genis
kesimlere hitap ederek onlan
harekete gecirmeyi amacloma-
s1 gerektifini de teslim ederiz.
Oyleyse, emekeilerle hirlikte
“taraf olmak”, “iktidor hedefle-
mek" ve “toplumsal giic yarat-
mak”, partilesmenin olmazso

olmazlandir.

Ya devrimci siyasi faaliyet?

Su ana kadar yazilanlar, devrimci te-
orik ve siyasal iiretim olmadan, dev-
rimci bir faaliyetin sergilenemeyece-
gine iliskin ipuglarini vermis olmali.
Ancak, bu sayilanlar, devrimci faali-
yet i¢in ancak gerek kosulu olustura-
bilir; asla yeterli degildir. Tersinden,
seklen radikal goriinen bir faaliyetin
devrimci bir karakter tagimasinin da
garantisi yoktur. Oldukca radikal
goriinen pek ¢ok eylemin, igerik ba-
kimindan diizen i¢inde kaldigi veya
yanlis eylemin, hakli bir toplumsal
talebin megruiyetine zarar verebildigi

pek ¢ok drnege tanik olduk.

Yine i¢inde bulunulan dénemin ko-
sullarna bagli olmak kaydiyla dev-
rimci faaliyet, bir siyasal Snermenin
veya talebin en genis kesimlerle bu-
lugmasini, Srgiitlenmesini ve sonug
almasini saglayacak eylemlilik ola-
rak tanimlanabilir. Sézlerimiz ve ta-
leplerimiz, kendimize saklamak i¢in
degil duyurmak, harekete gecirmek
icindir. Siyaset, giicle yapilmaktadir
ve pek ¢ok durumda giiciin biiyiik-
liigii emekgilerin destegi ile &lgiil-
mektedir. Soylem, eylem ve araglarin
ahenk i¢cinde kullanimini gerektiren
siyasi miicadelede, bir araya gelisle-
rin, sokagin, meydanin, fabrikanin,
okulun dnemi azalmamigtir. Her an
bir sosyal medya kampanyasi yapan
taraftar gruplarinin hala en 6fkeli ol-
duklarinda tepkilerini sokaga ¢ikarak

gostermek istemeleri tesadiif degildir.
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Saray Rejimi’nin, meydanlar ve sokaklari eylemlerimize kapatmaya
caligmakta gosterdigi israr kendisi agisindan gereksiz bir zorlama
degildir. Sozii eyleme doniistiiren her tiirlii ara¢ ve gerecin, drgiit-
lenme bi¢iminin yasaklanmasi i¢in egemenler tarafindan gosterilen
azami ¢aba, bir hakikati anlatmaktadir.

Devrimci faaliyet agisindan sona biraktigimiz ancak asla en Snemsiz
olmayan bir baska nokta ise siyasetin bir uzantis1 olarak, diizenin
isleyisini sekteye ugratacak eylemliliklerdir. En bilineni grev olan,
isci sinifi miicadelesinde “iretimden gelen giicii kullanmak” olarak
tanimlanmig eylem bigimlerini tiireten de iste bu yaklagimdir. Ve
ne act ki, diizenin ¢arkina ¢omak sokacak, onun isleyisini sabote
edecek olanak ve araglar ¢esitlenmesine ragmen, sosyalistlerin bu
alanlarda yaratici eylemleri bir hayli sinirli kalmakeadir.

Oncli parti

Parti, kelime kokeni itibariyle “taraf”t tanimliyor. Belli amaglarla bir
araya gelmis, kendi hiyerarsik yapisini olugturmus “6rgiit”, kendisi-
ni toplumsal/siyasal bir 6zne haline getirdigi, yani bir sinifin ¢ikar-
larin1 temsil yetenegini kazandigi oranda, partilesir.

Bu tanimdan hareket ettigimizde kargimiza yeni katmanlar ¢ikiyor.
Once, tanimdaki “siyaset” olgusunu bir kez daha agalim. Toplu-
mun nasil yonetilecegine, hangi kararlarin alinmasi gerektigine, as-
linda halkin giindeminin ne olduguna iligkin siyasi tiretim becerisi
olmayan bir 6rgiitlenmenin parti olamayacag: agiktir. Bir dnceki
boliimde siyasetin zemininin iktidar olduguna iliskin vurgumuz da
hatirlandiginda su katman ortaya ¢ikar: Parti, iktidar1 hedefleyen
bir siyasi 6znedir.

Devam edelim... “Iktidarciligi” tamamen komplolara indirgeyen bir
yaklagima sahip degilsek, onun toplumsal bir karakteri oldugunu,
en genis kesimlere hitap ederek onlari harekete gegirmeyi amag-
lamasi gerektigini de teslim ederiz. Oyleyse, emekgilerle birlikte
“taraf olmak”, “iktidar1 hedeflemek” ve “toplumsal gii¢ yaratmak”,
partilesmenin olmazsa olmazlaridir.

Dabhast, politik iiretimin tek bagina yeterli olmadigi da kesindir.
Partilegme siirecinde biriktirilmis tiim zenginlik, kurulmus tiim
toplumsal baglar/6rgiitsel zeminler, s6z konusu politik ajanda ger-
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gevesinde yonlendirilebilmelidir. Iste “parti” bize siyasi yénlendirme
icin, esgiidiimlii hareket i¢in, iktidar hedef i¢in, giicleri ortak hedef
cercevesinde seferber edebilmek i¢in gereklidir.

Artik daha genis anlamiyla partinin tanimi yapabiliriz: Parti, 1) tem-
sil ettigi sinif adina 2) biriktirdigi toplumsal giicii, 3) iktidar hedefine
dogru 4) giincel politik hamlelerle 5) yonlendirebilen rgiitlenme-
dir.

Simdi kisaca, is¢i sinift partisinin Lenin’e kadar uzanan tarihsel geli-
simine gz atalim.

19. yiizyilin ortalarindan itibaren bagimsiz bir siyasal aktor olarak
tarih sahnesine ¢ikmis is¢i sinift, 20. yiizyilin baglarina kadar gegen
yaklasik 60 yilda Avrupa’da degerli bir 6rgiitlenme pratigi sergiledi.
Bu pratikteki bagari, emekgilerin haklarinin ve toplumsal talepleri-
nin siyasette kendi alanini yaratabilmis olmasidir. Genel oy hakki,
orgiitlenme hakki, gésteri hakki gibi demokratik talepler genelde
burjuvazinin énderliginde filizlense de, toplumsal kargiligini emek-
¢ilerde buldu. Emekgiler tiim bunlarin yani sira ¢alisma saatlerinin
azalulmasi, {icret artigi, sosyal giivence, tatil hakki, sendika hakki,
toplu sdzlesme ve grev haklar1 gibi haklari i¢in de miicadele etti-
ler ve daha 6nemlisi is¢i Srgiitleri kurdular. Ister parti, ister sendika
isterse dernek/birlik formunda olsun, bu taleplerle érgiitlenen isci
sayisinin azimsanmayacak diizeyde oldugunu tespit etmemiz ge-
rekir. Geg kapitalistlesen bir iilke olmasina ragmen Rusya’da dahi,
oncelikle kdylii dinamiginin etkisi ve nihayet is¢i yogun az sayidaki
kentlerdeki dinamik sayesinde, emekgilerin yan yana gelebildigi ze-
minlerin yaratuldigi goriiliir.

Lenin’in miidahalesi, emegin kitlesel 6rgiitlenme araglarini yarata-
bildigi kosullarda, yani 6rgiitlii emekgiler arasindaki ayrimi derin-
lestirmeyi hedeflemistir. Sinifin kiitlesel Srgiitlenmesinin, ieride bir
oncii ig¢i toplulugu olusmadig durumda diizen tarafindan soguru-
labilecegi goriilmiis ve buna miidahalede bulunulmustur. Tam da
bu noktada, “komiinist” kavrami is¢i sinifinin, giindelik ¢ikarlarinin
(ekonomik biling) &tesinde, tarihsel ¢ikarlarinin (sémiiriiniin nihai
olarak ortadan kaldirilmasi hedefiyle sosyalist iktidarin gereginin)
farkinda olan ve orgiitlii sekilde miicadele eden kisilere atfedilmigtir.
Bunlarin 6rgiitii de “Marksist-Leninist” rgiit olarak tanimlanmigtur.
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Bolsevik Parti’'ye giden yolda Lenin’in, kadrolarin énciiliik mis-
yonuna iliskin yaptigi temel vurgu, “Ne Yapmali?” adli eserinde
oldukga acik bicimde ifade edilmistir. Bolseviklerin temel hedefi,
isciyle patron arasinda igyeri/fabrika bazinda patlak veren sorun ve
buradan tiireyen tepkinin siyasi iktidara yénlendirilmesidir. Kadro-
lara bigilen misyon, iilke siyasetine nasil yon verilecegi sorusuyla,
iscinin patronuyla veya igyerinde yasadigi sorunun bir ve ayni so-
runlar oldugunun bilince ¢ikarilmasini saglamaker. Bu anlamiyla
isyerinin digindan bir faktdre ihtiyag vardir ve bu, adli adinca politik
bilingtir. Ancak bu noktada bir yanlisa diisiilebildigi goriilmekeedir.
Iscilerin, sonuglarini deneyimledikleri sémiirii ile iginde yasadik-
lar1 toplumun politik giindemleri arasindaki illiyet baginin saghkh
bir sekilde kurulabilmesi, digsal bir iliski ile miimkiin olamaz. Oncii
parti ve kadrolar1, emekgilerle igsel iliskiler kurabilmelidir. Hatta o
icsel iliskinin kendisi kadrolar1 yaratir.

Lenin’in avantaji, kadrolarin &nciiliik yapabilecegi mecralarin
bulunmastydi. Bu, niifusa oranla sayisi az da olsa iscilerin kitlesel
temsilciligini biiyiik Sl¢iide iistlenebilmis Rusya Sosyal Demokrat
Is¢i Partisi (RSDIP) igin de, 1905 Devrimi’nin iiriinii olan “sovyet”
orgiitlenmesi igin de gegerliydi. Lenin’in, RSDIP igerisindeki ay-
rismada Bolsevikler olarak 6ne ¢ikan ve 1912’den itibaren bagim-
siz olarak orgiitlenen partisi, Rus Carligi'nin savasla birlikte i¢ine
diistiigii sarsintry1 devrime tagtyacak politik miidahalelerde bulu-
nabilmis, toplumsal dinamiklerle i¢sel iligkiler kurabilmis, kadrolar1
arasinda es giidiimii saglayabilmistir.

Emekgilerin kendi iktidar aygitini yaratmast

Devrimin sorunsali iktidardir ancak merkezi iktidar devrim dnce-
sinde egemen sinifin elindedir. Sermaye sinifi egemenligini yasama,
yiiriitme ve kolluk kuvveti arasinda senkronizasyon saglayabilme-
sinden, devlet aygit1 iizerinde mutlak bir egemenlik kurabilmesin-
den alir. Emekgiler, kendi ¢ikarlari adina karar alip uygulama ve
esgiidiim halinde hareket edebilmenin en etkili ve yaygin Srgiitii
olan devleti sevk ve idare edebilme giiciinden yoksundur. Ancak
devrim, tam da bu isleri yapabilecek, kitlesel 6lgekte drgiitlenmis
araglara ihtiyag duyar.
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Iste, devrimin dort atlisindan sonuncusu, bu ihtiyacin kargilanip
kargilanamadigiyla ilgilidir.

Yakindan bildigimiz iki 6rnek bulunuyor: Rusya’da “sovyet” &r-
giitlenmesi, Tiirkiye’nin burjuva devrimi tarihindeki “kongre tipi”
orgiitlenmeler. Her iki 6rnek de, devrimlerin gelisimine bagli ola-
rak, karar aninda egemen sinifin yagadig1 yonetme krizini derinleg-
tiren alternatif iktidar aygitlarini yaratabilmis deneyimlerdir. 1871
Fransasi'nda, merkezi iktidarin karsisina ¢ikan “Komiin” bunun bir
bagka drnegidir.

Lenin, Nisan 1917°de Pravda’da yayimlanan “Ikili Iktidar” baslikls
yazisinda, kargt kargiya olduklar tabloyu sdyle anlatiyor:

Devrimimizin bir iktidar ikiligi yaratmig bulunmak
gibi biiyiik bir dzgiinliigii var. Her seyden 6nce en
¢ok kavranilmasi gereken bir olgu bu: onu anlama-
dan ileri gitmek olanaksiz. Eski ‘formiil’leri, drnegin
bolsevizmin eski formiillerini tamamlay1p diizeltmesi-
ni bilmek gerek; ¢iinkii onlar her ne kadar genellikle
dogru ¢ikmuglarsa da, somut uygulamalar farkli ol-
mustur. Bu iktidar ikiligini eskiden kimse ne diisiiniir,
ne de aklina getirebilirdi.

Nedir bu ikili iktidar?

Burjuvazinin gegici hiikiimetinin yaninda, heniiz
giigsiiz, tohum halinde ama yine de gercek, biiyiiyen
bir varligi olan bir baska hiikiimet: Isci ve askeri ve-
killeri sovyetleri.!

Nisan 1917°de, Bolseviklere, bir iktidar aygiti olarak sovyetler
icerisinde onciiliik yapma talimatini veren Lenin’in 6ne siirdiigii
“Biitiin iktidar Sovyetlere” sloganinin dogrulugu, 7 ay igerisinde
anlagilacaker.

Tiirkiye devriminin ikili iktidar modelinin hangi agamalardan ge-
cerek nasil gelisecegini elbette tarih gdsterecek. Ancak, bu yazinin
son ciimleleri, isi kendi akigina birakmadan, hazirliklara baglama
cagrist igeriyor. Devrimimizin, asli organlarindan biri olacak iktidar

1 V.l Lenin: “Dual Power”, Pravda, 9 Nisan 1917.
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/apr/09.htm
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aygiti, bagka bir¢ok drnekte oldugu gibi halkin ve emekei simiflarin
dolayimsiz drgiitlenmelerine dayanacak. Tiirkiye halklarinin béyle
bir drgiitlenme potansiyeline sahip oldugu, Gezi Direnisi'ndeki fo-
rum tipi dayanigma Srgiitlenmeleriyle kendini gosterdi. $imdi bun-
larin, emekgi talepleriyle yeniden iiretilebilecegini, yerel sorunlarla
emek sorunlarinin kol kola ilerleyebilecegini gisterme zamana.

Son s6zii Metin Culhaoglu’na birakalim:
(...) “Ikili iktidar” modeli, 1917 Rusya’sina 6zgii bir
durum olmanin &tesinde giiniimiiz diinyasinda ve

kosullarinda da anlamly, tizerinde durmaya deger me-
sajlar vermektedir.

Boyle bir perspektif, yarinki alternatif iktidar odagi-
nin hazirliklarina bugiinden baglanmasi anlaminda,
solun kadim meselesine, “nihai hedef” ile “giincel g&-
revler” arasindaki baglanti konusuna da anlamli agi-
limlar getirebilecektir.?

2 Metin Culhaoglu: “Pek (ya da hig) kutlanmayan bir yildéniimii vesilesiyle...”, ileri Ha-
ber, 25 Subat 2020.
https://ilerihaber.org/yazar/pek-ya-da-hic-kutlanmayan-bir-yil-donumu-vesilesiyle-109924.
html.

0z, MoW

57






KOMINIST .

Lenin’in Partisi:
Baslangi¢c Notlar
*

H. MERIi¢ ALGUN

Insanlik tarihinin en heyecan verici gelismelerinden biri olan Ekim
Devrimi ayni zamanda ig¢i sinifinin uluslararasi miicadele tarihinin
en zengin deneyimlerinden birisi. Bu biiyiik devrimei hamleden 6g-
renmek, derslerini bilince ¢ikartmak, hem bir ihtiyag hem bir gérev.

Ekim Devrimi ve onun dnderi Lenin, simdiye kadar pek ¢ok yon-
den ve tekrar tekrar ele alinip incelendi. Yine de diinyanin (ve Tiir-
kiye’nin) i¢inden gectigi dzgiin tarihsel ddnemin sundugu olanak ve
sorulari merkeze koyarak Ekim’den ve Lenin’inden pek ¢ok konuda
hala 6nemli dersler ¢ikarmak miimkiin.

Lenin’in 150. dogum yildéniimii vesilesiyle 2020 yili i¢inde bir kez
daha Lenin’i ¢esitli yonleriyle ele almak, yazdiklarini ve yaptiklarini
tekrar degerlendirmek bir saygi ifadesinden ¢ok bir ihtiyacin iiriinii
olarak goriilmeli.

Okumaya basladiginiz ¢alismada daraltlmig bir alanla sinirli olarak
bunu yapmaya calisacagiz.

Lenin gibi bir ihtilalciden s6z ederken parti iizerine bir tartigma yap-
mamak, onun belirleyici bir etkisi olan Bolsevik Partisi deneyimine

deginmemek biiyiik bir eksiklik olurdu.
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Ekim Devrimi’ni ve Lenin’i ayrintili olarak ¢dziimlemek isteyenlerin
tizerinde durmasi gereken konulardan birisi, devrimci parti sorunu-
dur.

Yine giiniimiize atifla syleyecek olursak, insanhigin yasadig: yakic,
can alic1 sorunlarimizi bir yana, milyonlarca insanin bu barbarlik dii-
zeninin kendisine veya sonuglarina karsi gelistirdigi miicadeleleri ve
¢oziim arayislarini diger yana yazdigimizda ozellikle odaklanilmas:
gereken bir nokta olarak yine ayni soru(n) karsimiza ¢ikiyor: Isci
sinifinin devrimei siyasal drgiitlenmesi, dncii partisi.!

Bir tek makalede béylesi bir baghigin tiim ayrintilariyla ele alinma-
sinin miimkiin olmadigini bilerek, bu ¢aligmada sadece, bugiin ve
Tiirkiye’den Lenin’in partisine baktgimizda dikkatlerden kagma-
masi gereken, tartisilmasinda fayda oldugunu diisiindiigiimiiz kimi
konulari agmakla yetinecegimizi de ifade ederek baglayalim.

Lenin‘in partisi marksist bir partiydi

Lenin’in adiyla da andigimiz Bolsevik Parti'nin Ekim Devrimi agi-
sindan tayin edici roliinii tartigmaya bile gerek yok. Lenin’in gelis-
tirdigi tezlerin ve bunun canli bir uygulamasi olan Bolsevik Parti’nin
ayni1 zamanda marksizmin 6rgiit sorununa iliskin tirettigi en geliskin
ornek-yanit oldugu, konuya dair fikri olan herkes tarafindan kabul
edilecektir.

Bolsevik Parti’nin mimari Lenin, bir biitiin olarak devrimci pratigini
marksist teorinin diigiinsel ve programatik zemini iizerine inga etmis-
tir. Bunun dogal bir sonucu olarak, devrimin en énemli silahlarindan
birisi olan Bolsevik Parti’nin temelinde marksizmin devrimci oziinii
sahiplenen ve ona dayanan bir fikir demeti gdriiyoruz.

Ancak son derece sagirtict bicimde Bolsevik Parti’nin marksist bir
parti oldugu genelde iizerinden atlanan, haksizlik yapmama kaygi-
styla sdylersek, pek vurgulanma ihtiyact hissedilmeyen bir baglik ola-
rak dikkat ¢ekiyor.

1 Bu agik ifadenin Uzerine, sikga rastladigimiz hatal bir yaklasimla aramiza bir gizgi ¢cek-
mek Uzere bir kiiglik bir uyariyla devam edelim. Ekim Devrimi'nin Bolsevik Parti’yi merkezi bir
noktaya yerlestirmeden anlasiimasinin mimkiin olmamasi bagka bir seydir, devrimi sadece
parti rgiitlenmesine indirgeyerek anlamaya ¢alismak bambaska. Ekim Devrimi tartismalarin-
da Bolsevik Parti'yi hak ettigi degerli yere dogru yerlestirmek igin, meselenin, sadece parti-6r-
glt tartismasindan, teknik anlamda 6rgiit yapisindan ibaret olmadigini sdyleyerek baslama-
lly1z. Ancak bu galisma meselenin tim boyutlarini degil, parti tartismasini konu almaktadir.



Styasetle veya daha &zel olarak sosya-
list siyasetle hig ilgisi olmayan birile-
riyle tartisiyor olsak Ekim Devrimi
icin “marksist-leninist bir ihtilal” de-
gerlendirmesi yapacak, devrimin 6n-
deri Lenin’in ise gelmis ge¢mis en teh-
likeli marksistlerden birisi oldugunu
sdyleyecektir. Ancak sol i¢ine dogru
geldigimizde durum biraz karmagik-
lagtyor. Lenin’in zaten marksizmden
bir sapma oldugunu diisiinenlerin
konumuzla ilgisi olmadig: igin onla-
r1 bir yana birakalim. Kendisini leni-
nist olarak tanimlayanlarin énemli bir
¢ogunlugunun bu hattin marksizmle
bag: tizerine pek tartigma yiiriitmedi-
gini goriiyoruz. Konu giindeme gel-
diginde, kisa yoldan, “zaten” Lenin’in
orgiit teorisinin marksizme ickin ol-
dugu gibi tezler ileri siiriilerek aslin-
da konunun iizerinden atlandigini
sdyleyebiliriz. Tam olarak bu nedenle
tartigmaya buradan baglamak 6zel bir
dnem kazaniyor.

Kendisini  marksist-leninist ~ olarak
goren pek c¢ok kadronun meseleyi
“Marx’in teorik tezleri, Lenin’in pra-
tigi ile bulugtu” kabaliginda ele aldi-
g1 bir iilkede bunun gereksiz oldugu

sdylenmemelidir.

Bagka seyler bir yana, en azindan dev-
rimciler arasinda herkesin birbirine
ornek gosterdigi bir partinin nasil do-
gup, gelistigini dogru kavramak i¢in
Bolsevik Parti'nin marksist bir parti
oldugunun bilinmesi yetmez, bunun
hi¢ akildan ¢ikarilmamasi gerekir.

KOMINIST .

Bolsevik Parti, cok zeki ve

asin intirasl bir devrimeinin
yosodi§ topraklann  prati-
ginden dGrettii bir komplo
frgiitii dedildir. Tam tersine,
marksizmin bilimsel temel-
lerini referans aolan, onun
devrimci  @ziind  kavrayan,
bununlo  birlikte  miicade-
le ettiii toprofii bu teorik
biitiinliik icinde analiz edip
miidahale eden teorik-pratik
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Biraz agmaya ¢aligalim.

Lenin’in bir pargasi oldugu devrimci akimin énemli Szelliklerin-
den birisi, Rus¢a “halk” anlamina gelen “narod” sdzciigiine atfla
Rus devrimci hareketi tarihinde Narodnizm olarak anilan, “halk¢1”
orgiitsel-siyasal ¢izginin kargisina marksist bir kimlikle ¢ikip kimlik
kazanmasidir:

Rusya Marksizminin birgok onemli hgiirii ge¢mi-
sinde su ya da bu bigimde Narodnik hareketle ilig-
kilenmisti. Plehanov, siyasal yagamina Narodnik bir
orgiitte basladi. Vera Zasulig, Petersburg polis sefini
vuran bir Narodnik militandi; Lenin asilarak Sldiirii-
len ¢ok sevdigi agabeyi Alexander Ulyanov’dan ciddi
bi¢imde etkilenmesinin diginda genglik yillarinda Na-
rodnik cevrelerle iliski igindeydi. Trogkinin katildig
ilk devrimci gevre olan Nikolayev grubu da kendisini
Narodniklerin devamu sayryordu vb.

Narodnizmin Bolsevik hareket iizerindeki etkisi sadece bir ilham
kaynagi olmakla sinirli degildir. Lenin’in hocasi ve Rus Marksizmi-
nin babasi olarak kabul edilen Georgi Valentinovich Plekhanov’un
bu noktada anilmasi gerekiyor. Bizzat Plehanov’un 1883’te Narod-
nizmden koparak Rusya’nin ilk marksist toplulugu olarak anilan
Emegin Kurtulugu grubunu kurdugunu hatirladigimizda, durumu
soyle ifade edebiliriz: Rusya’da Marksizm Narodnizmin i¢inden
¢ikmigtir. Bunu basit bir kopus degil, bilimsel bir temelde karg1 du-
rus ve ozgiin yanlarini kapsayan bir yeni kurulug olarak gérmek

gerekir.

Plehanov’un ¢aligmalars® bir yana Lenin’in ¢aligmalarina tarihsel bir
siralamayla baktigimizda bu kopusu kolaylikla izleyebiliyoruz. Rus-
ya’ya marksizmin yerlesmesi bu miicadelenin sonucudur diyebiliriz.

Lenin’in ilk ciddi ¢aligmasi 1894 tarihli “Halkin Dostlar1 kimler-
dir? Sosyal Demokratlara Karg1 Nasil Savagirlar” adiyla yayinlanan
kitaptir. Bu ¢aligmanin ardindan ve iinlii “Ne Yapmali” isimli ¢alig-

2 Haluk Yurtsever: Ozgiirliik ve Orgiitliiliik, Yordam Kitap, istanbul, s. 202.

3 So6z konusu kopusa dair 6zellikle 1883 tarihli “Sosyalizm ve Siyasi Micadele” isimli
calisma ile bilebildigimiz kadariyla Tiirkgceye henliz cevrilmemis olan 1885 tarihli “Our Diffe-
rences” (Farkhhklarimiz) isimli caligsmalari anmak gerekiyor.
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madan hemen 6nce ise “Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi” adli kitabi
hazirlamigtir. Bu bir tesadiif degildir.

Lenin’in esi ve miicadele arkadasi Krupskaya’nin tanikligiyla soyle-
yecek olursak; “Halkin Dostlari, Marks'in eserlerini pek tanimayan
o zamanki marksistlerin ¢ogunun bakis agisini olaganiistii bigimde
genisletti; onlar bir yigin soruyu yeni bir 151k i¢ine oturttular ve mu-
azzam bir basar1 elde ettiler.”

“Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi” ise, “teorik cercevesi Kapital'in
ti¢ cildiyle ¢izilen Marksist iktisadin, belirli bir tilkedeki iktisadi ve
toplumsal iligkileri kapsamli sekilde ¢dziimlemek i¢in kullanilmasi-
nin ilk &rneklerinden biridir.”

Rusya’nin ¢oktan kapitalistlesme siirecine girmis oldugunu ortaya
koyan Lenin, bunun bir uzanimi olarak Rus is¢i sinifinin dniindeki
gorevi, toplumun diger kesimlerine dnciilitk etmek iizere bagimsiz
bir érgiitlenmeye giderek Carlik rejimine kargi miicadele olarak ta-
nimladi. Benzer bi¢cimde Rus devrimci hareketinin 6niindeki gorev
de sosyalist bir is¢i partisi kurarak Carlik ve burjuvaziye kargt bir
miicadele drgiitlemektir.

Uzatmadan sdylemek gerekirse, kimi zaman oldukga kabalagtirilmig
bi¢imde Lenin’in orgiit kitab1 olarak goriilen “Ne Yapmali?”, bir
dizi bagka giincel tartigmanin yani sira Rusya’nin marksist bir yén-
temle analiz edilmesinin ve devrimci hareketin marksist olmayan bir
akimiyla hesaplagmanin iiriinii olarak da kaleme alinmigtir.

Daha genel bir vurgu yapmak gerekirse, burjuva ideologlar: tara-
findan iddia edilenin tam aksine Lenin’in en &nemli Szelliklerin-
den birisinin giindemine aldig1 en basit konulara yaklagirken bile,
sorunu ortaya koyma ve yanit iiretme siirecinde mutlaka bir teorik
biitiinliik olugturma ¢abasidir.

Onemli oldugunu diisiindiigiimiiz uzunca bir aktarimla bu béliimii
kapatalim.

Ne Yapmali? gibi dogrudan &rgiitlenme sorunu iize-
rine yazilmug, yani devrimci hareketin en pratik soru-
nunu el alan bir ¢aligmanin toplam bes bsliimiiniin ilk

4 Nadejda Krupskaya: “Lenin Marks’i Nasil Incelerdi?”

5 Daha ayrintili bir inceleme igin bkz. Erkin Ozalp: “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi”,
Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu iginde, Yordam Kitap, istanbul, 2013, s. 381-399.
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ligii sorunun teorik ydniiniin tartigtlmasina ayrilmug-
tir. Tarihin ac1 istihzast: teoriye kayitsizligy artik bur-
juva diinyasinda bir dnyargi haline gelmis olan Lenin
bu ¢alismanin ilk boliimiinde teorik miicadelenin ne
kadar 6nemli oldugunu muarizlarina karsi savunmak
zorunlulugu hissetmigtir. Teorinin Snemine iligkin
tinlii ctimlesi iste bu baglamda yer alir: ‘Devrimci te-
ori olmadan devrimci hareket olmaz.’ (...) Pratigin
temelini teorik olarak kavrama ¢abasinin, bir takint
derecesine vardigini sdylemek miimkiindiir. Ama ek-
lemek gerekiyor; takintinin olmadig: yerde deha da
olmaz!

Bu sézlerin hemen arkasina ¢ok yerinde bir Lukacs alintisi eklen-
mis, onu da paylagalim: “Lenin hayat1 boyunca, teorik konumunun
nesnel, mantiksal sonucundan baska birsey olmayan tek bir pratik
karar almamugtir.””

Toparlarsak, Bolsevik Parti, ¢ok zeki ve agir1 ihtirash bir devrim-
cinin yasadigi topraklarin pratiginden iirettigi bir komplo Srgiitii
degildir. Tam tersine, marksizmin bilimsel temellerini referans alan,
onun devrimci ziinii kavrayan, bununla birlikte miicadele ettigi
topragi bu teorik biitiinliik i¢inde analiz edip miidahale eden teo-
rik-pratik faaliyetin toplam iiriiniidiir.

Bu biitiinliigiin iiriinii olan Bolsevik Parti deneyimi ile zafere ula-
san Ekim Devrimi, insanlik tarihinde bir ¢igir agmis ve evrensel
bir nitelik kazanmugtir. Sosyalizm hedefine ulagma ¢abasinin ortaya
¢ikardigi somut ihtiyag ve sorunlara yanit verme arayisi iginde te-
orik olarak ortaya konulan hat marksizme dnemli bir katki olmug-
tur. Boylesine bir katkidan s6z edebiliyor olusumuzun temel nedeni
marksizm ile kurulan devrimei iligkidir.

Bolsevik Parti devrimci bir partiydi

Buraya kadar sdylenenlerden, Lenin’in partisinin birden bire gék-
ten inmedigini, belli bir miicadele siireci igerisinde olusmus biitiin-
liiklii bir fikir ve hareket tarzinin Srgiitlenmesi oldugunu sdylemis

olduk.

6  Sungur Savran: Lenin’i Yakmali mi?, Sinif Bilinci No: 14, Ocak 1994, s. 37.
7 ag.e.
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Ekim’in partisinin marksist karakterine isaret ederken, marksizmin
devrimci 6zii vurgusu yaptigimiz da fark edilmis olmali.

19. yiizyihin 20. yiizyila evirildigi ddnemin Rusya’daki ve dzellikle
Avrupa’daki sosyalist akimina dair belli bir fikri olanlar agisindan
sasirtict olmamasi gereken bu vurguyu agarak devam edecegiz; ama
dnce bir paranteze ihtiyacimiz var.

Lenin’in, Narodniklerle teorik ve siyasal diizlemde kararli bir tar-
tismaya girerken onlarin devrimci karakterlerini kapsayan bir ¢iz-
gi tutturmaya ozel 6nem gdstermis olmasinin Bolsevik Parti’nin
devrimei karakterinin olusumunda énemli bir yeri vardir. Narod-
nizm’den marksizme dogru yasanan bu teorik kopus, Narodnizme
karg1 marksist ilkeleri titizlikle savunurken Rusya’nin sosyal miica-
deleler tarihine katkilarini g6z ardi etmemis, bunlar1 deger olarak
gdrmeyi ihmal etmemigtir. Lenin’in, ig¢i sinifinin iktidar miicade-
lesi i¢in dnemli ve degerli kimi Sgelerin farkinda olmasi onu dé-
nemin diger marksistlerinden ayiran konulardan birisidir. Bolsevik
Parti’nin, marksist bir perspektifle inga edilirken devrimci bir ka-
rakter de kazanmasinin arka planinda Narodniklerden devralinan
ciiretkar ve azimli devrimci gelenek gormezden gelinmez.

Lenin, pek ¢ok ¢alismasinda Narodniklerin sinif miicadelesini mer-
keze almamalarini, itopik niteliklerini, bireysel terdrizme ydnel-
melerini keskin bir bi¢imde karstya alirken Narodnik kahramanliga
saygisini acikea ifade etmekeen ve bunun sahiplenmesi gerektigini
vurgulamaktan hi¢ kaginmadi. Bu devrimci gelenegin, agir bedel-
lere ragmen miicadelede 1srar, kararlilik, atilganlik ve ciiret gibi de-
gerli 6zellikleri devrimci bir marksist partinin ingasinda Snemli bir
yer bulmustur.

Sadece kiigiik bir 6rnek olarak Necayev’in birka¢ kusak politik ey-
lemcilerin aklina kazinan sézlerini aktaralim:

Devrimci yeni ve adanmig bir insandir. Kisisel ¢ikar-
lar, isleri, duygular, baglliklar, kisisel egyalari, ken-
disine ait hi¢ bir gey; hatta adi bile yoktur. Ondaki
her sey, biricik tek bir ¢ikar, tek bir diisiince, tek bir
tutkuya baglanmistir: Devrim.*

8 http://sosyalsavas.org/2015/07/devrimcinin-anahtar-kitabi-sergey-necayev/
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Bu ciimleleri okuyunca, Can Yiicel'in dzgiin gevirisi ile okudugumuz
su satirlarin akla gelmesi aradaki organik bag ile ilgili olsa gerek.

Sosyal demokratlarin Lenin’in egemenliginden aci act
yakindig: giinlerde eski arkadagi Kirizhanovski dayana-
madi artik, Fiyodr Dan’dan sordu: ‘Siz béyle diyorsunuz
ama, dedi nasil oluyor da tek bir adam koca bir partiyi
batirtyor da, hepiniz buna ellerinizi baglayip seyirci ka-
liyorsunuz’ Dan’in kargiligt su: ‘Giintin yirmi dort saa-
tinde Devrimle ugrasan Devrimden bagka bir sey dii-
slinmeyen, yatagina yattigi zaman bile diisiinde Devrim
gdren baska kimse yok da ondan!”

Bu durumun Lenin’in bir kisisel 6zelligi olmanin tesinde partinin
tiimiine yayilan bir karakteristik 6zellik oldugunu da vurgulamak ge-
rekir.

Parantezi kapatalim ve yine tarihsel dizgeyle devam edelim. Narod-
nizm’den kopus ve is¢i sinifinin devrimei partisini olusturma gdrevi
kapsaminda siiren tartigmalar ilk somut sonucunu 1898’de gosterdi.

Ileride «Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik)», daha sonra da
«Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik)” adini alan
orgiitiin gegmisi, dokuz kiginin Mart 1898°de toplanip
“Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'ni kurduklar kiigiik
kongreye kadar uzanur. (...) Kongre ii¢ giin devam etti
ve merkez komiteyi secerek bir parti gazetesi yayimla-
maya karar verdi. Ancak kongreye katilanlar, bagka bir
sey yapmaya vakit bulamadan tutuklandi. Oyle ki, bu
ilk girisimden geriye birka¢ orgiit ve yerel komitenin
kullandigi ortak bir addan bagka bir sey kalmadi. Bunla-
rin da ne bir merkez organi, ne de aralarinda baglantilar:
vardi. Minsk’teki kongreye katilan bu dokuz delegeden
hi¢biri, ileride parti tarihinde &nemli bir rol oynama-
yacakti. Kongre dagildiktan sonra yayimlanan “Rusya
Sosyal Demokrat Isgi Partisi manifestosu” Marksist ay-
din Piyotr Struve tarafindan kaleme alinmigti. Kongre-
nin gelecek nesillere biraktigi en nemli miras bu oldu."

9 Lenin Petrograd’da.
10  E.H. Carr: Bolsevik Devrimi, Cilt 1, Cev: Orhan Suda, Metis Yayinlari, istanbul.
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Rusya topraklarindaki ilk marksist topluluk olarak Emegin Kurtulu-
su grubundan s6z etmistik; Narodnikler kargisinda marksist bir ba-
kigt temsil iddiastyla ¢ikan, adi anilmasi gereken bir diger topluluk
“legal marksistler”dir.

Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin etkisi gok sinurli kalan kurulugu,
Lenin’in ifadesiyle, gerceklestirdikleri ilk ciddi ittifakti. Narodnizme
karst miicadele siirecinde olugan bu ittifakin miittefiki daha sonraki
adlandirmayla “legal marksizm”di.

Legal marksizmin en canli oldugu giinlerin séziinii
ediyoruz. Genel olarak sdylemek gerekirse, bu, 80l'er-
de ya da 90l'arin baginda olacagina kimsenin inan-
mayacagt tiimiiyle ilging bir olguydu. Otokrasinin
egemen oldugu bir iilkede, tamamen kolelestirilmis
bir basinla, en kiigiik bir siyasal huzursuzluk ve karsi
gelme filizlenmesinin ezildigi kudurgan bir siyasal ge-
ricilik déneminde, devrimci marksizmin teorisi, bir-
denbire, sansiir altinda bulunan basina girme yolunu
buluyor ve Ezop dilinde ifade edilmekle birlikee, ilgili
herkes tarafindan anlagiliyor. Hiikiimet, sadece, (ih-
tilalci) Narodnaya Volyanin teorisini tehlikeli saymaya
kendisini aligtirmugtir ve ahisilageldigi gibi bu organin
gecirdigi i¢ evrimi izleyememektedir. Hatta ona kar-
s1 yoneltilen her elestiriyi sevingle kargilar. Hiikiimet
olup biteni anlaya kadar, koca sansiirciiler ve jandar-
malar ordusu yeni diismani kesfedip tizerine ¢ullana-
na kadar (bizim Rus lciilerimize gore) epey zaman
gecti. Oysa bu siire iginde, marksist kitaplar birbiri
ardina yayinlaniyordu. Marksist dergiler ve gazeteler
kuruluyordu; hemen hemen herkes marksist olmustu,
marksistler dviiliiyorlards, onlara binbir iltifat yagryor-
du, yaymevleri marksist yapitlarin olaganiistii hizl sa-
tisindan memnundular. Bu yiizden bu ortama kendini
kaptirmig acemi marksistler arasinda birden fazla ken-
disini begenmis yazar bulunmasi ¢ok dogald:.

Simdi artik, bu dénemden rahatca, ge¢miste kalmg bir olay
olarak soz edebiliriz. Marksizmin yazin alamnda gicek
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aghgi bu kisa donemin agir1 ve gok goriis sahibi kimseler
arasindaki ittifaktan ileri geldigi bir sir degildir. Ashn-
da, bu ilimly unsurlar, burjuva demokratlardi; bu durum
(ki bu onlarin daha sonra gosterdikleri elestirel gelisme
ile agik¢a dogrulanmigtir), daha heniiz ittifak yiiriirliikte
iken, bazilar1 tarafindan anlagilmadi.

Durum bu olduguna gore, sonraki fikir karsitliliginin

baglica sorumlulari, gelecegin elestiricileri ile ittifaka

girmis olan devrimci sosyal-demokratlar degil midir?

Bu soru, olumlu yanmitiyla birlikte, ¢ok kati goriislii

kimselerden, zaman zaman isitilmektedir. Ama boyleleri

tamamiyla yamlmaktadirlar. Giivenilmez kimselerle bile

olsa, gecici ittifalelam girmekten korkanlar, ancak kendisi-

ne giivenemeyenlerdir; boyle ittifaklar olmasaydr tek bir

siyasal parti var olamazdi. Legal marksistlerle birlesme,

bir bakima, Rus sosyal- demokratlarin girdikleri ger-

cekten siyasal ilk ittifakti. Bu ittifak sayesindedir ki,

narodniklere karsi hizla zafer kazanildi ve marksist

diisiinceler (kaba bir bicimde de olsa) ¢ok yayginla-

sabilmigti.!!
Bu isbirligi, Marksistlere, yasal yayinlardan da yararlanarak goriis-
lerini daha genig kesimlere ulagtirma olanag: saglarken kimi 6nemli
farklarin da belirginlik kazanmasina vesile oldu. Hemen ardindan
Narodnizm karsitlhig yapan fakat herhangi bir devrimci eylem ara-
yisinda olmayan legal marksizm ile girilen hesaplagma Bolsevik
Parti’nin devrimlesme siireci agisindan énemli bir rol oynamugtir.

Daha agik ifade edelim: Lenin ve yoldaglari, Narodniklerle hesaplag-
ma siirecinde marksist kimliklerini derinlegtirirken, legal marksiz-
me karg1 da devrimci kimliklerini gelistirdiler.

Bu noktada konunun uluslararas: boyutuna dair de bir not diisme-
liyiz.
Dé&nemin marksizminin uluslararasi alanda esas olarak Tkinci Enter-
nasyonal’in merkez egilimi tarafindan temsil ediliyor olusu énem-
lidir.

11 V.L Lenin: Ne Yapmali?, Cev: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, s. 24.




Séziinii ettigimiz “resmi marksist”
egilim uluslararas is¢i hareketi igin-
de 6nemli bir agirlik tasimakeadir. O
kadar ki, bolsevikler (ve &zel olarak
Lenin), dnce legal marksistler ve kisa
siire sonrasinda bu sefer mengevikler-
le tartigmalarinda konumlarini sik stk
Rusya’nin dzgiinliigiine isaret ederek
savunurlar.'?

Bolseviklerin, filen karsiya aldiklari-
n1 marksizmin uluslararasi revizyonist
bir yorumunun Rusya’daki yansimast
olarak gériip gérmedikleri epey tar-
tismali bir konudur. Dénemin agirhi-
g1 olan neredeyse tiim marksistlerinin
bolsevikleri bir sapma olarak gérmesi
ve esas olarak mengevik tezlere yakin
durup destek olmalar1 bile, onlarin
Rusya 8zgiinliigiinii kavrayamamasi
ile agiklanmaya ¢aligilmustir.

Bolsevikler, marksizmin devrimci
yorumunu gelistirme siirecinde, ayn
zamanda uluslararast

ardindan

alanda 6nce
Bernstein, Kautsky’nin
adiyla anilan “resmi marksizm” ile
kaginilmaz bir miicadeleye girmis-
lerdir.

Bizim bugiin leninizm baghginda
tekrar tekrar vurgulama ihtiyaci his-
settigimiz, “sablon-model degil, 6z”
vurgusu Lenin’in marksizmin sdzde
otoritelerine karst en dnemli daya-
naklarindan birisi olmustur.

12 Yeri gelmisken sdylemeden gegmeyelim:
Ayni 6zgunlikler, mensevikler ve legal marksistler
tarafindan reformist tutumlarinin gerekgesi olarak
sunulmaktadir!

KOMINIST .

Bolsevikler, marksizmin dev-

rimci yorumunu  gelistirme
siirecinde uluslararasi alan-
do dnce Bernstein, ardindan
Koutsky'nin - adiylo  onilan
“resmi marksizm” ile mii-
codeleye girmiglerdir. Bizim
bugiin leninizm boshginda
vurguloma ihtiyact hissetti-
§imiz, “sablon-model degil,
Gz" vurgusu Lenin'in mark-
sizmin siizde otoritelerine
karsi en dnemli doyanaklo-
rindan birisi olmustur.
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Bir tez olarak sunu yazabiliriz: Lenin ve partisi esas olarak bir is¢i
sinift iktidarinin diginda kurtulug yolu olmadig: temel saptamasindan
hareket etmiglerdir. Zaman zaman agir1 sertlesen polemikgi dillerinin
bu temel saptamalarindan sapma hissettikleri donemlerde kendisini
daha fazla gdstermesinin nedeni budur. Buna bagli olarak Bolsevik
Parti’nin “tartistimas: teklif bile edilemez temel dogrular” iizerine her
dénem kendisini yeniden ve yeniden kurmay1 bagaran bir parti oldu-
gunu ekleyelim.

Bize gore bu, bir partinin devrimci kimligini korumasinin ve gelistir-
mesinin en 6nemli gereklerinden birisi de budur.

Isci stmifinin énct partisi
llerleyen galigmalarda devam etmek iizere bir vurguyla sonlandiralim.

Bolsevik Parti’yi, sadece dogru fikirlere sahip olmakla ve devrimci
kimlikle tanimlamak da eksik kalacaktir.

Parti’nin kuskusuz bunlarla iligkili olan esas geliskin yoniinii, her do-
nem emekgi halk kitlelerindeki devrimci enerjiyi hissedecek baglara
sahip olmalari, bu enerjiyi dogru hamlelerle kapsayarak devrimci ikti-
dar hedefine sevk etme yetenegidir. Yine Lenin’den, onun daha sonra
formiile ettigi bicimiyle okuyalim.

Bir devrimci ve bir sosyalizm yandasi ya da genel olarak
bir komiinist olmak yetmez. Her belirli ugrakta, biitiin
zinciri tutmak ve sonraki halkaya gecisi saglamca hazir-
lamak i¢in kavranmas: gereken belirli halkay: bulmasini
bilmek gerekiyor; bir tarihsel olaylar zincirindeki hal-
kalarin ardisiklik diizeni, bigimleri, bir araya gelmeleri ve
onlart birbirinden ayiran seyler, bir demircinin elinden ¢ikan

zincirdeki kadar basit degildir."

Daha 6nceki béliimlerde bize gére énemli olan iki noktanin altini
¢izmis olduk.

Bunlardan birincisi saglam ve biitiinliiklii bir teorik hat, digeri ise is¢i
sinifinin iktidar fethini her an merkezde tutan bir siyasal tutum. Belki
de bu ikisinin en belirgin bi¢imde yansidig1, baska bir ifadeyle tam bu

13 V... Lenin: “Sovyetler iktidarinin Ivedi Gérevleri”, Ekim Devrimi Dosyasi, Sol Yayinlari,
Ankara, s. 278.
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iki ¢izginin kesisim noktasinda beliren dnemli iigiincii bir nokta var
bize gére: Devrimci kadrolar.

Buradaki vurgu, hem bolsevik hareketin kadrolarinin niteligini
hem de bir biitiin olarak partinin i¢ yasgaminin énemli bir 6zelligini
birlikte ele almay1 gerektirir.

Lenin’in yazdiklarina dikkatle baktigimizda, parti-6rgiit her zaman
son derece keskin ve net ¢izgilere sahip bir organizma olarak yer
buluyor.

Bu vurgularin siklikla tekrar edilmesi, muhalifleri tarafindan da en
fazla elegtirilen noktalarin gerekgesidir.

Burjuva ideologlari ve onlarin etkisindeki kimi marksist iddialilar
dahil, Lenin’in parti fiikrinde hep seckin bir azinligin toplumun bii-
yiik ¢ogunlugu iizerinde egemenlik kurmasi oldugu suglamasini
dile getirirler. Bu suglamanin kaynaginda Lenin’in partiyi, yasami-
nt ig¢i sinifinin kurtulug miicadelesine adamug profesyonel devrimci
kadrolarla tanimlamasi vardir. Lenin’in bu konudaki vurgusu son
derece dnemlidir.

Kitlelerin gergek 6zlemlerini ve devrimci potansiyellerini harekete
gecirebilmek icin onlar ileriye ¢ekebilecek, geri biling bigimleri-
ne, ortalamaya teslim olmayacak bir iradeye yapilan vurguya biz de
kesinlikle katilliyoruz. Bu da ancak, 6rgiitlii ve biling diizeyi olarak
kitlenin {istiinde kalmay1 bagarabilen bir 6znenin isi olabilir. Oncii
parti budur.

Lenin i¢in parti rgiitsel-siyasal ve ideolojik olarak bagimsiz olma-
lidir, dncii olmalidir, bu kesin. Ancak; “Kendimize ‘6ncii’ ya da ileri
kol adin1 vermek yetmez; Syle davranmaliyiz ki, biitiin &teki bir-
likler bizim 6nde yiiriimekte oldugumuzu anlasin ve teslim etmek

zorunda kalsin.”™*

Dolaysiyla nciilitk ancak ve ancak bagta is¢i sinifi olmak tizere ge-
nis toplumsal kesimlerle bag kuruldugunda gergek anlamini bulan
bir dzellikeir.

Devrim ve i¢ savas sirasinda pek ¢ok parti iiyesinin yagamini yi-
tirmis oldugu da dikkate alindiginda, 1905 ile 1922 yillan arasinda

14 V.. Lenin: Segme Yazilar — Devrim, Demokrasi, Sosyalizm, Yordam Kitap, Istanbul,
s. 86.
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parti iiyeliginde dikkate deger bir siirekliligin oldugu gériiliir. Iste
partiye istikrar kazandiran kadrolar bu iiyelerden olusuyordu. Sana-
yi proletaryasi yalnizca iki buguk milyon dolayinda olan bir iilkede
yasadist kogullarda faaliyet yiiriiten bir parti i¢in, yillarca ayakea kal-
masini bilmis birkag bin iiyeli bir kadro 6rgiitii olabilmek gergekten
onemli bir bagartydi.

Partinin agik bir bigimde ortaya ¢ikmasindan ve siirgiindeki tiyele-
rinin geri doniip partiye katilmasindan 6nce, Ocak 1917°de, parti-
nin iiyeligi konusundaki resmi tahmin 23.600’diir. Bu say1, devrim
aylarindaki dénem boyunca biiyiiyecekti ama bu haliyle bile Ni-
san’daki 79.204 olan iiye sayisini, Temmuz'da 240.000% ¢ikarmak
icin yeterli bir temel idi.!s

Kongre Delegelerinin Toplumsal Kompozisyonu

Kongreler lsciler Koyliller Beyazyakallar Bilinmeyen
1 (1903) 3 (%59 0 40 (%78.4) 8 (%15.7)
111 (1905) 1(%3.3) 0 28 (%93.4) 1(%3.3)
IV (1906) 36(%24.8) 1 (%0.8) 108 (%74.9 0

vV (1907) 116 (%34.5) 2(%06) 218(%649) 0

VI (1917) 70(%409) 0O 101 (%59.1) 0 “®

Son olarak somut bir takim verilerle bu biiyiimenin sadece genel
bir biiyiime degil, 6zel olarak is¢i simifi iginde giiclenme oldugunu
gosteren bir veriyi paylagarak tamamlayalim.

fsciler parti iiyeleri arasinda énemli bir yere sahipti. Ocak
1917'de partinin toplumsal kompozisyonu su gekildeydi:

Isciler Koyliller Beyazyakallar Digerleri Toplam
Say1 14.200 1.800 6.100 1.500 23.600
Yiizde 602 7.6 25.8 6.4 100

Bu ¢aligmanin devaminda kadrolar ve is¢i simift ile kurulan baglar-
dan baglayarak, parti i¢ hayatina iliskin siirecleri, iktidara yonelen
partinin yeniden kurulusu gibi &zel alanlarda Lenin’in partisinin
deneyimlerinden grenmeye, Lenin’in partisinden bugiine tagina-
bilecek genel ve evrensel yonleri irdelemeye devam edecegiz.

15 Tony Cliff: Lenin, Cilt 2, Z Yayinlar, istanbul, s. 195.
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Leninizmin Giincelligi:
isyandan Devrim Cikarmak
*

ONUR EMRE YAGAN

Bundan 10 yil énce, belki bu yaziy1 okurken dahi elinizin alunda
olup isinizi kolaylagtiran Apple’in Cin’deki iiretim tesislerinde ¢ali-
san isciler, ise kabul edildiklerinde bir sézlesme imzalamaya bagladi.
Isciler bu s6zlesmeyle “stresten dolay1 intihar etmeyeceklerine” dair
sdz vermeye zorlaniyordu.

Iscilerin intihar egilimlerinin siireklilik gdsterdigi sdylenebilir. Ote
yandan, yasamsal ve ekonomik bir sikintiy1 da dile getirerek haya-
tina son veren bir is¢inin Sliim gerekgesi depresyon olarak agikla-
namaz. Kapitalist krizlerin tekrar etme egilimi ile ig¢i intiharlarinin
stirekliligi arasinda dogrudan iligki kurulabilir. Cesitli dsnemlerde
bigimsel farkliliklar gosterse de is¢i intiharlarinin kaynagi aynidir:
“Depresyon degil, kapitalizm 6ldiiriir.”

Hindistan’da dokuma igcileri, dokuma tezgahinin tepesindeki kola
astiklar1 urgan vasitastyla intihar ederlermis. Rusya’da 1800l yilla-
rin sonlarinda, giinde 21 saat ¢aligtirilan bazi iscilerin, kisa siire yata-
bildikleri yataklarindan kalkmamak i¢in hayatlarina son verdikleri-
ni diigiinebiliriz. Bugiin hala zihnimizde taze olan intihar olaylarina
baktigimizda da benzer yanlani fark ederiz. Tipki Hindistan’daki
dokuma iscisi gibi, Konya’da kendisini urganla aracina asan kam-
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yon soforii de kapitalizmin ig¢i intiharlarinin devamina giivence
sagladigini gdstermektedir.

Eger biiyiik bir miibalaga sayilmayacaksa, yasadigimiz giinlerin
gercekligini de hesaba katarak, yukarida bahsettigimiz sézlesmeyi,
“kapitalist sistemin her alanda neden oldugu stresten dolay1 intihar
etmeyecegime” seklinde tiim diinyada giincellemeyi Snerebiliriz,
kapitalizmin krizine ¢8ziim bulmaya ¢alisan seckin sistem analistle-
rine ve sahiplerimize...

Kapitalist sistem, bizim dnerdigimiz gibi kolay bir “sézlesme yenile-
me” kurnazlhigiyla ayakta kalabilseydi bazilar i¢in kivang verici olur-
du. Ancak, kapitalizm, bir intihar ¢agricist ya da acimasiz kanunlar
manzumesi olmanin Stesindedir. Para elde etmek i¢in nce dogayi
yok edip, sonra ¢evre teknolojileri iireterek borsada biiyiik is kolu
olarak yer alip daha ¢ok para kazanmanin da Stesindedir. “Gelismis
bir toplumun piyasalar ve 6zel miilkiyet araciligiyla iglemesini sag-
lamak i¢in ihtiya¢ duyulan biitiin -toplumsal, iktisadi, demografik,
kiiltiirel, ideolojik- sistemdir. Sirketler, piyasalar ve devletler bu sis-
teme dahildir. Ama ayni zamanda sug ceteleri, gizli gii¢ sebekeleri,
Lagos’taki bir kenar mahallenin mucize miijdecileri, Wall Street’de-
ki vurguncu analistler de dahildir.”

Cok etkileyici ama hayir, bunlarin da Stesindedir. Ayni zamanda bir
tarihsel nesne olarak kapitalizm a¢gdzlii yapisi, beslendigi esitsizlik
ve neden oldugu krizler vesilesiyle de etkili bir isyan ve devrim 6r-
giitleyicisidir.

Kk ok

Diinyanin farkli kentlerinde yagayan milyonerlere sorsaniz, is¢ilerin
daha iyi iicret almasinin, daha az ¢aligmasinin veya sendikalagmasi-
nin kapitalizmin diriligine engel oldugunu ve bu arayislarin engel-
lenmesi gerektigini sdyleyeceklerdir. Sistemin igine girdigi ekono-
mik krizlerin nedeni de iste bu milyonerlerdir. Daha fazla kar elde

etmek icin daha fazla hak ihlali, daha fazla usulsiizliik, daha fazla

oliim ve siiphesiz daha fazla sémiirii kaginilmazdir.

Tiim bunlarla birlikte, elbette daha ¢ok isyan, daha ¢ok devrim ara-
yist da kaginilmaz hale gelir.

1 Paul Mason: Kapitalizm Sonrasi — Gelecegimiz Igin Bir Kilavuz, Cev: Siikrii Alpagut,
Yordam Kitap, istanbul, s. 16.
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Ne var ki krizlerin en ¢arpict sonucu iilke panora-
masinin tiimiiyle yeniden sekillendirilmesi degildir;
diisiince ve anlaysglarda, kurumlarda ve egemen ide-
olojilerde, politik ittifaklarda ve siireglerde, politik
oznellikte, teknolojide ve organizasyon formlarinda,
toplumsal iliskilerde, giindelik hayat1 yéneten kiiltiirel
gorenekler ve begenilerde yasanan koklii degisiklikler
¢ok daha dikkat ¢ekicidir. Krizler diinyay:1 ve diinya-

daki konumumuzu kavrayigimizi temelinden sarsar.?

Krizler, kapitalizmin istikrarsizlik ve restorasyon girisimlerine mani

olamadigi momentlerdir. Tiim siyaset alaninin, ideolojik hege-

monyanin, toplumsal iliskilerin ve bagka bir¢ok dlgiitiin yeniden

belirlenmesi tartigmalar1 giindeme gelir. Bu istikrarsizlik ve yeniden
» «

belirleme anlarinda ayrica, “aldatic1”, “mizahi” ve “heyecan verici”
olarak isimlendirebilecegimiz kimi sonuglar da ortaya ¢ikacakur.

“Sahiplerin itirafi” yakigtirmas: da yapilabilecek “aldatic1” baglik-
Ii bahis sudur: Kriz zamanlarinda kimi burjuvalar da kapitalizmi
sorgulamaya ve sistemi esitsizlikle, adaletsizlikle suglamaya baglar.
Tiirkiye’'deki dzel sektdr somiiriisiiniin en iist ¢atist olan Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi Bagkani Rifat Hisarciklioglu'nun birkag
hafta énce yaptigi agiklama iyi bir 6rnek: “Kapitalizmin kendini
sorgulamasi, yeniden yazilmasi lazim. Yiizde 1'in mutlulugu, yiizde
99’'un mutsuzlugu iizerine kesinlikle oturamaz. Daha adil bir siste-
me ihtiyaci var diinyanin.”

Hisarciklioglu’nun bu sozleri, entelektiiel goriinmek amaciyla ya da
“yoksul sevici” olmast hasebiyle sarf ettigini diisiinmek i¢in neden-
leriniz olabilir. Fakat tarihsel tecriibeler 1s1ginda daha gergekgi olan
degerlendirme, kapitalizmin bir sagkalim giidiisiiyle birikimini ko-
ruma gayesi iginde oldugunu séylemek olur. Oyle olmalidir. Aksi
halde, burjuvazinin isciler i¢in esitlige uzanacak bir miicadelenin
onciisii olma ihtimali, Khaleesi’nin ejderhalarini kullanarak dogal-
gaz faturalarini diisiirme ihtimalinden daha fazla degildir.

“Mizahi” de olan 6rnek, sermayenin Marx’t hatirlamasidir. Sistem
ne zaman krize girse, isciler ne zaman ayaklansa “Marx ¢ilginli-

2 David Harvey, On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, Ceviri: Esin Sogancilar, Sel Ya-
yincilk, Sf. 9
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Birincisi, radikal soyilobi-

76

lecek degisimler mutloko
kendiliinden veya drgiitld,
hireysel yo da kitlesel isyan-
|lara yol acacaktir ve ikincisi,
bu durum bilinen isci dev-
rimleri dincesi dinemlerde
de yosonmistir. Ekim Devri-
mi dncesindeki birkac aya
baktiimizda, iktidorda olan
zenginlerin tutuculosma-
sing, otoriterlesmesine ve
halkin radikalizmine tanik
oluruz.

&1” kendini gdsterir. ingiliz, Ame-
rikan gazeteleri “Marx geri déndii”
mangetleri atar, 2008 krizi sonrasinda
oldugu gibi Kapital'in satiglart ar-
tar, Japonya’da Komiinist Manifesto
mangasi yayinlanir veya bir emper-
yalist devletin bagkani Marx okurken
goriintiilenir. Son aylarda diinyanin
farkli iilkelerinde yaganan halk isyan-
larinda goriildiigii gibi Marx kitlesel
halk hareketleriyle birlikte sokaga
¢ikaginda, burjuvazi onu yeniden

kesfedecektir.

Fokk

Peki “heyecan verici” olan sonug ne-
dir? Buna yukarida kestirme bir yanit
vermistik, agalim...

Cagimizda gecerli olan siyaset teori-
sinin bir kurali olarak kabul edilebi-
lir: Siniflar arasindaki ekonomik ve
siyasal ayrimlar biiyiidiikce, varlikl
siniflar tutuculagir ve otoriterlesir.
Buna kargin yoksul halk kitleleri de
giderek radikallesir. Kapitalizmin
dogal bir uygulamasi olan esitsizlik,
kriz dénemlerinde keskinlik kazanir.
Piyasalar ve sistem kuralsizlagir, isci
sinift vahgi bir ekonomik ve politik
saldirtyla kargt karsiya kalir. Siyaset
alani daha ¢ok yalan ve manipiilas-
yonla ayakta durur. Kisisel duygu ve
kanaatler kamuoyu nezdinde objektif
dogrulardan daha etkili hale gelir. Ve
ne yazik ki, siyasal alandaki bu kok-
lii bozulma, sol siyaset dahil tiim ke-
simleri o ya da bu 6lgekte etkisi altina
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alir. Charles Dickens’a atfen soylersek, kriz donemlerinde kapita-
listler, “iscileri salt ‘eller” halinde diistinmek”ten hoslanirlar, boylece
onlarin “mideleri ve beyinleri oldugunu unutmak” iglerine gelir.

Toparlayalim, ¢izdigimiz bu tabloda dikkat cekmek istedigimiz iki
olast sonug var. Birincisi, radikal sayilabilecek bu degisimler mutla-
ka kendiliginden veya orgiitlii, bireysel ya da kitlesel isyanlara yol
acacaktir ve ikincisi, bu durum bilinen is¢i devrimleri 6ncesi d6-
nemlerde de yasanmigtir. Biiyiik Ekim Devrimi ncesindeki birkag
aya (bilhassa 1917 Eyliil’iine) baktigimizda, iktidarda olan zenginle-
rin tutuculagmasina, otoriterlesmesine ve halkin radikalizmine tanik
oluruz.

Kendiliginden halk isyanlar1 i¢in 6rnek bulmak, yakin zamanli is¢i
devrimi 6rnegi bulmaktan daha kolay elbette. 2019 yili bize bu ag1-
dan miithis bir zenginlik sunuyor. Diinyanin bir¢ok iilkesinde halk
kesimleri yoksulluga, yolsuzluga, adaletsizlige, 6zgiirliik gaspina
kargt siyasal tarihte bagka 6rnegi olmayan bir “isyan yili"na imza
attr. Ben kendi adima, $ili’de halkin yoksullagmasina hizmet eden
elektrik sirketine ait gokdelenin ihtigamli yanigina hayranligimi su-
nuyorum.

Ancak sunu da eklemeliyiz, siyasal miicadeleler tarihinde bir kate-
gori olarak “halkin kendiliginden hareketi®, en fazla bir gékdelenin
ihtisamli yanist veya bir hiikiimetin istifasidir ve yerine bir sey ko-
yamamaktir...

*kk

Artik iizerinde durmaya calistigimiz baglik olan Lenin ve Leni-
nizm’e dogru ilerlemek istiyoruz.

Yaganacaklart 5nceden bilen bir peygamber olmayan, fakat is¢i si-
nifinin kurtulus miicadelesinin bugiine dek yarattig1 en biiyiik dev-
rimci dnder olan Lenin, halk kitlelerinin kendiliginden hareketine
baglangi¢ noktasi olarak bir deger atfediyordu. Tabi “her sey bu
baglangic noktasindan ¢ikar” yaklagimina da itiraz ediyordu. Le-
nin’in gdrdiigii, halkin isyanla kopardig: firtina ve daha fazlastyds:
Devrimin giincelligi.?

3 “Lenin asla, -tipki Marx gibi- zaman ve mekanca sinirli, yerel Rus deneylerini genel-
lestirmedi. Tersine, o, dahice bir bakigla, zamanimizin temel sorununu, ilk ortaya ¢ikacagi
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Lenin’e gore, kapitalist somiiriiniin artmasinin ve krizlerin yol ag-
g1 kendiliginden halk hareketlerinin sistemi degistirici bir giice
doniigmesinin sarti, devrimei bir partinin varhigi ve devrimi ger-
cek kilacak strateji ve taktikleri uygulamaya koyup yénetebilmekti.
Leninizm’i Marksizm’e baglayan temel diisiince de buydu. Yani,
Lenin, kapitalizmin yikilmasinin 6rgiitlii bir 6ncii 6zne olmadan,
salt ezilenlerin kendiliginden hareketiyle gerceklesmeyecegini dii-
stiniiyordu. Bu diisiincelerin toplamina “parti ve dnciilitk anlayigi”
diyebiliriz. Lenin’in diisiincesinin merkezinde, is¢i sinifinin iktida-
rina doniik arayis ve bu iktidarin hangi sekilde, nasil bir yontemle
hayata gecirilecegi sorusu vardi.

Nasil bir siyasal yontem ve Srgiitsel modelle?

Bu yazida, Lenin’in “parti” ve “dnciiliik” hakkindaki teorik-poli-
tik caligmalarini agiklamayi veya tekrar etmeyi degil, teorinin ve
siyasetin giincellenmesine olan ihtiyaca, baska bir ifadeyle sdyler-
sek onciiliigiin bugiin yasadigimiz siyasal siireglere yanit verecek
bicimde yeniden iiretilmesine doniik tartigmaya dikkat cekmek is-
tiyoruz.

Bugiinkii diinya kapitalist sisteminde devlet ve burjuva sinif arasin-
daki iligki 6nceki yiizyildan farkli olarak higbir gizeme ihtiya¢ duy-
madan ve dogrudan kuruluyor. Bu saptamaya 6rnek olacak birgok
gelisme s6z konusudur. Diinyanin en giiclii ve zengin devletinin
baginda zengin olmak disinda hi¢bir 6zelligi ve Sviintiisii olmayan
bir baskan bulunuyor. Ya da bizim iilkemizde devletin tepesinde
olan kisi devleti kendi zenginligini artirmak i¢in ¢ekinmeden kul-
laniyor. Devleti temsil eden kurumlar is¢i grevlerine, eylemlerine
ragmen zenginlerin tarafinda oldugunu gizlemeden kararlar aliyor.
Ustelik zenginlerin diinya iilkelerini kendi gikarlari igin dogrudan
kullanmalarina radikal bir otoriterlesme de eslik ediyor.

Yasanan sistemik degisimlere kargilik ise elimizde su var: Giderek
yayilan “yoksullarin isyan1”, genelde sosyalist 6rgiit bildirilerinde
okuyabilecegimiz sdylemleri, sokaklarda kitlesel hareketlerin ¢ati-

yer ve zaman iginde derhal secti: yaklasan devrim. Ve bundan sonra, gerek Rusya'ya iligkin
gerekse uluslararasi tim olaylari, bu perspektif icinden, devrimin guincelligi perspektifinden
kavradi ve kavranabilir kildi.”

Gyodrgy Lukacs: Lenin’in Dustincesi — Devrimin Guncelligi, Cev: Mehmet R. Zarali, Belge
Yayinlari, Istanbul, s. 9.
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st altinda dile getiriyor. Sosyalizm fikri kendisini ifade edebilecegi,
megruiyet ve gii¢ kazanabilecegi alanlar buluyor. Ancak tam da bu
noktada bir eksikle kargilagiyoruz: Leninist 6ncii ortalikta gdriinmii-
yor. Sosyalizm sdyleminin kendisine yer buldugu toplumsal hare-
ketler icinde, sosyalist iktidar perspektifini tagryacak sosyalist Srgiit-
ler varlik gésteremiyor. Ne biiyiik gam!

Simdi 6yle 6zetleyebiliriz: Oncii 6rgiitlenmeler gérevini yerine ge-
tiremiyor ve gozlerimizi Lenin’e ¢eviriyoruz. Lenin’e gére dnciilitk
her 6zel evrede yeniden iiretilmesi gereken bir niteliktir. Leninist
onciiliigii yeniden iiretmek i¢in, Lenin’i bir fil misali farkl yerle-
rinden tutmak degil, biitiinliiklii bigimde ele almak ve bugiiniin
kosullarini iyi kavramak gerekiyor. Lenin ve Leninizm bir biitiin
olarak masaya yatinldiginda, yasanilan dénemin nesnel kogullarinin,
sinif giiclerinin, siyasal dinamiklerin, entelektiiel gelisimin titizlikle
incelendigi ve is¢i sinift ile devrimci parti igin gerekli teorik, pratik,
orgiitsel sonuglarin ¢ikarildig gériiliir. Lenin’in bir teorisyen, dev-
rimci ve siyaset felsefecisi olarak ustaligi burada aranmalidir. Do-
layisiyla, mevcut kosullart ¢oziimlemeden Leninizm’i kavramak da
tiretmek de miimkiin olmayacakur.

Oyleyse biz de Leninizm’i bugiin yeniden etkili ve hakim kilmak
amaciyla gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz bu tartismaya giris nite-
liginde birka¢ hatirlatma ve katki yapmaya calisacagiz.*

Ince ayrim: Bolsevizm mi Leninizm mi?

“Marksist ortodoksi” ve “devrimci Marksizm” arasinda Snemli bir
fark tanimlayabiliriz. ilki, Marksizm’i giincel gergeklikten kopararak
bir ezbere doniistiirme riski tagir. Marksizm-Leninizm’i, diinyanin
her yerinde, herhangi bir zamanda, hi¢ degismeden ve korii korii-
ne uygulanabilecek bir sablona déniistiirmek, is¢i sinifinin sosya-

4 Buraya bir not digsmemiz gerekiyor. Marksist-Leninist veya daha yerlesik ifadesiyle
sosyalist érgutlerin giinimuzin halk hareketlerine 6nciiliik edebilmek igin kendilerini sorgu-
ladiklari ve hatta yenilemeye galistiklari bir ddnemden gegiyoruz. Bu gabalarin timi heniiz
“cok yetersiz” ve “az yaraticl” goriinse de baslangi¢ niteliginde olumlu sayiimalidir. Sinifsal
yaklasimi kaybetmeden ve kapitalizmin sinirlarina hapsolmadan yuritilecek bir sosyalist
iktidar mucadelesinin bugline yanit verebilecek bigimde kendisini glincellemeye, yeniden
kurgulamaya ihtiya¢ duydugu agik. Biz de Komunist'te bu amaca uygun ¢alismalar yapmayi
Odnemsiyor, bu yonde tartismalar yuritiyoruz. Kominist'in sonraki sayilarinda séz konusu
ihtiyaci gidermek icin adim atacagimizi saniyorum. Bu sayida “buglinden bakarak Lenin’i
ve Leninizm’i anlamak” ¢abasi daha belirgin olacaktir. Okudugunuz yaziyi da bu gergevede
degerlendirin. Leninizm’i “bugline yanit verir bigimde glincelleme” glindemi ise, aktif bir stireg
olarak devam ediyor.
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list iktidara olan mesafesini kapatmaya yetmeyecegi icin biiyiik bir
yanilgi ve haksizlik olacaktir. Bir yéntem olarak “devrimci Mark-
sizm” ise ezberciligi ve sablonlagtirma ¢abalarini reddeder. Devrim-
ci Marksizm, i¢inden gegilen ddnemin sosyalist iktidar perspektifini
Marksizm-Leninizm’in ilkelerini esas alarak belirlemeyi ve Mark-
sizm’in devrimei yorumunu iiretmeyi gerektirir.

Bununla birlikte, bugiin Marksizm-Leninizm belirli bir yerellik-
te bir iktidar perspektifi olarak somutlantyorsa, Marksist-Leninist
yaklagima ickin olacak bu siyasal-6rgiitsel yonteme ve dzgiin prati-
ge o yerellige ait 6zel bir isim verilebilir. Dolayistyla biz bu bahis-
te, “Bolsevizm™i ayr1 veya Leninizm’i tahkim eden bir teori olarak
degil, Marksist-Leninist kuramin Rusya kosullarinda tiretilmis ve
uygulanmig iktidar miicadelesi, orgiit anlayisi ve yénetme pratigi
olarak degerlendirmeyi dneriyoruz.

Leninizm ve Bolsevizm, aralarinda ciddi fark goriilmeyen ve sik
sik birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Oyle olmasinda gogu
durumda bir sakinca da yoktur. Ancak, eger Marksizm-Leninizm’i
bugiin siyasal ve drgiitsel miicadelede giincelleyerek somutlayacak-
sak, Bolsevizm’i Rus devrimcilerine, yani Rusya’daki Marksist-Le-
ninistlere 6zgii drgiit anlayig, siyasal pratik ve devrimei kiiltiir ola-
rak kabul etmek dogru olacakur.

Bolsevizm, Lenin’in (kendi beyammna gore’), Marksist oldugu 1893
yilindan on yil sonra, 1903 yilinda yapilan RSDIP kongresinde ya-
sanan tartigmayla ortaya ¢ikan, ancak birgok tarih¢inin de belirtti-
gi gibi temelleri 1902°de Ne Yapmali’da atilmis olan, Rusya’daki
Leninistlerin sosyalist iktidar i¢in miicadele pratiginin tiimii olarak
tanimlanabilir.

Bol§evizm’in ortaya §1k1§1, Lenin ve Rusya’daki Leninistlerin, bur-
juvazinin cesitli kesimleriyle isbirligi arayisinda olan Mengevizm’le
ayrismasinin ve Lenin’in Plehanov, Martov gibi etkili Marksistleri
asacak bir lidere ddniismesinin de baglangici olmustur. Tarihgi Carr
soyle 6zetliyor: “Bolsevizm’in niteligi, i¢inde gelisip dogdugu do-
nemin tartigmalar tarafindan belirlenmisti; bu tartigmalar, uzak go-
riiglii dehasi, kendine giiveni ve tartigmaci mizaci sayesinde Lenin’e

5 Lenin 1919'da bir anketi cevaplarken, sosyal-demokrat (Marksist) olma yilini 1893
olarak belirtiyor. Bkz. Tony Cliff: Lenin, Cilt 1, Cev: Tarik Kaya, Z Yayinlari, Istanbul, s. 23.



Snemli bir rol kazandirdi.”s

Tiim bu yazilanlardan sonra bir kez
daha tekrar etmek gerekirse, Mark-
sist-Leninist bir devrim kuraminin,
farkli  yerelliklerde ~somutlanmas
icin gerekli olan yegane siyasal-6r-
giitsel yontem Bolsevizm degildir.
Bu agidan Ekim Devrimi ve Lenin
sonrasinda diinyanin farkli iilkele-
rinde yiiriitiilen simif miicadelelerine
Bolsevizm demek de dogru olmaya-
cakeir.

Marx ve Engels’in bazi konularda net
olarak olusturamadiklar1  goriigleri
tamamlayarak ve Marksizm’in farkli
bir cografyada devrimci bir yorumla
{iretilmesine 151k tutarak evrensel ni-
telik kazanan teorik-politik yapinin
adi Leninizm’dir. Leninizm, parti ve
onciiliik, emperyalizm, devlet, esit-
siz gelisim gibi kuramsal alanlarda
Marksizm’e yapilmig kalici ve tarihsel
katkilar1 tanimlayan ve iktidarla tag-
landiran ¢ergevedir.

*kk

Peki bu ayrimin farkinda olmak, Bol-
sevizm ve Leninizm arasina kisa da
olsa mesafe koymak neden dnemli?

Ciinkii Leninizm tarafindan kap-
sanan Bolsevizm’i, yani Rusya’daki
Marksist-Leninist pratigi, tim sinf
miicadelelerinde genellestirilebilir bir
sablona déniistiirerek Leninizm’in
yerine koydugumuzda kimi yanil-

6 E.H. Carr: Bolsevik Devrimi, Cilt 1, Cev: Or-
han Suda, Metis Yayinlari, Istanbul, s. 19.
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Leninizm  (Marksizm  do-

hil) kendi digindaki siyosal
kaynaklardan etkin bicimde
beslenen bir diisiince ve ey-
lem sistemi olma dzelligi ka-
zanmistir, Bugtine tasinmasi
gereken dzelliklerden biri de
budur. Sosyalist hareketimiz
mevcut  kosullan  dikkate
glorak  Leninizm'i * siyasal
miicadeleye tasirken farkl
politik deneyim ve Gznelerin
geligtirici katkisina do ocik
olmahdr.
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gilarin ortaya ¢ikmasini da engelleyemeyiz. Leninizm’de genel ve
evrensel olan yanlar daha belirginken, Bolsevizm’de Rusya’ya ait ve
bagka cografyalarda gecerli olmayacak bir¢ok 6zel ve degisime agik
pratik s6z konusudur.

Ornegin, Lenin Carlik kosullarinda Bolsevik orgiitiin gizli calismast
gerektigini savunmugtur. Bu ¢aligma tarzi, Bolsevik deneyime uy-
gun ve doneme dzgii bir uygulama olarak kabul edilmelidir. Ciinkii
bugiin diinyada kapitalist iktidarlarin sahip oldugu teknolojik-askeri
olanaklar, topluma egemen olan siyaset anlayisi gibi parametreler
s6z konusu oldugunda, gizli drgiit fkri birgok rnekte gecerli ol-
mayacaktir. Gizli drgiit anlayist Leninizm’in temel bir ilkesi olarak
goriilemez. Leninizm’in degismeyecek orgiitsel yaklagimi, sinif si-
yasetini topluma tagtyacak bilingli is¢ci ve komiinistlerden olusan
oncii 6rgiit seklindedir. Ustelik bu eski 6rgiitsel modelin kadro an-
layig1, disiplin uygulamalari, eylem ve ittifak politikasi, 5nderlik me-
kanizmasi, yayincilik ve propaganda ydntemleri gibi bir¢ok baslik
da donemsel degisimler gdzetilerek devrimci bir yaklagimla yeniden
olugturulmalidir.”

Bagka bir 6rnek daha verelim. Lenin, Rusya nesnelliginde, kismen
ayricalikli olan iscileri (iggi aristokrasisi) “burjuvazinin is¢i sinifi igin-
deki gercek ajanlar1” olarak tanimlamig ve bu kesime is¢i hareketleri
icinde yer vermek istememistir. Oysa is¢i aristokrasisi olarak tanim-
lanan emekgi kesim, gegmiste Fransa, ABD, Ingiltere gibi iilkelerde
sinif miicadelelerine dnderlik etmigti. Bu iilkelerde Rusya’daki yak-
lagimin aynisini uygulamak biiyiik bir yanilg: olurdu muhtemelen.
Bugiine baktigimizda ise ne is¢i aristokrasisi ne de kismen farkli bir
tanimlamayla “orta simf” olarak nitelenecek ayricalikli bir toplam
vardir. Bu toplumsal tabaka, plazalarda akilli telefon baginda veya
Starbucks’ta “uygun fiyath” filtre kahve sirasinda yikilan burjuvalag-
ma hayalleriyle birlikte is¢ilesmistir. Boylece diinyada ortaya ¢ikan

7 Orgiitsel model tartigmasini detaylandirmayi daha sonraya birakiyoruz fakat kisaca
bir not ekleyelim. Tiirkiye solunun jargonunda yaygin bigimde “SiP modeli” olarak yer bulan;
iyi okutulmus kadrolara, merkezi bir 6nderlige ve kendi orglitsel giicliyle hayata gegirdigi
eylem anlayisina sahip olan, ancak ice kapali ve toplumsal micadele alanlarinda varlik gés-
teremeyen “Leninist 6rgit” modellemesinin gegersizlestigi fikri glinimiizde daha fazla kabul
goériyor. Bunun yerine, belirli sayida ve egitimli, adanmis ve devrimci kadrolarin merkezinde
yer alarak harekete gecirdigi dis halkalarla birlikte tanimlanan 6rgt fikri gindemdedir. Farkh
toplumsal mucadele alanlarinda devinen devrimci kadrolara, daha esnek uyelik anlayisi, ko-
lektif dnderlik ydntemi, hedef belirleme sireglerine etkin katihm ve birbiriyle iliskili ara ylizey
orgutlenmelere 6nem veren siyaset deneyimi Tlrkiye kosullarinda 6ne ¢ikmaktadir.
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halk hareketlerinin de 6nemli aktivistlerine déniismiiglerdir.

Bolsevizm-Leninizm ayriminda bir diger rnek “ulusal sorun”a
dair verilebilir. Kanimca bu baglikla ilgili degerlendirmeler Bolse-
vizm dénemi ile sosyalist iktidarlarin ¢6ziildiigii ve emperyalizmin
mutlak hegemonya kurdugu giiniimiiz diinyasinda farkli olmak
zorundadir. Bugiin “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki” ilkesi,
birgok drnekte, Lenin ve Sovyetler Birligi déneminde oldugu ha-
liyle savunulabilir olmaya elverisli degildir. Bu ilke, her cografyanin
kendi dzgiilliigiinde ve her drnekte isci sinifi ve “ezilen halk™n ¢1-
karlar1 gozetilerek yeniden ele alinmalidir.

Béliimiin sonuna geldik. Bolsevizm ile Leninizm arasinda ince bir
ayrim tanimlayip Leninizm’e evrensellik atfederken, bu evrensel-
ligi saglayan degismez ozelligin, is¢i sinifinin devrimei ¢ikarlarina
olan sarsilmaz baghlik oldugunu hatirlayalim. Is¢i simifinin gikarlart
soz konusu oldugunda Lenin ne saga ne sola sapmistir. Lenin’in
bu tutumu her dénemde oldugu gibi 1917 Subat sonrasinin kritik
devrim giinlerinde de goriilebilir. Lenin Kamanev, Nogin, Kali-
nin gibi gecici hiikiimeti desteklemeyi savunan ve Nisan Tezleri'ne
karst ¢ikanlarla tartigirken, iktidart hemen almak gerektigini sdy-
leyen Bolseviklerle de tartigmaya girmis ve Sovyetlerin destegini
heniiz kazanamadiklarini séylemistir.®

Ozetleyelim: Leninizm’in en dar anlamuyla iki ayirt edici niteligi
var. Bunlar ig¢i sinifinin iktidar perspektifi ve dnciiliik anlayisidir.
Bu ayricalik, kapitalist diinyanin herhangi bir noktasinda, o yerel-
ligin 6zgiin kosullar1 dikkate alinarak farkli isim, model, yéntem
ve siyasi melekelerle devrimci miicadelenin yolunu belirleyen bir

kutup yildizi olarak da gériilebilir.

Leninizm’i yaratan nesnellik ve bugun Leninizm

Rusya Sosyal Demokrat Isi Partisi'nin (RSDIP) gazetesi Iskra ilk
sayisini 1900 yilinda gikardi. Vladimir Ilyi¢ Ulyanov, Lenin takma
adin1 ilk kez 1901 yilinda Iskra’ya yazdigi yazilarda kulland:. Bol-
sevikler 1903 yilinda ortaya ¢ikti. Leninizm’in ingasinin baglangici
icin ise, tiim bu olaylardan birkag yil daha geriye, Lenin’in Marksist
oldugunu da sdyledigi 1890’1 yillarin bagina gitmek gerekiyor.

8 China Mieville: Ekim, Cev: Saim Ozen, Ayrinti Yayinevi, Istanbul, s. 147.
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Leninizm’in ingasinin ilk agamasini 1890’larin ilk yarisinda baglat-
tgimizda, bu teorik-politik yapiy1 etkilemis olan kimi tartigmalara
da taniklik edecegiz. Narodniklerle, Legal Marksistlerle ve Ekono-
mistlerle yapilan tartigmalar belirleyici ve gelistirici bir isleve sahip
olmustur. Bolseviklerin ortaya ¢iktigi 1903 yilina gelene kadar Le-
nin (ve RSDIP) bu iig siyasal kesimle ciddi tartigmalara girmis ve
Lenin’in diisiinsel gelisimi bu tartigmalardan etkilenmisti.”

Yeri gelmisken bir parantez agip 6nemli gordiigiimiiz bir nokta-
y1 da yazalim. Lenin’in sert, uzlagmaz ve tartigmaci bir mizaca sa-
hip oldugu bilgisine bir¢ok tarih ve an1 kitabinda rastlayabilirsiniz.
Onemli eserlerinin gogunu polemik niyetiyle yazmis, Merkez Ko-
mitesi'nde bir¢ok defa yoldaslariyla neredeyse bogaz bogaza gelerek
istifa etmis, 1917 Nisan'inda Rusya’ya geldigi trenden iner inmez
parti yoneticilerini azarlamaya baglamig olan Lenin hakkinda séy-
lenenlerin biiyiik dlgiide dogru oldugunu kabul edebiliriz.!” Ancak
Lenin’in kirdig: kalplerden daha 6nemli bir giindemimiz var. Lenin
ve Leninizm, farkli evrelerde ve bagliklarda yiiriitiilen tartigmala-
rin sonuglarindan dogrudan etkilenmis bir gelisim seyrine sahiptir.
Bir¢ok fikir veya itiraz Lenin’in kendisini yenilemesine, ayni anla-
ma gelmek iizere Leninizm’in gelisimine de katki saglamugtir.

Temel meselesi, teori ve pratik arasindaki devrimei iligkinin ku-
rulmasi ve baglant1 noktalarinin incelikli bir siyasal akilla islenmesi
olan Leninizm, burjuvazinin devrimci oldugu bir evrenin iiriinii
olarak Fransiz Jakobenizminin, o déneme kadar en geliskin is¢i
iktidar1 deneyimi olan Paris Komiinii’niin, sosyalizmin Rusya’da-
ki kokii kabul edilen Narodnizm’in etkisine agik bir olusum siireci

9  Bu tartismalar: Narodniklerle devrimin éncl glicu koylllik mu, proletarya mi olacak
tartismasi; Legal Marksistlerle burjuva liberalizmine karsitlik ve reform degil, devrim tartis-
masi; Ekonomistlerle proletarya igin sadece ekonomik degil, ayni zamanda siyasal mica-
dele yirdtilmeli tartismasi.

10 Lenin’in uzlagmaz, sert mizaci hakkinda yapilmis ve benim her okudugumda (diger
kisi Zinovyev de olsa) biraz abartih buldugum ilging bir anlati Mavi Defter'de yer aliyor.
Yazar, 1917 yih 3-4 Temmuz gosterilerinden sonra Lenin’le birlikte saklanan Zinovyev'in
aklindan gegenleri kurgulayarak anlatiyor: “Dogru yolda miyiz? Siste kaybolmaz miyiz? Le-
nin’in cesaretinde ve amansizliginda bir sekterlik belirtisi ya da daha tehlikelisi, bir fedakarlik
dirtiisti yok mu?” Kazakevi¢ daha sonra Zinovyev'in distinceleri hakkinda sunlari yaziyor:
“Ona 6yle geliyordu ki Lenin, konumunu ¢ok ug noktalara ¢ekiyordu, her seyi sonuna kadar
kendisi gbtiirmek istiyordu, yeterince sagqgoériilii degildi, mantikli uzlasmalara gidemiyordu,
kitlelerin ¢ekincelerini dikkate almiyordu.”

Emmanuil Kazakevig: Mavi Defter, Cev: Ozlem Kosar, Evrensel Basim Yayin, s. 19.
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yagamug ve tiim bu deneyimleri agacak bir anti-kapitalist miicadele
programi olarak ortaya ¢ikmistir. Leninizm’in olusumunda, 6rne-
gin Plehanov’la, Martov’la, Trogki’yle, Bogdanov’la, Kautsky’le,
Rosa Luxemburg’la yiiriitiilen tartigmalarin da gelistirici etkisi var-
dir. Bu agidan Leninizm (Marksizm dahil) kendi digindaki siyasal
kaynaklardan etkin bi¢imde beslenen bir diisiince ve eylem sistemi
olma 6zelligi kazanmugtir. Bugiine tasinmast gereken 6zelliklerden
biri de budur. Sosyalist hareketimiz mevcut kosullar: dikkate alarak
Leninizm’i siyasal miicadeleye tagirken farkli politik deneyim ve
dznelerin gelistirici katkisina da agik olmalidir.

*kk

Sona dogru geliyoruz. Giiniimiiz kosullarina uygun, gercekei ve
devrimci bir siyasal-orgiitsel model olusturabilmek icin, Leni-
nizm’in ortaya ¢iktigi Rusya nesnelligi ile bugiinkii diinya tablosu
arasindaki maddi ve siyasi degisimleri dzenle analiz etmek Snem-
lidir. Yukarida Leninizm’in ilk olusum agamasinda Narodniklerle,
Legal Marksistlerle ve Ekonomistlerle yapilan erken dénem tartig-
malardan bahsetmistik. Bu tartigmalarin taraflart ayni zamanda do-
nemin Rusya’sinin ve dolayistyla Leninizm’in ortaya ¢iktigi nesnel
kosullarin da dogal bir yansimasi olarak konumlanmiglard.

Leninizm’in ortaya ¢iktigi donem Rusya, tarima dayali feodal ya-
pnin ¢dziilmeye basladigy, koyliilerin hognutsuzluk gosterdigi, ay-
dinlarin devrimcilestigi ve toplumun tiim kesimlerinin gerici Car-

lik diizenine irili ufakli bagkaldirdig: gelismeleri yastyordu.

Rusya’da niifusun dnemli bir béliimiinii olugturan koyliiler, serflik
uygulamast kalktigi halde ciddi bir bask1 ve somiiriiye maruz kali-
yor, bazi bolgelerde hala toprakla birlikte alinip satilabiliyor, toprak
agalar1 tarafindan Sibirya'ya siirgiine gonderilebiliyordu. Bilingsiz
koyliilerin bagkaldirilari birgok 6rnekte Carlik tarafindan bastiri-
liyor ve sanayinin de geligmesiyle birlikte kentlere yogun bir gé¢
yasantyordu. Koyliiliigiin iktisadi temelleri ¢8kiiyor, kdy yasamina
dayali toplumsal bicimlenme dagiliyor ve koyliiler sistemi sorgu-
lamaya bagliyordu. Kapitalizmin durdurulamayacak gelismesi, bu
nesnel altiist olusu ve onun siyasal sonuglarini amansizca yiikselt-
mek zorundaydi.
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Ayni dénem ve sonraki 10 yilda Rusya, sanayi proletaryasinin geli-
simine de taniklik etti. Ulke sanayisi dokme demir, kdmiir, makina
tiretimi gibi alanlarda Almanya, ingiltere, Amerika benzeri iilkele-
rin ¢ok gerisinde olsa da biiyiik isletmelere, yani merkezlerde top-
lanmug fabrikalara sahipti. Bu durumun Rusya’daki sinif bilincinin
gelisimine olumlu bir yansimasi oldu. “Bu proletaryanin geligmis
endiistriyel komplekslerde toplanmasi, keskin bir sinif bilincinin
dogup gelismesi i¢in gerekli baglica sartlardan biri halini almigti.™
Kapitalizm Avrupa’da oldugu gibi Rusya’da da gericilesmeye bag-
lamus, iscilerin siyasal bilincinin baska gelisim kaynaklarina ihtiyag
duydugu bir asamaya gegilmisti. Leninizm boyle bir dsneme dogdu
ve gelisti. Rusya’da sanayinin evrimi ve proletaryanin gelisimi, Le-
ninizm’in de kaynag: haline geldi. Carr, Leninizm’in gelisim déne-
minde sanayi proletaryasinin ayaga kalkmaya bagladiginin goster-
gelerinden biri olarak Petersburg Sovyeti'nin etkili varligini 6rnek
verir. 1905 yilinda kurulan Petersburg Is¢i Temsilcileri Sovyeti en
hizli dsneminde 250 bin is¢iyi temsil eden bir 6rgiite ddniismiistii.'
Rusya’da o donem Marksizm-Leninizm’in gelisimini saglayan
onemli bir fakedr de aydinlarin devrimcilesmesidir. Rus aydininin
devrimcilesmesi onlarca roman1 okumaya vesile olacak ve incele-
mesi bugiin de keyif verecek bir konudur.”

Rus aydininin devrimcilesmesi ii¢ kusak aydin {izerinden incele-
nebilir. Bunlardan ilk kusaga mensup olan Herzen, Rusya'da koylii
sosyalizminin temsilcisi olan Narodnik hareketin diisiinsel temelle-
rini olugturmustu. Ikinci kusak aydinlardan Cernisevski, Herzen’in
diisiincelerini bir adim ileri tagtyarak Narodnizm’i siyasal alanda so-

11 Marcel Liebman: Rus Devrimi, Gev: Semih Tiryakioglu, Ayrinti Yayinlari, istanbul, s.
30.

12 E.H. Carr: Bolsevik Devrimi, Cilt 1, s. 55.

13 Ust siniflara mensup kisilerin olusturdugu, halkin adaletsiz bicimde cehalet, sefalet ve
kolelik iginde yonetiimesine karsi ¢ikan Dekabristlere sempati duyan Puskin’e belki fazla
yer ayirmayabiliriz. Fakat Rus aydininin devrimcilesmesi bahsinde Turgenyev'i es gegmek
haksizlik olur. Ulkedeki kapitalist gelismenin toplumsal-siyasal etkilerine tanik olan ve Car-
lik'in baskisina karsi batinin esitlik, 6zglirllik, kardeslik fikirlerini tasiyan yazarlardan biri
olan Turgenyev, devrimcilesen ilk aydin kusagina dahildir. Turgenyev’in “Babalar ve Ogul-
lar” romaninin ana karakteri, Carlik dlizeninin eskiyen kiiltirel ve siyasal davranislarini bir
tir 6zgil bireycilik sayilabilecek “nihilizm” iizerinden elestiriyordu. “Iste dinlii nihilizm akimi,
daha tutucu ‘babalar’ ile agik bir bicimde daha ileri ‘ogullar’ arasindaki keskin ¢atisma, Tur-
genyev'in Babalar ve Ogullar romaninda muhtesem bigcimde resmettigi o ¢atisma, tam da
bu sirada dogdu.”

Volin: Bilinmeyen Devrim, Cev: Erden Akbulut, Ayrinti Yayinlari, s. 30.
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mutlamaya d6niik adimlar atti. Ugiincii kugak aydin ise, Marksizm’in
etkisi alinda Rusya’da ig¢i sinift sosyalizminin siyasal-teorik ¢erge-
vesini olusturmaya soyundu. Bu Marksist aydin kugaginin ilk tem-
silcilerinden biri olan Plehanov yazilarinda, sosyalistlerin gelecegin
miijdecisi olarak sanayi is¢ilerini gérmeleri gerektigini yaziyordu.'

Rusya’da sanayinin gelisim gdstermesine ragmen batida yerlesiklik
kazanmug olan liberalizmin roliinii Rusya’da oynayacak bir burjuva
gelenegi ya da burjuva siyaset felsefesi olusmamugti. Bunun sonu-
cunda Rus aydini, dncesinde drgiitlerden 6zerk olan konumundan
uzaklagti ve is¢i sinifinin harekete gecip etkin bir rol iistlenmesine
katki sundu. Bu iigiincii aydin kugaginin geng bir iiyesi sayilabilecek
Lenin de Rusya is¢i sinifinin devrimci roliinii yerine getirmesine hiz-
met edecek teorik-siyasal tiretimin parcast oldu.

Rusya’da Leninizm’in ayak bastigi bu nesnellik gectigimiz yiizyil-
da elbette biiyiik ol¢iide degisti. Bugiin sosyalizm miicadelesini ve
Leninist bir Srgiit-siyaset anlayigint giiclii kilacak yenilenmenin,
giincel kogullar1 dikkate almadan bagarilmasi miimkiin gériinmiiyor.
C)rnegin koyliiliik, sosyalist iktidar miicadelesinin temel giicii olarak
goriilmekten ve hatta ig¢i sinifinin devrimei miittefiki olarak deger-
lendirilmekten uzaklagti. Sanayi proletaryasi yiiz yil 6ncesinin aksine,
is¢i sinifinin toplam niifusu iginde sayisal olarak kiigiiliiyor. Orta si-
niflar iscilesirken, “kent yoksullar1”, “gri yakalilar” olarak adlandir-
digimiz emekgi kesimler is¢i sinifi icerisinde Snemsenmesi gereken
bir agirlik kazaniyor. Yayincilik, propaganda ydntemlerinde kaoklii
degisiklikler dijitallesmeyle birlikte giindeme giriyor. Is¢i hareketiyle
dolayli olarak bagi kurulabilecek olan kimlik miicadeleleri ve yerel
toplumsal hareketler, kapitalizmin acimasiz uygulamalarina, otori-
terlesmeye, doganin talan edilmesine kargi alternatif 6rgiitlenme or-
nekleri ve ittifak tartismalari yaratiyor. Onceki yiizyilda hakim olan
parti modellerinin temsil ettigi siyaset tarz, kitleleri etkin ve orgiitlii
kilacak, ig¢i sinifinin miicadelesine yén vererek pekistirecek yaratici-
lig1 sergileyemiyor. Tiim bu gelismeleri hesaba katmadan Leninizm’i
bir sablona déniistiirerek ezberlerle yol almaya ¢alismanin, zaman
kaybi yaratmasi ve hiisrana yol agmasi diginda bir olasilik yokeur.

14  Tony Cliff: Lenin, Cilt 1, s. 40.
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Lenin denince akla devrim, parti, nciiliik, digaridan biling, vb. kav-
ramlar iizerine gelistirdigi kuram ve pratikler kadar bu kuram ve
pratikleri gelistirirken bir yontem olarak kullandigi polemikleri ge-
lir. Lenin’in polemik niteligi tasimayan eseri neredeyse yoktur ve bu
hi¢ de sagilas: bir durum degildir. Lenin’in i¢inden geldigi Marksist
gelenek, bagta Marx ve Engels olmak iizere bolca polemik tiretmis,
polemikler i¢inde biiyiiyiip serpilmistir.

Marx ve Engels’e baktugimizda da eserlerinin birgogunun polemik
icerdigini gérmekteyiz. “Anti-Diihring” Diihring’le, “Kutsal Aile”
Bauer kardeglerle, “Felsefenin Sefaleti” Proudhon’la polemiktir. Da-
hast “Kapital” bile bir anlamda klasik iktisat¢ilarla, Adam Smith’le,
Ricardo’yla, John Stuart Mill'le, Jean-Baptiste Say’la bir polemik, bir
hesaplagmadir. Lenin iste bu gelenegi almus, polemigi kendi soz ve
eylemini destekleyecek bir ydntem olarak nakis gibi islemis, islerken
de igneyi hasimlarina batirmay1 ihmal etmemistir.

Polemiklerdeki uUslup: Sivri dil, yetkin akil

Lenin polemiklerinde her zaman sert ve acimasiz bir dil kulland:.
Marx ve Engels de polemiklerinde acimasiz olabiliyor ama acimasiz
elestirilerini ¢ogu zaman edebi bir iislupla beziyor ya da Srnekle-
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rini edebiyattan, Balzac’in, Shakespeare’in karakterlerinden bulup
¢ikartiyor, okurlarin yiiziinde alayci bir giilimseme birakabiliyor-
du. Lenin ise daha dogrudandi. “Usang verici, yiiz kizartici, geveze,
donek, zevzek, safsataci, burnunu rastgele suraya buraya sokan kor
bir kdpek yavrusu...” gibi tanimlamalari dogrudan kars: tarafa sa-
vurmaktan ¢ekinmiyordu.

Lenin polemiklerini egemenlere karg1 degil, daha ¢ok yoldaslik et-
tiklerine, (yeterince) Marksist bulmadigi dénemin sosyal demok-
ratlarina karg1 yiiriittiigiinden ¢evresindekileri kirmay1 goze alarak
savagini siirdiirdii.

Savag sozciigiinii kullanmamiz bosuna degil. Polemik sézciigiiniin
kokeni, Yunancada savag anlamina gelen “polemos” ve buradan
savascl, savaga iligkin anlaminda tiireyen “polemikos” sozciiklerine
dayanir. Dolayisiyla polemik gergekten de rakibi alt etmek, diigma-
n1 yenmek iizere baglatilan bir diisiinsel savastir.

Polemiklerinde kargi tarafa hog olmayan sifatlarla satagtigr goriilse
de Lenin’in polemiklerini kisisel dzellikler ya da davranislar tizerin-
den kurguladigi goriilmemistir. Onun polemiklerinde salt diisiin-
celer garpigtr, savagir.

Polemige giristigi kisilerin kimi zaman tek bir ciimlesinden yola
cikarak ciimlenin arkasina saklanmig Marksizm dig1 anlamlari hallag
pamugu gibi atar ve kendi savini pekistirir. Higbir noktay1 bos ver-
meyen kisiligiyle hasimlarinin ciimlelerini, hatta sdzciiklerini teker
teker ele alacak kadar ayrintic1 ve titizdir. Biitiin polemikleri i¢inde
en Sne ¢ikan yani ise tiim bu Szellikleri iizerine inga ettigi felsefi
birikimi, analitik akli ve mantiksal ¢ikarim yapmadaki yetkinligidir.

Dort kitap, dort polemik

Lenin yasami boyunca Narodniklerden Menseviklere, Gorki’den
Bogdanov’a, Kautsky’den Rosa Luxemburg’a kadar bir¢ok sosya-
list kisi ve grupla kiran kirana diisiince savagimi vermistir. Ancak
bunlarin arasindan bazilar1 Marksist-Leninist yazinda Snemli izler
birakmis ve Lenin’in kurucu tezlerine dayanak olusturmustur. Bu
polemikler, tarih sirasina, konu bagliklarina ve polemik odaklarina
gore dort temel kitap tizerinden rneklendirilebilir.
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1. Halkin Dostlari Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karsi Nasil
Savasirlar? (1894)

Lenin’in ilk polemik eseri olan Halkin Dostlar1 Kimlerdir, kendileri-
ni “halkin dostlar1” olarak tanimlayan Narodniklere ve Narodniklerin
onderlerinden Mihaylovski'ye karst yazilmugt1.

Narodnikler kiiciik kéyliiliigii ve onlarin demokratik taleplerini savu-
nuyordu ve onlara gére Rusya’nin o dénemki koylii topluluklarinin
gelismislik diizeyi, kapitalizme ve proletaryaya gereksinim duymadan
dogrudan sosyalizme gecisi olanakli kiliyordu.

Narodnikler, Marksizmin bir “ekonomik materyalizm” oldugunu,
Marx’in her seyi ekonomiyle agikladigini ve onun Hegelci semala-
1 uyguladigini sdyliiyordu. Lenin ise buna kargilik tarihsel mater-
yalizmde ekonominin roliinii agikliyor, toplumu yalnizca ekonomik
acidan degil tiim y6nleriyle ¢6ziimlemek gerektigini hatirlatiyordu.

Lenin Narodniklere karsi yalnizca Halkin Dostlart Kimlerdir'i yaz-
makla kalmadi. Takip eden bes yil igerisinde Narodnizmi elegtiren
cesitli yazilar yazmay siirdiirdii. 1899’da Rusya’nin ekonomik geli-
simini Marksist perspektifle inceleyen “Rusya’da Kapitalizmin Gelig-
mesi”ni yazarak somut durumun somut tahliliyle Narodniklerin sav-
larini giiriitmiis oldu. Bu tiretim dizisi Lenin’in polemiklerinin, siyasi
rakibini anlik olarak alt etmekle sinirli kalmadigini, zamana yayilan
bir fikri takip yaklagimini icerdigini ve uzun erimli siyasi hedeflerinin
birer adimi oldugunu gésteriyor.

2. Ne Yapmali? (1902)

Lenin’in en ¢ok referans verilen eserlerinden biri olan “Ne Yapmali?”
onun devrimci parti kurami ve dnderlik dgretisini agiklamakla birlik-
te tiimiiyle polemikler tizerine kuruludur.

Lenin “Ne Yapmali?”da esas olarak Ekonomistlerle polemige tutustu.
Ekonomistler temel olanin iktisadi savagim oldugunu séyliiyordu. Si-
yasal ajitasyonun Snemini kii¢iimsiiyor ya da iktisadi savagimi mutlak
olarak dnceliyorlardi. Lenin ise otokrasinin saldirisinin meslek, kamu,
aile, din, bilim, vb. her yénden geldigini, o halde otokrasinin siyasal
teshirinin yalnizca iktisadi savagimla sinirlanamayacagini, onu biitiin
yonleriyle drgiitleyerek siyasal savagima girismek gerektigini soylii-
yordu. Ona gére Ekonomistler sosyal demokrat ve devrimci siyaseti

sendikal harekete indirgiyorlard:.
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Lenin’in yaklagimi ayn1 zamanda is¢i sinifinin kendiligindencilige
karsi siyasi miidahaleyi, dolayisiyla is¢i sinifina disaridan biling ta-
simay1 da gerekli kiliyordu. Bu da bilingli dnciiniin yaratilmas: ve
kitle ile iligkisinin ingasi, propaganda ve ajitasyon konularini giin-
deme getiriyordu.

Lenin bu eserde ayrica Ekonomistlerle terdr yanlilarinin miicade-
le bigimlerinin, ekonomistlerin amatdrliigiiniin karsisina komiinist
devrimci militanlik anlayigini koyuyor, legal ve illegal miicadele
bi¢imlerini inceliyor, devrimciler 6rgiitiiniin yapisini ve islevini ta-
nimliyordu.

3. Bir Adim leri, iki Adim Geri (1904)

Lenin, polemiklerini dogrudan partisinin i¢inde de yiiriitmiistii.
1903 yilindaki Rusya Sosyal Demokrat Isgi Partisi'nin kongresinde
belirginlesen parti i¢i ayrimlar, Bolsevikler ve Mengeviklerin kar-
st karstya gelmesine yol agmigti. Parti programinda ortaklagan iki
grup tiizitkte ayrigtyordu. Kongre sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar
parti tiyeligi kosullarinin kararlagtirilmasi, Iskra Yénetim Kurulu ve
Merkez Komitesi’nin belirlenmesi ile Lenin’in kimilerine gore “agi-
r1 merkeziyetci” tutumu gevresinde kiimelenmisti.

Kongreyi takip eden 1904 yilinda Lenin, “Partimizdeki Bunalim”
alt baghgiyla “Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri”yi yayimladi ve Menge-
viklere karg1 agiktan polemik yiiriittii. Merkezi otoriteye karst ¢ikan
Mengevikleri Rus nihilistlerine, “aristokratik anarsistlere” benzete-
rek partide parcanin biitiine tabi olmasini ve disiplini savundu. Le-
nin’e gdre Mengevikler parti i¢inde “burjuva-aydin bireyciligini”,
Bolsevikler ise “proleter orgiitii ve disiplini” temsil ediyordu.

4. Proleter Devrim ve Donek Kautsky (1918)

Lenin’in belki de en tinlii polemigi Kautsky ile giristigi polemiktir.
Oyle ki Kautsky’ye atfettigi “donek” sifatyla polemikteki acima-
siz yakigtirmalarini doruga tagimis, on yillar sonrasinda bile Kauts-
ky’nin bu sifatla anilir olmasini saglamistir.

Lenin ile Kautsky arasindaki polemigin konusu devlet, demokra-
si ve diktatdrlitk kavramlarina sinifsal bakig farkliliklaridir. Lenin’i
genisce bir brosiir yazarak Kautsky’yle hesaplasmaya iten olay Ka-
utsky’nin 1918 yilinda yazdigi “Proletarya Diktatorliigii” eseridir.



Lenin’e gore bu ¢alisma Ikinci Enter-
nasyonal’in en yiiz kizartici drnegidir
ayni zamanda. Oportiinizme savrulan
Kautsky’nin Marksizmden kopusu he-
niiz Birinci Diinya Savagi’nda Alman-
ya'nin savaga girmesini destekleyen
tutumuyla ortaya ¢ikmugtir.

“Kapitalist toplum ile komiinist toplum
arasinda birinden &biiriine devrimci
doniisiim dénemi yer alir. Bu déneme,
devletin proletaryanin devrimci dikta-
torliigiinden baska bir sey olamayacag:
bir siyasal gecis donemi kargilik dii-
ser.” Marx’in proletarya diktatdrliigii
tizerine Gotha ve Erfurt Programlari-
nin Elestirisi'ndeki bu sdzlerini garpi-
tip demokrasiyi digladigini iddia eder
Kautsky. Demokrasiyi diline dolayan
liberal Kautsky’nin gérmezden geldigi
soru ise Lenin’in isaret ettigi gibi “han-
gi sinif i¢in demokrasi?” sorusudur. Bu
soru Marksizmin temel sorularindan
biridir ve kuskusuz giiniimiizde de be-
lirleyicidir.

Lenin “Dének Kautsky” brosiiriinii
de, yine benzer bagliklar1 irdeledigi
“Devlet ve Devrim” eserini de tamam-
layamaz. Ekim Devrimi’nin ¢alkantil
donemine denk gelen bu yazilarda
artik pratik, polemigin niine ge¢mis
ve devrimin kendisi Lenin’in savlari-
n1 kanitlamakea yeterli olmugtur. Le-
nin polemiklerini tamamlayamayigini
Devlet ve Devrim’in Birinci Baskiya
Sonséz’iinde kivangla §dyle agiklar:
“Bir devrim deneyi yapmak, o konuda
yazmaktan daha giizel ve yararlidir.”

KOMINIST .

Lenin polemiklerini lof com-

bazhiji olsun dive degil dev-
rimci hareketin Giniinii acmak
icin  yiiriitmiistii. Devrimin
tiniinde engel olabilecedini
ya do eylem varsa onlari hem
diisiincede  hem eylemde
asmak iizere polemikleriyle
50v0sa girismisti. Tam da bu
nedenle o polemiklerini hem
felsefi hem de siyasi etkinlik
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Leninizmin kurucu yontemi olarak polemik

Lenin polemiklerini laf cambazlig: olsun diye degil devrimci hare-
ketin 6niinii agmak i¢in yiiriitmiistii. Devrimin 6niinde engel ola-
bilecegini diisiindiigii hangi diisiince ya da eylem varsa onlar1 hem
diisiincede hem eylemde agmak iizere polemikleriyle savasa giris-
misti. Tam da bu nedenle o polemiklerini hem felsefi hem de siyasi
etkinlik olarak gerceklestirmisti.

Hir¢in satirlarinin arkasinda sogukkanli ve hesapli Marksist dev-
rimci miidahaleler bulunuyordu. Bu miidahaleler onun kendi 6g-
retisini kurmasinin da 6niinii agiyordu. Kisacasi, Lenin bir kurucu
yéntem olarak polemiklerini kullanmigti; rakiplerini, karsitlarini alt
etmek, kendine alan agmak, sinif savagiminda entelektiiel ve pratik
istiinliik saglamak ve bu tartigmalari izleyen kitleleri etkilemek i¢in
bir yontem.

Dért kitapta somutladigimiz temel polemiklerinin tiimii Marksist
kurami ve Bolseviklerin devrime giden siiregteki siyasal konumunu
pekistiriyordu. Ozetlersek Lenin;

En genel anlamda kuramin 6nemini ve politik hedeflerle iliskisini
gosterdi.

Is¢i sinifinin tarihsel roliinii oynayabilmesi i¢in onun devrimci par-
tisi tizerine gerekli ideolojik ve 6rgiitsel diizenlemeler dnerdi.

Mengeviklerin gevsek ve genis 6rgiit anlayigina kargt kat1 disiplinli
ve bi¢imde dar ama etki alan1 genis bir 6rgiit modeli sundu.

Orgiitiin merkezinin profesyonel devrimcilerden olugmasi gerek-
tigini isaret etti.

Miicadele yontemi olarak ne terérii gerekli buldu, ne de iktisadi sa-
vagimu yeterli. Her tiirlii zorluk ve zorbalik altinda ezilenlerin, yaga-
diklarinin ayirdina varabilmesi i¢in sarsici terdr eylemlerine gerek-
sinimi olmadigimi diisiiniiyordu. Iscilerin patronlara ve hiikiimete
kargt sendikal haklar, 8 saat ¢aligma hakki, vb. iktisadi taleplerini
ana miicadele konusu haline getirmeninse sosyal demokratlik degil
yalnizca sendikacilik oldugunu séylityordu.

Kendiliginden kitle hareketlerinde bir tohum olarak var olan bilin-
cin yeterli olmayacagini, genis kapsamli siyasi miicadele verilmesi,
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isci sinifina sosyalist bilincin yerlesebilmesi i¢in bilingli 6ncii tara-
findan mutlaka siyasi ajitasyon yapilmasi ve disaridan biling tagin-
masi gerektigini sdyledi.

Kautsky’nin ve Ekonomistlerin “kendiligindenciligi”ne, burjuva
devrimini 6nceleyen agamact egilimlerine kars: tarihsel materyaliz-
mi kilavuz edinerek Rusya’da ig¢i sinifinin &nder roliinii oynamaya
hazir oldugunu vurguladi ve dogrudan proletaryanin devrimci mii-
dahalesini sart kogtu.

Ayrnintili bir listelemeyle Srnekler elbette cogaltilabilir ancak agik¢a
goriilen, Lenin’in polemikleri tizerinden 6nciiliik, disaridan biling
gibi 6zgiin kavramlarini gelistirdigi, Marx ile Engels’in boslukta bi-
rakug devrimcei partinin 6zgiin 6rgiitsel niteliklerini tanimladigy,
Marksizme yoneltilen kimi elegtirileri diyalektik ve tarihsel mater-
yalizmden yararlanarak astig1 ve devrime giden yolda hasimlarini
sert tartigmalarla partiden ve miicadele alanindan uzaklagtirmay1 ba-
sararak Bolsevikleri giiclendirdigidir. Marksizme sunulan tiim bu
katkilar Leninizm’in kurulmasinda kugkusuz énemli rol oynamustir.

Lenin'in polemiklerinden bugun neyi almahyiz?

Yukarida saydigimiz temel polemiklerde Lenin’in karsisinda yer
alan diisiinceler ve daha nice benzerleri, bir dl¢iide bugiin de var-
ligint siirdiiriiyor. Bugiin de hala Kautsky gibi simif baglamindan
kopuk bir demokrasinin pesinde kosan “liboslar”, Ekonomistler
gibi siyasi miicadeleyi dncelemeyi dogru bulmayanlar, daha da fe-
nast siyasi miicadeleye girismekten tamamen kaginan “korkaklar”,
Narodnikler gibi Marksizmi ekonomiyi tek belirleyen olarak kabul
etmekle suglayan “darkafalilar” bulunuyor. Eksik olan ise Lenin’in-
ki gibi canli polemikler. Ancak eksiklikten kastimiz onun hakarete
varacak kadar sert sozleri degil. Oyle olsaydi yukaridaki ciimleye
bir ¢irpida serpistiriverdigimiz igneleyici sozlerle kolayca polemik
yapiyor olurduk. Hayir, polemik deyince kof bir agiz dalagini kas-
tetmiyoruz. Bugiin polemikte eksikligini duydugumuz esas geler
Lenin’deki kararlilik, hedefe odaklanma, analitik diisiinme ve kuru-

culuk iddiast.

Peki bugiin neden tiim bu &geleri igeren polemikler tiretemiyoruz?
Polemikler ¢ag1 kapandigi, buna ihtiya¢ duyulmadigi i¢in mi? Bu
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sorularin birkag yanit1 olabilir. Oncelikle hem iilke hem diinya 61
ceginde, ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ente-
lektiiel ve pratik bir daralma iginde oldugumuz séylenebilir. Bugiin
cok az kimsenin tek bir ciimledeki anlami derinligiyle kavrayacak
birikimi, o ciimleyi agip ilerletecek siyasi hedefi, polemiklerinde Sne
siirdiiklerini sinayacagi, dogrulayacag: eylemleri var.

Kargimizdaki nemli sorunlardan biri de ¢cagimizin hizli akan zama-
n1 ve ¢abuk titketim meraki. Bugiin ¢ok az kimsenin bir metindeki
her ciimleyi titizlikle okuyacak, sozciiklerin iizerine diisiinecek za-
mani ve sabri var. Sairin o giizel dizeleriyle sdylersek “Ah, kimselerin
vakti yok / Durup ince seyleri anlamaya”.

Bir bagka sorun nesneli 6znele gekme egilimi. Bugiin ¢ok az kimse
kisisellestirmeden bir tartigmay1 baglatma, kirilmadan, kiismeden tar-
tismay siirdiirme olgunlugu ve sagduyusu gésterebiliyor.

Bir bagka sorun kavgadan, diisiinsel savastan kagmak. Bugiin ¢ok
az kimsenin diisiincelerini agiktan dile getirme cesareti, miicadeleye
girme ciireti var. Giir bir sesle kendini ifade etmek yerine perde ar-
kasindan imalarla konugmak, fisldamak, hatta zaman zaman isi de-
dikoduya vardirmak tercih edilebiliyor.

Sayabilecegimiz son ve belki de en dnemli sorun ise iktidar perspek-
tiinden yoksunluk. Bugiin ¢ok az kimsenin yapip ettiklerinin arka-
sinda gergek bir iktidar iddiast bulunuyor. Iktidar iddiast bulunma-
yanlar bir tiir “kiigiik olsun benim olsun”cu anlayisla, ne kars: tarafla
miicadeleye girismeye, onlarin diisiincelerini ¢iiriitmeye tenezziil
ediyor, ne de onlar1 saglam savlarla ikna etme, kendi tarafina ¢ekme,
saflarin1 biiyiitme, kendi diisiincelerini kitlelere yayma ve iktidara
yiiriime hedefi tagiyor.

Tiirkiye sosyalist hareketi i¢inde canli bir tartisma ortami yaratmayi
engelleyen nedenler ¢ok ama devrimci miicadeleyi ilerletmek icin
polemik ihtiyaci ve gorevi, bu gorevi iistlenecek kadrolar arayist
oniimiizde duruyor.
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Lenin 150 Yasinda:
Devrimi Arayan Inat

*

SADIK BORAN

Cok yakinda Lenin’in 150. yagin1 kutlayacagiz. Bu kutlamanin sa-
dece kendisi bile nemlidir elbette. Ancak s6z konusu olan Lenin’se,
devrimi arayan inadin bir bedende cisimlesmis haliyse, daha fazlasini
yapmak gerektigi agik. Daha fazlasi; yani devrimi aramay: siirdiir-
mek; bagarana kadar...

Zaten kendisinden geriye bir miras kalacaksa, o da en ¢ok bunun kal-
masint isterdi herhalde. Lenin’in Ekim Devrimi ile taglandirdigi mii-
cadele ¢izgisi, yerkiirenin her kdsesinde devrimi arayan komiinistlere
isik tuttu, tutmaya devam ediyor. Ciinkii, Lenin’in diisiincesi, sadece
100 y1l 8ncesinin degil, tam da bugiiniin ihtiyaglarina denk diisiiyor.

Ancak Lenin’in diisiincesini ¢esitli sablonlarla ve semalarla tanimla-
mak zor bir igtir. Evet, Lenin 6diin vermez bir marksist olarak belirli
bir kiimenin &zellikleriyle tanimlanabilir. Ancak yeterli olmaz; isin
icine mutlaka Lenin’e 6zgii olan unsurlar katmak zorunda kaliriz.
Opysa Lenin de kendi diigiincesinin agik secik, sistematik bir sunumu-
nu hi¢ yapmamustir. Cesitli bagliklarda hayli derin kuramsal sonuglara
ulagmus, diistincesinin kdge taglarini sunmugtur elbette; ama bir “mag-
num opus” yazmamus, eserinin biitiiniinii tek bir seferde kuramlagtir-
mamustir.
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Bunun Lenin’in mizaciyla ya da icerisinde yasadigi kosullarla bir ilgisi
vardir kuskusuz. Ote yandan, Lenin’in miicadele tarzinin kuramlagtir-
maya direnen bir niteligi oldugunu da gézden kagirmamak gerekiyor.
Tipki Marx agisindan oldugu gibi, Lenin i¢in de siyasal miicadelenin
yontem, taktik ve araglari belirli bir diizeyin tesinde kuramlagtirilma-
st sakincali olan bir dzgiilliik tagirlar. “Somut durumun somut ¢dziim-
lemesi” ilkesinin Stesinde, siyasal miicadelenin zaman ve mekandan
bagimsiz “teorizasyon”larini dayatmak, marksizmi pozitivizme dogru
iten bir gii¢ uygulamak anlamina gelir.

O halde, Lenin’in diisiincesini ya da mirasini anlamak i¢in bakilacak
en verimli alan siyasal miicadelesinin bizzat kendisidir. Ozel olarak
1917 Subat’t ile Ekim’i arasindaki birkag ay ise, tiim 15181 kendinde
toplayip yayan bir mercek gibi, Lenin’in diisiincesini berrak bi¢imde
sergileyen bir tarihsel kesit olugturur. Tarihin belki de en hizli aktig
dénem olan bu aralik, bir anlamuyla da her seyin apagik kendini gorii-

niir kildig1 bir seffaflik yaratir.

Subat Devrimi ve Nisan Tezleri

Subat Devrimi, sadece dénemin devrimcileri igin degil, Lenin igin de
bir siirpriz sayilir. Evet, Lenin devrim dalgasinin yeniden yiikselece-
gini biliyor, hazirliklarini ona gére yapryordu bir yandan. Ote yandan
ise, zamanin sagmaz ilerleyisine hiikmetmenin miimkiin olmadigini
biliyor, o giinleri goriip gdremeyecegini kestiremiyordu. Subat’tan
sadece iki ay 6nce, Isvigre’de katildigs bir is¢i toplantisinda kiirstiye ¢1-
kan Lenin, konugmasini “biz yaglilar, gelen devrimin tayin edici savag-
larini belki géremeyecegiz™ diye bitirmisti. Oysa bu sdzlerin tizerin-
den daha bir y1l ge¢meden, Ekim Devrimi’nin zaferini ilan edecekti.

Subat Devrimi’nin patlak vermesiyle Lenin tiim enerjisini Rusya’ya
donmenin yollarini bulmaya aradi. Ancak yine de Nisan’dan énce va-
ramadi Rusya’ya. Bu arada birgogu siirgiinde bulunan Bolsevik énder-
ler de teker teker donmeye bagladilar. Lenin’in Nisan’daki déniisiinde
hepsi Lenin’i kargilamak i¢in Finlandiya Garr’nda bulunuyordu. Refa-
kat etmek i¢in birka¢ durak dnce trene binen Stalin’le birlikte trenden
inen Lenin, bir zirhli aracin iizerine ¢ikarak yaptigi kisa konugmasini
“yasasin sosyalist devrim” s6zleriyle bitirdi.

1 Nadejda Krupskaya: Lenin’den Anilar, Cev: S. Kaya — S. N. Kaya — I. Yarkin, inter Yayinlari,
istanbul, 1995, s. 313.
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Opysa sosyalist devrim siar1 6nde gelen Bolsevik liderlerin hepsi
agisindan sagirticrydi. Once tren garinda, daha sonra da kiigiik bir
toplantida Lenin’in agzindan bu sozleri duyan lider kadrosu “be-
yin hiicrelerini zorlamaya baglad:: nasil yani, sosyalist devrim mi?™.
Ciinkii 0 zamana kadar Bolsevik partisinin ve nderlerinin temel si-
yasal hedefi Rusya’da burjuva devrimi asamasinin tamamlanmastydi.

Birkag istisna diginda Petrograd Sovyeti iiyeleri, Su-
bat olaylarini Bati modeline gére burjuva-demokra-
tik bir rejim kuracak olan Rus burjuva devrimi olarak
gormekten ve sosyalist devrimi gelecekteki bir tarihe
ertelemekten gayet memnundu. Gegici Hiikiimetle
isbirligine girmek ise bu bakis agisinin dogal sonucuy-
du ve Petrograd’a donen ilk Bolsevik liderler Stalin ve
Kamenev de bu goriisteydi.’

Ancak Lenin’in ddniisii bu havay1 darmadagin etti. Lenin Rusya’da
gerceklesenin bir burjuva devrimi olduguna itiraz etmiyordu elbet-
te; ama yasananlarin sadece bir burjuva devriminden ibaret oldugu
fikrine siddetle karsi ¢ikiyordu. Lenin’e gére, devrimin birinci aga-
mast anlamina gelen burjuva demokratik devrimi artik gercekles-
misti; burjuva rejiminin Bati'ya 6zgii kurumlarinin ortaya ¢ikmasi
ve yerlesiklesmesi ise ancak tali bir veri olabilirdi. 1905’ten bu yana
sasmaz bi¢imde devrimin ilk agamasi olarak “proletarya ve koyliilii-
giin devrimci-demokratik diktatdrliigii” sloganina ve hedefine sadik
kalmis Bolsevik kadrolar, hi¢ hazir olmadiklari bir anda hedeflerinin
aslinda gergeklesmis oldugu sdyleyen bir sesle kargt kargtya kalmig-
lard:.

Lenin Bolsevik tezlerin tarih tarafindan onaylandigini, ancak somut
goriiniimleri agisindan beklenenden farkli bigcimlerde agiga ¢ikeik-
larini ileri siiriiyordu. $imdi ise Snemli olan, olgularin somut gorii-
niimlerini kavrayamayip ezberleri hayata dayatmak yerine, gercek-
ligi tiim y&nleriyle ¢6ziimlemekti.

“Proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik dik-
tatorliigii” Rus devriminde arfik gergeklik olmustur,

2  Feliks Cuyev: Molotov Anlatiyor, Cev: Suna Kabasakal, Yordam Yayinlari, istanbul,
2007, s. 159.

3 E.H. Carr: Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi 1917-1929, Cev: Levent Cinemre, Yordam
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 49.
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¢iinkii bu “formiil” sadece karsulikli sinif iliskisini 5n-

goriir, bu iliskiyi, ortak etkinligi gerceklestiren somut

politik kurumu degil. “Is¢i ve Asker Temsilcileri Sov-

yeti” — iste size yagamin ¢oktan gergeklestirmis oldugu

“proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik dikta-

torliigii”. Bu formiil artik agilmigtir. Yagam onu formiil-

ler diyarindan gergeklik diyarina getirdi, ete kemige

biiriindiirdii, onu somutlagtirdi ve béylece onu degisik-

lige ugrater.*
Pravda’da 7 Nisan tarihinde yayinlanan tezleriyle, Lenin, artik sosya-
list devrim agamasinda bulunuldugunu &ne siirerek, partinin siyasal
hattini buna uygun bir dogrultuya ¢ekmek icin kollar1 sivadi. Gegici
Hiikiimetin hicbir bicimde desteklenmemesi ve tiim iktidarin Sov-
yetlerde toplanmast talebi, yeni siyasal ¢izginin en 6nemli 6zelligiydi.
Gegici Hiikiimetin yani baginda bir bagka iktidar aygit1 olarak Sov-
yetlerin yiikselmesi, Lenin’in “ikili iktidar™ olarak adlandirdig1 ve ik-
tidarin, iistelik de barigcil bicimde ele gegirilmesini miimkiin gordiigii
bu kosullar1 yaratmagti.

Ancak Lenin “ikili iktidar” saptamasini yaptigi halde, bu durumun
gecici olacaginy, iktidarin belirli bir vadede ya Gegici Hiikiimet tara-
findan ya da Sovyetler tarafindan kontrol altina alinacagini yaziyor-
dus. “ikili iktidar” durumu sonsuza kadar siiremez, kalicilagamaz, en
onemlisi ise devrimcilerin segecegi “ideal” zamani bekleyemezdi. Do-
laysiyla, komiinistler tereddiitsiiz bigimde “tiim iktidar Sovyetlere”
sloganini yayginlagtirmals, halk icerisindeki propaganda faaliyetlerini
bu eksene oturtmaliydi.

Fakat Nisan’da iktidarin ele gegirilmesi ¢agrisini yapan Lenin, ayni
zamanda bunun i¢in heniiz kosullarin olgunlasmadigini da ilan edi-
yordu. Diger bir deyisle, Nisan Tezleri, iktidar1 ele gecirecek kal-
kigmanin baglama diidiigii olmak yerine, partinin yakinda olugacak
kosullara hazirlanmasini saglamaya calistyordu. Nisan’da ise Bolse-
viklerin azinlikta oldugunu ve kitlelerin taze burjuva devrimine hala
umutla bakmakta olduklarini géren Lenin, yoldaglarini tetikte olmak
icin ikna etmeye ¢abaliyordu.

4 V.l Lenin: Se¢me Eserler, Cilt 6, Cev: Saliha N. Kaya, interYaymIan, istanbul, 1995, s. 46.

5 V.. Lenin: Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Cev: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara,
1992, s. 15.
6 ag.e.,s. 37.



“Tum iktidar Sovyetlere”
slogan geri ¢ekiliyor
Temmuz'da Gegici Hiikiimetin sa-
vasa devam etmek niyetinde oldu-
gunun ortaya cikmasiyla, ozellikle
Petrograd iscileri ve askerleri arasinda
bityiik bir tepki ortaya ¢ikti. Bolge-
viklerle iliskili yaklagik bin kisilik bir
asker toplulugu, Petrograd’daki Bol-
sevik karargahinin etrafina dizilmis,
partinin talimatini bekliyordu. Ancak
Lenin bir ayaklanma i¢in kosullarin
hala olusmadigini goriiyordu. Gegi-
ci Hiikiimetin tavrina kar§111k olarak,
Bolseviklerin azinlikta oldugu Sovyet
yonetimi akeif bir karst durug sergi-
lemiyordu. Disanidaki kiigiik grubu
saymazsak, askerlerin de Snemli bir
kismi Sovyet yonetiminin sdzleri-
ne hala giiven duymaktaydi. Dahasi
biiyiik sehirlerin diginda, kirsal bsl-
gelerde koyliilerin gézle goriiniir bir
tepkisi olmamigti. Bu kogsullarda ikei-
dar1 ele almay1 hedefleyen bir ayak-

lanma diisiiniilemezdi.

Sorun iktidarin alinamamasi degildi,
Lenin bunu son derece miimkiin gé-
rityordu; ancak iktidarin korunabil-
mesi miimkiin olmayacakti ve bdylesi
bir maceracilik yerine, Lenin bir kez
daha yoldaglarina sabir dneriyordu.
5 Temmuz gecesi toplanan Merkez
Komite, is¢i ve askerlere sokak gos-
terilerini sonlandirma ¢agrist yapt.
Hem Lenin hem de diger Bolsevikler
igin hayli tatsiz bir andi bu. Ustelik
bu ¢agri, Bolseviklerin liberaller ve

KOMINIST .

Lenin “ikili iktidar" sop-

tamasini yaptii halde, bu
durumun gecici olacagm,
iktidarin belirli  bir vade-
de yo Gecici Hiikiimet to-
rofindan yo do Sowyetler
tarafindan  kontrol  alting
alinacatini yoziyordu . “ikili
iktidar" durumu sonsuza ko-
dor siiremez, kolicilosamaz,
en dnemlisi ise devrimcile-
rin sececefi “ideal” zamani
bekleyemezdi.
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ihml solcular tarafindan devrime ihanetle ve casuslukla suglanma-
larini da engellemedi. Plehanov bile, Bolsevikleri Alman ajanhigiyla
suglayip, devrimin Sniinde bir engel olusturduklarini, bu yiizden
kesin ve acimasizca ezilip gecilmeleri gerektigini sdyliiyordu.”

Basta Lenin olmak iizere, Bolsevikler hakkinda amansiz bir iftira ve
ling kampanyasi bagladi. Burjuva liberaller, 1limli solcular, Menge-
vikler bir olup Rus devriminin selametinden ve Bolseviklerin iha-
netinden dem vuruyorlardi. Bir burjuva gazetesi, Lenin’in yasadigt
binadaki komgsularinin sozleri diye sunlari yayinlyordu: “Lenin,
neredeyse her zaman otomobille dolagir”; “Lenin ve karist herkes-
ten daha iyi carsaflara sahip”; “Lenin ve ailesi gibi boyle tehlikeli
komgular istemiyoruz”.* Tam da bu giinlerde Lenin hakkinda bir
dava acildi. Lenin mahkemeye ¢ikip savunma yapmak istemesine
ragmen, Merkez Komitesi Lenin’in idam edilebilecegini diisiinerek
buna izin vermedi. Bunun iizerine Lenin Petrograd’dan ¢ikarild:
ve bir kuliibede yasayarak Devlet ve Devrim’i kaleme alacag: firari
giinleri bagladi. Burasi da pek giivenli degildi; bir giin Zinovyev’le
ikisi ¢ok yakindan gelen tiifek seslerini duyunca kendilerini en ya-
kindaki ¢alilarin arkasina atmiglards; Lenin Zinovyev’e sunlari sdy-
ledi: “Simdi geriye kalan tek sey diizgiin 6lmek”.”

Temmuz olaylari, kuskusuz, Lenin agisindan ayrintili bicimde de-
gerlendiriliyordu. Eyliil'de yazdigi bir makalede, 3-4 Temmuz'da
iktidar1 ele gegirmeye calismanin bir hata olacagini tekrar belirte-
rek, partinin gorevinin asla acele etmek degil, ama devrimin ge-
lisiminin gerisinde kalmamak oldugunu sdylityordu.'® Ve elbette,
Temmuz olaylar1 sonrasinda olugan yeni kogullar da Lenin tarafin-
dan ¢oziimleniyordu.

Artik devrimin Subat ile Temmuz arasindaki dénemine 6zgii ko-
sullar degismisti, dolayisiyla bu kosullardan ¢ikarsanmug sloganlar
ve propaganda da degismeliydi. Lenin daha birkag ay &nce can-
la bagla savundugu “tiim iktidar Sovyetlere” sloganini terk etmeyi

7 Alexander Rabinowitch: Bolgevikler Iktidara Geliyor — Petrograd’da 1917 Devrimi, Cev:
Levent Konyar, Yordam Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 47.

8 ag.e.,s.60.

9 ag.e.,s. 62

10 V.l Lenin: Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, s. 122.
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oneriyordu. Dahas, iktidarin kargi-devrim tarafindan ele gegirildi-
gini, Sovyetlerin de kargi-devrimin incir yaprag: haline geldigini
sdyleyerek, devrimi barigil yollarla gergeklestirme olanaklarinin da
ortadan kalktigini sdylityordu.

15 Temmuz'da Merkez Komitesi gizli bir toplant1 yaparak s6z ko-
nusu Snerileri tartigtt ve Lenin’in tezleri kesin olarak reddedildi. Ya-
sadig1 kuliibede toplantidan ¢ikan karari 3grenen Lenin, Sloganlar
Uzerine adli makalesiyle sert bir yanit verdi yoldaslarina. Makalenin
ana fikri, somut gerceklikler yerine soyut formiillerin konmasinin
biiyiik bir hata oldugu ve miicadelenin taktik ve sloganlarinin giin-
cel simif iliskileri ve siyasal konjonktiir icerisinde siirekli yeniden
tiretilmeleri gerektigiydi.

Simdi artik bu siar (tiim iktidar Sovyetlere - abg) agikga
dogru olmaktan ¢ikmigtir. Bunu kavramadan, bugii-
niin aktiiel sorunlar1 kavranamaz. Her bir siar, belirli
bir politik durumun biitiiniiniin Szelliklerinden ¢ika-
rilmak zorundadir."

Rus devriminin barig¢1 bir yolla gelismesi tizerine ku-

rulan umutlar geri dénmemek iizere sénmiistiir. (...)

“Biitiin iktidar sovyetlere” slogani, nisan, mayzs, ha-

ziran aylarinda ve 5-9 Temmuza kadar, yani gercek

iktidarin askeri diktatorliige gectigi ana kadar miim-

kiin olmus olan devrimin baris¢il gelismesinin slogan

oldu. Ne askeri diktatorliigiin, ne de sosyalist-dev-

rimcilerin ve menseviklerin, tam, fiili ihanetini hesaba

katmadigina gore, bu slogan artik bugiin dogru de-

gildir.
Lenin’in keskin doniisii partiyi bir kere daha geride birakmigti. Sak-
landig ciftlikte Zinoyev'le diisiincelerini tartijan Lenin’e, yoldagi
soyle demisti: “Hi¢ beklenmedik bir geri doniis. Ne yani? Giiniin
en popiiler sloganini geri mi gekecegiz — biitiin iktidar Sovyetlere!
Hem de boyle bir zamanda. Leninist bir slogan1. Senin sloganimi!™®
Lenin’in cevabi ise kat1 gercekgiliginin ifadesinden bagka bir sey

11 V.I Lenin: Segme Eserler, Cilt 6, s. 176.
12 V.. Lenin: Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, s. 89.

13 Emmanuil Kazakevig: Mavi Defter — Ekim Ongiiniinde Lenin, Cev: Ozlem Kosar, Ev-
rensel Basim Yayin, Istanbul, 2005, s. 27.
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degildi: “Sloganlarla oynamiyorum; devrimin her ddnemecinde kit-

lelere gergegi sdyliiyorum, ne kadar ac1 da olsa”.!*

Yeniden “tum iktidar Sovyetlere”

Fakat Rus topraginin siirprizleri heniiz tilkenmemisti. Agustos ayin-
da General Kornilov tarafindan baglatilan darbe girigimi geri piis-
kiirtiilmekle kalmadi, ayni zamanda iktidardaki burjuva liberallerinin
iki yiizliiliigiinii de ortaya serdi. Ciinkii burjuvalara gére, Kornilov,
toplumsal hareketliligi kontrol altina alacak ve boylece kapitalist dii-
zeni giivenli bir limana tagtyacak giicte bir komutandi. Bu neden-
le Kornilov'un girisimi burjuva siyasetgilerinin destegini almakta
zorlanmadi. Ancak iscilerin ve askerlerin, 6zellikle de Bolseviklerin
sozlerine giivenerek olusturduklari gii¢, Kornilov'un basarisizligini
getirdi. Darbe girisimi suya diigmiistii ve Bolsevikler bu siirecten
giiclenerek ¢ikmugti.

Her seyden once, Bolsevik saflarina katilan is¢i ve askerlerin sayisi
Agustos’tan sonra hizla artmaya baglamugti. Ayrica burjuva liberalleri
ve Gegici Hiikiimete kars1 giderek yiikselen bir huzursuzluk goriinii-
yordu. Kirsal alanlarda ve cephede de tepkiler siddetlenmeye, zaman
zaman kiiciik kalkismalar halini almaya baglamisti. En 6nemlisi ise,
31 Agustos tarihli Petrograd Sovyeti toplantisinda Bolsevikler ilk kez
¢ogunluk olmayi bagarmisti.

Bu k0§ullarda, Lenin bir kez daha sert bir manevra yapti. Ey]ﬁl ayin-
dan itibaren “tiim iktidar Sovyetlere” slogani yeniden giindeme
geldi. Devrimin bariscil bicimde geligmesi tekrar bir olanak olarak
degerlendirilir oldu. Buna eglik eden ise Lenin’in artik bir ayaklan-
ma i¢in hazirliklarin baglatlmasinda israr etmesi ve tiim ilimli ne-
rileri elinin tersiyle itmeye baglamasiydi. Ciinkii artik sorun kendi
¢oziimiinii dayatacak dlgiide olgunlagmis, devrim giincel bir olanak
haline gelmisti. Bu andan itibaren “tiim iktidar Sovyetlere” slogani,
bir ayaklanma ¢agrisi anlamina gelmekteydi. Zaten devrimin bariggil
bicimde gerceklesmesi de sadece iktidarin Sovyetler elinde toplan-
mastyla miimkiindii.

“Iki bagkentin iggi ve asker vekilleri sovyetlerinde gogunlugu saglayan
bolsevikler iktidar1 ele alabilirler ve almalidirlar.”® Lenin’in Eyliil'de

14 a.g.e.,s. 104.
15 V.. Lenin: Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, s. 129.
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Merkez Komitesine gonderdigi “Bolsevikler Iktidari Almalidir-
lar” baglikli mektup bu sozlerle bagliyordu. Daha Merkez Komite-
si'nin uzun boylu degerlendirmesine firsat vermeden, “Marksizm
ve Ayaklanma” baglikli ikinci mektubunu génderdi Lenin: “Siyasal
olarak 3 ve 4 Temmuz giinleri iktidar1 koruyamayacaktik, ¢iinkii,
Kornilov seriiveninden once, ordu ve tagra, Petrograd’a karsi yiirii-
yebilirdi ve vyiiriiyecekti. Bugiin durum bambagskadir. Devrimin
onciisii, yiginlar siiriiklemeye yetenekli, halkin énciisii olan sini-
fin gogunlugu bizden yana.” Lenin, artik agikga ve israrla, partiyi
ayaklanmay1 hazirlamaya ¢agiriyordu.

Merkez Komitesi'nin bu mektuplara ilk tepkisi, onlar1 yakmak oldu.
Bubharin, yillar sonra, o giinii “hepimiz donakalmistik™” sozleriyle
anlatacakti. Bu mektuplarda yazanlarin Bolsevik isci ve askerlere ya
da Petrograd ve Moskova komitelerine ulagmasi durumunda islerin
kontrolden ¢ikacagini diisiinen tiyeler, gareyi Lenin’in mektuplari-
n1 yakmakta buldu. Ve Lenin, partinin lideri, bir kez daha partisini
fethetme zorunluluguyla bas basa kald:.

ik is olarak, Merkez Komitesi kesin bigimde yasaklamig olmasi-
na kargin, bulundugu ciftlikten ayrilip Petrograd’a dénmeye karar
verdi. Ancak dondiigiinde gérdiigii manzara, Bolseviklerin biitiin
beklentilerini Tiim Rusya Sovyetler Kongresi'ne birakmig olduk-
lar1 ve emekgiler igerisinde yiiriitiilen propagandanin da Sovyetler
Kongresi'nde yeni bir hiikiimetin ilanina dayandirilmastydi. Oysa
Lenin igin Gegici Hiikiimet kolaylikla yikilabilecek ve iktidar ele
gecirilebilecekken, Sovyetler Kongresi’ni beklemek firsatin heba
edilmesi anlamina geliyordu.

Lenin partinin zaman kaybetmesinin niine ge¢mek icin tekrar
yazmaya bagladi. Once “Sahte Kahramanlar ve Bolseviklerin Yan-
liglar1” adli bir makale yazdi; bu makale “Sahte Kahramanlar” bag-
ligryla ve Bolsevikleri elestiren kisimlar ¢ikarilarak yayinlandi. Ar-
dindan “Bir Gazetecinin Giinliigiinden” adli yaz1 dizisini hazirladi.
Yayin Kurulu, bu defa yaziy: tiimden kaldirarak, Lenin’in eski bir
makalesini yayinladi. Artik Lenin’in sabri tagmak tizereydi.

16 a.g.e.,s. 134.

17 Alexander Rabinowitch: Bolsevikler iktidara Geliyor — Petrograd’da 1917 Devrimi, s.
210.
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fozlo doyomayon  Lenin,
Merkez Komitesi'nin sok-
lonma  karonni bir  oydo
ikinci kez bozarak, boging
bir peruk ve kasket takarak,
gizlice evden kacti. Ev sahi-
bine biroktiji notta “gitmemi
istemedidin yere gidiyorum”
yoziyordu. 0 ver Smolni'ydi;
Lenin Bolsevik karargohing
gidecek ve partisini bu defa

kesin olarok fethedecekti.

Sadik Boran - Lenin 150 Yasinda: Devrimi Arayan inat

Ayaklanma i¢cin kampanya

Ekim baginda Lenin parti i¢inde bir
kampanyanin fitilini ategledi. Merkez
Komitesi, Moskova Komitesi ve Sov-
yet iiyelerine iletilmek {izere istifasin

yazdi.

Merkez Komitesinden
istifa istegimi sunma
zorundayim, parti saf-
larinda ve parti kong-
resinde propaganda
yapma hakkimi sakh
tutarak bu isi de yapi-
yorum. Ciinkii en de-
rin inancim su ki, eger
Sovyetler  kongresini
“bekler” ve firsat1 da
hemen kagirirsak, dev-
rimin batmasina neden
oluruz.'®

Lenin Merkez Komitesi’'ni artik bii-
tiin giiciiyle sikistiriyor, devrimin
elden kagmasi tehlikesi biiyiidiikce
uyguladigi basinci artiriyordu. Zaten
parti tiyeleri arasinda da Lenin’e kars:
sarsilmaz bir giiven sdz konusuydu.
Dolayistyla, Ekim aymna girilirken
Lenin partiyi, ayaklanma i¢in hazir-
lanmak konusunda tiimiiyle ele ge-
¢irmeye baglamigti. 10 Ekim bu fet-
hin ilk géstergesiydi. Hayli tartigmali
gecen toplantinin sonunda, bir ¢ocuk
defterinden koparilmis yapraga kur-
sun kalemle yazilan Merkez Komitesi
karar1 bir silahlanma ve ayaklanma

18 V.l Lenin: Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, s.
172.
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cagristyd: “silahli ayaklanmanin kaginilmaz ve tamamen olgunlas-
mus bulundugunu gézéniinde tutan merkez komite, biitiin parti 6r-

giitlerine tutumlarini bu duruma géore belirlemeyi...”".

Tam bu anda, Gegici Hiikiimetin devrimci askerlerden olusan Pet-
rograd garnizonunun tiimiinii cepheye génderme planlarinin orta-
ya ¢ikmast Bolsevikler agisindan bulunmaz bir firsat oldu. Devrimci
askerlerin sert tepkisiyle kargilasan bu girisimle beraber, Bolsevikle-
rin eline ayaklanmay: pratik olarak hazirlamanin saglam bir gerek-
cesi gecti. Askerler kararli bigimde plana karsi koydular ve Gegici
Hiikiimeti tanimadiklarini belirterek iktidarin Sovyetlere devredil-
mesini talep etmeye bagladilar. Daha 6nce hiikiimetin yaninda saf
tutmus gesitli askeri ve toplumsal gruplar da bu defa Petrograd Sov-
yeti'ne destek agiklamasi yapular. Artik bir ayaklanmay1 baglatmak
ve iktidar1 ele gecirmek i¢in neredeyse tiim kosullar hazird:.

Bolsevik liderlerin bir kismi 25 Ekim’de toplanacak Tiim Rus-
ya Sovyetler Kongresi'ni beklemek gerektigini soylemeye devam
ediyorlardi. Lenin ise, israrla, kongreyi beklemeden ayaklanmanin
baglatilmasini, kongre basladiktan sonra mutlak ve kat: bir karar ¢i-
karmanin zorlagacagini, bunun da hiikiimete kuvvetlerini toplamak
i¢in zaman tanimak anlamina gelecegini séylityordu.

Lenin artik Petrograd’a donmiistii, ama hala arandig: icin giiveni-
lir bir parti iiyesinin evinde saklaniyordu. Saklandig1 evden yazdig
notlari siirekli ev sahibi ile Smolni Enstitiisii’nii karargah haline ge-
tirmis olan Merkez Komitesi iiyelerine génderiyor, daha fazla zaman
kaybedilmemesi i¢in tiim yoldaglarini sikistirtyordu. Bir de saklan-
dig1 yerden ayrilmak ve diger yoldaglariyla beraber Smolni Enstitii-
sii'nde ¢alismak istegini dile getiriyordu. Talebi israrla reddedilince
sinirlendi; kendisine génderilen ret yazisini burusturup yere att1 ve
“Neden korkuyorlar?” diye sdylendi. Ev sahibine “Onlara yalnizca
yiiz sadik tiifekli asker ya da Kizil Muhafizlari olup olmadigini so-
run. Bagka bir seye ihtiyacim yok” dedi.?® Birkag saat sonra ise, daha
fazla dayamayan Lenin, Merkez Komitesi'nin saklanma kararin1 bir
ayda ikinci kez bozarak, bagina bir peruk ve kasket takarak, gizlice
evden kagti. Ev sahibine biraktigi notta “gitmemi istemedigin yere

19 ag.e.,s. 183.
20 Alexander Rabinowitch: Bolgevikler Iktidara Geliyor — Petrograd’da 1917 Devrimi, s.
294.
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gidiyorum” yaziyordu. O yer Smolni’ydi; Lenin Bolsevik kararga-
hina gidecek ve partisini bu defa kesin olarak fethedecekti.

Her ne kadar Lenin beklemek istemese de, 25 Ekim tarihi geldi.
Lenin sabirsizlikla ayaklanmanin baglatilmasini istiyordu. Meshur
“bir giin 6nce erken olacak, bir giin sonra ise ge¢” sdzleri 25 Ekim’i
isaret ediyordu. Sovyetler Kongresi’nin toplandigi giin bunun i¢in
en ideal zamandi. Ciinkii ilk giin tiim delegeler Petrograd’a gelmis
ve bu sayede erken bir adim aulmamis olacake. Tlk giin yine ideal
zamand, ¢iinkii ertesi giin kongre oturumlarinin baglamasina ve
toplantinin hantal giindemlere mahkum edilmesine izin verilme-
yerek ge¢ kalinmamis olacaker.

6 Kasim (yeni takvimle - ab¢) gok erken. Ayaklan-
mak i¢in biitiin Rusya’nin destegi gerek; 6 Kasim’da
kongre delegeleri daha gelmemis olacak. Ote yandan
8 Kasim da ¢ok ge¢. Bu sirada kongre drgiitlenmis
olur; bu 6rgiitlenmis biiyiik kurulugtan hizli, kesin
kararlar ¢ikarmak giictiir. Kongrenin toplanacag:
giin olan 7 Kasim’da harekete ge¢meli ve kongreye
‘i§te iktidar! Buyurun, ne yapacaksaniz yapin!” diye-
bilmeliyiz.”!

24 Ekim gecesi, Merkez Komitesi’ne son kez seslendi Lenin:

Yoldaglar! Bu satirlart durumun son derece nazik ol-
dugu 24 Ekim aksamu yaziyorum. Bugiin i¢in ayak-
lanmay1 geciktirmenin 6liim demek oldugu giin gibi
apagik ortadadir. (...) Artik beklemek miimkiin de-
gildir. Bu, her seyi yitirmek tehlikesini goze almak
olur.??

Artik Lenin’i durdurmak miimkiin degildi. Zaten sozlerini soyle
bitirmigti: “Eylemde duraklama 6liim demektir”. Ve Lenin’in dur-
durulamayan iradesi sayesinde, ertesi giin, Sovyetler Kongresi'nde
Ekim Devrimi’nin zaferi ilan edilebildi.

21 John Reed: Diinyayi Sarsan On Gun, Cev: Rasih Giran, Yordam Yayinlari, istanbul,
2008, s. 74.
22 V.. Lenin: Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, s. 209.
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Somut durumun somut ¢cézumlemesi ya da
devrim arayisi

Bir 6zet olarak, Subat’tan Ekim’e giden siirecin Sykiisii bu kadar.
Ancak bu dykiiniin igerisinden ¢ikarilabilecek dersler hayli fazla.
Eger Lenin bugiin sadece adi hatirlanan bir isim degil de ayn1 za-
manda giiniimiiziin miicadelelerinde vazge¢ilmez bir ilham kayna-
g1 ise, bu tiir derslerin 6nemini teslim etmemiz gerekiyor.

Mesela, tiim bu dykiiden, bir insanin tarihin bicimlenmesinde na-
sil rol oynadigina iliskin bir fikir ¢ikarmak zor olmasa gerek. Ya
da partiyi siirekli kitle hareketinin gerisinde kalmamak icin ileri-
ye iten, onciiliigii bir kimlik beyaninin Stesine tagty1p giindelik bir
pratik haline getiren bilinci gérmemek imkansiz.

Ancak, belki de en 6nemlisi, Lenin’in biitiin pratigini kosullayan,
tiim tercih ve hamlelerini belirleyen, her adimda kendi varligini da-
yatan devrimi arama ¢abasidir. Lenin séz konusu oldugunda, devri-
mi aramak ve devrim i¢in adim atmak ugragilarini hesaba katmadan
tek bir ciimle anlamak imkansiz hale gelir. Deyim yerindeyse, dev-
rim arayigi, Lenin’in hem kigisel hayatinin hem de siyasal miica-
delesinin tam ortasindan gecen kizil bir damar gibi akar. 1917 yili
boyunca, Lenin’in keskin manevralarina ve siirekli degisen hamle-
lerine bir biitiinliik veren de bu devrim arayigindan bagka bir sey
degildir.

Evet, Lenin 6nciiliik ilkesinden hi¢ vazgegmemistir. Ama onun 6n-
ciiliikten anladig: kitle hareketlerini kii¢iimsemek ya da Snemsiz-
lestirmek degil, dncii iradenin kitle hareketinin gerisine diigmesini
engellemek, kitle hareketinin en giincel esigi ile 6ncii irade arasinda
ucu daha ileri mevzilere agilan bir iligki kurabilmektir.

Evet, Lenin siyasal diizlemin protokoler teamiilleriyle oyalanmayi
ve bdylece her adimi uzun tartismalar sonrasina birakmay1 ¢ogu za-
man reddetmistir. Ama onda blankist bir darbe merakinin izi dahi
yoktur. Partinin kadro yapisi ve siyasal programi ne kadar saglam
olursa olsun, kitlelerle bagini yitirmis, arkasina giiglii bir toplumsal
destek almamig bir iradenin ayaklarinin havada kalacaginin farkin-

dadir.
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Evet, Lenin her zaman ilkeleri konusunda taviz vermez olmus,
marksizmin mirasindan en ufak bir uzaklagmay1 dahi en sert bi¢im-
de mahkum etmistir. Ancak ilkeler, Lenin agisindan gercek diinya-
ya dayatilacak hazir sablonlar degil, bizzat somut kogullarin zengin-
ligini agiklayacak ve bu gercekligi yonlendirecek formiillerdir. O
yiizden, sablonlarin ne sdyledigini degil, gercekligin kendini hangi
somut bi¢imlerde ortaya koydugunu, formiillerin gerceklesme bi-
¢imlerinin dzgiilliigiinii anlamaya caligmus, yani her kosulda somut
durumun somut ¢dziimlemesine yonelmistir.

Ve biitiin bu ilkelerin pratik olarak hayata gecirilmesinde Lenin’in
birincil kilavuzu her zaman devrimi aramak olmugtur. En disiplinli
orgiit modelini en esnek siyaset tarziyla bu kadar kusursuz bigim-
de bir araya getirebilmesinin arkasinda yatan neden de, bu devrim
arayigidir.

150. yasinda ve de tiim diinyanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu seyin bir
devrim oldugu bugiinkii kosullarda, Lenin’in devrimi arayan sarsil-
maz iradesi ve bilinci, belki de hi¢ olmadigi kadar biiyiik bir boslu-
gu doldurmaktadir. Ciinkii bir yerde devrimden s6z ediliyorsa, ora-
da bas kdselerden birini mutlaka Lenin’e teslim etmek zorunludur.
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Lenin Marx’1 Nasil inceledi?
*

NADEJDA KRUPSKAYA

Rusya’da is¢i hareketi sanayimizin geriligi nedeniyle ancak gegen
yiizyilin doksanli yillarinda, bir dizi bagka iilkede ig¢i sinifinin dev-
rimci savagimi ¢oktan genis bir cephede yiiriitiiliirken, Biiyiik Fran-
siz Devrimi'nin deneyimleri, 1848 Devrimi’nin deneyimleri, 1871
Paris Komiinii’'niin deneyimleri ortadayken gelismeye basladi. Dev-
rimci savagimin atesi uluslararasi is¢i hareketinin biiyiik devrimei 6n-
derlerini -Marx ve Engels’i- yaratt1.

Marx’in &gretisi, toplumsal gelismenin gittigi yolu gdsteriyordu,
kapitalist toplumun kaginilmaz olarak yikilmaya yiiz tuttugunu, bu
toplumun yerini komiinist toplumun alacagini gdsteriyordu, yeni
toplum bi¢imlerinin gelisme yolunu, sinif savagiminin yolunu, sos-
yalist devrimin yolunu gésteriyordu, bu savagimda proletaryanin ro-
liinii agikliga kavusturuyor ve proletaryanin dniine gegilemez bigim-
de yenecegini kanithyordu.

Isci hareketimiz Marksizmin bayrag: altinda gelisti, hazirliksiz, 5nii-
nii gdrmeden ilerlemedi — hedef ve yol agikt.

Lenin, Rus proletaryasinin savagim yolunu Marksizm 1s1g1yla aydin-
latmak igin olaganiistii ¢ok sey yapti. Marx’in Sliimiinden beri elli
yil gecti, ama Marksizm eskisi gibi Partimiz i¢in eylem kilavuzudur.
Leninizm sadece Marksizmin daha gelistirilmesi, derinlestirilmesidir.
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Bu yiizden, Lenin’in Marx’1 nasil inceledigini gstermenin ne denli
biiyiik 6neme sahip oldugu anlagilir.

Lenin yetkin bir Marx uzmanyd.

1893’te Petersburg’a geldiginde bizi, o zamanki Marksistleri, Marx
ve Engels’in yapitlarini kapsamli olarak tanimasiyla saskina ¢evir-
misti.

Doksanli yillarda, Marksist cevreler orgiitlenmeye basladiginda,
cevreye katilanlar esas olarak “Kapital”in L. cildini inceliyorlardi.
Rusya’da “Kapital”e sahip olmak ¢ok zordu, ama elde etmek miim-
kiindii. Marx'in diger yapitlariyla ilgili durum ¢ok kétiiydii. Cogu
cevre iiyesi “Komiinist Manifesto”yu bile okumamugti. Ben 6rnegin
onu ancak 1898’de siirgiindeyken ve Almanca olarak okudum.

Marx ve Engels Rusya’da kesinkes yasakei. Vladimir ilyi¢’in 1897°de
“Novoye Slovo” i¢in yazdig1 “Ekonomik Romantizmin Karakteris-
tigi Uzerine” incelemesinde, dergiyi zora sokmamak i¢in, “Marx”
adini ve “Marksizm” sozciigiinii kullanmaktan kaginmak, yani
Marx’tan dolayli sézetmek zorunda kaldig: bir diisiiniilsiin.

Vladimir ﬂyig, Marx ve Engels'ten Alman ve Fransiz dilinde bu-
labilecegi herseyi bulmaya ¢abaliyor ve bunun yolunu yordamini
da buluyordu. Kizkardesi Anna Ilyinigna, onun kizkardesi Olga’yla
birlikte “Felsefenin Sefaleti”ni Fransizca orijinalinden okudugunu
anlatiyor. En stk da Almanca okumak zorunda kaliyordu. Bunu ya-
parken Marx ve Engels’in yapitlarindan en &neml, ilgisini ¢eken
yerleri kendisi i¢in Rusgaya ¢eviriyordu.

Vladimir ilyig’in 1894'te illegal yaymlatug: ilk biiyiik galiymast
“Halkin Dostlar1 Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Kargi Nasil Sa-
vagirlar?”da, “Komiinist Manifesto”ya, “Politik Ekonominin Elesti-
risine Katki” yapitina, “Felsefenin Sefaleti’ne, “Alman ideolojisine,
Marx’in Ruge’ye 1843 yilindan bir mektubuna, Engels’in yapiti
“Anti-Duhring”e ve “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Koke-
ni” yazisina géndermeler vardir.

“Halkin Dostlar1” yapiti, Marx'in yapitlarini heniiz az taniyan o za-
manki Marksistlerin ¢ogunun ufkunu olaganiistii genisletti, bir dizi
sorunu yeni tarzda aydinlatt ve biiyiik bagar1 kazand.
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Lenin’in bir sonraki yapiti “Popiilist Akimin Ekonomik Igerigi ve
Onun Bay Struve’nin Kitabindaki Elestirisi"nde, “Onsekizinci Bru-
maire”e, “Fransa’da Igsavas”a, “Gotha Programi’nin Elegtirisi"ne, “Ka-
pital”in II. ve IIL cildine géndermeler buluyoruz.

Daha sonra gdé¢menlik yagami Lenin’e Marx ve Engels’in tiim yapit-
larini tanima ve onlar1 kapsamli inceleme olanagi verdi.

Lenin tarafindan 1914’te Granat Ansiklopedisi i¢in yazilan Marx bi-
yografisi, llyi¢’in Marx’n yapitlarini ne denli iyi tamidigini egsiz bi-
¢imde gosteriyor.

Lenin’in Marx’t okurken ¢ikardig: sayisiz zet de ayni seyi kanitliyor.
Marx-Engels-Lenin Enstitiisiinde Vladimir Ilyi¢’in Marx'in yapitla-
rindan Szetlerin oldugu ¢ok sayida defteri korunmakeadir.

Vladimir lyi¢ calismalannda bu ézetlerden yararlandi, onlan tekrar
tekrar okuyup kenar notlanyla donatti. Fakat Lenin Marx’t sadece
bilmekle kalmiyordu, onun tiim ogretisini esasl bicimde incelemisti.
Komiinist Genglik Birligi’nin 1920 yilindaki III. Tiim-Rusya Kong-
resi'nde yaptig1 konusmada Vladimir Ilyig genglige, “insan bilgisinin
toplamini benimsemeyi, ve Sylesine benimsemeyi” bilmeliyiz ki,
“komiinizm sizin i¢in 8grenilmis birsey degil, kendinizin inceledigi
birgey, cagdas egitim bakis agisindan kesinkes zorunlu olan vargilarin
toplami1 olsun” diyordu. “Kendi ¢ok ciddi, zahmetli, biyiik bir ¢a-
lisma yapmaksizin, elestirel davranmakla yiikiimlii oldugu olgularda
dogru yolu bulmaksizin, ona verilen hazir vargilar temelinde komii-
nizmle Sviinmeyi aklina getiren bir komiinist — bdyle bir komiinist
gercekten acinacak bir kisilik olurdu.”

Lenin sadece Marx’in yazdiklarini degil, burjuva kamptan karsitlari-
nin Marx ve Marksizm iizerine yazdiklarini da inceledi. Onlara karst
polemik icinde Marksizmin temel ilkelerini ortaya cikardi.

ilk biiyiik ¢alismasi, popiilistlerin (Mihailovski, Krivenko, Yujakov)
bakis agistyla Marx’in bakis agisini kargi kargtya koydugu ““Halkin
Dostlarr’ Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Kargt Nasil Savagirlar?
(‘Ruskoye Bogatsvo'nun Marksistlere Karsi Yonelen Makalesine Ya-
nie)” idi.

“Popiilist Akimin Ekonomik Igerigi ve Onun Bay Struve’nin Kita-
bindaki Elestirisi” incelemesinde, Struve’nin bakis agisinin Marx’in
bakis agisindan kesinkes nerede ayrildigini gésterdi.

0z, 11DW

113



L]
(%]
(-]
—
(== ]
[==]

114

Napesoa Krupskava # Lenin Marx't Nasil inceledi?

Tarim sorununun aragtirilmasinda Lenin, Alman sosyal-demokrat-
larinin -David ve Hertz-, ayni1 sekilde Rus elestirmenlerin -Cernov
ve Bulgakov- kiigiik-burjuva bakis agilarini, Marx'in bakis agisiyla
kargt karsiya koydugu “Tarim Sorunu ve “Marx Elestirmenleri™ni
(Eserler, cilt 5) yazdi. “Du choc des opinions jaillit la vérité” ("Go-
riiglerin garpismasmdan gergek ortaya gikar”) der, Ilyi¢’in severek
kullandig bir Fransiz atasozii. ilyi, isi stnifinin temel sorunlannda
sinifsal goriis agilarin agikga gdstermeyi ve birbirleriyle kiyaslama-

y1 siirekli gorev bildi.

Lenin’in degisik bakig acilarini birbiriyle nasil kiyasladigr cak ka-
rakteristiktir.

Bunu, 1917 yilindan &nceki dénemde tarim sorunuyla ilgili hazir-
ladig1 6zetler, notlar, rapor taslaklar1 vs.nin toplandigi Lenin Derle-
mesi Cilt XIX aydinlatiyor.

Vladimir ﬂyig “elestirmenler’in goriiglerini 5zenle 6zetledi, 6zellik-
le gdze batan ve karakteristik pasajlari secip yazdi ve onlarin kargisi-
na Marx’in goriislerini koydu. “Elestirmenler’in goriislerini 6zenle
tahlil ederek onlarin sinifsal 8ziinii gdstermeye ve en Snemli ve en
yakict sorunlart capcanli ortaya koymaya calisti.

Lenin sik sik bir sorunu kasten keskinlestirirdi. Gériisiine gdre
onemli olan ses tonu degildi; birsey kaba ve keskin de sdylenebilirdi
— 6nemli olan, sadette kalmakei. F. A. Sorge’ye Mektuplara Onss-
ziinde Mehring’den bir alint1 yapryordu: “... Mehring, Marx ve En-
gelsin ‘iyi ton’dan pek anlamadiklarini sdylediginde haklryd: (‘Sor-
ge’yle Mektuplasma’) : «. indirdikleri her yumrugu ... uzun boylu
diistinmityorlarsa da, yedikleri her yumruk istiine zirlamiyorlardi
da!” Bigim ve iislup sertligi Lenin’e hast1, bunu Marx’tan 6gren-
misti. Lenin’in belirttigi gibi, “Marx, onun ve Engels’in siirekli bu
‘Sosyal-Demokrat’in ‘sefil’ ydnetimine karsi savagim verdiklerini,
‘bunun gogunlukla sert gegtigini’ belirtiyor™. Ilyig sertlikten kork-
mazdi, ancak itirazlarin konuya iliskin olmasini isterdi.

Lenin’in sik sik kullandigi, ¢ok sevdigi bir sdzciik “dirdir ecmek™ti.
Polemik asil konunun ¢ercevesini terkettiginde, biri digerinin la-
fin1 carpitip ayrintilarla ugragtiginda soyle derdi: “Simdi is «dirdira
yozlastyor.”
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Amact bir sorunun aydinlatilmasi degil, darkafali fraksiyon kavga-
lannin verilmesi olan polemiklere Lenin daha da sert kargt ¢ikar-
di. Bu, Mengeviklerin en sevdikleri yontemdi. Marx ve Engels’ten,
bagintisiz, yazildiklar1 ortamdan koparilmig alintilari 6ne siirerler,
fakat bununla sirf fraksiyoncu amaglar giiderlerdi. F. A Sorge’ye
Mektuplar'in Onséziinde Lenin goyle yaziyordu: “Marx ve En-
gels’in Ingiliz-Amerikan is¢i hareketine bu égiiclerinin basitge ve
dogrudan Rus kosullarina uygulanabilecegini sanmak — Marksizmi,
onun yéntemi konusunda agikliga kavugmak icin degil, tersine onu
darkafali fraksiyoncu, aydinvari amaglarina alet etmek i¢in kullan-
mak demektir.”

Burada dogrudan Lenin’in Marx’t nasil inceledigi sorununa geli-
yoruz. Bunu kismen demin yaptigimiz alintida gériiyoruz: Marx'in
yontemi konusunda agikliga kavusmak gerekir, Marx’tan belirli iil-
kelerdeki is¢i sinifi hareketinin dzelliklerini aragtirmay: 6grenmek
gerekir. Lenin’in yaptigi tam da budur. Lenin i¢in Marx’in dgretile-
ri dogma degil, tersine bir eylem kilavuzudur. Bir kezinde agzindan
su ifade kagti: “Kim Marx’a akil danigmak isterse...” Bu ifade ¢ok ka-
rakteristikti, O kendi, Marx’a siirekli “danistyordu”. En zor anlarda,
devrimin doéniim noktalarinda tekrar tekrar Marx’t okumaya koyu-
luyordu. Calisma odasma girildiginde, etrafta herkes heyecanliy-
ken Ilyi¢ Marx't okurdu ve bazen kendini bundan ayirmak ona zor
gelirdi. Lenin, sinirleri yatistirmak icin degil, is¢i sinifinin giiciine
inanci tazelemek, nihai zaferine inanci tazelemek icin degil, -bu
inang Ilyig’te yeterince vardi-, Marx’tan “6giitler almak”, is¢i sini-
finin giincel sorunlarina onda yanitlar bulmak i¢in Marx’a dalardi.
“Ikinci Duma Uzerine Franz Mehring” makalesinde Lenin sunlari
yaziyordu: “Béyle insanlarin argiimantasyonu uygunsuz alintilarin
secimine dayaniyor: Biiyiik burjuvazinin gerici kii¢iik-burjuvaziye
kargt desteklenmesi genel tezine sariliyorlar ve bunu elegtirisiz Rus
Kadetleri'ne, Rus devrimine uyguluyorlar.

Mehn’ng bu insanlara iyi bir ders veriyor. Kim burjuva devriminde
proletaryanin gorevleri konusunda Marx’tan 6giit almak istiyor-
sa” (a,b.¢; ————- N.K.) “o, Marx'in fam da Alman burjuva devrimi
donemiyle ilgili yargilarini almali. Ve Mengeviklerimizin bu yargi-
lardan béylesine korkarak kagmasi boguna degildir! Bu yargilarda,
Rus ‘Bolsevikleri’nin Rus burjuva devriminde uzlasmaci burjuvazi-
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ye karg1 verdikleri amansiz savagimin en tam, en agik ifadesini bu-
luyoruz.”

Marx’in benzer durumlarin arastirilmasini konu edinen yapitlari-
n1 ele almak, onlar1 6zenle tahlil etmek, onlar1 bugiinkii durum-
la kiyaslamak, benzerlikleri ve farklari ortaya ¢ikarmak - Lenin’in
yéntemi buydu. Bunun 1905-1907 devrimine uygulanmas, ilyig’in
bunu nasil yaptigini egsiz bicimde gésterir.

Daha 1902’de “Ne Yapmali?” brosiiriinde sunlari yazmugti: “Tarih
simdi bize, herhangi bir baska iilke proletaryasinin en yakin go-
revlerinin tiimiiniin en devrimcisi olan en yakin gorevi verdi. Bu
gorevin gerceklegtirilmesi, sadece Avrupa degil, (simdi diyebiliriz
ki) Asya gericiliginin de en giiclii kalesinin parcalanmasi, Rus pro-
letaryasini uluslararasi devrimei proletaryanin dnciisii yapacaktir.”

1905teki devrimci savagimin Rus ig¢i sinifinin uluslararast roliinii
yiikselttigini ve 1917 yilinda Carlik monarsisinin devrilmesinin Rus
proletaryasini gergekten uluslararasi devrimci proletaryanin éncii-
sii yaptigini biliyoruz. Ama bu ancak “Ne Yapmali?” brosiiriinden
15 yil sonra oldu. 1905 yilinda, 9 Ocakrta Petersburg’daki Kiglik
Saray oniindeki alandaki is¢i kiyimindan sonra devrimci dalga sii-
rekli yiikseldiginde, Partinin yiginlari nereye yonlendirmesi, hangi
taktigi izlemesi gerektigi sorunu tiim biiyiikliigiiyle ortaya ¢iktr. O
zaman Lenin Marx’a danisti. Marx’in Fransa ve Almanya’da 1848
yilindaki burjuva-demokratik devrimlerini ele alan yapitlarini dzel-
likle dikkatli inceledi: “Fransa’da Sinif Savagimlar1 1848-1850” ve
Franz Mehring’in yayinladigi ve Alman devrimini konu alan “Karl
Marx, Friedrich Engels’in Edebi Mirasindan”mn III. cildi.

1905 Haziran ve Temmuz'unda llyig, liberal burjuvaziyle isbirli-
gini hedefleyen Mengeviklerin taktiginin kargisina, silahli ayaklan-
madan ¢ekinmeksizin ig¢i yiginlarini mutlakiyete karsi en kararls,
en amansiz savagima ¢agiran Bolseviklerin taktigini koydugu “De-
mokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Tki Taktigi” brosiriinii
yazdi. Carliga bir son verilmeli, diye yaziyordu Lenin “Iki Tak-
tik”te. “Konferans” (Yeni Iskracilarin - N.K.) “iktidar Car’in elin-
de kaldigy siirece, hangi temsilcilerin olursa olsun her kararin, ayni
1848 Alman Devrimi tarihindeki iinlii Frankfurt Parlamentosu’nun
‘kararlar’ gibi bos ve sefil bir gevezelik olarak kalacagini da unut-
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tu. Devrimci proletaryanin temsilcisi Karl Marx, ‘Neue Rheinische
Zeitung’da, Frankfurtlu liberal ‘Osvobojdenyeciler’i tam da giizel
laflar ettikleri, her tiirli demokratik ‘karart’ kaleme aldiklari, her
tiirlii 6zgiirliigii ‘olusturduklarr’, ama gercekte iktidar: kralin elinde
biraktiklar: ve kralin emrindeki silahli gliclere kargt silahli savagimi
orgiitlemedikleri’ i¢in Sylesine insafsiz bir sarkazmla yerden yere
vuruyordu. Ve Frankfurtlu Osvobojdenyeciler gevezelik yaparken
‘kral askeri giiclerini toparlamak i¢in zaman kazand1 ve karsidevrim
gercek erke dayanarak demokratlari, onlarin sahane ‘kararlarr’yla
birlikte yerle bir etti.”

Devamla Vladimir Ilyig, burjuvazi Carlikla isbirligi halinde devrimi
basarisizliga ugratmayi bagaracak mi, yoksa bir zamanlar Marx’in
dedigi gibi, Carliga “pleb tarzinda” son vermek mi bagarilacak soru-
nunu ortaya koydu. “Devrimin kesin zaferi’ baganlirsa, o zaman ¢ar-
lig1 Jakoben veya isterseniz pleb usulii halledecegiz. ‘Tiim Fransiz
terérizmi’ diye yaziyordu Marx iinlii “Neue Rheinische Zeitung’da,
“burjuvazinin diismanlarim, mutlakiyetcilik, feodalizm ve darkafa-
lihg1 pleb usulii halletmekten baska birsey degildi’ (bkz. Marx’in
Mirasi, yayinlayan Mehring, cilt 111, s. 211). Demokratik devrim
déneminde sosyal-demokrat Rus is¢ilerini ‘Jakobencilik’ umacisiyla
korkutan insanlar Marx’in bu sdzlerinin anlamu iizerine bir kez ol-
sun diisiindiiler mi?”

Mengevikler taktiklerinin “agin devrimei muhalefetin Parti’si kal-
mak” oldugunu ve bunun iktidarin kismen, yer yer ele gecirilmesi
ve su ya da bu kentte devrimci komiinlerin olusturulmasini dis-
lamadigini sdylityorlardi. “Devrimci komiinler’ ne demek?” diye
soruyordu Lenin, ve yanitliyordu: “Devrimci diisiiniisiin bulanik-
lig1 onlarda” (Yeni Iskracilarda - N.K.), “ki genellikle boyle olur,
devrimci lafazanhga yol agiyor. Evet, sosyal-demokrasinin temsil-
cilerinin bir karar tasarisinda kullanilan “devrimci komiinler’ sdzii
bir devrimci lafazanliktir, bagka birgey degil. Marx bu tip bos laflari,
miadint doldurmus ge¢misten “siislii” bir ifadeyle gelecegin gorevle-
rinin tistii Srtiiliiyorsa, tekrar tekrar mahkaim etti. Tarihteki roliinii
oynayip bitirmis ifadenin siisii, bu durumlarda yararsiz ve zararli
yaldizli seylere, cafcafli szlere déniisiir. Igilere ve tiim halka, hangi
amagla bir gecici devrimci hiikiimet kurmak istedigimiz, baglamg
olan halk ayaklanmasinin muzaffer sonuglanmasiyla hemen yarin
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devlet erki iizerinde tayin edici etki yaptigimizda hangi somut dé-
niigiimleri gerceklestirecegimiz konusunda agik ve berrak bir fikir
veimeliyiz. Siyasal 6nderlerin dniinde duran sorunlar bunlardir. ”

“Marksizmin bu kabalastiricilari, Marx’in, elestiri silahinin, silah-
larin elegtirisiyle yer degistirmesi gerekliligi sozleri tizerine higbir
zaman kafa yormadilar. Marx’in adini agizlarindan eksik etmiyor-
lar, ama gergekte mutlakiyeti 6zgiirce elestiren, demokratik bilinci
derinlegtiren ve devrim zamaninin hem tabandan hem de tepeden
bir hareket, eylem zamani oldugunu kavramayan tam Frankfurtlu
burjuva gevezelerin anlayisiyla taktik kararlar aliyorlard:.”

“Devrimler tarihin lokomotifleridir, diyordu Marx ”. Lenin, patlak
veren devrimin roliinii, Marx’ a bu atifta bulunarak degerlendirdi.

Karl Marx’in “Neue Rheinische Zeitung”daki anlatimlarinin tahli-
line devamla Lenin, proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik
diktatorliigiiniin ne oldugunu agik¢a ortaya koyar.

Lenin ger¢i benzerligi kanitlar, ama ayni zamanda bizim burju-
va-demokratik devrimimizle, 1848 yilindaki Alman burjuva-de-
mokratik devrimi arasindaki farkin ne oldugu sorununa da girer.
Soyle yazar: “Yani ancak Nisan 1849’da, neredeyse devrimci ga-
zetenin bir yillik yayinindan sonra ( ‘Neue Rheinische Zeitung’ 1
Haziran 1848°de ¢ikmaya bagladi), Marx ve Engels is¢ilerin 6zel bir
orgiitiinden yana tavir koydular. O ana dek, bagimsiz bir is¢i par-
tisiyle hicbir bagla baglanmamis olan, sade bir “demokrasi orga-
n1"n1 yonetiyorlardi! Bizim bugiinkii bakis agimizdan akil ermez
ve inanilmaz bu olgu bize agik¢a, o zamanki Alman ve bugiinkii
Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi arasinda hangi biiyiik farkin ol-
dugunu gosteriyor. Bu olgu bize, Alman demokratik devriminde
(1848 Almanyast’nin hem ekonomik, hem de siyasal agidan geriligi
-devletsel boliinmiisliik- nedeniyle) hareketin proleter zellikleri-
nin, ondaki proleter akimin ne denli az ortaya ¢iktigini gésteriyor.”

Ozellikle ilging olan, Vladimir Hyig’in, Marx’in mektuplari ve faali-
yeti tizerine 1907 yilindaki makaleleridir.

Onun “K. Marx’in L. Kugelmann’a Mektuplarinin Rusga Cevirisine
Onsdziinii, “Ikinci Duma Uzerine Franz Mehring”] makalesini ve
F. A. Sorge’ye Mektuplara Onsoziinii” kastediyorum. Bu makaleler,
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Lenin’in Marx'in yazilarinda inceledigi yontem sorununu 6zellikle
ayrintil agikliyor. Olaganiistii ilgi ¢ekici olan adi gegen son maka-
ledir. Bu, Lenin’in Bogdanov’la gériis ayriliklart nedeniyle yeniden
yogun olarak felsefeyle ugrastig1 bir dsnemde, diyalektik materya-
lizm sorunlarinin 6zellikle ivedi olarak dikkatinin odak noktasina

geldigi zamanda yazildi.

O ayni zamanda hem Marx’in, devrimin yenilgisiyle bagintili olarak
bizi mesgul eden, benzerlik gdsteren sorunlar iizerine agiklamalari-
n1, hem de diyalektik ve tarihi materyalizmi incelerken, Marx’tan,
diyalektik materyalizm yonteminin tarihsel gellismenin incelen-
mesine nasil uygulanacagim égrendi. F. A. Sorge’ye Mektuplara
Onsoz'de soyle diyordu: “Marx ve Engels'in Ingiliz-Amerikan isci
hareketinin ve Alman is¢i hareketinin sorunlar iizerine agiklama-
larinin kiyaslanmast son derece yararlidir. Bir yandan Almanya’nin
ve Ste yandan Ingiltere ve Amerika’nin kapitalist gelismenin farkl:
asamalarinda olduklar, burjuvazinin simif olarak bu iilkelerin tiim
siyasal yagaminda egemenliginin degisik bigimlerini olugturdukla-
11 gdz Sniine alinirsa, bu kiyaslama 6zellikle biiyiik Snem kazanir.
Bilimsel bakis agisindan burada materyalist diyalektigin, su veya bu
siyasal ve ekonomik kosullarin somut Szelliklerine gére bir soru-
nun degisik noktalarini, degisik yanlarini nplana kaydirma ve 6ne
¢ikarma yeteneginin bir drnegini goriiyoruz. Isci partisinin pratik
siyasal ve taktik bakig agisindan “Komiinist Manifesto”nun yaratici-
larinin savagan proletaryanin gérevlerini farkls iilkelerin ulusal isci
hareketinin degisik agamalarina gre nasil belirlediginin bir 6rne-
gini goriiyoruz.”

1905 Devrimi, ¢oziimleri icin Lenin’in Marx’in yapitlarini daha da
esasli inceledigi bir dizi yeni giincel sorunu giindeme getirdi. Devrim
ateginde o, Marx’1 incelemenin Leninist yontemini (gercekte Mark-
sist yontemini) kurdu.

Marx’1 incelemenin bu yéntemi Lenin’i Marksizm’in devrimci 6zii-
nii gaspeden carpitmalarina karst savagimda donatti. Ekim Devri-
mi'nin ve Sovyet iktidarinin drgiitlenmesinde Lenin’in “Devlet ve
Devrim”inin hangi biiyiik rolii oynadigini biliyoruz. Bu kitap, tii-
miiyle, devletin Marksist devrimci dgretisinin adamakilli incelen-
mesine dayanmakeadir.
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Burada Lenin’in kitab1 “Devlet ve Devrim”in ilk sayfasini aktariyo-
rum: “Tarihte ezilen siniflarin 6zgiirliik savagindaki devrimei diigii-
niir ve énderlerinin 6gretilerinin tekrar tekrar ba§1na ge]en §eyler,
simdi Marx’in 8gretisinin bagina geliyor. Biiyiik devrimciler yasa-
diklar1 siirede siirekli olarak, onlarin 8gretilerine en vahsi garezle ve
en hiddetli kinle kars1 gelen, dlgiisiiz yalan ve karalamalarla onlara
kars1 sefere gikan egemen smiflarca kovusturuldu. Oliimlerinden
sonra, onlart masum putlara ¢evirmeye, deyim yerindeyse azizleg-
tirmeye ugrasilir, ezilen siniflarin ‘avutulmasi® ve kandirilmasi icin
adlarina belli bir san verilir, bu yapilirken devrimci 6gretilerinin
ierigi gaspedilir, devrimci sivri ucu kirilir, kabalagtirilir. $imdi bur-
juvazi ve is¢i hareketi i¢indeki oportiinistler Marksizmin boyle bir
‘uyarlanmasi’nda bulusuyorlar. Ogretinin devrimci yani, devrimci
ruhu unutuluyor, bir yana itilip ¢arpitiliyor. Burjuvazi igin kabul
edilebilir olan ya da kabul edilebilir gdziiken sey énplana kaydirili-
yor, dviiliiyor. Tiim sosyal-sovenler bugiinlerde ‘Marksist’tir — saka
bir yana! Ve uzmanlik alan1 daha diin Marksizmin kokiinii kazimak
olan Alman burjuva bilginleri, yagmaci savagin yénetilmesi i¢in dy-
lesine parlak drgiitlenmis isci birliklerini egitmis oldugu sdylenen
“milli Alman” Marx’tan o kadar ¢ok s6z ediyorlar!

Bu durumda, Marksizmin ¢arpitilmasinin buldugu esi gériilmemis
yayginlik karsisinda, gérevimiz ilk planda Marx’in devlete dair ger-
cek Sgretisini restore etmekten olusmaktadir.”

Marx ve Engels, 6gretilerinin “dogma degil, bir eylem kilavuzu”
oldugunu yazmuglardi. Lenin onlarin bu sdzlerini siirekli yinelerdi.
Onun Marx ve Engels’in yapitlarini inceleme yéntemi ve devrim-
ci pratik, proleter devrimleri ¢aginin tiim durumu, Lenin’e tam da
Marx'in devrimci kuramini gergek bir eylem kilavuzuna doniistiir-
meye yardim etti.

Tayin edici bir neme sahip bir soruna girmek istiyorum. Kisa siire
once Sovyet iktidarinin kurulugunun 15. yilini kutladik. Bu vesi-
leyle Ekim 1917°de iktidarin ele gegirilisinin nasil 6rgiitlendigini
animsadik. Bu kendiliginden olmadi, tersine ayaklanmanin nasil
orgiitlenecegi konusunda Marx’in dogrudan y6nergelerini kendine
kilavuz edinen Lenin tarafindan iyice diisiiniilmiistii.
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Ekim Devrimi diktatdrliigii proletaryanin ellerine verdigi sira-
da, tiim savagim kosullarini temelden degistiriyordu: ama tam da,
Lenin’in Marx ve Engels’in sdzlerinin lafzini degil, tersine onun
devrimci igerigini kendine kilavuz edinmesi olgusu sayesinde, o,
Marksizmi proleter diktatorliigii caginda sosyalizmin ingasina da

uygulamay bildi.

Ben sadece birkag etmene degindim. Cok biiyiik bir aragtirma ¢a-
ligmast yapmak gerekir: Lenin’in Marx’tan aldig: seyleri ve bunlari
ondan nasil aldigini, hangi araliklarla, devrimci hareketin hangi g6-
revleri bagintisinda aldigini, bunlarin tiimiinii bulup ¢ikarmaliyiz.
Ulusal sorun, emperyalizm vs. gibi son derece 6nemli sorunlara hig
deginmedik. Lenin’in toplu yapitlarinin ve Lenin derlemelerinin
yayinlanmasi bu ¢aligmayi kolaylastirtyor. Lenin’in devrimci sava-
stmin basindan sonuna tiim asamalarinda sectigi Marx’t inceleme
yolu, bize, yalnizca Marx’1 degil, bizzat Lenin’i de, onun Marx’1 in-
celeme yontemini ve Marx’in dgretisini yasama gecirme yontemini
daha iyi ve daha esaslh anlamakta yardimci olacaktir.

Lenin’in Marx1 incelemesinin olaganiistii nemde bir yanini daha
vurgulamak gerekir.

Lenin sadece Marx ve Engels’in yazdiklarini ve Marx “elestirmen-
leri”nin onun hakkinda yazdiklarini incelemekle kalmadi, ayni za-
manda Marx’in su veya bu gériise varincaya degin katettigi yolu
da inceledi, Marx’1 diigiinmeye sevkeden, onu belli bir yonde ileriye
iten yazilari, yapitlart da inceledi; deyim yerindeyse, Marksist diin-
ya goriisiiniin kaynaklarini inceledi, Marx’in su veya bu yazardan
neler aldigini ve bunu nasil aldigint inceledi. Ozellikle diyalekeik
materyalizm yontemini olabildigince esash 1ncelemeye gaba gds-
terdi. 1922 yilinda Lenin “Militan Materyalizmin Onemi Uzerine”
makalesinde, “Pod Znamenem Marksizma” dergisi ¢alisanlarinin
Hegel diyalektigini materyalist bakis acisindan sistematik incele-
meyi orgiitlemek zorunda olduklarini yazdi. Ciddi bir felsefi te-
mel olmadan burjuva diisiincelerin kalabalikligina karg1 ve burjuva
diinya gériisiiniin yeniden dirilmesine karsi savagimin sonuna dek
gotiiriilemeyecegi goriisiindeydi. Hegel'i diyalektiginin materyalist
bakis agistyla incelemesinin nasil yola koyulacagini Lenin kendi de-
neyimleri temelinde ifade etti.
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Lenin’in “Militan Materyalizmin Onemi Uzerine” makalesinde s6z-
konusu paragrafta dendigi gibi, “... saglam felsefi bir temel olmak-
sizin, burjuva diisiincelerin saldirisina kargi, burjuva diinya gorii-
stiniin yeniden kurulmasina karg1 savagimda hi¢bir doga biliminin,
hi¢bir materyalizmin tutunamayacagini kavramaliyiz. Bu savagimi
kazanmak ve tam bir bagariyla sonuna dek gotiirebilmek i¢in, doga
bilimcisi ¢cagdag materyalist, Marx tarafindan temsil edilen materya-
lizmin bilingli yandagt olmalidir, yani diyalektik materyalist olma-
lidir. ‘Bu hedefe ulagmak i¢in, “Pod Znamenem Marksizma’ dergisi
calisanlar1 Hegel diyalektiginin, yani Marx’in hem ‘Kapital’inde
hem de tarihsel ve siyasal yazilarinda pratik olarak kullandigi bu
diyalektigin sistematik incelenmesini Srgiitlemeliditler... Hegel’'in
materyalistce kavranmig diyalektiginin Marksist uygulanmasina
dayanarak bu diyalektigi her yoniiyle tamamlayabiliriz ve tamam-
lamaliy1z, dergide Hegel’in ana yapitlarindan béliimler yayinlaya-
bilmeliyiz ve yayinlamak zorundayiz ve Marx’ta diyalektigin kul-
lanilmasini 6rneklerle yorumlayarak, ayni sekilde, en yakin tarihin,
ozellikle modern emperyalist savagin ve devrimin bdyle aligilan
diginda biiyiik sayida bize sundugu, ekonomik ve siyasal iligkiler
alanindaki diyalektigin 6rneklerle materyalist agimlamasini yapabi-
liriz ve yapmaliyiz. ‘Pod Znaménem Marksizma’ dergisi ¢aliganlari
ve redaktdrleri gdriisiimee bir tiir “Hegel diyalektiginin materyalist
dostlar1 dernegi’ olmalidir. Cagdas doga aragtirmacilari (bunu ara-
may bilirlerse ve biz onlara yardim etmeyi &grenirsek) materyalist-
¢e yorumlanmig Hegel diyalektiginde doga bilimlerindeki devrimle
ortaya ¢ikan ve burjuva modanin entelektiiel tapicilarinin gericilige

“kaydig1” felseh sorunlara bir dizi yanit bulacaklardir.”

Simdi, Lenin’in Hegel'in temel yapitlarinin incelenmesindeki tiim
diisiince siirecini ortaya ¢ikaran Lenin Derlemesi Cilt IX ve XII
hazir. Bunlar bize, onun Hegel’i incelemesinde diyalektik mater-
yalizm yéntemini nasil uyguladigini, bu incelemeyi Marx'in agik-
lamalarini derinlemesine incelemeyle ve Marksizmi en degisik ko-
sullar altinda bir eylem kilavuzuna gevirme yetenegiyle ne denli siki

bagladigini gsteriyor.

Fakat Lenin Hegel’i sadece incelemekle kalmadi. Ornegin, Marx’in
Engels’e 1 Subat 1858 tarihli, i¢cinde Marx’in Lassalle’in iki cildik
yapitt “Efes’li Heraklit'in Felsefesi” iizerine goriislerini keskin bir
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tislupla agikladigi ve yapiti ¢dmezce diye niteledigi mektubunu
da okudu. Lenin dnce Marx’in yargisinin kisa bir dzetini veriyor:
“Lassalle Hegel’i basitge yineliyor, ondan kopya ¢ekiyor, onu He-
raklit’ten pasajlarla baginti iginde milyonlarca kez yineliyor ve ¢alis-
masini inanilmaz bollukea en bilgince, bilgicce safrayla donatiyor.”
Fakat buna kargin Lenin, Lassalle’in bu ¢aligmasini incelemeye ko-
yuluyor. Onu yorumluyor, dzetler ¢ikariyor, notlarini diisiiyor ve
sonunda bilango ¢ikariyor: “Genelde, Marx’in yargist dogru. Lassal-
le’in kitabini okumaya degmez.” Fakat Lenin bu kitapla ilgili ¢alis-
ma sayesinde Marx’t daha derinden anliyordu: Lassalle’in kitabinin
Marx’in neden hosuna gitmedigi onun i¢in agiga kavugmustu.

Son olarak Lenin’in Marx’la ilgili ¢alismasinin bir bigimine isaret
etmek istiyorum — onun Marx'in 8gretisini nasil propaganda ettigi-
nin bi¢imi. Bir propagandaci eger “tiim ciddiyetiyle” ise koyulursa,
su veya bu teorinin esas dziinii en basit, en anlagilir bicimde ifade
etme amacini giiderse, bu ¢alisma kendine de olaganiistii ¢ok sey
verir.

Lenin bu galiymay1 da aligilmigin diginda ciddiye aliyordu. “Isgiler
i¢in yazmay1 dgrenmek kadar bagka seyi arzulamadim” diye yaz-
mugst1 bir kezinde siirgiinden Plehanov ve Akselrod’a.

O, Marx'in dgretisini is¢i yiginlarina anlatmak ve onlara bunu 6g-
retmek istiyordu. Doksanli yillarda cevreler iginde ¢aligirken, 6n-
celikle “Kapitalin” I. cildini agiklamaya ve onun tarafindan ortaya
konan tezleri dinleyicilerinin yagamindan &rneklerle agiklamaya
ugrastyordu. 1911 yilinda Lenin, artan devrimci hareketin ynetimi
i¢in kadro egittigi (Paris yakinindaki) Longjumeau parti okulunda
isciler i¢in politik ekonomi iizerine dersler veriyordu, bunu yapar-
ken Marxin gretisinin temel ilkelerini oldugunca basit agiklamaya
galigtyordu: “Pravda” igin makalelerinde Ilyig, Marx’in gretisinin
cesitli etmenlerini popiilerlestirmeye ugrasti. Bu popiilerlestirmeye
bir 6rnek, Lenin’in 1921°de, sendikalar iizerine tartigmalar sirasinda,
bir nesneyi, bir goriingiiyii diyalektik yéntemin kullanimiyla na-
sil incelemek gerektigini karakterize edisidir. Lenin sSyle diyordu:
“Bir nesneyi gercekten tanimak i¢in, onun biitiin yénlerini, tiim
iligkilerini ve bagintilarini kavramak ve aragtirmak gerekir. Buna
tam olarak hi¢bir zaman erigemeyecegiz, ama ¢okyonliiliik talebi
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bizi hatalardan ve kemiklesmekten koruyacakeir. Bu birincisi. Tkin-
ci olarak, diyalektik mantik nesneyi gelismesi i¢inde, “6zdevini-
mi” i¢inde (Hegel'in bazen sdyledigi gibi) incelemeyi talep eder...
Ugﬁncﬁsﬁ, bir nesnenin tam ‘tanimi’na, hem gergegin kistast olarak
hem de bir nesnenin insanin gereksinimi olan seyle iligkisinin pra-
tik determinanti olarak tiim insanligin pratigi girmeli. Dérdiinciisii,
miiteveffa Plehanov’un -Hegel ile soyledigi gibi, diyalektik mantik,
“soyut gercek olmadigini, gercegin daima somut oldugunu” dgre-
tir.”

Bu birkag satir, Lenin’in felsefe sorunlari iizerinde siirekli olarak di-
yalektik materyalizm yontemini kullanarak, siirekli olarak Marx’tan
“ogiitler alarak” uzun yillar ¢aligtiktan sonra vardigi seyin ziiniin
oziidiir. Bu satirlar, goriingiilerin incelenmesinde neyin eylem ki-
lavuzu olmasi gerektiginin tiim dnemli noktalarini kisaltllmig bigi-
miyle gsteriyor.

Lenin’in Marx1 inceleme tarzi bize, Lenin’i nasil incelememiz ge-
rektigini 8gretiyor. Onun dgretisi, Marx’in 6gretisiyle kopmaz bi-
¢imde baglidir, o eylem i¢cinde Marksizmdir, emperyalizm ve pro-
leter devrimleri ¢aginin Marksizmidir.

Nadejda Krupskaya: iste Lenin!
Cev: Ismail Yakin, Inter Yaynlari, Istanbul, 1995,
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AKP’nin Can Simidi:
Kanal istanbul!
*

DENiz OZTURK

AKP’li yillarin en belirgin karakterlerinden birisi ingaata dayali bir
ihya stratejisini yiiriitmesi oldu. Bu yonelim kugkusuz ki neoliberal
donemde diinyada belirginlesen kentsel mekanin metalagmasi ve bu
yolla ortaya ¢ikan birikime dayanma ¢abasindan ayn diisiiniilemez.
Elbette ki Tiirkiye’de ingaata dayali ekonomik model AKP déne-
miyle baglamadi; ancak AKP iktidarinin siirece “karakter kazandir-
digin1” ve ivmelendirdigini gérmek gerekmektedir.

AKP’nin iktidara gelisi 2001 krizi sonrasina oturdu. Bu iktidarin
ingaata dayali karakterini anlamak igin kriz sonrast acil ihtiyaglara
verilen yanutlart okuyalim. Ingaat sektoriiniin ekonomide lokomo-
tif olusu, pek ¢ok farkli sektdr ve alt sektdrii beslemesi, “zenginlik
etkisi” ile biiyiimeye ve tiiketime dolayli etkisi, emek yogun bir
sektdr olmasindan kaynakli istthdam yaratmasi kriz sonrasi yikima
ugrayan ekonominin dénemsel ihtiyaglarini kargilamigtir.! Tiirkiye
ekonomisinde AKP etkisi belirgin olarak 2007 yili sonrasinda, IMF
yaptirimlarinin sona ermesi ile baglamistir. 2008 yilinda patlak ve-
ren yeni ekonomik kriz AKP iktidarinin ingaata dayali ekonomiye

1 Melih Yesilbag: “Hegemonyanin Harci: AKP Déneminde insaata Dayali Birikim Rejimi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt 71, No 2, 2016, s. 614.
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daha siki sarildig1 ve kentsel mekana miidahale hamlelerinin hizlan-
digy, biiytidiigii ve siireklilestigi ddnemin de baglangici olmustur.

David Harvey, kentsel mekanin déniisiim siireglerinin ve meta-
lagtirilarak olugturulan birikim modelinin kapitalizmin tarihsel ¢5-
ziimlemesinin olmazsa olmazi oldugunu sdyler. Ona gore kentsel
iktisat, kapitalizmin gelisme Sriintiilerini ve kriz dinamiklerini an-
lamak agisindan elzemdir.? Tiirkiye'de ekonomik ve kentsel do-
niigiimlerin, miidahalelerin kirilma noktalarinin iilkedeki ve hatta
diinyadaki ekonomik krizler ve déniisiimlerle ¢akistigini saptamak
miimkiindiir. Ornegin, iilkedeki siyasi kirilmalari ve Istanbul’daki
kentsel miidahaleleri bir zaman cizelgesine ¢akistirdigimizda orta-
ya ¢ikan tablo kentsel miidahalenin ¢ok boyutlulugunu eszamanli
bi¢imde gdstermektedir (Sekil 1). AKP’li yillarda bu tablo hi¢ olma-
dig1 kadar azmanlagan bir yogunlugu gdstermektedir. Bu tercihin
motivasyonunun yalnizca ekonomik oldugunu sdylemek, karakteri
oldukga eksik kilacaktir. AKP ayni zamanda diizenin ideolojik, hu-
kuki, kurumsal déniisiimiine dair miidahaleleriyle ¢ok boyutlu bir
hegemonya kurmaktadir. Bu kurulan yeni masada artik ingaat sa-
dece ekonomik bir tercih degil; devlet ihaleleri, arazi tahsisleri, bu
el degistirmelerde yandas kayirmaciligi, zellikle mega projelerle
se¢im yatirimlar1 gibi imkanlari saglayan “miithis” aygit olmustur.

Devletin de 6zel sektdriin de yatinmlarinda ingaatin pay, varlik se-
bebi olacak kadar agirliktadir. Mustafa S6nmez’in 2014 yilinda pay-
lastig1 rakama gore 2003 yilindan 2013 yilina kadar devlet yatirim-
larinda ingaatin pay1 3 kat artmigtir.> AKP i¢in ingaat, onu politik
hedeflerine tagiyan en nemli kaldiragtir.

Mega Projelerin karakteri ne?

Oncelikle mega projelerin karakterini tanimlamakla ve onu tani-
makla baglayacagiz. En genis kapsamli ifadeyle mega projenin 2 kilit
kistas1 var: biiyiikliik ve ¢ekicilik. Daha detayli tanimlamaya gore
mega projeler biiyiik 6lgekli, milyon dolarlik ya da daha fazlaya mal
olma iddiasinda, gelistirilmesi ve ingast uzun yillar siiren, kamu-ozel
isbirliklerini igeren, déniisiimcii ve milyonlarca insani etkileyen pro-

2 David Harvey: Asi Sehirler, Metis Yayinlari, 2013.
3 Mustafa Sénmez: AK Fasizmin insaat iskelesi, Nota Bene Yayinlari, 2015, s. 74.
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jelerdir.* [lhan Tekeli’nin tanimlamasina gdre mega projeler; biiyiik
olgekli bir yatirim oldugu, devlet biitgesi, toplum ve ¢evre iizerinde
onemli etkiler barindiran ve halkin ilgisine ihtiya¢ duyan projeler-
dir. Flyvberg, mega projelerin gérece kiigiik projelerin biiyiitiilmiis
hali olmadigini sdyler. Mega projelerin genetigi; yapilmak isten-
me diizeyi, projelerin gelistirilmesi ve yapimu i¢in gereken siireleri,
kompleks oluglari ve paydas iligkileri agisindan tamamen farklidur.
Yunanca’'dan gelen “mega” kelimesi biiyiik, yiiksek, ugsuz bucaksiz,
kudretli anlaminda kullanilmaktadir. Buradan hareketle mega pro-
jeler kapitalizmin birikim modeli igerisinde ¢ok farkli degerlendi-
rilmekle birlikte, bu tip projelerin sadece bizim yiizyillimiza dzgii
durumlar oldugunu diisiinmeyelim. Ornegin Gobeklitepe’nin de
inan¢ merkezli bir mega proje oldugu diisiiniilmekte. Ayni saiklerle
Didim’deki Apollon Tapinag: da bir mega projedir.

Bu Srnekler ve daha fazlasinin yapicilari tann krallar, firavunlar?,
diktatorlerdir. Kullandiklar: argiiman kutsal ya da siyasi giic; en bii-
yiik motivasyonlar1 ise adlarini tarihe yazdirmakair. Mega projeleri
gerceklestirmedeki itkilerden biri olan siyasi gii¢ ispati ¢abasi, pro-
jelerin hangi gereksinimleri kargilayacag: sorusunu dahi cevaplamak
zorunda birakmamaketa.

Bu baglamda, Tiirkiye’den su drnegi goziimiiziin oniine getire-
lim. Kentin tiim énemli noktalarindan gériilebilen, degerli sit alan
Camlica’ya pek ¢ok itiraza® ragmen inga edilen 37.500 kisilik Tiir-
kiye’nin en biiyitk camisini de Istanbul'un siluetine imza gakarak
tarihe gegmek olarak okumaliyiz. Camlica Camisi projesinde higbir
gereksinim kale alinmamig, kamu biitgesi kullanilarak 110 milyon
dolara mal edilmistir.

4 Bent Flyvbjerg: “What You Should Know about Megaprojects and Why: An Overview”,
Project Management Journal, 2014, s. 8.

5 Cihan Uzungarsili Baysal mega projelerin piramitleri insa eden firavunlara atifla “firavun-
vari” (pharaonic) projeler olarak adlandirildigini séyler. Bkz. “Mega Projelere Genel Cergeve-
den Bakmak”, Mimarist Dergisi, No: 58.

6 Toplumcu Meclis 24 Ocak 2014 Kent Sugu Gunligii: Camlica Camisi bir kent sugudur!
http://toplumcumeclis.org/index.php/kent-suclari/item/272-%C3%A7aml|%C4%B1ca-cami-
si-bir-kent-su%C3%A7udur

Mimarlar Odasi 27 Temmuz 2012 tarihli Camlica Camisi Mimari Proje Yarismasi’na dair agik-
lama
https://www.tmmob.org.tr/icerik/mimarlar-odasindan-istanbul-camlica-camii-mimari-pro-
je-yarismasi-hakkinda-aciklama
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Tarih boyunca ve giiniimiiz de dahil, mega projelerdeki kolelesti-
rilmis is kogullar1 devam etmekte, is cinayetleri, kazalar olaganlag-
tirilmakeadir.

Kanal Istanbul projesi vesilesiyle islev agisindan gokga kargilagtirma-
lar1 yapilan iki kanal projesinin is cinayetleri boyutuna bir bakalim.
1889 yilinda Siiveys Kanali ingaatinin yiiklenici firmasi kanalin 77
kilometresinin sadece 5 kilometresinde 22 bin kisinin kanal ¢aligma-
larinda sldiigiinii ve firmanin batugini agiklamistir. Isin tamaminda
120 binden fazla ig¢inin 8ldiigii sdylenmekte. 19007lerin baginda
Panama Kanali ingaatinda tiim proje boyunca 30.600 is¢i yagamini
yitirdi. Simdi bu rakamlar bu yiizyilda gercek olamaz denebilir. Ol-
mamali da zaten; ancak kimse de yiizyilimizin giivenli ¢aligma ba-
kimindan iyi durumda oldugunu séyleyemez. Katar Diinya Kupast
(2022) projeleri ingaatlarina dair rakamlari paylasmak yiizyilimiza
dair fikir verebilir. Katar’daki Diinya Kupasi ingaatlarinda éncelikle
niifusunun neredeyse yaris1 kadar gd¢men igci caligtirlmakea, top-
lam ¢alisan gdgmen isci sayst 1.8 milyonu bulmakeadir. Ts¢i kamp-
larinda yasayanlarin ezici ¢ogunlugu giineydogu Asya’dan gelen
bekar ig¢iler. Katar hiikiimeti bir komisyon olugturarak 2011-2014
yillar1 arasinda Diinya Kupasi ingaatlarinda 1800 gd¢men is¢inin
oldiigiinii saptamug! Uluslararas: Sendikalar Konfederasyonu tara-
findan yapilan ¢aligma 2022 yilina kadar 7000 is¢inin daha lecegini
tahmin ediyor.”

Son olarak da 3. Havalimani’ndaki ¢aligma kogullarini, is¢i eylemle-
rini hatirlayiniz. Keza, 13 bin civarinda is¢i istthdam eden 3. Hava-
limanr’ndaki (istanbul Havalimani) kosullar da emekgiler tarafindan
“miilteci/toplama kamp1” olarak tanimlanmakta, buradaki is cina-
yetleri ile 6zellikle kamyon softrlerinin kazalar1 &rtbas edilse de bir
kismi kamuoyuna sizmaktadir. Bakanligin agiklamasina gére 52 is¢i
3. Havalimani ingaatinda hayatini kaybetti. Ve bu sadece resmi ra-
kam!

Bent Flyvbjerg, Nils Bruzelius ve Werner Rothengatter’in son 50
yilin mega projelerinin dékiimiinii ¢ikarttiklar1 “Dev Projeler ve
Risk: Hirsin Anatomisi” baglikli aragtirmalari ile devam etmek is-

7  Emre Giircanh: “Katar: Bir isgi Cehennemi”, ileri Haber Portali
https://ilerihaber.org/yazar/katar-bir-isci-cehennemi-72763.html



KOMINIST .

tiyorum.® Bu ¢alisma ile ilgili verileri siralarken aklimizin bir ké-
sesinde bir sonraki baglikta ele alacagimiz planlanan Kanal Istanbul
projesini bulundurmak projeyi de anlamak agisindan faydali ola-
caktir.

Oncelikle diinyadaki mega projeleri inceleyen bu ¢aligma, bize, bu
projelerin bilingli olarak diisiiriilmiis maliyetler, ciddiyetleri azim-
sanan gevresel ve toplumsal etkiler, abartilan bir ekonomik kalkin-
ma/gelisme beklentisi ile onay aldiklarini ve hayata gecirildiklerini
gostermektedir. Birgok mega proje sistematik olarak verilerle ilgili
belirsizligi ve risk unsurlarini géz ardi eder, 6ncesinde goriilen ve
itirazlara neden olan sorunlari ¢dzmek igin gereken risk analizini
yapmaz. Oysaki bu projelerin ¢evreyi tahrip ettigi, bolgenin tiim
yasayanlarini yerinden eden projeler oldugu, devletleri finansal kri-
ze soktugu gibi ¢ok agik sonuglar doguracag: ortadadir.

Aalborg Universitesi'nin 1995 yilinda, 258 projeyi inceleyen calig-
masinin sonucu, farkls tiirdeki projelerin tahmini maliyetlerden or-
talama %28 daha fazlaya mal oldugudur. Bu ¢alismadaki 258 proje
5 kitadan 20 iilkededir; ancak maliyetlerin azimsanmas: bir “kiiresel
fenomen” olarak yayginlasmustir.” Cografya ve zamana gore de bir
gelisme gostermemistir. Tiirkiye’nin mega projelerinden birisi 10.3
milyar dolara ihale edilen Izmit Kérfez gegis kopriisii olan Osman
Gazi Kopriisii’diir. Bir genel kabul isletme modeli olagelen yap-is-
let-devret modeliyle isimlerini neredeyse tiim biiyiik 6l¢ekli kamu
ihalelerinde gordiigiimiiz sirketlere yaptirilan kdpriiniin maliye-
tinde ve isletmesinde “vatandagin cebinden 5 kurus ¢ikmayacak”
denmigsti. Tiirkiye'deki tiim mega projelerde “garantdr devlet” uy-
gulamasi projelerin igletme siirelerinde devlet biitgesini biiyiik za-
rara ugratan fakedr olarak haneye yazilmaketa. 2018 yilinda, sadece
Osmangazi Kopriisii igin Hazine’den 1 milyar 425 milyon liralik bir
ddeme yapilmugti. Osmangazi Kopriisii'niin de iginde bulundugu
Gebze-Izmir otoyolunun 2019 yili gegis garantisi olarak firmalara
2,5 milyar lira gegis garantisi ddenecegi Sayistay raporuyla ortaya
ikt Kopriilerde arag garantisi, havalimaninda yolcu garantisi,

8 Bent Flyvbjerg, Nils Bruzelius ve Werner Rothengatter: “Megaprojects and Risk: An
Anatomy of Ambition”, Cambridge University Press, 2003.

9 age.,s. 15
10 https://ilerihaber.org/icerik/cebimizden-5-kurus-cikmayacak-demislerdi-gebze-izmir-o-
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hele hele insoat maliyetleri-
ne indirgenemez. Tiirkiye'nin
yosadigi ekonomik durak-
somaya nefes aldiracad,
ekonomik biiyiimesine kat-
ki sogloyocog disiiniilen,
kiiresel bir imge yaorotma
amaci olan, suni bir bicimde
tiiketilebilecek kentsel me-
kan iiretme gayretindeki bu
projenin yaratocod cevresel
ve sosyal etki sodece ro-

kamlarlo dejerlendirilemez.

Deniz liztiik - AKP’nin Can Simidi: Kanal istanbul!

sehir hastanelerinde hasta garanti-
si devlet tarafindan isleten sirketlere
verilmekte, taahhiit edilen sayilar tut-
maz ise devlet elini cebine sokmakta,
kullanmadigimiz képriilerin, havali-
maninin, sehir hastanelerinin borcu-
nu bizlere 6detmektedir.

Sonuglar1 goriilmekle birlikte, mega
projeleri ¢ekici kilan ne peki? Tiim
diinyada bu projelerin sayica bu kadar
patlama yaratmasinda harekete ge-
¢iren ne? Teknolojinin ilerlemesiyle
beraber inga siirelerinin kisalmasi ve
projelerin “en”lerinin yaratilmasinin
imkant mega projeler patlamasinin
kriterlerinden birisidir.!! En biiyiik
havalimani, en uzun bina, en biiyiik
cami teknolojinin imkanlari olsa da
ayni zamanda politik gdsteristir. Bir
bagka 6nemli motivasyon da budur.
Elbette ekonomik ¢ekicilik siirecin en
merkezini olugturur. Devlet biitgele-
rini sarsan mega projeler 6zel sektor
icin olmayan kaynaklarin yaratilmas
anlamini tagir. Son olarak da estetik
gekicilik sayilabilir. Ornegin, Diin-
ya Bankas'nin 1999-b raporunda
gelismekte olan iilkelere, ekonomik
krizlerle basa ¢ikabilmenin yolunun
kiiresel ekonomiye eklemlenmek ve
kiiresel Slcekte yarigmaci kentlerini
yaratmak oldugu tavsiyesi de buraya

toyolunun-gecis-garantisine-25-milyar-lira-odene-
cek-109809.html

1 Bent Flyvbjerg, 2014, “What You Should
Know about Megaprojects and Why: An Overview”
(Megaprojeler ve Nedenleri Hakkinda Bilmeniz
Gerekenler: Genel Bakis), Project Management
Journal, s. 10.
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oturmaktadir. Tkonik ve pazarlanmaya hazir projelerle kentler diinya
piyasasindaki yerini almalidir.

Bu projelerin onay alma siireglerinde yine sistematik bigimde par-
lamentolari, kamuoyunu medya eliyle yaniltmalar1 baska bir ortak
ozelliktir. Ozellikle bu “yalan diinya”nin yaratulmasinda kamuoyun-
da ikna edici olabilecek teknik elemanlarin, uzmanlarin, bilim insan-
larinin pozisyonu Gnemli rol oynar. Kanal Istanbul projesi Cevresel
Etki Degerleme Raporu’nun hazirlanmasinda 42 adet teknik eleman
ve uzmanin imzast bulunmaktadir. Ulagtirma ve Altyap: Bakanli-
grnin agiklamasina gore ise Kanal Istanbul projesi igin 7 {iniversi-
teden 200’1 askin uzman 33 bilim dalinda ¢alisma yapmustir. Bu ka-
dar uzmanin gercek riskleri bilmemeleri miimkiin olmadigina gére,
hakikat bilingli bir bigimde gizlenmekte, rakamlarin hipnotize edici
diinyast kullanilmaktadir.

Kanal Istanbul tiim yikimiyla bir mega projedir!

ilk kez 2011 yilinda “Cilgin Proje” adiyla topluma tanieilan Kanal
Istanbul projesini digerlerinden ayiran belirgin bir yani bulunmak-
tadir. Kanal Istanbul, ¢ok biiyiik bir gayrimenkul projesidir; ancak
ayni zamanda Istanbul’a, Trakya’ya, Marmara Denizi'ne ve Karade-
niz'e biiyiik dlgekli etkileri olacak, ait oldugumuz cografyanin karsi
kargtya kaldig1 en biiyiik cograh ve ekolojik tehdittir; bir eko-kirim
projesidir.

CED Raporu’nda® planlanan kanal giizergahi, Karadeniz’den Ter-
kos Golii'niin dogusundan (3. Havalimanr'nin batisindan) baglayip
Sazlidere baraj havzasi boyunca devam edip Kiigiikgekmece Golii'nii
yararak Marmara Denizi’ne ulagan 45,2 kilometre uzunlukta 6ngé-
riilmektedir. 21 metre derinliginde® ve 250-1000 metre araliginda
degisen genislikte olmasi planlanan kanalda 4 yil siireyle sadece hat-
riyat kaldirilmasi ve 1,5 milyar metrekiip tag ve toprak ¢ikarilmast he-
saplantyor. Bu ¢ikarilacak hafriyatla Karadeniz ve Marmara Denizleri
kiyilarinda konteyner limani ve lojistik alan yapilmasi planlaniyor.
Karadeniz kiyisina yapilmasi planlanan dolgu 605 bin 865 metreka-

12  Kanal istanbul Projesi Cevresel Etki Degerlendirme Raporu, Bélim 3-34.

13 Karsilastirma yapabilmek igin istanbul Bogdazi'nin boyutlarina bir bakalim isterim. istan-
bul Bodazi'nin uzunlugu 30 km. En genis yeri 3,5 km, en dar yeri 698 m (Anadoluhisari-Ru-
melihisari arasinda) ve ortalama su derinligi ise 60 m.
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re! Yani Karadeniz kiyisinda 38 km uzunlugunda en az 100 metre
genisliginde bir dolgu alan. En az 520 futbol sahasi biiyiikliigiinde!

Farkli boyutlardaki etkilerini siralayacagimiz Kanal'in megruluk ze-
mini ne peki? 1600 sayfalik CED Raporu’ndaki tek gerekge: Bo-
gaz trahgi! Ancak Ulastirma Bakanligi'nin agikladigi rakamlarda ve
CED Raporu’nda da verilen rakamlarda goriiliiyor ki gemi sayist
2007 yilindan 2019’ kadar 15 bin, yani yillik 41 bin gegisle %623
oraninda azalmig. Ancak neye dayandig: bilinmeyen bir bigimde
CED Raporu tahminleri 2071 yilinda 86 bin gemi ge¢isi olacagini
sdylityor ve tiim senaryosunu da bunun iizerine kuruyor.

Neye ragmen bu projede 1srar?

Oncelikle cografyay1 kskten degistirecek ve geri déniissiiz olan bu
proje ekolojik tiim dengeleri sarsacaktir. Boyle bir proje rakamlara,
hele hele ingaat maliyetlerine indirgenemez. Tiirkiye’nin yasadig
ekonomik duraksamaya nefes aldiracagi, ekonomik biiyiimesine
katki saglayacag: diisiiniilen, kiiresel bir imge yaratma amaci olan,
suni bir bi¢imde tiiketilebilecek kentsel mekan iiretme gayretinde-
ki bu projenin yaratacagi cevresel ve sosyal etki sadece rakamlarla
degerlendirilemez.

Osinograf yani okyanus bilimcilerin kesinkes uyarisi, Karadeniz ve
Marmara’nin oturmus karakterlerinin ve uyumlarinin hizlica, bir-
birlerini yok edercesine hareket edecegidir. Uzmanlar Marmara’nin
olii bir deniz olacagi konusunda net uyarilarini yapmaktadirlar.

Proje alaninin %52’si tarim arazisi ve meradir. Proje alaninda bu-
lunan tarim arazileri yok olacagi gibi, yeni yapilagmalarla verimli
topraklar tehdit altinda kalacakeir.

Projenin en ciddi tehditlerinden birisi susuzluktur. CED Raporu’n-
da Sazlidere barajinin %60’ in1n iptal olacagi net bigimde ifade edil-
mekeedir. Bu da Istanbul'un 25 giinliik su ihtiyact demektir. Var
olan su kaynaklarinin yok olusu, yeni niifus basinci, su havzalarinin,
bu havzalara akan derelerin, yer alt: kaynaklarinin birbirine ulaga-
maz hale getirilmesi, tath su kaynaklarinin tuzlu su riskiyle karst
kargtya birakilmasi, ¢dziim olarak sunulan Melen Baraji projesinin
tiirlii yolsuzluklarla batirilmasi gérmezden gelinmeye ¢aligilmakea
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ve susuzluk tehlikesi yalan olarak nitelendirilmektedir.'*

0z, 11DW

Bu proje biiyiik bir kaz-doldur projesidir. En biiyiik is kalemi olan
hafriyat ve dolgu islerinin proje siiresinin en az 4 yilin1 alacag 6n-
goriilmektedir. Kaldirilan hafriyatin nereye bosaltilacagi sorusu,
CED Raporu’nda maliyet ve zaman tasarrufu sebebiyle Karadeniz
kiyisinda 38 km uzunlugundaki bir dolgu alan ile yanitlanmakeadir.

Ve tabii ki Yeni Sehir projesi. Istanbul’'un anayasast sayilan 2009
yilinda onaylanan 1/100.000 Slgekli Cevre Diizeni Plani notla-
r1 Istanbul’un kuzeyini kentin biiyiimesine kapatma uyarisini ¢ok
net yapmakta ve kuzey ormanlarini, su havzalarini koruma sinirini
¢izmekteydi. Kanal Istanbul projesinin CED Raporu’nun giindeme
gelisi ile es zamanli olarak Cevre Diizeni Plani i¢in de degisiklik
yapilmakta, kentin kuzeyinde Kanal'in iki tarafinda yeni bir sehir
projesinin yasal zemini hazirlanmak istenmektedir. Bu projenin
gayrimenkul projesi boyutu Istanbul igin en az Kanal kadar yikim
demektir.

Bu projenin gevresel, kentsel, finansal etkileri burada kisaca sayi-
lanlardan ¢ok daha fazlasidir. Son olarak sunu not ederek bitirelim:
Mega projelerin bir bagka ortak ozelligi de kamusal yarara sahip
projelerin rafa kalkmasi ve kamu gelirlerinin biiyiik sirketlere ak-
tarilmasidir. Depremini bekleyen Istanbul’da Kanal Istanbul'un 110
milyar liralik biitgesi ile depreme dayanikli 1.384.000 adet konut
inga edilebilir.'” Kanala ayrilacak biitgenin; depreme dayanikls, sag-
liklt barinma hakkina, egitime, sagliga harcanmasi; tiim ekolojik
esiklere dayanmig kentimizde ve etkiledigi bolgemizdeki bitkisi,
hayvanlari, suyu, topragi, havasi, insanlariyla tiim yagayanlarinin
korunmast i¢in miicadelemiz siirecek.

14 Cumhurbaskanligi lletisim Baskanligi tarafindan projeyi mesrulagtirmak ve kamuoyu
destegi kazanmak igin agilan kanalistanbul.gov.tr sitesindeki “Iddialar ve Gergekler” balimdi.
15  Ya Kanal Ya istanbul Koordinasyonu, Kanal Istanbul Faturasi
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Emekcilerin Diinyasinda
Neoliberal Doniisiimler

*

ERDEM CALISKAN

Son zamanlarda daha sik kullandigimiz bir kavram var: Neolibera-
lizm. Bu kavram, 1970’lerden itibaren diinya kapitalist-emperyalist
sisteminin sermaye birikim bi¢iminin ithal ikamecilikten sonraki
egilimini anlatmak i¢in kullaniliyor.

Ancak neoliberalizm olduke¢a degisken, akiskan bir kavram. Bu
degiskenlik ilk olarak, farkl iilkelerde farkli yansimalara sahip ol-
mastyla gozleniyor. Ulkelerin siyasi birikimleri, tiretim araglarinin
durumu ve tarihleri neoliberal hiikiimetlerin iktidara bagimlhiligiyla
degiskenligin niinii agtyor.

Ikinci olarak, 19707lerden bugiine gegirdigi evrimsel siiregte kendi
icinde bazi noktalarda farklilagmalara sahip. Daha nce Komiinist’te,
neoliberalizmin siyasi, iktisadi ve ideolojik krizlerine ilaveten sistem
ici rekabetin de dniinii agtig1 ve bununla da iliskili olarak otoriter-
lesme egiliminin son dénemlerde belirleyici oldugu tartisilmust1.

Ugﬁncﬁ olaraksa, algilar yoniindeki farklilagma geliyor. Burada,
onceleri daha ¢ok iiretim ilikileri tizerindeki etkileriyle incelen-
mis olsa da bugiin geldigimiz noktada neoliberalizmin siyaset saha-
sindan spora, insan iliskilerinden giindelik hayata neredeyse biitiin

0z, 11DW
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yasamu “kendi dogrular1” esasinda diizenlemeye ¢alisug: goriiliiyor.
Yazimizin odaklanacagi yer de aslinda bu noktadir.

Bahsi gecen iigiincii nokta her ne kadar neoliberalizm hakkinda
yorum yapanlarin (eksik) algisindan kaynaklanan bir baglik da olsa,
neoliberalizmin degisken dogasinin derinligini ortaya ¢ikartma-
st bakimindan degerlidir. Ciinkii neoliberalizm, -tipk1 bir iiretim
bi¢imi olmayan modernite gibi- toplumsal alanin biitiiniinii hedef
almaketa, genis kesimler i¢in yeni bir rasyonalite dne siirmektedir.
Bu agidan bakildiginda, modernitenin insanliga kattg: birikimler
tizerinde ciiriitiicii bir etkisi oldugu da gozlenebilir.

Neoliberal dayatma: Yeni bir diizen, yeni bir toplum, yeni bir insan

Modernite, kapitalizmin yiikseldigi kosullarda insan aklini ve diin-
yevi yaklagimi giiclendirmeyi, bununla birlikte yurttaghk bilincini
de gelistirmeyi amaglamanin yani sira, niceligi ve etkisi giderek ar-
tan is¢i sinifinin siyasette belirleyici role sahip oldugu bir dénemin
de kapisin1 agmugti. Parlamento, meclisler, dernekler, is¢i sinifi par-
tileri, segimler, referandumlar gibi “siradan insanin” miicadele ze-
minlerine yerlesen ve bugiiniin siyaset repertuarinda hala kiymetli
olan birgok arag siyasetin diinyevilesmesine dayaniyordu. Neoli-
beralizm ise daha giiclii, daha rekabet¢i ve bunun igin daha kolay
yonetilmesi gereken bir diizeni 6ngdrmektedir. Bunun yolu da
isci sinifinin is sahasindan kimliklere, yasam alanindan sorumluluk
siireclerine kadar boliinmesinden ve siyasetin iiretim, boliigiim ve
titketimin bir biitiinii olan iktisattan koparilmasindan gegmektedir.

Neoliberal dénemde biitiin iilkelerde gézlemlenen bir ortak egilim,
ekonomiye ve kaynaklarin nasil boliitiiriilecegine dair tartigmalarin
siyaset sahnesinden ayrigtirilarak bu alanda uzmanlagmus bir kesime,
teknokratlara sevk edilmesidir. Bu kesimler tarafindan belirlenen
kat1 ekonomi politikalart seti, biitiin iilkelere rekabette kazanmanin
yolu olarak dayatilmustir. En sosyal demokratindan en sagcisina bii-
tiin diizen partileri neoliberal diizenin esaslarini kabul ederek siyaset
sahnesinde boy géstermektedir. Bu anlamuiyla aslinda biitiin diizen
partileri, siyaset sahnesini daraltmakta ve aynilagtirmaktadir. Farkl
secenekler arasinda tercih hakkinin olmadig, tercih iiretilmesinin
oniine ise sert bariyerler ¢ekildigi bir diizende demokrasi, 6zgiirliik
ve hatta siyaset bile kavramsal bir aginmaya ugramaktadir.
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Ekonominin siyasetten ayristirilmast siireci, siyasetin ekonomideki
istikrarsizhgin kaynagi oldugu varsayimiyla megrulagtirilir. Siyase-
tin baglica alani olan devletin de ekonomik alanda rekabetin 6niinii
kestigi ve piyasay1 daralttigr iddiasi, ekonominin tamamen serbest
piyasaya devrini amaglar. Ancak siireg gercekte bdyle islememek-
tedir. Devlet, serbest piyasanin garantdrii, piyasa iliskilerinin dii-
zenlenmesinin baglica aract ve muhafizi olan bir konum almustir.
Neoliberalizmin dayattig dzellestirmeler, her seyin metalagtirilmas
veya sosyal harcamalarin daraltilmasi gibi ekonomi politikalar: biz-
zat devlet araciligiyla yiiriirliige sokulmustur. Bunun da &tesinde,
devletin gayesi, isleyisi ve hatta mesruiyetini sagladig: kaynaklar
bile piyasa diizeninden gii¢ almaya baglamistir.

Dolayistyla siyasetle ekonomiyi ayrigtirmak amaciyla ¢ikilan yol,
sadece ve esas olarak, siyasetin toplumdan, yani is¢i ve emekgilerden
koparilmasina ¢ikmigtir. Buradaki értiilii amag, toplumun kendisini
nasil siirdiirecegi ve nasil yeniden iiretecegi anlamina gelen ekono-
minin, halkin sdz, yetki ve karar alanindan ¢ikartilmasidir.

Uretim, tiiketim ve bliisiim iliskilerinin tarugiimadigs, iilke yo-
netiminin uzmanlagmis elitlere birakildigy, siyaset sahnesinin ayni-
lagg1 bir demokraside, siyaset adina ve siyaset i¢in tartigilabilecek
ne kalir? Neoliberalizmin bastan sona yeniden bigimlendirmeye
calistigi bu toplum bigiminde, “halkin y6netimi” anlamina gelen
demokrasi artik ne ifade eder? Yoksa demokrasi ve siyaset anlamini
biitiiniiyle anlamsizlagmig midir?

Siyasetin halka kapatiimasi

Demokrasi, en az neoliberalizm kadar degisken ve farkli tanimla-
malara sahip bir kavram olsa da bugiin i¢in bize emekgilerin siyaset-
te sz hakkina sahip olmasini ve toplumun biitiiniinii ilgilendiren
kararlarin alinmasi siirecine katilim hakkini ¢cagrisurmakeadir. S6z
ve katisim hakkinin olmadig: yerde, 6zgiirliik de yoktur. Oysa ne-
oliberalizmle birlikte, ekonominin siyaset alaninin digina ¢ekilmesi
soz ve katlim hakkinin daralulmasinin en somut 6rnegidir. Bu-
nunla birlikte, modern devletlerin ortaya ¢ikisindan bu yana halkin
miicadeleleriyle kazanilmug biitiin ifade ve temsil araglari da ¢iirii-
tiilmekte, gii¢c kaybetmektedir. Modern siyaset araglari zayiflarken

0z, 11DW
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diinya kapitalizminin otoriterlesmesi, temsili siyasette yasamanin,
hiikiimetlerin manevralarini agirlastirdig: gerekgesiyle dnemsizles-
tirilmesini beraberinde getirmektedir. Ayrica, birgok iilkede yapi-
lan yeni diizenlemelerle, yarginin da hiikiimetlerin aragsallagtirdig:
bir aygita doniistiigii agikca goriilmektedir.

Neoliberal siyaset Sriintiisiiniin, “kiiresel ekonomi politikalar1” ara-
cihigy ile siyaseti ok kat1 bir bigimde sinirlandirdigs sdylemistik. Bu
sinirlama, diizen siyasetinin igindeki alternatifleri aynilagtirmakta-
dir. Ote yandan, rekabete dayali isleyis, piyasanin genelinde oldugu
gibi kamusal alandaki ifade araglarinin da tekellegmesini getirmistir.
Basili yayinlarin ve televizyon kanallarinin artan maliyetlerine kar-
s1, sadece ana akim mecralar hayatta kalabilmekte, sosyal medyada
maddi gii¢ biiyiik bir hegemonyay1 da pesinde getirmektedir. Bu-
nunla birlikte, emekgilerin sesini duyurabilecegi, bagimsiz mecralar
da devletin siyasi baskilariyla kargilagmaketadir.

Biitiin bu gelismelerle birlikte, artan esitsizliklerin emekgileri ge-
¢im derdine bogmasi ve yasamsal kaygilarla siirekli tehdit altinda
tutmasi, siyaset alaninin kapilarini halka biisbiitiin kapatmaya yo-
nelir. Siyasetin halka kapatilmasinin en énemli yollarindan biri ise
isci sinifinin bir araya gelmesinin 6nlenmesi, yani sinifin birliginin
baltalanmasidir.

Sinifin birligi ve neoliberal bélunme

Diinyanin her yerinde, neoliberallesmenin 6ncelikli hedeh, isci
sinifinin parcalanmasidir. Bu pargalanma, oncelikle igci sinifinin
emek siirecinde gerceklesir. Neoliberal donemin ilk uygulayicilar,
once is¢i sinifinin emek siirecindeki birligini bozmaya yonelmis,
ayni anda sendikalar1 hedef alarak orgiitliiliik diizeyini diisiirmiis,
boylelikle sinifin birligini biiyiik lgiide pargalamugtir. Bu amagla
bagvurulan araglardan en énemlisi, teknolojinin gelisimiyle birlikte
isin ve emek siirecinin béliinmesi, kii¢iik parcalara ve yalittk me-
kanlara ayrilmasidir. Emek siirecinin bu bi¢imde ayrigtirilmasi, kii-
¢iik tiretim alanlarinin Sniiniin agilmasi, gelisen iiretim araglarinin
daha az igciyle calisabilir olmasi, vb. gelismeler is¢i sinifinin birligini
baltalayan siire¢ ve girisimlerin en somut olanlaridir.

Ote yandan artan igsizlik, emek siirecinde gerekli olan niteligin
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siirekli yenilenmesi zorlamasi, egitimli isgiiciiniin c¢alisabilecegi
alanin daraltilmasi ve tageronlagma emekginin isi ile baginda siirek-
li bir giivencesizlik halinin geligmesini de beraberinde getirmistir.
Bu giivencesizlik, sermaye tarafindan, is¢ilerin bir araya gelmesi ve
haklarina sahip ¢ikmasina karsi kullanilan siirekli bir tehdittir. Bu
giivencesizlik, sendikalara ve is¢i sinifi partilerine saldirilarla birlikte
yayginlagsmus, emekgileri ¢ikarlarini birlikte savunma becerisinden
yoksunlagtirmay1 amaglamugtir. Isini, maagini, alisma saatini diger
emekgilerle birlikte savunamayan is¢i, bunlar1 yalniz bagina savun-
maya zorlanir.

Ancak neoliberalizm, emek siirecinin i¢ine de digina da uyguladi-
g1 yapisal degisimleri genellikle bir “saldir” olarak sunmaz. Aksine,
bunu, degisen diinyanin “en verimli” yéntemi olarak gdsterir. Bu-
nun emek siireci i¢inde en yaygin drnegi ise esnek ¢aligma bi¢imidir.
Bagta emekgilere bir 6zgiirliik gibi sunulan bu esneklik, sermayenin,
calisma saatleri ve iiretim mekani diginda da is¢inin iizerinde etkili
bir denetim kurmasinin niinii agar. Susmayan telefonlar, kontrol
edilmesi gereken e-postalar veya evde tamamlanmasi gereken igler
iscinin dzel hayatini da somiiriir.

Ise ve gelecege dair biitiin giivencesini tek bagina saglamak zorunda
olan kisi, piyasanin ihtiyaglarina adapte olmaya mecbur kalir. Tek-
noloji siirekli gelisirken, tiretim araglari ¢esitlenirken ve piyasanin
ihtiyaglar1 yenilenirken emekginin de kendisini siirekli giincellemesi
gerekir. Bu sebeple, degisken emek siirecinde dinamik olmak, yeni
kosullara uyumlanmak bagar1 diye &viiliir.

Risk almak da giivencesizligin bir ¢aresi veya yiikselmenin bir firsatt
gibi is¢i sinifinin kargisina siiriiliir. Hareketsizligin basarisizlik ola-
rak gériilmesi, bagarinin sirrinin tehlikeli sularda oldugu anlatisi ile
biitiinlesir. Memuriyetin “rahat” olmakla, 6zel sektdriin ise kazangla
aniliyor olmasinin altinda da bu zemin yatar. Ancak biitiin riskler
firsatlara agiliyormus gibi sunulan bu duruma dair, Richard Sennett
“endise, siirekli riskle dolu bir ortamda hissedilir ve ge¢mis dene-
yimlerin bugiine rehberlik edemedigi siireclerde yogunlagir. Risk
altinda olmaya umut verici degil bunaltict bir anlam yiikliiyoruz™

der.

1 Richard Sennett: Karakter Asinmasi — Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri,
Cev: Baris Yildirim, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2019.
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Neoliberal aklin kullandig: bir bagka yontem ise, emek siirecinde is-
¢iyi her tiirlii yetki ve haktan mahrum birakirken, isin bagarisizligina
dair her tiirlii sorumlulugu emekgiye yikmakuir. Sirket kir ederken
neoliberal yontemlere dvgii diiziilmesi, zarara edildiginde sugun is-
giye kesilmesine doniisiir. Isginin is basarisindan kendisini sorumlu
tutmasi beklenir. Piyasanin uzmani CEO’lar veya cesitli yonetici-
ler eliyle, zararin sorumlulugu “kendisini gelistirememis, agir veya
isini iyi yapamayan” emekgiye kesilir. Piyasa diizenindeki bagarisiz
yasaméykiisiiniin sorumlulugu da is¢inin kendisine yiiklenir dogal
olarak. Isci, bu baskiy1 kendi bagina sirtlanmak zorundadir. Ciinkii
sirketi onu kolaylikla gézden ¢ikartabilmekte, yerine bir baskasini
bulabilmektedir. Bundan dolayz, is¢i ekonomik hedefler veya ¢ikar-
lar icin kolayca feda edilebilirdir. Ornegin, iilkenin ekonomik so-
runlart kargisinda uygulanabilecek olasi kemer sikma politikalarina,
once is¢i sinifinin kemerleri sikilarak baglanr.

Bagarinin “ayin elemanlar1” ile emekgileri bir rekabete zorlayarak
tesvik edilmesi, basarisizhigin ise yine emekgilerin sorumlulugu ola-
rak goriilmesi piyasanin dogrularini destekleyen bir yaklagimdir.
Ciinkii bagarinin da bagarisizligin da kolektiflegtirilmesi rekabete,
kar hirsina veya sirketlerin ¢ikarlari ugruna feda edilmeyi megrulag-
tiramayan ama insanca bir yol arayan yegane yaklagimdir.

Biitiin bunlarin yaninda, her gecen giin daha da belirginlesen sekil-
de, neoliberalizm asla sadece emek siirecine doniik bir pargalama ve
doniistiirme politikast giitmemektedir.

Emek-gucune neoliberal saldin

Sermaye sinifinin, toplumsal etkenlerin ve goreceliliklerin haricin-
de, is¢inin tirettigi deger igerisinden yalnizca is¢inin emek-giiciinii
yeniden iiretebilmesini saglayacak kadarini maas olarak verdigi bi-
linen bir olgudur. Emek-giiciiniin yeniden iiretim siirecinde, sosyal
devletlerle birlikte gelismis egitim, saglik, ulasim vb. sosyal haklar
da devlet hizmeti olarak dahil edilmigtir. Iste bu kisim, neoliberal
miidahalelerin aslinda daha ge¢ tartigmaya agilan kismudir. Neoli-
beralizm yalnizca emek-giiciiniin emek siirecindeki durumunu
degil, yasadigi semtten sosyallesme alanlarina, insan iliskilerinden
siyasi hayattaki 6zneligine kadar tiim yeniden {iretim siirecini de



déniigtiirmeyi amaglar. Insan iligkile-
rine bagtan sonra yayilan piyasalagma
ve diinyevi her seyin metalagtirilmas
emek-giiciiniin yeniden ({iretiminin
doniisiimiinde iki belirleyici noktadir.

Egitim, saglik, ulasim, beslenme, ba-
rinma gibi temel haklarin giinden
giine Szellestirilmesi, metalagtirilmas
ve piyasalagtirlmast emegin yeniden
tiretiminin biitiin maliyetinin ig¢i s1-
nifina yikilmas: anlamina gelmekte-
dir. Bu siireg, bir emekg¢inin sisteme
maliyetini azaltmayr da 6ngdrmek-
tedir. Bu anlamda “beyin gocii” diye
tarif edilen durum, aslinda gécii alan
iilke i¢in nitelikli bir emekg¢inin mali-
yeti kargilanmadan iilkeye alinmasidir.
Gogii alan iilke, o emekginin maliyeti
icin muhtemelen gd¢ veren iilkenin
3-4 kat1 bir harcama yapmak zorun-
dadir. Ote yandan, gé¢ eden emekgi-
ler gittikleri yerde de isgiiciinii ucuz-
latmaktadir. Emekginin yetigmesine
daha az maliyet harcanmasi da serma-
yenin maliyetinin azaltilmasinda 6r-
tiilmiis bir baglik olarak kalir.

Egitimi, saghgi, gelisimi konusundaki
sorumluluk tiimiiyle kendi iizerine y1-
kilan emek-giicii, sermayenin kargisi-
na bir bagka sermaye odag: gibi ¢ika-
rilmaktadir. Tipki sermaye gibi, daha
avantajli olmak i¢in kendisine yatirim
yapmasi, kendi maliyetini diigiirmesi,
kendi fiyatin1 azaltmasi, kendisi gibi
rakipleriyle rekabet etmesi beklenir.
Albenisini arttirmaya zorlanir. CV’le-
re, kurslara, danigmanliklara bogulur.

KOMINIST .

isginin i bosunsindan

kendisini  sorumlu tutmao-
si beklenir. Piyosanin uz-
mani CEQ'lar veyo cesitli
yineticiler eliyle, zararn
sorumluluu “kendisini ge-
listirememis, adir veya isini
lvi yopomayan” emekciye
kesilir. Piyoso diizenindeki
bosansiz  yosomaykiisiiniin
sorumlulugu do iscinin ken-
disine yiiklenir dogal olorak.
Isci, bu boskiyr kendi boging
sirtlanmak zorundadir.
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Esitsizliklerin yoksullugu derinlestirip yaydigi, zenginligi ise siirekli
yogunlagtirdigi giiniimiiz toplumlarinda emekgiler yoksulluktan, gii-
vencesizlikten, ekonomik kaygilardan sakinmak icin emek-giiciinii
piyasaya en uygun hale getirme dayatmasiyla karsi kargiya kalirlar.
Bugiin iiniversitelere dair tartismalarda sik sik karsimiza ¢ikan kari-
yerizm, “emek giiciinii sermayeye en uygun hale getirmek i¢in ¢1-
girindan ¢itkmanin” akimidir. Egitim, piyasaya uygun ucuz isgiicii
liretiminin aract haline gelirken, iiniversiteler de yatirnm manugiyla
islemeye baslar. Ozellikle Amerikan sistemiyle bigimlendirilmis vakif
tiniversitelerinde krediler siirekli azaltilirken {iniversite mezuniyeti
para ile alinip satilan bir sey haline donmekeedir. Universite egitimi-
nin esasindaki bilgi ve yéntem edinme diisturu, yerini kiginin kendi
emek-giiciine yatirim yapmasina birakir. Sertifika veya belge top-
lamanin kutsallagtirildigy, prestijli yerlerde staj yapmak igin tizerine
ticret 6dendigi bu egitim sisteminin rekabetgi yapisi, Erasmus gibi
kisiye “albeni kazandiran” vaatlerle umut satarken esitsizligi siirekli
giiclendirme egilimindedir.

Emek giiciiniin piyasaya uygun hale getirilme zorlamasi, sadece is
piyasasina degil, toplumun geneline yayilmis bir rasyonaliteyi yan-
sitmaktadir. Neoliberal diizende biitiin toplumsal iligkiler piyasa ilig-
kilerinin dogrularina ve kabullerine gore bigimlenir. Ornegin, piyasa
dogrularina gore en iyi iiriin, en ¢ok alicisi olandir. Ancak bu ilke
sosyal iliskilere odaklandiginda, en dogru kitap veya gazete en gok
satilan, en dogru sosyal medya profili en ¢ok takip edilen gibi anlagilir.
Ote yandan, piyasa diizeninde ¢ekim noktasi yaratan “en iyi pratikler”
toplumsal hayata da uyarlanir. Piyasaya uygun, en iyi rekabet eden
eylem bi¢imi ahlakilegtirilir. Para ile her alanda haklilik ve gii¢ sagla-
nabiliyor olusu, paranin insan iizerindeki hegemonyasini gii¢lendirir.

En iyi pratiklerin hayatin diger kisimlarina yayilmasinin sonuglarina
dair Wendy Brown §dyle demektedir: “Liberal demokrasiden neoli-
beral demokrasiye geciste, yurttashk erdemi sorumlulagtirilmig giri-
simcilik ve kendi kendine yatiim yapmak bigimini alirken, kemer
sikma politikalar1 dsneminde de devlet bagkanlarinin is diinyasindaki
patronlarin diizenli olarak talep ettigi ‘miisterek fedakarlik’ bigimini
almugtir.”

2 Wendy Brown: Halkin Cézilist — Neoliberalizmin Sinsi Devrimi, Cev: Baris Engin Aksoy,
Metis Yayinlari, istanbul, 2018.
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Paranin neoliberal diizende satin alabildigi ve tamamen déniistiire-
bildigi bir diger baslik ise yagam alanlaridir. Cesitli ulasim araglariy-
la is merkezlerine baglanan emekgilerin yasam alanlari, Tiirkiye’de
¢ok agina oldugumuz bir yéntemle parcalanmakeadir. Yoksullukla
yiizlesmekte olan yiizlerce emekginin yasadig: semtler veya mahal-
leler, cogunlugu cezbeden kar oranlariyla, fazla dairelerle ve kira
ddemeleriyle devletin destekledigi sirketlerin biiyiik kentsel donii-
stim projelerine agilir. Yikim ve yeniden inganin ardindan, mahal-
lenin eski sahiplerinin genelde yeni aidatindan, kiiltiiriinden veya
mimarisinden dnceki yagam seklini olugturamadigr goriiliir. Yeni
yerlesim yerinde yerel iliskiler siklikla zayiflar, yerlesim yerine ai-
diyet ve sahip ¢ikma hissiyati kérelir. Bu kérelme, emekgilerin ya-
sam alanlarindaki birligin de ¢oziilmesinin dnemli bir noktasidir.
Selamlagmayan, dertlerini paylagmayan veya birbirinden haberdar
olmayan yiizlerce insan, yeni yasam alanlarinda kendi sicak, huzur-
lu ve yeni evlerine yalnizlagtirilarak tikilir.

Yalniz isciden simif mucadelesine

Neoliberal diizende sosyal yalnizlik hissi ve emek siirecinde risk
alma mecburiyeti, basarisizlik endisesiyle birlikte giiclii kisisel so-
runlarin dniinii agmaktadir. Bagarisizlik neoliberal diizenin bir ta-
busudur. Insan hayatinda asla olmamasi gereken, insan1 dipsiz ugu-
rumlara siiriikleyecek, bir kere yakalanildiginda insanin pagasini hig
birakmayacak tehlikeli bir ruh gibi sunulur. Toplumdan, tarihten
ve cevresel etmenlerden soyutlanarak bireysellestirilmis bagarisizlik
algist insanin kendisinde degerli bir seyler gorebilme yetenegini
esir alir. Insan1 karamsarliga ve yenilgiye sikismaya yonlendirir.

Emek siirecinden sosyal alana, giindelik iliskilerden bagar1 standart-
larina kadar biitiin alanlar iizerinde etkisi giderek artan toplumsal
esitsizlikler tarafindan pekistirilen korkular, bugiin insan akl iize-
rinde kusatict bir baski olusturmakeadir. Ekonomik kriz, “teror”,
issizlik gibi konularla siirekli sisirilen toplumsal korkular, toplumun
genis kesimlerini giivenlik kaygisiyla bir boyun egise zorlamak-
tadir. Diger bir deyisle, neoliberalizm devletin ideolojik ve bask1
araglariyla bastirdigr emekgileri korku ve kaygilarla zapt etmeye
caligmakeadir.
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Biitiinliigii parcalanmaya ¢alisilan, siyaset alanlar dagiailmig, kisiligi
ve karakteri bile hedef alinan ama esasinda toplumun biitiin iireti-
minin asil sahibi olan ig¢i sinift, bir araya gelebilecegi zeminleri bul-
mak ve siyasetin iizerine kapatilan kapilarini yikmak i¢in, neoliberal
tiretim bigimine karg1 en biiyiik gii¢ olmaya devam etmektir.
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Marksizm ve Uluslararasi
iliskiler: Zorunlu Bir Karsilasma

*

VEDAT GUNEY

Uluslararast iligkiler ile ilgili bir tanimlama yapilirken veri alinan ak-
torlerin' tiirii tanimin dar ya da genis kapsamli niteligini belirlemek-
tedir. Bu ¢ercevede genis Slcekli bir tanim yapmak gerekirse, ulus-
lararast iligkiler; uluslararasi alanda devlet ve devlet dist tiim aketdrler
arasindaki her tiirlii iligkiyi kapsayan olduk¢a zengin ve genis igerige
sahip disiplindir. Burada her tiirlii iligkiyle anlatilmak istenen, siyasal,
ekonomik, hukuki, askeri, mali, ticari ve finansal iligkilerin yaninda
bilimsel, kiiltiirel ve sportif faaliyetleri de kapsayan tiim toplumsal
iliskilerdir.

Bununla birlikte, kavramin daha dar tanimina bakarak, uluslararasi
iligkiler, devlet dig1 tiim aktorleri de dahil ederek bunlar arasindaki
tiim iliskileri kapsayan bir kavram olarak goriilebilecegi gibi sade-
ce devletler arasindaki iliskiler biitiiniinii ifade eden bir kavram ve
disiplin olarak da gériilebilir. Ancak giiniimiizde uluslararas: sistemni
ok aktdrlii bir yapr olarak gérme egilimi disiplin igerisinde agirlik
kazandig1 i¢in, uluslararas iligkileri devletler digindaki aktorlerin de
dahil oldugu ¢ok daha karmagik bir iligkiler ag1 olarak tanimlamak,

yani kavramin genis tanimini kullanmak daha dogru olacakur.

1 Uluslararasi iligkilerde, bagimsiz karar alabilme ve bagimsiz hareket edebilme kabiliyeti-
ne sahip ve diger aktorleri etkileyebilen siyasal birimler aktor olarak adlandirilir.
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Toplum bilimler kategorisi ierisinde degerlendirilen diger disip-
linlerde oldugu gibi uluslararasi iliskilerde de temel inceleme birimi
tekil ya da gruplar seklinde ifadesini bulan, uluslararasi politikanin
bir siyasal birimi olan insanlardir. Her dénem gegerli olacak sekil-
de disiplinler aras1 bir karakter tagiyan uluslararas: iligkilerin 6zerk
bir disiplin formatina ulagmas: disiplin igerisindeki teorik girdilerle
miimkiin olmustur.

Uluslararasi iliskilerin tarihsel gelisimi

Uluslararas: iligkilerin kurumsal bir disiplin haline gelmesi Birinci
Diinya Savagt'yla birlikte miimkiin olmustur, ancak modern bir si-
yasal alan olarak Uluslararasi iliskiler, 1648 Vestfalya Baris1 ile bag-
latilabilir. Vestfalya Barig’yla birlikte yapilan diizenlemelerle ege-
menlik, sinirlar, i iglerine miidahale, uluslararas: hukuk gibi ilke ve
teamiiller tartig)lmaya baglanmug ve bugiinkii anlamiyla ulus-devlet-
lerin temelleri atilmigtir.

Vestfalya Barigt sonrast ortaya ¢ikan ulus-devletlerle birlikte bir
disiplin olarak filizlenmeye baglayan uluslararasi iliskiler, Birinci
Diinya Savast’yla biiyiik bir kirilma yagamistir. Bu savag uluslararasi
sistemin tiim biiyiik gii¢lerini kapsayan, diinya dlgegine yayilan,
daha 6nce goriilmemis bir tahrip giiciine sahip silahlarin kullani-
muyla gerceklestirilen son derece yikic1 bir savas olmugtur. Bununla
birlikte savagin uluslararasi sistem tizerindeki etkileri ¢ok genis bir
alana yayilmigtir.

Savas, egemen simiflar i¢in bir kar kapsi ve i¢ krizleri disartya ihrag
etme olanag: saglamaktayken, savag sirasinda verilen agir kayiplar
yine egemen siniflar icin istatistikten bagka herhangi bir sey ifade
etmemigtir. Bununla birlikte savag sirasinda ategli silahlarin kulla-
nimina bagl olarak ortaya ¢ikan biiyiik kayiplar, salgin hastaliklar,
devasa yaralar ve ldiiriicii gazlar insanlarda agir travmalar yarat-
mugtir. Savasa tanik olan insanlarin yagadigi agir travmalar heniiz
savag devam ederken dahi kitlelerde savag karsithg: seklinde viicut
bulmus ve siyasi diizeyde kendisini gdstermistir. Bdylece savaglarin
megruiyeti sorgulanmaya baglanmig ve genis yiginlari kapsayan bu
sorgulamanin sonucunda, uluslararas: iligkilerin ilk ana akim teo-
risyenleri sayilan Idealistler tarafindan “devletlerin egemenligini
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sinirlayarak olasi savaglari dnleyebilecek barigeil mekanizmalarin
inga edilmesi” tezi giindeme getirilmistir. Bu dénemde tarihteki ilk
uluslararasi iligkiler kiirsiileri kurulmus ve ardindan 6nde gelen iini-
versitelerde boliim programlart agilmaya baglamigtir.

Eski uluslararas: diizeni ifade eden gii¢ dengesi sistemi, savag sira-
sinda ortaya ¢ikan insani ve toplumsal kayiplarla birlikte giivenilir-
ligini yitirmistir. Birinci Diinya Savagi’nin yarattigi sonuglar, savas
sonrasi i¢in yeni uluslararasi diizen arayiglarinin ortaya ¢ikmasina
ortam hazirlamigtir. Bu arayiglarin sonucu olarak da 1920 yilinda
Milletler Cemiyeti kurulmugtur. ‘Barigcil” amaglarla kuruldugu id-
dia edilen 6rgiit savaglarin dnlenmesi konusunda ciddi bosluklar
birakmis, kurulus sézlesmesinde mandacilik sistemini benimseye-
rek kendisinden 6nceki somiirgecilik diizeninin garantorliigiinii
tistlenmigtir. Uluslararasi diizeyde egemen siniflarin iki yiizliliigii
olarak Milletler Cemiyeti, savaglar1 dnlemenin degil, savaglar1 ka-
zanan devletlerin ¢ikarlarini korumanin aracina déniistiiriilmiistiir.
Bu durumun dogal bir sonucu olarak 1939 yilinda baglayan ikinci
Diinya Savast da Milletler Cemiyeti’nin etkisizligini tescillemistir.

Birinci Diinya Savag: sonrasinda idealizm ve Realizm akimlari ara-
sindaki teorik tartigmalarla dzerkligini kazanan uluslararas: iligkiler,
ikinci Diinya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan Soguk Savag’la birlik-
te ¢ok yoénlii bir tiretim merkezi haline gelmistir. Savag sonrasinda
kurulan Birlesmis Milletler de dzellikle daimi iiyelik ve veto hakk:
gibi celiskili uygulamalar ve uluslararasi diizeyde alinan saibeli ka-
rarlarla birlikte diisiiniildiigiinde, kurulug amac itibariyle Milletler
Cemiyeti’nin Gtesine gecemenmis ve yine egemenlerin ¢ikarlari i¢in
var olan bir uluslararasi 6rgiit haline gelmistir. Birlesmis Milletler
ve NATO, savaslar1 dnleyebilmek bir yana, diinyamizi dogu ve bati
arasinda, yani iki farkli diizen arasinda bir takim ¢atigmalara siiriik-
lemigtir. Bu gelismeler nihai olarak uluslararasi iligkilerin, uluslara-
ras1 Orgiitler ve hukuksal normlarla islah edilemeyecegini kantlar
nitelikte gelismeler olmustur.

Soguk Savas yillarinin igerdigi siyasal hareketlilik bu dénemde bir
¢ok yeni teorik ¢alismanin da disipline girmesine zemin hazirlamig-
tir. Bu doénemde batili devletler diizen karsiti giiclii ¢ikiglarla kargi-
lagmus ve bu ¢ikiglarin ardindan yiiziinii gosteren ulusal bagimsizlik
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savaglar1 emperyalist devletlerin siyasi ve ekonomik krizlerle karst
kargtya kalmasina zemin hazirlamigtr.

SSCB’nin ¢oziilme yasadigi 90’ls yillarla birlikte, uluslararas: iligki-
ler disiplininin kurumsallagmasinda ve 6zerkliginin saglanmasinda
kilit rol tistlenen teorik girdiler ve tartigmalar ttkanmaya baglamus,
yasanan krizlere ve uluslararasi sorunlara yanit iiretemeyen disiplin
bir varlik sorununun esigine gelmistir. Bu, tam da reel sosyalizmin
yenilgi yasadigi, kapitalist ideologlarin nihai olarak kazandiklarini
ve tarihin sonunun?® geldigini iddia ettikleri ddnemde disiplin, ige-
risinde bulundugu varlik sorununu agmak igin Marksizmle zorunlu
bir kargilagma siirecine girmis ve bu kargilasmanin bir sonucu olarak
uluslararas: iligkiler yepyeni teorik agilim ve girdilerle yoluna de-
vam edebilmistir.

Uluslararasi iligkiler ve marksizm

Uluslararas: liskiler disiplini igerisinde marksizm uzunca bir dsnem
hak ettigi degeri gérmemistir, ¢iinkii disiplin marksizme ¢ogu za-
man ilgi ve dzenle yaklagmamugtir. Disiplin ve marksizm arasindaki
bu durumun bag sebebi, hig siiphesiz, uluslararas: iligkilerin kske-
ninde liberal varsayimlar1 ve kapitalist gelisim olgusunu benimse-
yen Anglo-Sakson kokenli, pozitivist yaklagimin yatmasidir.

Disiplinin kendisine déniik teorik agilimlar ve girdiler yapilabilmesi
icin bir takim 6n kabuller beklemesi, marksizmin disipline girisini
cok ileri bir tarihe Stelemistir. Marksist teorinin gegtigimiz yiizyil
boyunca uluslararasi sistem diizeyinde yarattug: etki ve degisimler
dikkate alindiginda uluslararas: iliskilere dahil olmasi nispeten ge¢
bir tarihe tekabiil etmistir. Yiizyilin ilk ¢eyreginde ¢iiriimeye yiiz
tutmus Carlik diizeninin yikilmasi ve iktidarin Bolsevikler tarafin-
dan ele gegirilmesi, yeryiiziiniin ilk is¢i devletinin kurulmasi, ka-
pitalist devletler i¢in tehlike ¢anlarinin galmaya basladigini géster-
mistir. Bu dénemde batili devletlerin agirhgini tizerinde hisseden
disiplin, marksizme doniik entelektiiel bir ambargo uygulamaya
baglamis ve uzunca bir dsnem marksist 8gretinin uluslararas ilig-
kilerin disinda tutulmasini saglamistir. Marksist &gretinin disipline
girisi 70’li yillara dogru Latin Amerika kdkenli marksist diisiiniir-

2 Francis Fukuyama: Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev. Ziilfii Dicleli, Profil Kitap, Istanbul,
2016, s. 346.
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ler tarafindan gelistirilen Bagimlilik Kuramr'yla birlikte olmustur.
Uluslararas iligkilerin temel aragtirma ve analiz bagliklarina dair Ba-
gimlilik Kurami’ndan 6nce de bir ¢ok ¢aligmanin yapilmis olmasina
ragmen yok sayilmasi, disiplinin Sovyet diplomasisine ve ulusla-
rarast iligkiler faaliyetlerine déniik uyguladigi ambargoyu kanitlar
niteliktedir.

Marksist 8gretinin disipline girisinin ancak 70’li yillarda miimkiin
olmasi, daha dnce uluslararast iligkiler alanina doniik higbir tiretim-
de bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Bu gecikmenin sebebi
alana doniik tiretimin yoklugu degil, dogrudan marksist 6gretiye
doniik ambargo uygulanmasidir.

Esasen marksist dgretinin, uluslararasi iligkiler disiplininin heniiz
kurumsal ve 6zerk bir nitelige erisemedigi ddnemde de bu alana
doniik tiretimler yapugini sdylemek miimkiindiir. Marksizm ve
uluslararasi iligkileri disiplini arasindaki iligkiye bakildiginda su du-
rum gdze ¢arpmaktadir: Marksizm uluslararas: iliskilere ¢ok gec
girmistir ancak Benno Teschke’nin de belirttigi gibi®, “uluslararasi
iligkilerle ilgili marksist diisiincenin varligs, disiplinin kurumsallag-
mis bir ¢aligma alani olarak resmen kurulmasindan daha da dncesine
dayanmaktadir”.

Teschke’nin ifade ettigi durumun somut temelleri vardir. Gegti-
gimiz yiizyilin baginda kapitalist sistemin gecirdigi yapisal degi-
simleri agiklamay1 gaye edinen Hilferding ile baslayan ve Buharin,
Rosa Luxemburg, Kautsky ile devam eden, en derli toplu halini ise
1916 yilinda Lenin’le* bulan klasik emperyalizm teorilerinin varlig:
marksist 6gretinin disiplinin kurumsallagmasindan dnce de var ol-
dugunu ve heniiz kurumsal bir nitelik kazanmamig bu alana déniik
tiretimler yaptigini kanitlar nitelikeedir.

Klasik emperyalizm teorileriyle de sinirli kalmayacak sekilde, Tkinci
kusak emperyalizm teorileri sayilan Paradigmalar Arasi Tartigma ya
da diger adiyla Elestirel Yapisalcilik, Wallerstein’in Diinya Sistemi
Perspektifi, Rober W. Cox’un gelistirdigi Neo-Gramscicilik, Ro-
bert Brenner, Benno Teschke ve Ellen M. Wood gibi diisiiniirler

3 Benno Teschke: ‘Marxism’, Christian Reus-Smit ve Duncan Snidal, The Oxford Handbo-
ok of International Relations, New York, Oxford University Press, 2008, s.163.

4 Vladimir ilyi¢ Lenin: Emperyalizm - Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Cev. Hayri Ozen,
Zeplin Diisiince Yayinlari, istanbul, 2015, s. 172.
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tarafindan gelistirilen Politik Marksizm ve Lev Trogki’nin temelle-
rini atip Justin Rosenberg’in disipline uygun bir formatta geligtir-
digi Esitsiz ve Birlesik Gelisme kurami marksizmin dogrudan ulus-
lararast iligkiler disiplininin haznesine doniik gerceklestirdigi teorik
tiretimlerdir.

*kk

Uluslararasi iliskiler igerisinde marksizm, bir dénem siiresince teo-
ri ya da yontem olarak degil, bir iilkenin dis politikasini agiklayip
aciklayamayacagina gore degerlendirilmistir. Disiplinin kurumsal
bir nitelik kazandig: 1919 yilindan itibaren Soguk Savas dénemi de
dahil olmak tizere ana akim &gretiler, uluslararas: iligkileri bir dev-
letler arast gii¢ miicadelesi olarak tanimlamig ve bu gii¢ miicadelesi
ortaminda marksizme bir uluslararas iliskiler teorisi olarak degil,
sosyalist devletlerin dig politikalarinin izdiigiimii olarak yaklagmistir.
Kenneth Waltz gibi neorealist yapisalcr sistem diisiiniirleri daha da
oteye giderek “uluslararast iligkilerde bir dis politika analizinin dahi
anlamli olmayacagini, zira devletlerin siyasal davraniglarinin ulusla-
rarast sistem tarafindan belirlendigini™ ileri siirmiistiir. Bu nedenle
Kenneth Waltz bir devletin kapitalist veya sosyalist olmasinin onun
dis politika siireclerinde belirleyici olmadig: gibi akil dis1 bir iddiada

bulunmugtur.

Anglo-Sakson kékenli toplum bilimlerinde genel olarak ampirik
verilerden kopuk ¢ok sayida marksizm elestirisi bulunmaktadir.
Bunlardan biri de marksizmin temelde, ekonomik ve sinif indirge-
meci, teleolojik egilimlere sahip bir dgreti oldugu elestirisidir. Ana
akim Sgretilerin bu iddiasina dayanak olarak gdsterdikleri ifade
Marx’in 1859 tarihli Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli ese-
rinin dnsoziinde yer alir: “Yagamlarinin toplumsal {iretimi sirasin-
da insanlar, belitli, zorunlu, niyetlerinden bagimsiz iliskiler, mad-
di tiretim giiclerinin belirli bir gelisme derecesinin karsiligi olan
tiretim iligkileri kurarlar. Bu iiretim iligkilerinin biitiinii, toplumun
iktisadi yapisin, iizerinde siyasal ve hukuki bir iistyapinin yiiksel-
digi ve kendisine belirli toplum bilinci bigimleri denk diisen somut
temelleri olusturur. ™

5 Kenneth Waltz: Uluslararasi Politika Teorisi, gev. Osman Binatli, Phoenix Yayinevi, An-
kara, 2015, s. 127.
6 Karl Marx & Friedrich Engels: Felsefe incelemeleri, Cev. Cem Erogdul, Yordam Kitap,



Uluslararast Iligkiler disiplini igerisin-
de marksizm iizerine yapilan ¢aligma-
larin bir ¢ogunda yukaridaki metin-
den yola ¢ikilarak marksist 6gretinin
temelde determinist anlayisa sahip
oldugu elestirisi yapilmugtir. Engels
ise bircok defa tarihsel materyalizmin
bu temel ilkesinin ekonomik deter-
minist ve sinif indirgemeci bir sekil-
de okunmamasi gerektigi konusunda
uyarmustir: “Maddeci tarih goriisiine
gore, tarihin belirleyici etmeni, son
belirlemede, ger¢ek yasamun iiretimi
ve yeniden iiretimidir. Ne Marx ne
de ben, bunun &tesinde bir sey sdy-
lemedik. Bundan sonra biri kalkar da,
bu Snermeye iktisadi etmen tek be-
lirleyici etmendir dedirtecek kadar ig-
kence ederse, onu, bos, soyut, sagma
bir tiimce durumuna diisiiriir.”

Marksist &gretinin disipline girisini
oteleyen sebeplerden biri de uluslara-
rast iligkilerin ana akim ogretileriyle
mevcut uluslararasi sistemi kavrayis
konusunda ¢ok farkli yaklagimlara
sahip olmasidir. Disiplinin ana akim
dgretilerinden biri olarak kabul edi-
len Realizme gore uluslararasi sistem
istikrarsiz ve kaotik olarak tanimlanir.
Realistlere gore bu kaotik sistemde
devletler birbirleriyle yatay iliskiler
kuran egemen esitlerdir. Marksizm
ise uluslararasi sistem igerisinde dev-
letlerin egemen esitler oldugu var-
sayimini reddeder. Marksist &greti

Istanbul, 2017, s. 70.
7 ag.e:s. 127
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Marksist direti, devletleri,

gelecejin sinifsiz toplumla-
rnnin dniindeki engellerden
biri olarak g@irmiis ve tarihsel
siirec icerisinde nihoi olarak
stniimleneceklerini  ortoyo
koymustur. Esosen mark-
sizmin devletlere diniik bu
girdisi, uluslararasi iligkiler
disiplini icerisinde devletle-
rin temel analiz birimi olarak
kabul edilmesinin de reddi

0z, 11DW

anlomina gelmektedir.

153



(]
=
d
=]
=
=
1]

154

Vedat Giiney - Marksizm ve Uluslararasi iligkiler: Zorunlu Bir Karsilasma

uluslararast sistemi smifsal iliskiler tarafindan belitlenen, devletlerin
birbirleriyle dikey ve hiyerarsik iligkiler kurdugu bir yap: olarak ta-
nimlar. Bagka bir sekilde ifade edersek marksist 5gretiye gore ulusla-
rarasi sistem gii¢, somiirii ve baski gibi dikey iliskilerden olugur.

Marksizmin ana akim 6gretilerle girdigi tartigmalarin bir bagka 6lge-
gini de disiplinin temel analiz birimi olarak gériilen devletler olus-
turmaktadir. Marksist 8greti, devletleri, gelecegin sinifsiz toplum-
larinin 6niindeki engellerden biri olarak gdrmiis ve tarihsel siireg
icerisinde nihai olarak séniimleneceklerini ortaya koymustur. Esasen
marksizmin devletlere déniik bu girdisi, uluslararas: iligkiler disiplini
icerisinde devletlerin temel analiz birimi olarak kabul edilmesinin de
reddi anlamina gelmektedir. Disipline doniik bu girdiler liberallerle
marksistler arasinda yeni tartigmalara, bu tartigmalar da yeni teorik
caligmalara kap1 aralamigtir.

Uluslararasi iligkiler ve tarihsel materyalizm

Bilindigi tizere marksist 8gretinin temelinde materyalist bir diinya
ve toplum felsefesi yatar. En genel anlamiyla materyalizm var olan
seylerin temelinde maddenin belirleyici oldugunu kabul eder. Ma-
teryalizm seylerin dogasina iligkin bir kuram olarak Antik Yunan do-
neminde ortaya ¢ikmugtir. Tarihsel materyalizm ise diisiinsel olanin
ardindaki maddi gercekligin ve nesnelligin varligini ortaya koymay1
amaglamakeadir.

Karl Marx ve Friedrich Engels’in uluslararasi iligkiler disiplini iizerine
kapsamli teorik ¢aligmalarinin oldugunu iddia etmek zordur, ancak
bu ikilinin diinyay1 anlama ve degistirme yoniindeki ¢abalari sonucu
ortaya ¢ikan tarihsel materyalizm, uluslararas: iligkileri analiz etme
ve uluslararasi sistemin mevcut sorunlarini ¢dzme noktalarinda yon-
temsel ve teorik bir ¢erceve ortaya koymaktadir.

Bu ¢ergeveyi genel olarak s3yle 6zetleyebiliriz: Tarihsel materyalizm
ekonomiyi, toplumsal iliskileri, siyaseti, devletlerin yapisini, ulusla-
rarasi sistemi ve gelismeleri tarihsel bir bakis agisiyla irdeler. Tarih-
sel materyalizmin ve marksist dgretinin bir yontemi olan tarihsellik,
toplumsal siireglerin ve bu siiregler igerisinde ortaya ¢ikan yapilarin
tarihsel baglamda ele alinmasi gerektigini savunur. Bu ydntem, bir
toplum bilim olan uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde gerceklesen
vakalarin incelenmesinde kolaylik saglar.
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Tarihsel materyalizm iitopik veya soyut temelde kalan bir ¢aligma
metodolojisi yerine tarihsel ve giincel kogullarin nesnel gozlemine,
ampirik verilerin irdelenmesine dayanan bir metodoloji icermek-
tedir. Marx, “insanlarin varliklarini belirleyen sey onlarin bilingleri
degil, bilinglerini belitleyen sey toplumsal varliklaridir™ diyerek
tarthin akiginin da maddi gii¢ler ve toplumsal iliskiler tarafindan
belirlendiginin altin1 ¢izmistir. Metodolojik olarak tarihsel mater-
yalizm yontemini kullanarak bir tanimlamaya gittigimizde, ulusla-
rarast iligkileri, belirli bir tiretim bigimine karsilik gelen toplumsal
siniflar arasindaki ¢atisma ve iligkilerin yansimasi olarak gérebiliriz.

Tarihsel materyalizm iiretim siireglerini ve iiretim iliskilerini top-
lumsal siniflarin ortaya ¢ikis sebebi olarak gormektedir. Bununla
birlikte uluslararasi iligkilerin, devleti uluslararasi sistemin temel
analiz birimi ve aktdrii olarak goren hakim paradigmasinin aksi-
ne tarihsel materyalizme gore toplumsal siniflar, uluslararas: siste-
min ve tarihin temel akeSriidiir. Tarihsel materyalizmin uluslararas:
iliskiler disiplinini 6ziinde siniflar arast iligkiler olarak tanimlama-
s1, disiplinin geleneksel ulus-devlet merkezli hakim paradigmasi-
na kokten bir karst ¢ikitir. Esasen bu karsi ¢ikis, disiplin igerisinde
kimi nemli degisimleri de gerceklestirmeyi basarmustir. Ornegin
marksist greti bir uluslararasi iliskiler teorisi olarak ele alinmadan
dnce disiplinin en dnemli aragtirma konularindan biri olan giivenlik
sorununa yalniz devletlerin giivenligi agisindan yaklagilmaktaydi.
Bugiin ise uluslararasi sistem igerisinde giivenlik denildiginde akla
devletlerden dnce toplumlarin giivenligi gelmektedir.

Tarihsel materyalizm tarihsel, toplumsal vb. tiim siire¢leri ¢6ziim-
lerken biitiinsel bir yaklasima sahiptir. Bu biitiinsellik tarihsel sii-
reglerin birbirinden ayri ve bagimsiz nesnellikler olarak degil, bir
biitiin olarak gériilmesi anlayisini icermektedir. Bu anlamda mark-
sizm ekonomi, siyaset, hukuk, felsefe, bilim, kiiltiir ve din gibi alan-
larin birbirinden ayr1 ve bagimsiz bigimde var oldugu diisiincesini
reddeder, bu alanlarin her birini biitiinsellik iliskisi igerisinde kav-
ramay1 amaglar. Bu biitiinsel kavrayisin uluslararasi sistem igerisin-
de gerceklesen olaylar analiz edilirken disipline kolaylik saglamas
kuvvetle muhtemeldir.

1 Karl Marx: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (Ons6z), Cev. Sevim Belli, Eris Yayincilik,
istanbul, 2016 s. 7.
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Tarihsel materyalizm sinif miicadelesini tarihin ilerletici, motor
giicii olarak kabul eder. Bununla birlikte tarihsel materyalizme gore,
sinif miicadeleleri ve ¢atigma olgusu sadece ulusal sinirlar icerisinde,
siniflar ve devlet diizeyinde degil, ayn1 zamanda uluslararas sistem
icerisinde de mevcuttur. Uluslararast sistem igerisinde sinifsal iliski-
ler ve simif miicadeleleri savas, kriz, rekabet ve ¢atigma olarak ortaya
¢ikar, kimi zaman yenilgi ve gerilemelerle kimi zaman da devrim-
lerle sonuglanirlar. Bu nesnellik, marksist 3gretinin ve tarihsel ma-
teryalizmin temel 6nermelerinden olan devletleraras: iliskilerin tipki
sinifsal i]i§ki1er gibi dikey ve hiyerar§ik bigimde ilerledigi yénﬁndeki
onermeyi destekler, hatta bu énermeyi biiyiik oranda somutlar ni-
telikeedir.

Sonuc: Felaketin esiginde bir uluslararasi iligkiler
ve ‘Rénesans’

Gegtigimiz yiizyilin sonlarina dogru uluslararas: iliskiler, uluslararas:
sistemde var olan gelismeleri agiklama ve analiz etme konusunda
ciddi bir tikanma siirecine girmis ve uzun siiren bu kriz dénemi
uluslararasi iligkileri bir var olma sorunuyla bas baga birakmustir.
Uluslararasi sistemde ¢ok dnemli geligmelerin yagsandigi bu dénem-
de disiplinin ana akim ve en dnemli dgretileri sayilan neoliberalizm
ve neorealizm SSCB’nin ¢dziilmesi de dahil olmak iizere bircok ge-
lismeyi agiklayamamig ve neoliberal diizenin yarattig yikima kargi
milyonlarca insanin pargast oldugu diizen kargiti ayaklanmalar, ta-
rihin sonu ve mutlak zafer gibi tezlerin yanhslandigini giin yiiziine
cikarmugtir.

Ana akim teorilerin ve disiplin ‘uzmanlarinin’ bagarisizligs, neolibe-
ral sistemin yapsal krizleriyle birlesince uluslararasi iliskiler disiplini
icerisinde en basat gesini marksist Sgretinin olusturdugu Elestirel
Teori? yiikselis icerisine girmistir. Daha acik ifade etmek gerekirse,
disipliner tarihgesi nedeniyle marksizm ve marksizmle ilgili tartig-
malardan uzun bir siire yoksun kalan uluslararas: iligkiler, icerisinde
bulundugu kriz ve tikanma dénemini marksizmle zorunlu bir kargi-
lagma yasayarak asma yoluna girmistir.

2  Elestirel Teori, uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde basta marksist 6greti olmak lizere,
Sosyal Insacilik (Konstriiktivizm), Elestirel Gergekgilik, Post-Yapisalcilik, Post-Modernizm,
Post-Kolonyalizm, Yesil Teori ve Feminizm gibi post-pozitivist ya da anti-pozitivist yaklagim-
lari ifade eder.
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Neoliberal ve neorealist akimlar, reel sosyalizmin ¢éziiliisiiyle bir-
likte marksist gretinin toplum bilimleri icerisindeki &neminin
azalacagini iddia etmis ve -bizce pek absiirt sayilmamakla birlikte-
iddia edilenin tersi bir durum ortaya ¢ikmugtir. Bir elegtirel teori ola-
rak marksizmin hem tarihsel, biitiinsel ve bilimsel bir yaprya sahip
olmasi hem de toplumsal diinyanin topyekiin degisimine isaret et-
mesi onu uluslararas: sistemi ‘yalnizca yorumlamakla yetinen’ diger
uluslararast iligkiler teorileri igerisinde dne gikarmigtir.

Bu yazinin sonuna yaklagirken disiplin ve marksist 6greti arasindaki
iliskileri cok genel ifadelerle 6zetlemek gerekirse sunlart vurgula-
yabiliriz: Uluslararast iligkiler disiplininin her bir alan1 marksist 6g-
retiyle zenginlesirken, uluslararasi iligkiler ve uluslararas sistem de
marksist dgretinin bir boyutu haline gelmeye baglamugtir. Bugiin
marksizm, bilimsel kavrayis1 ve yontemiyle uluslararas: iliskiler di-
siplinine 151k tutmaketadir.

Toplumsal degisime verdigi dncelikle birlikte degerlendirildigin-
de, gliniimiiz diinya diizeni ve uluslararas: sistemde meydana ge-
len esitsizliklerin analizi ve ¢6ziimii konusunda uluslararas: iligkiler
disiplininin de marksist 6gretiye belirli avantajlar saglayabilmesi
miimkiindiir.

Marksizm ve uluslararas iligkiler arasindaki uzun soluklu seriivenin
sonunda gdriiyoruz ki, disiplinin marksist 6gretiye olan &n yargisi,
onun kendi yapisal ve teorik sorunlari kargisindaki tikanmanin so-
nucunda artik marksizmle zorunlu bir kargilasmaya déniismiis ve
bu kargilasma felaketin esigindeki disipline bir yeniden dogus ve
Ronesans zemini yaratabilmistir.
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Tarihsel Materyalizmin
Temelleri

*

Tarihsel materyalizmi anlamanin ilk kogulu onun temelindeki diya-
lektik yontemi kavramakuir. Diyalektik, cogu zaman kolaylagtirmak
amaciyla sematize edildigi modellerden ¢ok daha geliskin ve de-
rinlikli bir yontemdir. Diyalektigin, bir yasa metni gibi kliselesmis
“maddeleri”, alt boliimleri, “1. maddesinin ¢ gikki” yoktur. Diyalektik
diisiince bir biitiindiir ve bu diisiincenin degisik Snermeleri ve arag-
lar1 vardir. Diyalektikte derinlegmek isteyen her devrimci, dncelikle
diyalektik metodun basariyla kullanildig metinleri (basta Marx, En-
gels ve Lenin’in yapitlart olmak iizere) okumak, 8ziimsemek, sonra
da bu yaklagimi kendi goriis ve analizlerinde kullanarak gelistirmek
zorundadir. Bunlar, her sosyalistin diyalektik diisiince i¢inde yapaca-
g1 yolculugun zorunlu kilometre taglaridir.

1. Diyalektigin degismez kurali: Degisim

Diyalektik yontemin mihenk tasi, degisimin siirekliligini ve ebedi-
ligini kabul etmek, her analizde degisimin unsurlarini aramak, bul-
mak, analiz ettigimiz olgu (bir canly, bir insan, bir drgiit, bir sinif,
vb.) “bu degisimin neresinde duruyor?” sorusuna cevap aramakuir.
Degisim siirecinin disinda, ondan koparilarak ele alinan her olgu bize
soyut, mutlak, degismez bir gercek gibi goziikerek bizi yanilgiya sii-
ritkleyecektir. Bu anlamda diyalektik diisiince, gercekligin de biitiin-
liigiinii kabul eder.

0z, VoW
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Insani ele alalim. Yiizyillar boyu dinsel metinler ve metafizik fi-
lozoflar, biiyiik harflerle yazilmig bir “INSAN”1 temel aldilar. In-
san Adem ve Havva ile Tanri’'nin cennetine aldig en iistiin varlikts
(Tevrat), Insan1 Tanri kendi suretinde yaratmigti (islam tasavvufu),
Insan doganin mutlak hakimi idi (kapitalizm). Ancak bu gériislerin
hi¢biri, insan tiiriinii ve doga ve tarih icerisindeki varliginin gelisim
siirecini agiklamaz. Hatta, gergek insanin yerine soyut bir Insan ta-
savvuru koyarak onu metafiziklestirir.

Biz bugiin, Darwin’den baglayarak modern biyoloji bilimi ile go-
rityoruz ki, insan dogada milyonlarca yildir siiregelen degisimin
sadece bir agamasidir. Bilimsel yaklagima gére, yer kabugunun so-
gudugu giinden bugiine gecen siire 1 seneye sikistirilsa, insanin
ortaya ¢ikist 31 Aralik saat 23:00% denk diigmektedir! Yani insan,
ugsuz bucaksiz doganin 1 yila indirgenmis tarihinde sadece bir
saatlik gegmisi olan bir varliktir. Kutsal degildir, gékten zembille
inmemistir, Tanrinin kaniti da degildir; sadece dogada milyonlar-
ca yildir siiren bir degisimin, evrim siirecinin pargasidir. “Doganin
degisiminin parcasi olan insan” kavrami, Szellikle “insan doganin
efendisidir ve dogayn istedigi gibi kullanma yetkisine sahiptir” sek-
linde baglayan, sonunda kar i¢in dogay1 ve yeryiiziinii mahveden ag
goelii kapitalizm kargisinda saglam durmamizi saglayan bir konum
kazandirmaketadir.

Fikirlerin degisimini ele alalim. Higbir bilimsel teori &liimsiiz degil-
dir ve degisimin zorunlulugundan kagamaz. Newton’un fizik teo-
rileri 1900’lere kadar birgok seyi agikladi ve bina ingaatindan maki-
nalara kadar bir¢ok icadin temeli oldu. Ancak 20. yiizyilin baginda
bu teoriler, zellikle ok yiiksek hizlardaki cisimlerin ve 151k parga-
ciklarinin hareketlerini agiklamakea yetersiz kaldi ve yanlis sonuglar
verdi. Bu durum, Newton fizigini temel alan 300 yillik birikii ¢Spe
atmads; sadece daha genis ve kapsayici bir yeni teoriye olan ihtiyaci
gosterdi. Sonunda Einstein ve ¢agdaslari, yeni ve daha derin temel-
lerle bir teori inga ederek hem Newton’un vardig: sonuglart dogru-
layan, hem de yiiksek hizlardaki kiigiik pargaciklar i¢in gegerli olan
yeni bir yaklagimin, modern fizigin temellerini attilar. Yeni teori,
eskisini diglamads; aksine onu kapsayarak ve onu kendinin bir “alt
kiimesi” haline getirerek ast1, yoluna devam etti.
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11. Marksizmin diyalektik geligimi

Diyalektigi basa koyan marksist teorinin kendisi de diyalektigin
degisim yasasinin diginda degildir. 1860’larda Marx, kapitalist eko-
nominin ve sdmiiriiniin dahiyane bir analizini yaparak kapitalist iil-
kelerdeki ig¢i sinifi hareketine 15tk tutmug oldu. Ancak Marx, ayni
donemde Asya, Afrika ve Latin Amerika sdmiirgelerinde siirmekte
olan zuliim ve sémiirii tizerine derinlikli bir ¢caligma yapmadi. Marx,
kapitalizmin diinya ¢apinda yarattigi yikim iizerinde diisiinmeyi
her zaman siirdiirdii, ancak bu konuda “Kapital”deki gibi kapsamli
bir teori gelistirmedi.

Teorideki bu bosluk, sosyalist pratige de yansimig, Avrupa iilke-
lerindeki Ikinci Enternasyonal partileri, kendi iilkelerindeki is¢i
sinifinin miicadelesine omuz verirken, somiirgelerdeki baski konu-
sunda hemen tiimiiyle kayitsiz kalmug, teorideki bogluktan hareketle
“bu iilkelere medeniyet gotiiriildiigii™nii ileri siiren tezler bu parti-
lerde boy vermeye baglamugtir. Birinci Diinya Savagi patladiginda
kendi emperyalist burjuvazisine destek veren sosyal-soven ve sos-
yal-emperyalist yaklagimlarin esitli sebeplerinden biri de emperya-
lizm konusundaki bu bulaniklik ve bilingsizlik olmustur.

Bu boslugu gidermek ve tutarli bir emperyalizm teorisi kurmak Le-
nin’e diigmiistiir. Lenin, Marx’in kapitalizm tahliline sadik kalarak,
onu tahrif etmeden gelistirmis, onun iizerine bir emperyalizm te-
orisi inga etmistir. O giine kadar sadece “savasc1 dis politika” olarak
algilanan ve kapitalizmle bagi goriilmeyen emperyalizmin, kapita-
list ekonomi ve tekellerle bagini gdstermis, finans sermayesinin bu-
radaki roliinii teshis etmis ve tekelci kapitalizm ile savag arasindaki
kaginilmaz bagi agiga ¢ikarmustir. Yeni teori, eskisiyle biitiinleserek
¢ok daha fazla seyi agiklayan ve aydinlatan bir yol gésterici haline
gelmis; marksist teori, marksist-leninist teori konumuna yiikselerek
gelismis ve giiclenmistir.

Bu anlamda, marksist-leninist pratik de degisimin disinda degildir.
Komiinistler, toplumdaki degismelere paralel olarak, ellerindeki
siyasal-Orgiitsel kurum ve araglarin gelisimini gbzetmek, bunlar
siirekli toplumdaki degisime uygun durumda tutmak zorundadir.
Kapitalizmi yikmak i¢in kullanilan bir silah olarak diyalektik, ken-
disine gereken 6nemi vermeyen, gelisime gdzlerini kapayip de-
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gisen kosullar1 grmemekte 1srar eden herkesi, devrimciler dahil,
yipratarak ve gerileterek “cezalandiran” bir olgudur.

1.2. Degisimin motoru: Karsitlarin ¢atismasi ve yadsima

Diyalektik bakis bize her degisimin kokeninde birbiriyle catigan
karsit giiclerin oldugunu gretir ve bizi bunlar1 bulmaya yonlendi-
rir. Engels “Doganin Diyalektigi” adli eserinde bu olgunun tabiatta
ve doga bilimlerindeki kargiliklarini akearir. Elektrikte art1 ve eksi
kutuplar, kimyada analiz ve sentez, matematikte diferansiyel ve en-
tegral hesap, biyolojide ise ¢evre kosullar1 ve ona uyum saglamak
icin savagan tiirler bu konudaki sayisiz 6rnekten birkagidir. Marx
ise, Engels’le birlikte bu ilkeyi tarihe uygulamig ve tarihteki gelis-
menin itici giicii olarak sinif miicadelesini tespit etmis, ayni1 sekilde
iiretici gii¢lerle tiretim iligkileri arasindaki ¢eligkiyi formiile etmig ve
bu ¢eligkilerin tanimi tizerinden tarihsel materyalizm bilimini inga
etmistir.

Diyalektigin devrimciler i¢in tagidigi 6nem tam da buradadir. De-
gisimi ve gelismeyi hizlandirmak isteyen her devrimci, bu degi-
simden yana olan unsurlarla, ona karst olan ve degisimi durdurmak
isteyen unsurlar1 gormek, teshis etmek ve miicadelesinde destek ve-
recegi taraflart dogru segmek durumundadir. Toplumlari degistiren
insanlar ya da orgiitler degildir; aksine liderler ve érgiitler ancak
toplumda var olan degisim dinamiklerine dayanarak ve onlara yol
gostererek degisimi miimkiin kilarlar. Burada miithim olan tiim ¢ge-
ligki ve zitliklar: gdrmek, aralarindaki iligkiyi analiz etmek ve dogru
bir 8nceliklendirme ile dogru zamanda dogru tarafa destek vererek
toplumsal degisimin Sniinii agmakuir.

Bu noktada karsitlar arasindaki iligkinin bir bagka boyutu olan yad-
sima Szel bir 5nem kazaniyor.

Geleneksel felsefede “yadsima” demek, bir goriisii ya da olguyu
toptan yok saymak, onu tiimiiyle yanhs bularak karsina almak de-
mekti. Bu mantikla materyalizm idealizmi yadsir, rasyonalizm am-
pirizmi yadsir diye diisiiniiliirdii. Diyalektik yaklagim ise, “yadsima”
kavramina yeni bir tanim ve igerik kazandirdi. Diyalektik i¢in yad-
sima, olumlu yonlere sahip ¢ikarak asmak demeketir. Bir diisiinceyi
“diyalektik olarak yadsimak” sudur: O diisiince sistemi (ya da olgu)
icinde mantikli, rasyonel, hayatin gergegine denk diisen unsurlar
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varsa onlari tespit et. Bu unsurlari, o sistemin icinden kopararak
kendi diisiince sistemine yerlegtir. Bunlar1 kendi diigiince sistemin
icinde yeniden tanimlayarak kendi sistemini zenginlestir.

Marx bu mantikla Hegel’i yadsimis, onun idealizmini reddederek
diyalektik yontemini kendi sistemine monte etmistir. Ayn1 sekil-
de Adam Smith, Ricardo gibi burjuva ekonomistleri de yadsimus,
onlarin kapitalizmi olumlayan ¢ikarimlarini reddetmekle birlikte
deger teorisi, iicret, karlilik gibi konulardaki bilimsel tespitlerini
alarak bunu is¢i sinifinin miicadelesine kazandirmistir. Lenin de
kii¢iik-burjuva devrimcisi olarak tanimladig: Narodnikleri bu an-
lamda yadsimig, onlarin ig¢i sinifini yok sayan yaklagimlarini red-
detmekle birlikte, merkezi ve disiplinli bir drgiit, hayatini devrime
adamug profesyonel bir ¢ekirdek ve her tiirlii miicadele yontemini
ustalikla kullanan ¢aligma tarzini is¢i sinifinin miicadelesi ile birleg-
tirerek parti fikrini geligtirmigtir.

Diyalektik bakisin bize teoride ve pratikte saglayacag: olanaklarin
zenginligi neredeyse sonsuzdur. Her olumsuzluktan olumlu bir yén
¢ikarmay1 miimkiin kilan diyalektik, elimize verilmis mucizevi bir
silahtir ve bu silaht sonuna kadar kullanmak, kapitalizme kargt mii-
cadelemizde bagarimiz1 belirleyecek temel unsurlardan biridir.

2. Tarihi bilime ¢evirmek: Tarihsel materyalizm

Bu noktada genel hatlarini ortaya koydugumuz diyalektik mater-
yalist bakigin insan toplumlarina ve onun tarihine uygulanmasi olan
tarihsel materyalizme geliyoruz. Bir felsefe olan ve dolayistyla so-
mut ve belirli bir nesnesi olmayan diyalektik materyalizmin aksine,
tarihsel materyalizm bir bilimdir ve somut bir alani, bir nesnesi var-
dir. O da insan toplumlarinin tarihi ve bu toplumlar1 yéneten genel
kanunlar1 tanimlamakeir.

Yiizyillar boyu tarihgilik ve tarih yazimi, kimi bilgili yazarlarin ge¢-
mis olaylar1 (tipk1 bir “hikdye” gibi) anlatmalar1 ve yansitmalariyla
siirliydi. Tlkgagda Herodot, Osmanli’da Naima ve Agikpasazade,
1789 sonrast Fransa’da Thierry ve Guizot, Almanya’da Hammer
hep belirli tarihsel dénemleri konu alarak o dénemlerdeki siyasi ve
askeri gelismeler hakkinda ayrintili bilgi verdiler. Ozellikle modern
caglardaki tarih yazimlarinda kimi yorumlar, sebep-sonug iliskile-
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ri lizerine kimi tespitler yer alsa da su sorular hep cevapsiz kaldi:
Toplumlardaki degisimin ve gelisimin temel sebepleri nelerdir?
Devrimlerin ve savaglarin ardinda ne yatiyor? Siyasal ve diisiinsel
alandaki degisimlerin altinda yatan nedir? Bunlara verilen cevaplar
kismi, sinurly, sadece belli bir iilkeye ve déneme has ve evrensellik-
ten uzak olmaktan uzun siire kurtulamadi.

21. Marx'in devrimi: Altyapi ve Ustyapi

Bir materyalist olarak “maddenin bilinci belirledigi” gercegine sa-
dik kalan Marx, bu bakig1 dncelikle tarihe uyguladi ve su formiilas-
yona ulasti: “Toplumlarin “bilinci” ve ruhu”nu olugturan kurumlar, yani
siyasel, devlet, ideoloji ve kiiltiir, o toplumun listyapisini meydana getirir.
Toplumlarin “madde”sini ise ekonomik iligkiler, iiretimin geligkinlik se-
viyesi, maddi gikar iliskileri olugturur. Bu da toplumun altyapisi ya da
temelidir. Altyap, distyapryr belirler.”

Tek bagina bu formiilasyon bile, insanligin tarihine muazzam bir
stk tutmakea, tarihteki binlerce olguyu anlagilir hale getirmekte-
dir. Tlkgagdaki pargali ve sayisiz sehir devletleri ile buna denk diigen
“coktanrili” dinler; Ortagagin tarima dayali, doganin kaprislerine
mahkum geri tiretimi ile buna denk diisen cehalet ve dinsel bagnaz-
lik; tartigilmaz krallik otoritesine payanda olan ve gene hiikiimleri
tartisiimaz olan Katolik kilisesi; kapitalist cagin bilime dayali tireti-
mi ile onunla 8rtiisen bilimci-pozitivist ideoloji; bireysel zengin-
liklerin egemen oldugu kapitalist ekonomi ile ona kilif teskil eden
bireyci ideoloji gibi ¢ok sayida olgu, Marx’in bu tespiti ile bir anlam
kazanmugtir. Marx’tan sonra siyasete, fikirlere, ideolojilere yonelik
hi¢bir ¢aligma, bunlarin toplumun altyapsi ile iligkisini kulak ard:
etme liiksiine sahip degildir.

Toplumu altyapi-iistyapt bi¢iminde ele alan Marx, bu konuda
derinlegerek iki kavrami daha formiile etmistir: Uretici giigler ve
iiretim iliskileri. Uretici giigler, o toplumda iiretimi miimkiin kilan
tiim unsurlari, insani ve teknik unsurlar ifade eder. Roma toplu-
munda koleler ve tarim, Ortagagda serfler ve derebeylik arazile-
rinde yapilan tarim, kapitalizmde burjuvalar, isciler ve fabrikalar, o
toplumlarin iiretici giigleridir. Ozellikle iiretimin teknik seviyesi ve
araglari, altyapiya ve giderek tiim topluma damgasini vurur. Marx,
biraz basitlestirerek de olsa bu fikri anlagilir kilmak i¢in su meshur
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formiilasyonu yapmigstir: “Yel degirmeni size feodal toplumu, buhar
makinesi ise kapitalist toplumu verecektir”.

Ancak altyapiyr sadece teknik araglardan ibaret gdrmek, bizi
dar-teknikgi bir bakis agisina hapsedebilir. Burada en az onun ka-
dar 6nemli bir baska kavram da iiretimin ve zenginligin gergek-
lesmesini ve topluma dagilmasini belirleyen toplumsal i boliimii,
bu iiretimi gergeklestiren ve paylasan degisik toplum kesimlerinin
aralarindaki tanimli iliskilerdir. Ilkgaglarda iiretimi saglayan kole-
ler, esya gibi alinip satilabilen varliklardir. Avrupa feodalitesinde
liretimi yapan serfler tam kéle olmamakla birlikte topraga bagl ve
onunla birlikte satilabilen, {irettikleri tiriiniin Snemli bir kismini de-
rebeyine vermek zorunda olan iireticilerdi. Kapitalist toplumda ise
isciler, 6zgiir bireyler olarak ticari bir anlagmayla kendi isgiiclerini
patrona satarlar. Ugii de temel emekegi gii¢ olmasina kargin, kélenin,
serfin ve iscinin etrafina 6riilii olan iiretim iligkileri birbirinden tii-
miiyle farklidir ve farkli toplumsal yapilara isaret ederler.

Uretici giigler ve iiretim iligkileri biitiinliigii o toplumun maddi alt-
yapisini ya da bagka bir deyisle iiretim tarzini olugtururlar.

2.2. Belirleyici celigki: Sinif miicadelesi

Bu noktada Marx ve Engels, sadece marksist teorinin degil, marksist
politikanin da giiniimiizde vazgecilmez mihenk tas1 olan bir kavra-
mi bilime kazandirdilar: Sinif miicadelesi. Sinif miicadelesi kavrami
Thierry ve Guizot gibi burjuva tarihgilerde belli belirsiz bir kav-
ram olarak yer alirken, Marx, daha 6nce degindigimiz o muhtesem
diyalektik yaraticiligt ile bu kavrami burjuva diisiiniirlerin elinden
alip sosyalist bakis agisinin merkezine yerlestirdi. Unlii Komiinist
Manifesto “giiniimiize kadarki insanlik tarihi, sinif miicadelelerinin

tarihidir” diye baglar.

Yukarida degindigimiz “iiretim iligkileri’nde, iiretim ve dagitima
katkust olan degisik toplum kesimleri ya da siniflar, bu zenginlikten
kendilerine diisen pay1 korumak ya da artirmak i¢in durmak bilme-
yen bir ¢catismaya girerler. Asil iiretici olan emekgiler, sofralarindaki
ekmegi artirmak iin, tiiccar aldig1 yiizdeyi ve ticari kar1 biiyiitmek
i¢in, derebeyi tahil stokunu ve altinlarini artirmak igin, patron iire-
tim seviyesini ve kirin1 yiikselemek icin, kiiciik esnaf ayakta kalabil-
mek ve isini genisletebilmek i¢in, banka sahipleri kredi hacimlerini
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ve kredi kirlarini biiyiitmek icin, yerli igverenler yabanci biiyiik
sirketlerle rekabet edebilmek icin siirekli ve amansiz bir miicade-
le i¢indedir. Bu miicadele, toplumun tiim yagantisina, siyasal bo-
liinmelere ve siyasi eylemlere damgasini vurur. Spartakiis’in kéle
isyanlarindan Ortacagin koylii ayaklanmalarina, grevlerden isci
¢ikartmalara, iiriin boykotlarindan faiz artirmalara, petrol savagla-
rindan giiniimiizdeki mortgage krizine kadar her tiirlii toplumsal
calkantinin ardindaki degismez fakedr sinif miicadelesidir. Sinif
miicadelesi, altyapinin tistyapiy1 belirlemedeki esas kanali, altyapi-
daki geliskilerin siyasete, ideolojiye ve kiiltiire yansimasini saglayan
belirleyici toplumsal mekanizmadir.

Bu belirleyici gercek, bize sadece siyasi pratikte degil, teorik deger-
lendirmelerde de giiclii bir ara¢ sunmaktadir. Bu kadar evrensel bir
olgu olan sinif miicadelesini ortaya koymayan, toplumsal olaylari
aciklarken arka plandaki simif ¢atigmasini bilince ¢ikarmayan her
tiirlii analiz ve degerlendirme, kof ve siibjektif kalmaya mahkum-
dur. Giiniimiizde “yeni toplumsal dinamikler” eksenindeki sorun-
lar1 sinif ekseninden kopararak “sosyalistler simf miicadelesi yerine bu
dinamikleri temel almali” diye 6giit veren burjuva post-moderniz-
minin 8zii, tam1 tamina simf miicadelesinin inkaridir. Ayni gekilde
sinif Sziinden koparilmus, “herhangi bir simfin iistiinliigiinii reddeden
gergek radikal demokrasi” tezleri de bizlere bu temel pusulayr unut-
turmay1 amaglamaketadir.

2.3. Tarihsel gelismenin ana mantigi

Marx bu kavramlarin {izerine, tarihi ve toplumlarin gelisimini agik-
lamaya y&nelik bir teorik model kurdu. “Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katki” adli eserinin iinlii dnsoziinde dzetledigi yaklagim
kisaca sudur: “Tarihin her asamasinda, insanlar kendi iradelerinden ba-
gimsiz olarak birbirleriyle iiretim iligkilerine girerler. Belirli bir noktada,
iiretici giiclerin gelismesi sonucunda, var olan iiretim iligkileri geligmekte
olan iireticigiiglere engel olmaya, ona ’dargelmeye’ ba§larlar. Bu noktada
eski iiretim iliskilerini korumak isteyen simiflarla, gelisen iiretici giiclerin
oniinii agacak sekilde onu degistirmek isteyen simflar arasinda ¢atigma
ortaya ¢ikar. Bu ¢atigma toplumsal devrimlere yol agar ve iiretici giiglerin
serbestge gelismesini saglayacak yeni iiretim iligkileri inga edilir.”
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Bu teorik ¢erceveyi Marx en basarili sekilde, feodal diizenden kapi-
talist diizene gecilmesini saglayan burjuva devrimlerinde somutlag-
trmugtir. Burjuvazi, atSlyeler ve maniifaktiir yoluyla teknolojiyi ve
zenginligi hizla artirmakea, ancak bu gelisim feodal ayricaliklar, bo-
liinmiis prensliklerin giimriik yasalari, ulusal bir pazarin olugmasini
engelleyen kanunlar, ekonomik ve siyasi iistiinliigiinii burjuvazi ile
paylasmamakta direnen aristokrasi gibi eski diizenin olusturdugu
engellere carpmaktadir. Burjuva devrimleri bu engelleri tuzla buz
etmis ve kapitalist iiretimin olanca hiziyla gelismesinin 6niinii a¢-
mistir.

Marx ve Engels, insan toplumlarinin tarihini bu ¢ercevede ele al-
diklarinda toplumsal gelismede 5 ana agama, 5 temel iiretim tarzi
saptamistir: Ilkel komiinal toplum, Kéleci toplum, Feodal toplum,
Kapitalist toplum ve ilk agamas1 sosyalizm olan Komiinist toplum.

2.4. Ozel miilkiyetin olmadig bir cag

Engels, iinlii burjuva antropolog Morgan'in “Eski Toplum” adli
degerli eserini diyalektigin 1s1ginda inceleyerek “Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kékeni” adli eserini yazdi. Burada Engels,
ozellikle bugiin “ilkel” diye nitelendirdigimiz ilk insan topluluklari-
nin tarihi {izerine yogunlagmus, giiniimiizde herkesin kafasinda ne-
redeyse ezeli ve ebedi bir olgu olarak diisiiniilen kimi kurumlarin,
ozellikle de 6zel miilkiyetin ve devletin olmadig: bir ¢cagin da var
oldugunu géstermistir. Ilk insan toplulugu, 5zel miilkiyetin olma-
dig1, paylagimei, komiinal bir yagamu temel almigti. Temel iiretim
faaliyeti olan avcilik-toplayicilik kolektif bir bigcimde yerine geti-
riliyordu ve kararlarini hep birlikte alan toplulugun iistiinde, on-
dan ayr1 ve onu ySneten “devlet” tiirii bir kurum yoktu. Tarimsal
liretime gecis ve arti-iiriiniin, iiretim fazlasinin olugumu bu resmi
degistirmis; “ihtiyag i¢in tiretilen {iriin”iin yani sira “degisim i¢in
tiretilen {irlin” yani “meta” olgusu ortaya ¢ikmustir. Bu arti-iiriiniin
yonetimi, bir yandan onu ydnetecek mekanizmalarin kurulmasi
tizerinden bir kontrol aygitini, yani devleti, 6te yandan da bu ar-
ti-tiriinden dogan zenginligin sahiplenilmesi iizerinden 6zel miil-
kiyeti giindeme getirdiler.

Engels’in ilkel topluluklar iizerine olan bu ¢aligmasi, zellikle miil-
kiyetin ezeli olmadigini, 6zel miilkiyet ve devlet olmadan da insan-
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larin yagayabildigi bir cagin (5zel miilkiyetli ¢aglarin toplamindan
¢ok daha uzun siirmiis bir ddnemin) var oldugunu gdstermesi agi-
sindan dnemlidir. Ezeli olmayan 6zel miilkiyet, ebediyete kadar da
stirmeyecektir. Meta olgusunu evrensellegtiren, insan is giiciinii de
meta haline getirerek onu son sinirlarina ulagtiran kapitalizm, 6zel
miilkiyete dayanan toplumlarin da son ve en iist asamasidir. Bu an-
lamda yukardaki 5’li sema daha da basitlestirilerek 3’lii bir jemaya
da indirgenebilir: Ozel miilkiyet ve devletin olmadig ilk toplum-
lar, 5zel miilkiyete ve sinif egemenligine dayanan sinifli toplumlar
ve Szel miilkiyetin, devletin ve siniflarin kalkacagi gelecegin ko-
miinist toplumu. Is¢i sinifi kapitalizmi ortadan kaldirarak kendisi-
ni de bir anlamda sinif olarak ortadan kaldiracak, insanlik Marx’in
deyimiyle “Gzgiir iireticilerin géniillii birlikteligi”ne dayanan yeni
bir ¢aga ulagacakeir.

2.5. Tarihsel semalar cografyamiza ne kadar uyuyor?

Marx’in bagta gelistirdigi “ilkel komiinal-kéleci-feodal-kapita-
list-komiinist toplum” seklindeki tarihsel gelisim semasini biraz
daha zel bir baglamda ele alalim. Oncelikle sunu beliremek gerekir
ki, Marxin eseri, her bilimsel eser gibi degisime ve gelisime agiktir.
Degerli olan onun tek tek ne sdyledigi degil, uyguladig: diyalektik
ve bilimsel yéntemdir. Dolaysiyla onun teorik ¢aligmasindan son-
raki 200 yil boyunca ortaya ¢ikan yeni olgular birer “tutarsizlik”
olarak degil, onun eserini zenginlegtirecek birer yeni bilgi olarak
ele alinmalidur.

Marx, bu semay1 ¢ikarirken, esas olarak i¢inde bulundugu dogal
ortamin, yani Avrupa’nin tarihini baz almigtir. Kéleci toplum, tiim
Avrupa’y1 egemenligi altina alan ve tiim tarimsal iiretimin kolelere
dayandigi Roma Imparatorlugunun sistemidir. Roma’nin yikinti-
lart iizerine tiim Avrupa sathinda kurulan ve topraga bagl (top-
rakla beraber alinip satilan) serflere dayali yerel derebeylikler de
feodalitenin ¢ergevesini olusturur. Bu semaya uymayan Ortadogu
toplumlar (iran, Arap, Osmanli) ise, o dénemde (1800’lerde) bir
“istisna” olarak ele alinmug, bunlar gelismeye ve sinif miicadelesine
kapali “statik” toplumlar olarak tarif edilmistir.

S6z konusu cografyanin komiinistleri olarak, bu konu bizleri ya-
kindan ilgilendirmektedir. Surast agiktir ki, iiretimin esas olarak
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koleler iizerinden saglandig: bir “kéleci toplum”, Anadolu’da birbi-
rini devralan 3 medeniyet olan Bizans-Sel¢uklu-Osmanli dénemle-
rinde s6z konusu olmamigtir. Bunlarda var olan “kélelik” sadece ev
hizmetleriyle sinirhdir ve tiim iiretimi kapsamaz. Ikincisi, bu top-
raklarda (Mogol istilast gibi kargasa ddnemleri haric) yerel derebey-
likler asla belirleyici olmamis, esas olarak merkezi bir devlet yapist
egemen olmugtur. Osmanlr’'da yiizyillar boyu toprag: isleyen koylii
ve toprak, hi¢bir “soylu”nun mali degil, tiimiiyle devletin mali olup,
yerel komutanlara isletmek {izere verilmis, 6ldiikten sonra da (miras
yoluyla ogluna degil) devletin uygun gordiigii bir bagkasina akta-
rilmigtir. Kisaca, klasik koleci ve Avrupa tarzi feodal toplumlarin bi-
rebir kargilig1 bu topraklarda yoktur. Dogru yaklagim, Osmanli'nin
kendine 6zgii merkezi bir feodal devlet olarak algilanmasidir.

Bu durum, 1960’larda Tiirkiye sosyalist hareketinde yaganan “Asya
Tipi Uretim Tarzi (ATUT)-Feodalizm” tartigmalarinda olduk-
¢a yanlis kavranmug, “tarihsel materyalizmin Tiirkiye icin gegerli
olmadig1” gibi tespitler yapilmis, Anadolu’da “kerim devlet” gele-
neginin bulundugu ileri siiriilerek sag ve gerici konumlara savrul-
malar gerceklesmistir. Halbuki titiz bir inceleme, formel semanin
olmasa bile Marx’in formiile ettigi temel dinamigin, yani iiretici
glicler-tiretim iligkisi uyumu ile geligkisinin ve sinif miicadelesinin
Osmanli toplumu i¢in de gegerli oldugunu ortaya koymakeadir.

16. yiizyildan itibaren mevcut iiretim iliskileri devletin artan har-
camalarini kargilamakea yetersiz kalmig, devlet bunun iizerine ken-
disine direkt para saglayacak “miiltezim” ad1 verilen aracilara vergi
toplama isini devretmis, bu durum halkea biiyiik tepkilere sebep
olarak Osmanli toprak sistemini ¢okertmistir. Miiltezimin a¢gdzlii-
liigiine ve zulmiine isyan eden Anadolu koyliiliigii yiizyil boyunca
merkezi devletin ordulariyla savagmis, bir kismi Alevi, bir kismi1 da
Siinni kdkenli olan bu halk ayaklanmalarinda yiizbinlerce insan ya-
samini yitirmigstir. En biiyiik ¢apli drnegini bu Celali isyanlarinda
gordiigiimiiz sinif miicadelesi, daha sonra yerel seckinlerle merkezi
devlet arast catigmada, yabanci tiiccarlarla yerel iireticiler arasindaki
celiskide, Rumeli’de Osmanli egemenleriyle topraksiz Rum ve Bul-
gar koyliileri arasindaki (etnik renklere de biiriinen) miicadelede,
son olarak da 20. yiizyilin baginda geng is¢i sinifi ile burjuvazi ve
devlet arasindaki miicadelede kendini gdstermigtir. Sinif miicade-
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lesi, tiim insanligin oldugu gibi Osmanlr’nin ve Anadolu-Rumeli
cografyasinin da tartisilmaz gercegidir.

3. Tarihsel materyalizmi dogru kavramak

Marx, materyalist yaklagimin bir uzantisi olarak, toplumun altyap:-
sinin, yani iiretici giigler-iiretim iliskileri ikilisinin tistyapry1, yani
ideoloji, hukuk, kiiltiir ve politikay1 belirledigini belirtmisti. Ancak
burada 6nemli olan nokta, bu “belirleme” iliskisinin diiz, tek yonlii
ve basit bir yansima gibi olmadigini, bu “belirleme™nin olduk¢a ce-
sitli ve karmagik sekillerde gerceklestigini gormektir.

Hegelci diyalektikte, maddi diinya, ruhun bir yansimasidir. Yan-
sima kavramini kafada canlandirmanin en iyi yolu, insanin ken-
di viicudu ile aynadaki goriintiisii arasindaki iligkidir. Viicut elini
kaldirdiginda, aynadaki yansima da aynen elini kaldirir. “Yansima”
olan seyin bir bagimsizlig1 yoktur. Yansitan ne yaparsa, yansima da
aynen onu birebir tekrar eder. Bu, Hegel'in idealist diyalektigidir.
Ancak Marx'in maddeci diyalektiginde, materyalist yaklagima gec-
tigimizde bu idealist anlayis ortadan kalkar. Birebir birbirini tekrar
ve taklit eden olgular degil, birbiriyle bagli, birbirini etkileyen, ama
kendi 6zgiin gergekligi olan iki farkli katmandan bahsetmemiz ge-
rekir. Bu ne demektir?

Birincisi, tistyapty1 olusturan din, kiiltiir, hukuk, politika, toplumun
altyapisinda ne varsa onu aynen tekrar eden pasif birer unsur degil-
dir. Bu olgularin hepsinin kendi “tarihi”, kendi gelisim ve degisim
mantig1, hepsinin ge¢misten devralarak gelistirdigi bir yapisi vardir.
Ve onun degisimi, altyapi ile ayni1 hizda olmayabilir. Burada mater-
yalist diyalektigin (Hegel’'de olmayan) énemli bir yasasini, “esitsiz
gelisme” yasasini bir kez daha goriiyoruz. Feodal toplumun iist-
yapisinin dnemli bir unsuru olan din ve dinsel bagnazlik, modern
kapitalist topluma gecildiginde otomatik olarak ortadan kalkmaz.
Ayni sekilde sosyalist bir altyapiya gecildiginde, kapitalist toplumun
tistyapisindan devralinan bireycilik, para hirsi, ¢ikarcilik, hatta feo-
daliteden devralinan dinsel bagnazlik dahi birdenbire ortadan kalk-
maz. Sonugta “devrimi yapip altyapry1 degistirince her sey diizelir”
manti@1 tarihsel materyalizme yabancidir ve pasif ve kaba materya-
list bir yaklagim olarak reddedilmelidir.
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Ikincisi, tistyap1 da altyapiy1, toplumsal siiregleri hizlandirma ya da
yavaglatma anlaminda etkiler. Marx’in bu konudaki tinlii sézii bizim
icin iyi bir yol géstericidir: "Fikirler kitleleri kavradiklar: zaman mad-
di birer gii¢ haline gelirler” Gergekten de kapitalizme ve feodaliteye
ait geri iistyapisal unsurlar, dinsel bagnazlik ya da soven milliyetcilik
gibi tutucu ideolojik yaklagimlar bir toplumda etkiliyse, o toplumda
sosyalizm yoniinde toplumsal degisimin daha yavag gerceklesmesi
kaginilmazdir.

Bunu tersi de dogrudur. Geri ve feodal bir altyapinin egemen oldu-
gu 17807ler Fransa’sinda, devrimci-cumhuriyetci aydinlarin ilerici
fikirleri, politik ve ideolojik yaklagimlari toplumda etkinlik kazan-
diginda siire¢ hizlanmug, sonugta feodal altypinin tasyesinin yolu
agilmigtir. Ayni olgu, “ekmek-barig-6zgiirliik” siarinin kitleleri kav-
radig1 ve sosyalizmin yolunu agtigi 1917 Rusya’s i¢inde gegerlidir.

Bu olgularin bize gésterdigi gergek sudur: Ustyap, sinif miicade-
lesinin siirdiigii dzel bir alan olarak komiinistlerce ele alinmali ve
gereken dnem verilmelidir. Nasil?

31. ideoloji ve ideolojik kontrol

Bu degindigimiz gercek, yeni ve yaratict bir yaklagimin da yolunu
agmaktadir. 1970’lerde Avrupali marksistler arasindaki tartigmalarda
yeni bir olguya dikkat gekildi: Ideolojik kontrol ve devletin ide-
olojik aygutlari. Yapilan dogru tespit suydu: Kapitalist toplumda
egemen giicler, sadece polis ve asker siddetiyle degil, dozu degisen
oranlarda toplumun ideolojik kontrolii sayesinde ayakta durmakta-
dir. Bu kontrol, basin, medya, TV ile oldugu kadar hukuk sistemi,
egitim, kilise gibi organlar iizerinden de gerceklesmekte, kapitaliz-
min gerekli, zorunlu ve faydali oldugu yoniinde bir sartlandirma
bu kurumlar iizerinden tiim toplumu etkisi altina almakeadir. Bu
kurumlara bu yiizden kimi marksistler Devletin Ideolojik Aygitlar:
(DIA) adin1 verdiler.

Toplumda iktidar 6nemli dl¢iide ideolojik hegemonya iizerinden
kuruluyorsa, komiinistler de bu alanda, yani ideoloji (fikir, sanat,
kiiltiir, felsefe) alaninda miicadele vermel, burjuvazinin ideolojik
hegemonyasini kirmak, en azindan zayiflatmak i¢in gerekli saldirtys
orgiitlemelidir. Bu alanda toplumdaki halk kiiltiirii, tarihten gelen
ilerici gelenekler, popiiler edebiyattaki demokratik 6geler, ge¢miste

0z, MoW

171



¢ Tarihsel Materyalizmin Temelleri

MUFREDAT

172

i¢ ve dis zorbaliga kars1 verilmis miicadelelerin yasayan anilari, din-
deki alternatif ve anti-kapitalist arayislar gibi bir dizi unsur, mark-
sist-leninist diigiince ile harmanlanarak kiiltiir ve sanatta, hukuk-
ta, diizene alternatif tez ve goriisler olarak gelistirilmeli ve politik
miicadele igine yedirilerek mevcut hegemonyayi kirmak igin birer
silah olarak kullanilmalidur.
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Marx Geri Dondii:
Hic¢ Gitmis miydi?
*

SiNAN GULEC

Eski Tanrilar, Yeni Bilmeceler: Marx'in Kayip Teorisi
Mike Davis

Ceviren: Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, 2018

Emperyalist-kapitalist sistemin saldirganliginin neoliberal birikim
bi¢imi ile azginlk seviyesine ulagtigi, insanligin bugiine kadarki
tarihsel kazanimlarinin sermayenin siirekliligi i¢in zaruri olan se-
viyeye gelene kadar geri alindigi bir dénemde yagryoruz. “Biiyiik
anlatilar”in modasinin gectigi sdyleniyor, yasamimizi olusturan
tiim biitiinliikler un ufak edilerek birbirinden kopartiliyor. Bugii-
niin kapitalizmi, her alanda yalnizlagtirilmig ve sermaye egemenligi
haricinde bir se¢enegin ihtimalini dahi diisiinemeyecek insani ya-
ratmaya calistyor.

Farkli siyasi pozisyonlarda duran siyasetciler ve teorisyenler Sov-
yetler Birligi'nin ¢ziiliisiinii belki de utang verici bir hata yaparak
sosyalizmin ve marksizmin tarihsel yenilgisine eslemis, Sovyetler'in
sonunu marksizmin sonu olarak tanimlamigti. O giinlerde ka-
pitalizmin zafer sarhoslugu ile bu teorisyenler &nii-arkast belirsiz
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bircok tezi ortaya atmakta beis
gormedi. Kimisi ulus-devletle-
rin sonunun gelmekte oldugunu
Sne siirdii, kimisi artik siniflarin
ortadan kalkmakta oldugunu,
kimisi kapitalizmin diinyanin
kaderi haline geldigini. Sarhos-
luk yerini kapitalizmin sebep
oldugu yeni katliamlara, dinmek
bilmeyen savaslara ve achga bi-
rakuginda, tezlerin tutarsizlig
da birer birer ortaya sagildi. Bu-
giine geldigimizde ulus-dev-
letler yok olmak sdyle dursun
biiyiiyor, kapitalizmin krizleri
daha siddetli bi¢imlerde siiriiyor,
savaglar ve yoksulluk giindelik
olaylar halini aliyor. Smiflarin
ortadan kalkmasi sdyle dursun,
diinyaya ¢iplak gézle bakugi-
mizda dahi diinyanin iki sinf
arasinda keskin bicimde boliin-
diigii goriiliiyor.

Marksistler, daha kapitalizmin
“zafer giinlerinde” bunun yal-
nizca donemsel bir geri ¢ekilis
oldugunu, kapitalizmin krizle-
rinin artarak siirecegini, sosya-
lizmin gorkemli giinlerinin yine
gelecegini ilan ediyordu. Ancak
yine de siyaset, “biz demistik”
demenin yeri degil. Tespit, ¢6-
ziimii gerektiriyor.

Bu durumda kugkusuz hepimi-
zin aklhna diigen bir soru var:
Sosyalistler ne yapiyor? Sosya-
listler, Sovyetler Birligi'nin ¢o-

ziiliigiinde cisimlegen yenilgi do-
neminin yaralarini sarmaya, yeni
kabullerini ve itirazlarin1 bulma-
ya, yaratmaya ugrasiyor. Diinya
dlgeginde cok farkli cografyalar-
da, farkl sekillerde tezahiir eden
isyanlar da gdsteriyor ki, Sov-
yetler Birligi'nin ¢6ziiliisii ileriyi
diisleyen insanhigin nihai yenil-
gisi anlamina gelmiyor. Ancak
tersini de sdylemek miimkiin ve
gerekli: Bugiiniin kogullarinda
marksizm ve sosyalist siyasetin
kendisini giincellemeye, yeni
kosullara uygun diisecek siyaset
tarzlar1 yaratmaya, “suyun aka-
cag1 yatagi bulmaya” ihtiyag var.

ipin ucu nereye gidiyor?
Eski Tanrilar, Yeni Bilmeceler
adli kitabinda Mike Davis, kabul
ettigimizin Gtesine gecerek o
kabuliin ingasini tartigmaya agi-
yor: Marksizm giincellenmeli,
dogru, peki nasil? Kékenlerini
redderek mi, yoksa onlara bir
kez daha doniip bakarak mi?
Sosyalist siyaset yenilgiyi ve ab-
lukay1 nasil dagitacak, yeni do-
nem ig¢in hangi silahlara sahip
olacak?  Oniimiizdeki dénemi
kazanacaksak eger, bu zaferde
ve zafere giden yolda znenin
etkinligi ne olacak?

Davis’in temel iddiasi, marksiz-
min giincellenmesi ihtiyacinin
marksizmi var eden temel me-



tinlere yeniden donerek, o me-
tinleri giintimiiziin kosullarinda
diisiinerek ve tartigarak karsila-
nabilecegi yéniinde. Bu iddiay1
desteklemek icin kitap boyunca
Davis, bugiin yagananlara yéne-
lik gercekei tespitlerin Marx’ta
ve Engels'teki izlerini ariyor,
marksizmin tarihsel hakliligini
giincel problemlerin ve krizlerin
kalbinden ortaya ¢ikartarak goz-
ler dniine siiriiyor. Bu durumda
belki de kitabin ileri siirdiigii ilk
itiraz, marksizmin artik gecer-
liligini kaybettigi, marksistlerin
de farkli siyasi kamplara yerles-
meleri gerektigi yoniindeki id-
dialara oluyor.

Elbette iddiasina kitap boyun-
ca bazi ekler de yapiyor Davis.
Oncelikle, yukarida da sdziinii
ettigimiz un ufak edilmis, birbi-
rine benzesmeyen toplumlar, bi-
reyler, yasamlar icerisinde artik
marksizmin tek bir toplum tar-
zin1 ya da tek bir simif profilini
tespitlerine temel alamayacagini
one siiriiyor. Bu noktada “Cok-
luk” gibi ashnda smifsal temeli
yoksayan ve siliklestiren kav-
ramlar1 tiimden reddederken,
“gelecegi es zamanli olarak Sen-
cen’in, Los Angeles'm ve Lagos’un
perspektifinden  tarayabilme”  ge-
rekliligine parmak basiyor.

Kitabin “agithik noktasi” di-
yebilecegimiz  béliimii, Mike
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Davis'in tezlerini iceren boliim
aslinda. Davis, kampanyalarin
ve grevlerin drgiitlenisinden ko-
operatiflere, fabrikalarda ortaya
¢ikan orgiitliiliik tiplerinden 19.
ve 20. yiizyillda deneyimlenen
sosyalist yerel yonetim model-
lerine kadar bircok konuda tez-
ler 6ne siiriiyor. Tezlerin ortak
paydast ise, Marx’in kapitalizme
iligkin  tahayyiilerine alterna-
tif olarak ortaya ¢ikan sosyalist
biitiinliigiin pargalarina iligkin
olusu.

Dikkat ceken
benzerlikler

Bizim kitapta s6z edilenler hak-
kinda bu yaziyr kaleme aliyor
olusumuzun bir diger sebebi,
Davis’in kimi tezleriyle bugiin
bizim Tiirkiye’ye dair tespit et-
tiklerimizin olduk¢a benzesmesi.
Emperyalist-kapitalist ~ sistemin
neoliberal déneminde diinya
kapitalizminin yasadig1 dénii-
siimlere iliskin tespitler, bircok
agidan bes-benzemez bir tablo
yarattyordu. Yazinin ilk kisimla-
rinda da soz ettigimiz kimi yak-
lagimlar, elbette farkli konumla-
nislar1 da dogurdu. Ancak yine
de en temel diyebilecegimiz iki
iddiaya karg1 keskin bir reddiye
sunmak gerekiyordu: Ulus-dev-
let modellerinin ¢oziildiigiine ve
diinyanin artik tek bir merkez-
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den, sinirlarin siliklestigi bir ka-
pitalist merkezden yonetildigine
iliskin tez.

Ulus-devletler ve ulus¢uluk ko-
nusunda Marx’a sik¢a yoneltilen
elestirilerden biri, Marx’in bu iki
olguyu hafife aldig1 ve kiigiim-
sedigidir. Yine kitapta Davis, bu
elestirilere cevabi bizzat Marx’in
kaleme aldigi metinlerden yola
¢ikarak veriyor. Ulusguluk teori-
sinin Marksizmin “tarihsel bagari-
sizlig” olarak goriilmesine kadar
varan elegtirilere, Marx'in kapita-
lizme iliskin tezlerinde ulus-dev-
letlerin oynadigy asli roliin altini
¢izerek yanit veriyor. Elbette bu
dogrultuda burjuva ulus-dev-
letlerin kapitalizmin egemenligi
sirerken  soniimlenecegine, si-
liklesecegine dair tutarsiz tezlere
de yiizyillar 6ncesinden gereken
cevap verilmis oluyor.

Ote yandan, siyasal alanda “da-
yanisma” kavraminin altina bina
edebilecegimiz  katihmei,  bir-
lestirici, oznelegtirici modelle-
rin kapitalizmi yikmaya giden
yolda bugiin ne kadar yakici bir
rol oynayabileceginden kitap bo-
yunca sdz ediliyor. 19. yiizyilin
sonlarinda Avrupa iilkelerinde-
ki fabrikalarda iscilerin bir gesit
ozorgiitliliigii olarak ortaya ¢1-
kan “isci konseyleri”, bugiinkii
tespitlerimiz 1s1ginda degerlen-
dirildiginde is¢i sinifinin siyasette

yeniden soz sahibi olabilmesinin
yolunu agabilecek yerel meclisler
ve dayanigma aglar1 gibi modelle-
re benziyor.

Ekolojik kriz, spor, kiiltiir gibi
bagka pek ¢ok konuda da kitap-
ta dnemli parantezler bulunuyor.
Kapitalizmin dogamizda yaratti-
g1 tahribat, dayanigma kiiltiiriine
karg1 yiiriitiilen saldir1 araciligiyla
sporun yasadigi déniisiimler, ik-
lim krizi ve alternatif kent model-
lerinin yaratlmast gibi konular
da yazarin goziinden kagmamug
goriiniiyor.

Bitirirken

Eski Tanrilar, Yeni Bilmeceler
yillar 6nce okunmus ve kitaphigin
bir kdsesine konmug bir kitabin
“bana yeniden gtz at!” diye ses-
lenisine benziyor. Yeni olanin
daima en dogru sayildigs, yeninin
her haliikirda kendisinden eski
olani reddetmek ve bir ¢esit ko-
kensizlik ilan etmek durumunda
kaldig1 giiniimiizde Davis aracili-
giyla bir kez daha goriiyoruz ki,
yeniyi anlamlandirmak ve sorunu
¢oziimlemek i¢in bagladigimiz
yeri unutmak, kokenlerimizden
kopmak zorunda degiliz. Bugii-
nii anlayabilmek ve degistirebil-
mek icin marksizmden kopusu
degil, bir anlamda “ona yeniden
doniisii” aramak gerekiyor.
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Entelektiiel: Fildisi Kuleden
Utopya Savascisina

*

TAYLAN YAMAN

Entelektiel - Strgiin, Marjinal, Yabanci
Edward Said
Ceviren: Tuncay Birkan, Metis Yaynlar, 2018

Entelektiiel, fildisi kulesinde hakikatler iistii alanda gezinen bir gez-
gin midir? Halkin kurtariciligina soyunan bir kahraman mi? Ruhu
kaostan ve diizensizlikten mi beslenir, yoksa kaosu bir diizene ulag-
mak i¢in mi ister? Entelektiiel iistiinde yasadig: topragin insani mi-
dir, yoksa o topraga savas acacak bir evrensel savag¢t m1?

Yukarida siraladigimiz sorular kuskusuz “entelektiiel”in ne oldugu
konusunda kilit 6neme sahiptir. Tiim bu sorularin cevabini belir-
leme egilimine sahip olan bir soruyu ise kendimize sormamiz ge-
rekmektedir: Entelektiieller cok genis bir grup mudurlar, yoksa had
sathada kiiciik ve oldukga seckin bir grup mu olugtururlar?

Edward Said bu soruya iki ugtan &rneklerle bir cevap arayarak
bagliyor Entelektiiel’in seriivenine. Bir ugta Antonio Gramsci’nin
Hapishane Defterleri'nde yazdig: “Biitiin insanlar entelektiieldir,
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ama toplumda herkes enteleketii-
el islevi gdrmez” tezi yeri aliyor.
Diger ugta ise Julien Benda’nin
Aydinlarin Thaneti kitabinda
gecen “Gergek entelekeiieller,
oziinde pratik amaglar giitme-
yen faaliyetler yiiriiten, bir sanat
ya da bir bilimle ya da metah-
zik spekiilasyonla ilgilenmek-
ten, Ozetle manevi avantajlara
sahip olmaktan keyif alan, yani
bir bakima soyle diyen kisilerdir:
‘Benin kralligim bu diinyanin

kralligi degildir.”

Bu iki ucun izlerini siirmeden
once bir “zithgr” ortaya koymak
gerekmektedir. Antonio Gram-
sci hayat1 boyunca verdigi insa-
niistii miicadelesi ve teslim ol-
mayist ile Benda’nin taniminin
viicut bulmug halidir bir bakima.
O halde Gramsci'yi, entelektiiel
islevini ve {iretimini hapishane
kosullarinda vyiiriitiirken ente-
lektiieli yukaridaki tezinde ol-
dugu gibi tanimlamaya iten sey
nedir?

Gramsci hayatinin ¢ok biiyiik
bir kismini insanlarin esit ko-
sullarda yagamdan zevk alabile-
cekleri bir diizeni kurmak i¢in
harcadi. Bu Gramsci’nin diger-
kam kisiliginden kaynaklanan
bir durum degildi. Niianslar
olsa da tiim entelektiiellerin ¢1-

kis noktast i¢inde yasadigi ko-

Taylan Yoman - Entelektiiel: Fildisi Kuleden iitopya Savascisina

reddetmekle  baglamak
ve bir iitopyanin kurulusu i¢in

sullart

iiretmek ve miicadele etmektir.
Burada temel bir felsefe tartig-
masi ise entelektiiel tanimlama-
sinda da belirleyici olmaktadir.
Diinyanin daha iyi bir yer haline
gelmesi i¢in toplumun genelinin
yonetime katildigi bir demokra-
tik diizen mi, yoksa filozoflarin,
alaninda uzman bir teknokrat-
larin olusturdugu bir tabakanin
yOnetimi mi?

Bu tartigmaya ilerleyen kisimlar-
da daha detayl: girecek olsak da
bizler i¢in ozgiir bir toplumun
baglica kosulu, kelimenin ger-
¢ek anlamiyla, toplumun kendi
kendini ydnetebilecegi nesnel
kosullarin saglanmasiyla oluga-
cak bir katihmer ydnetimdir. O
zaman Gramsci'nin yaptigi ta-
nimi bir adim daha ileriye gotii-
rebiliriz: Tiim insanlarin iginde
bir entelektiiel varsa, bu dénem-
de entelektiiel islevi gorenlerin
temel gorevlerinin baginda tiim
insanlarin o entelektiiel yanini
besleyebilecekleri bir ortammn
miicadelesini vermek gelmek-
tedir.

Peki yukarda yaptigimiz tanim-
lamaya ragmen neden entelek-
tiielin ortak bir tanimi yapilama-
di? Entelektiiel bircok dilde ¢ok

uzun yillar olumsuz bir anlamda



kullanildi. Cogu zaman gergek-
likten kopmus, sahiden fildisi
kulesinde yasayan bir insani ta-
nimlamak i¢in bu sdzciigiin sarf
edildigini duymusuzdur. Bas-
ki zamanlarinda zaman zaman
“terdrist” kelimesi ile es anlamli,
zaman zaman da egemenlerin
temsilciligi ile es anlamli kul-
lanildi. Entelektiiel kelimesinin
seriiveninin bu kadar sancili ol-
mast ise siireklilesmis bir miica-
delenin iiriinii olmasindan ge-
liyor. Gramsci’nin tanimlamas,
Fransiz Devrimi'nde halkin yo-
netme erkini gokyiiziinden yer-
yiiziine indirigini entelektiielin
tarihteki yansimasi olarak nite-
lemektedir. Daha ézlii bir gekil-
de ifade edecek olursak, Bastille
Hapishanesi'nin yikilig1, tarihte
entelektiielin tutsak oldugu hl-
disi kulelerinin yikilmasi an-
lamina geldi. Bununla beraber
“Entelektiieller hareketlerin ana
babalari ve tabii ki evlatlari, hat-
ta yegenleri olmuglardir.”

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikma-
styla toplumsallagan  entelek-
tiielin 6niinde artik bagka bir
sorunsal durmakeadir, o da en-
telektiielin biinyesinde gelisti-
gi topraklar ve kiiltiirlerle olan

karsicliklarla dolu iligkisi. Said
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bunu kitabinda “Milletlere ve
Geleneklere Pes Etmemek” bag-
ligryla tartigmaya agmus.
Entelektiiel iistiinde yagadig
topragin insani mudir yoksa o
topraga, kiiltiire savag agacak bir
evrensel savager mu? Said dogru-
dan bu soruya cevap olarak sun-
mamasina ragmen su sekilde bir
tanimlama yapiyor: “Bence en-
telektiielin gorevi krizi evren-
sellestirmek, belli bir irkin ya da
ulusun ¢ektigi acilar1 daha genis
bir insani baglama oturtup bu
deneyimi bagkalarinin acilarry-
la iligkilendirmektir.” Yapilan
tanimlama Vietnam isgalinde
hem Amerikali hem Viethamli
entelektiielin geligtirmesi gere-
ken bakis agisini iyi bir sekilde
ortaya koymaktadur.

Entelektiiel, bir birey olarak ta-
rihin hi¢bir ugraginda yasadig:
topraktan, i¢ine dogdugu kiil-
tiirden bagimsiz bir konum elde
edemeyecektir. Béyle bir konu-
ma erigildigi anda entelektiielin
islevi kalmayacakuir. Said’in bu
konudaki tanimlamasina bag-
vuracak olursak; “entelektiiel,
her zaman baglilik sorununun
amansiz meydan okumasi ile
kugatilmig durumdadir. Istisna-
s1iz hepimiz bir tiir milli, dini ya

1 Edward Said: Entelektliel — Siirgiin, Marjinal, Yabanci, Cev: Tuncay Birkan, Metis Ya-

yinlari, Istanbul, 2018, s. 27.
2 a.g.e,s.56.
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da etnik topluluga aitizdir: Ne
kadar yiiksek sesle kargi ¢ikilirsa
¢ikilsin hi¢ kimse, bireyi aileye,
topluluga ve tabii ki milliyete
baglayan organik baglarin iis-
tiinde degildir.™

Bu durumda entelektiielin go-
revi sartsiz kosulsuz tiim bag-
larin reddiyesi degil, bu baglart
evrensel bir baglama layik bir
sekilde yorumlamaktr. Bunu
yapmak ise goriildiigii kadar
basit ve dolayimsiz degildir. En-
telektiiel toplumda nicel hacmi
degismekle beraber bir kitlenin,
toplulugun siirekli takibindedir.
Bu bir siire sonra entelektiielin
degistirme iradesini kaybetmesi-
ne, kendisini takip eden kitlenin
duymak istediklerini sdyleyerek
popiilaritesini koruma istegine
teslim olmasina yol agabilmek-
tedir.

Tarih boyunca ozellikle savag
zamanlarinda ortaya ¢ikan bu
davranig bi¢iminin entelektiiel
olmanin turnusol kagidi oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Savag do-
nemleri iktidarlarin en giiclii
goriindiigii, ama ayn1 zamanda
en zayif olduklari zamanlardir.
Bu doénemde entelektiielin te-
mel ¢ekincesi salt iktidarin uy-
guladig: bask: politikalart degil,

tiim iilkenin o ruha biiriinme-

3 ag.e.,s. 52
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sidir. Bu biitiinlesen seste catlak
ses olmak entelektiielin kendi
varolus nedenidir. Boyle za-
manlarda entelektiiel o giine ka-
dar kendisini takip eden kitlenin
duymak istediklerini sdylerse,
tiim yaptiklarinin sonucunu var
olma sart1 haline getirmis olur.
Entelektiielin intihar1 artik ger-
ceklesmistir.

Yeri geldiginde entelektiiel yal-
niz kalmak pahasina evrensel ve
sekiiler diizlemden kopmadan
insani degerleri savunmalidir,
aksi takdirde takipgi kitlesi ¢o-
galir ama artik sorgulayan-dii-
siinen bir entelektiielden 6z
edemeyiz, i¢giidiileri ile hareket
eden bir toplamin sézciiliigiin-
den bagka bir misyonu yoktur
onun artik. Said’in deyisiyle bu
konuya nokta koyacak olursak:
“Entelektiiellerin kendi etnik ya
da ulusal topluluklari adina yapi-
lan kotiiliiklere kér kalmalarina
yol acan kendini iistiin gdrme
ve hakli ¢ikarma tarzi tuzaklara
diisiip daha fazla popiiler olma-
lar1 da kolaydir. Olaganiistii hal
ya da kriz dénemlerinde bu daha
da gecerlidir; mesela Falkland ya
da Vietnam savaglari sirasinda bir
bayrak altinda toplanma gagrisi,
savagin ne Slciide adil oldugu-
nu tartigmanin vatana ihanetle
bir tutulmast anlamina gelmisti.



Fakat hicbir sey onu bu denli
gozden diisiiremeyecek olsa da
bir entelektiiel bunun kendisine
kisisel olarak nelere mal olaca-
gini umursamadan bu tiir siirii
davraniglarina agik¢a kargt ¢ik-
malidir.™

Entelektiielin éniinde duran bir
bagka tehlike ise “profesyoneliz-
m”dir. Bir konuda uzmanlagma,
profesyonellesme ik  bakista
giizel bir sey gibi algilansa dahi
bu uzmanlasma bir siire sonra
entelektiielin temel islevlerin-
den uzaklagmasina neden olur.
Bu uzaklagmanin nedenlerine
gelmeden nce Said’in tanimla-
malarina bakacak olursak, “Pro-
fosyonelizmle kastettigim sey,
bir entelektiiel olarak isi ge¢im
kaygistyla, sabah saat dokuz ila
aksam saat beg arasinda (bir go-
ziiniizii saatten ayirmadan, obiir
goziiniiz devamli profesyonel
davranig standartlarina  uygun
davranip davranmadiginiz {ize-
rinde) yaptigimiz bir sey diye
diisiinmenizdir — denizi bu-
landirmamaniz, kabul edilmig
paradigmalarin ya da smirlarin
disgina  ¢tkmamaniz, pazarlana-
bilir ve dncelikle de ‘prezentabl’
olmak ugruna kendinizi ‘aman

4 a.g.e,s.56.
5 ag.e.,s.83.
6 ag.e.,s.85.
7 ag.e.,s. 91
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bir tatsizlik ¢ikmasin da’ diye
diisiinen, apolitik ve “nesnel”
biri haline getirmenizdir.”

Artik  varolus nedenlerinden
soyutlanmug, kendi smirlarimi
¢izmis ve gec¢miste yikarak 6z-
giirlestigi fildisi kulesine geri

donmiistiir entelekeiiel.

Buna kargilik “amatdrizm” adini
verdigi tutumu ise s6yle tanim-
liyor Said: “Nedir Amatdrizm?
Kar ya da &diil beklentisiyle de-
gil, tabloyu daha genis ¢izmeye,
belli ve dinmek bilmez merakla;
bir uzmanlik alanma kapatl-
may1 reddederek, belli bir mes-
lekten olmanin insana getirdigi
her tiirlii kisitlamaya ragmen
diisiincelere ve degerlere &zen

Ostererek hareket etme istegi-
g g
dir.”s

Said kitabinda “Bugiin ente-
lektiiel bir amatér olmalidir;
toplumun diisiinen ve ilgili bir
iiyesi olmak icin kisinin, iil-
kesine ve iktidarina; iilkesinin
kendi yurttaglart ve toplumlar-
la iligki kurma tarzina dair en
teknik ve profosyonellesmis
faaliyetlerinin bile dziinde ya-
tan ahlaki meseleleri giindeme
getirmeye yiikiimlii oldugunu
diisiinen biri” diyerek tiim en-
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telektiielleri amatdrizme davet
etmektedir. Bu davet ise bir se-
¢im degildir. Bu davet aslinda
entelektiielin entelektiiel ola-
rak kalabilmesinin tek yoludur.
Kendi prangasini  takmasinin
oniindeki emniyettir. Said’in
kullandigi anlamda bir konuda
derinlegmek, orada profesyonel-
leserek, oranin sinirlarina hap-
solmak artik entelektiielin yil-
lardir siiregelen miicadelesinden
vazgegisidir.

Kapitalizmin ge¢mis donem-
lerden farkli olarak entelektiie-
lin zor yolunun yaninda kendi
tercihiymis gibi, riza yoluyla
kontrol altina girmesi ciddi bir
tehlikedir. Yukarda &rneklen-
dirdigimiz gibi, mevcut ikti-
darlarin kargisinda durarak mii-
cadele etmek riza yoluyla igine
diisiilen durumda daha da zor
bir hale gelmi§tir.

Toparlayacak olursak, ente-
lektiieli tanimlama ¢abast, ayni
zamanda tarihsel bir kavganin
yansimast olmak durumundadur.
Bir tarafta egemenlerin temsil-
cisi olarak diizenin yetistirdigi
organik aydinlar, diger tarafta
litopyaya sahip olup tiim veri-
li durumlar karsisinda tavizsiz
miicadele eden aydinlar olacak-
tir. Tarihte insanin ilerleyisinin
her adiminda olugan kargitlik da
ayni sekilde entelektiielin konu-
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munu belirlemektedir. O yiiz-
den entelektiiel toplumlar {istii
gerceklikten soyutlanmig {istiin
insan degildir. Tarihte siirekli
olarak belirli bir misyon edinmis
ve bu misyonu hayata gegirme-
ye calisan insanlardir. Entelek-
tiielin giiniimiizde tistiine diisen
ise, bir alanda profesyonellesmis
“bilge” karakter roliinden styri-
lip tarihte defalarca kez yapug:
gibi gercek bir dzgiirliik i¢in ve
tabii ki kendi iitopyast i¢in ken-
dini yeniden iiretmesidir.

Burada deginilen konulardan
¢ok daha fazlasini igeren Said’in
kitab1, bir entelektiiele yakiga-
cak sekilde Said’in kendi haya-
tindan, deneyimlerinden izlef
tagimakeadir. Batilt olmayising
gizlemeden, bununla “yﬁzle§e—:
rek” ve yasadigi zorluklar1 bir
biitiinliik iginde degerlendire-
rek Said, otobiyografisinden bir
entelektiiel profili &rnekleyip
bunu kitap boyunca damitilarak
entelektiielligin teorik 6ziiniin
saf halini bizlere sunuyor.












KOMUNIST

BUTUN ULKELERIN ISCILERI, BIRLESIN!

Komdunist'in bu sayisinin dosya konusu olarak 150. yasi
vesilesiyle Lenin'in dastncesinin ayirt edici yanlarina
odaklandik. Oncelikli amacimiz, Lenin'in diisiincesinin temel
boyutlarini ve onu devrimei marksizmin éncust kilan
hususlari gosterebilmek oldu. Bu gergevede Metin Culhaoglu
Lenin'in hem marksizme hem de duinya isci sinifi hareketine
katkisinin niteligini; Can Soyer Lenin'in bir sistem ve
mucadele kilavuzu olarak marksizmi ele alma tarzini; Dogan
Ergln Lenin'in dustncesinde merkezi bir ilke olan devrim
perspektifinin anlamini; H. Meric Algiin Lenin'le 6zdeslemis
bir aygit olarak partinin islevi ve dzelliklerini; ilke Bereketli
Lenin'in tum siyasal mucadele tarihini boydan boya kat eden
polemiklerin ardindaki bakis acisini; Sadik Boran ise, Lenin'in
asla siliklesmeyen devrim arayisinin isaretlerini ele ald!.

Lenin'in 150. yasini kutlarken, onun hayat arkadasi ve
mucadele yoldasl Nadejda Krupskaya'nin tarihsel belge
degeri taslyan bir metnini de okurlarimiza sunuyoruz.
Krupskaya'nin “Lenin Marx' Nasil inceledi?" baslikli metninin
basta Lenin'le yeni tanisan okurlar olmak Uzere tim
sosyalistlere son derece énemli ipuclart sundugunu
dustnayoruz.




