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sunus

Komuinist'in 14. sayisindan merhaba.

Komdinist, Tiirkiye Isci Partisinin teorik yayin organi. Bu kimligiyle Kominist, Turkiye isci Parti-
si'nin programi ve siyasal ¢izgisi icerisinde teorik Uretkenlik sergilemeye calisiyor. Dolayisiyla,
Komiinist'te ele alinan baslik ve konularin Tiirkiye isci Partisinin siyasal micadelesiyle yakin
baglari ortada.

Bununla birlikte, Komiinistin dogrudan dogruya Tirkiye isci Partisini konu almasi 6zel bir tercih.
Turkiye Isci Partisinin kurulusundan bu yana takip etti§i sosyalizmin esik atlamasi ve kitlesel-
lesme hedefi agisindan gectigimiz aylardaki dikkat gekici ylkselis son derece 6nem arz ediyor.
Tirkiye'nin dért bir yaninda binlerce emekei Tiirkiye isci Partisini gercek bir siyasal secenek
olarak gdrdiguni gésteriyor. Turkiye Isci Partisi ise uzun stredir savunageldigi tezlerin somut
karsiliklarini aliyor. Dolayisiyla Komiinistin bu sayisinda mercegi Tirkiye isci Partisinin kendisine
cevirmek, partinin hem takip ettigi hedefleri hem de gelecek planlarini masaya yatirmak gere-
kiyor. Bu nedenle Komnistin bu sayisindaki dosya konusu “TiP, Tiirkiye ve Sosyalizm: Buzlar
Kirithrken" bagligini tasiyor.

Dosya kapsaminda Metin Gulhaoglu farkli boyutlariyla Tirkiye'de sosyalizmin esik atlamasi ola-
naini ve bu olanagi hayata gecirmek igin yapiimasi gerekenleri; Erkan Bas Turkiye isci Partisinin
simdiye kadarki ¢alismalarinin bir degerlendirilmesiyle birlikte yakin gelecekteki gindemlerini
ve kargl karslya kalabilecegi zorluklari; Dogan Erglin sosyalist hareketin buytime stratejilerini ve
Turkiye isci Partisinin kendisine bigtigi stratejik yaklasimin 6zel mahiyetini; Can Soyer partinin
kitlesellesme hedefini ve bu hedefin basariya ulagmasi igin takip edilmesi gereken siyasal/ideo-
lojik hattin temel 6zelliklerini; Birtan Altan ise Turkiye isci Partisinin érgiitsel yapisini ve blyime
donemiyle ihtiyag haline gelen érgutsel dizenlemelerin arka planini ele aldi.

Bu sayimizda gundemdeki tartisma bagliklarina dair makalelere de yer verildi. Mehmet Kara-
kus mafyalasmis iktidar iliskileri karsisinda dizen muhalefetinin tutumunu; Toprak Akin emek
politikalari bakis agisiyla Turkiye'nin girerek blylyen gégmen sorununu; Alp Tanlas! ise neolibe-
ral modelin yaratti§i tahribat ekseninde halkin siyasetten dislanmasi ekseninde siyasal katilim
konusunu inceledi.

Katki bolumumizde ise Sinan Dervisoglu'nun sosyalizmde parti ve devlet iligkilerini ele aldigi
calismasinin devami niteliginde olan ve sosyalizmde devlet aygitinin toplumsal ve siyasal rolini
konu alan makalesi bulunuyor.

Mufredat bolimumuzde Marksizm ve Uygarlik Tarihi dizimizin Fransiz Devrimi baglikli dérdincu
bolimu yer alirken, Kitaplik bolimimizde Sevim Taner ve Ejder Bergaman'in degerlendirmeleri
bulunuyor.

Onimuzdeki sayilarda goriismek tizere.

iyi okumalar.

12, ZNWW3L
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ERKAN BAs

Her parti belirli bir miicadele ugragini gectikten sonra durup bir
degerlendirme yapar, adeta kendi fotografini ¢ekip inceler. Hele
hele son derece hizli bir 6rgiitlenme siirecinden ge¢mis ve bin-
lerce yeni iiyeyle bulusmus bir partinin, bu ¢ektigi fotografin net
olmasina, sadece bir yonden 151k almamasina, gergek durumu ola-
bilecek en berrak bicimde gozler dniine sermesine dikkat etmesi
gerekir. Bu sdylenenler Tiirkiye Is¢i Partisi igin de gegerlidir tabi.

Bizler igin “degerlendirme” yapmak her zaman iki yonlii bir sii-
rectir. Hem dikey hem de yatay diizlemlere yayilir degerlendir-
me ¢abast. Yani bir yandan geg¢mis ile gelecegi bir araya getirir,
bir yandan da basarilar ile bagarisizliklari. Bu iki yonlii dzelligi
tasimayan, yani dikey ve yatay diizlemlerde gelismeyen bir de-
gerlendirme eksik olmanin da Stesinde yanlistir. Ge¢mise oldugu
kadar gelecege ve basarilara oldugu kadar basarisizliklara da yer
vermek, bu nedenle, sadece ahlaki olarak dogru olmakla kalmaz,
ayni zamanda siirdiirdiigiimiiz ¢abalarin hakkini vermek i¢in zo-
runlu da olur.
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O halde bu tutumu bir gérev olarak gériip sorularimizi siralama-
ya ve yanitlamaya baslayabiliriz.

TIP'in mevcut durumunun bir fotografini ceksek
neler one ¢ikar?

Nereden ¢ektiginize bagli...

Geldigimiz yerden, yani Tiirkiye sosyalist hareketinin son 30-
40 yillik tarihinden bakarak bir degerlendirme yapacak olursak,
halimizden son derece memnun olmamiz gerekir. Aralarda kimi
saman alevi gibi parlamalari bir yana birakirsak sosyalist hareketin
higbir bsliigii bugiin TIPin ulasuig etkiye ve yayginhiga ulagma-
di. TIP agag1 yukar iki yildir diizenli bir bigimde gelisiyor, etkisi
ve yayginligi biiyiiyor. Tiirkiye siyasetinin “ana akim” partilerin-
den birisi haline gelmenin esigine dayanmis durumda. Ozellikle
80 sonrasi sosyalist hareketin tarihini bilenler agisindan bunlar
kuskusuz mutlu eden, 6nemli gelismeler.

Ancak fotografin bir de diger tarafi var ve bence TIPin esas ola-
rak bu eksende degerlendirilmesi gerekir. Tiirkiye, AKP/Saray
iktidar1 dsneminde emekgi siniflar agisindan o kadar biiyiik saldi-
rilara ugradi ki, bu yikima son vermek, bu yikimin ortaya ¢ikar-
dig1 Tiirkiye tablosunu degistirmek i¢in ¢ok daha etkili, cok daha
giiclii bir sosyalist harekete ihtiyag var. TIP’in kendisine bigti-
gi roliin de bu oldugunu diisiiniirsek heniiz istedigimiz noktaya
varmadigimizi da agiklikla ifade etmemiz gerekiyor.

Bir ekle bitireyim. Son sdyledigim bir umutsuzluk olarak algilan-
masin. Pek ¢ok devrimcinin, hatta 6rgiitlii kimi sosyalist giiglerin
bile sosyalist hareketin uzunca bir dénem siyasal alanin diginda
kalacagini kabullendigi, AKP’nin yarattig1 karanlik nedeniyle in-
sanlarin daha fazla giiniibirlik kurtulug yollar: arayip diizen siya-
setinin gesitli renklerine tegne hale geldigi bir dsnemde neredeyse
sifir diyebilecegimiz bir noktadan baglayip geldigimiz yer diisii-
niildiigiinde, dniimiizdeki ¢ok uzun olmayan bir gelecekte bunu
da bagaracagimiza dair inancimizin tam oldugunu ekleyebilirim.
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TIP bugiin geldigi nokta ile hangi konularda
basaril olmustur?

Bence en dnemlisi sudur: AKP déneminin bozucu etkisi en genis
anlamiyla muhalefetin parcas olarak gérebilecegimiz kesimleri de
etkiliyor. Ornegin, AKPyi yenmek icin ille de “yapici muhale-
fet” yapmak gerektigi, Tiirkiye toplumunun agirlikli bir bélmesi
sagct oldugu icin biraz sagcilasmak gerektigi, iscilerin-emekgi-
lerin bu kadar net bir sol programa-sdyleme sahip olan partileri
kabullenmeyecegi gibi kimi tezlerin en azindan sorgulanmasini
sagladigimizi sGyleyebilirim.

Tiirkiye’de hakim siyaset algisinin bir pargasi olmadan, diizen
partilerine benzemeden etkili siyaset yapilamayacagi, giiclen-
menin miimkiin olmadigi, dolayisiyla ilkeleriniz olsa bile onlar
sulandirip yol almak gerektigi gibi bize gore kabulii miimkiin ol-
mayan tezler TIP tarafindan ¢pe aulmustir.

TIP Tiirkiye'de giilii bir sosyalist partiye ihtiyag oldugunu syle-
diginde bunun bir hayal oldugunu, hele AKP gibi agir ve giincel
bir tehditin oldugu kosullarda boyle bir bagimsiz gii¢ yaratmanin
imkansiz oldugunu sdyleyen o kadar ¢ok kisi vard: ki... Hatta
bunun etkisiyle sosyalist diinya goriisiine sahip kimi kisilerin ve
gruplarin “bu dénem bizim dénemimiz degil, AKP sonrasina ha-
zirlanmamiz gerekir” bigiminde Szetleyebilecegimiz bir bakisla
hareket etmeye bagladigini biliyoruz. TIP énce bir bosluga, ihti-
yaca isaret etmis, sonra o boslugu yaratmus ve simdi doldurmaya
baslamigstir. Artik en azindan bunun ne kadar énemli bir bosluk
oldugunu herkese kabul ettirmis oldugumuzu sdyleyebilirim.

Ayni kesimlerin, simdi de TIP’in bunu dolduramayacagini sdyle-
meleri ise bizi sadece giiliimsetiyor.

Heniiz ¢ok basindayiz ama bizi epey heyecanlandirmasi gereken
bir bilgiyi de paylasmak isterim. Digaridan bakildiginda, TIP’in,
gecmiste Srgiitlii miicadele i¢inde bulunmug devrimcilerin top-
landig1 bir merkez oldugu bi¢iminde bir degerlendirme yapilabi-
liyor. Kamuoyunun tanidigi kimi aydinlarin, sanat¢ilarin katilimi,
daha ziyade egitimli insanlarin dahil oldugu bir parti oldugumu-
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zu diisiindiiriiyor olabilir. Bu ikisi de belli dlgiilerde dogru ve iyi
ki de boyle diyoruz. Ancak dzellikle son aylarda siirdiirdiigiimiiz
“TIP% Katil” ¢alismalarimizi degerlendirdigimizde en fazla katili-
min daha &nce higbir siyasi partiye iiye olmamig emekgi yurttaglar
arasindan oldugunu goriiyoruz. Ikinci sirada ise, bir dsnem CHP
gibi sosyal demokrat olma iddiasinda olan partilerden gelenler var.
Bundan sonraki kategori ise esas ilging olani; ge¢miste cesitli sag
partilere iiye olmug veya onlara destek olmus is¢i ve emekgilerin
TiP’e kaulimi bizce nemli bir bariyerin agilmasinin ilk isaretleri.

TiP'in elde ettigi basarinin teorik arka planinda
neler var?

Gezi’den bu yana siirdiirdiigiimiiz pek ¢ok tartigma oldu. Bu tartig-
malar griiniiste yakici siyasal giindemlere dair olsa da derinligine
inildiginde esasinda teorik bir hesaplagmay1 barindirtyordu. Kisa-
ca ozetlemek gerekirse, sosyalistlerin giincel siyasal taraflasmalar-
da etkin bir pozisyon alarak gercek bir siyasal aktdr olabilecegini;
Marksizmin giiciiniin sadece kuvvetli analizden gelmedigini, esas
olarak bu analizlere dayanarak gergeklestirilecek siyasal miidaha-
leler ile iilkenin gidisatina etki edebilme kapasitesinden geldigi-
ni syliiyorduk. Bu tartigma goriiniirde Gezi Direnisi hakkinda
olsa da dikkatli bakildiginda gériilecektir ki, asil tartigma konusu
Marksizmin nasil degerlendirildigidir. Biz TIP olarak Marksizmi
sadece bir analiz yontemine indirgeyen yaklagimlardan kesin ola-
rak kopmaya ve onu devrimci siyasal eylemin bag kilavuzu olarak
kullanmaya gayret ettik. Ve sanirim bunu bagardik da.

TiP’in basarisinin teorik arka planina bakuigimizda herhalde
Marksizmin siyasal eylemin kilavuzu olarak degerlendirilmesi, di-
ger biitiin teorik agilimlarimiza da hayat veren kaynak olmugtur
diyebiliriz. Ornegin, AKP kargiti miicadelenin énemi konusunda-
ki yaklagimimiz. Hatirlayanlar ¢ikacaktir, bundan birkag sene 6n-
cesine kadar dahi sosyalist harekette AKP kargit1 miicadeleye dair
endiseler gézlenebiliyordu. Bir¢ok dostumuz AKP ile miicadeleyi
fazla 6ne ¢ikardigimizi, oysa AKP’nin &tesinde tiim diizen meka-
nizmasina karst miicadele etmek gerektigini ileri siiriiyorlards. Isin
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garibi, bu séyledikleri tam da TIP’in resmi gériisiiydii ve progra-
mindan temel belgelerine kadar her yerde miicadele utkumuzun
AKP ile sinirli olmadigi, nihai hedefimizin sermaye diizenini bir

biitiin olarak yikmak oldugu yaziliydi.

Ancak bu dogrudan etkin bir siyasal miicadele kulvari yaratmak
amactyla faydalanmak yerine AKP ile miicadeleyi geriye cekmek
yoniinde gerekgeler iiretildigini gordiigiimiiz drnekler de oldu
maalesef. TIP’in asla kabul etmedigi, etmeyecegi ve hem diigiin-
cesiyle hem de eylemiyle kesin olarak koptugu anlayis bdyle bir
pasifizmdi. TIP agisindan denklem basictir: Partimizin hedefi isgi
sinifinin iktidari, yani sosyalizmdir; ve AKP iktidarini yikmayi
bagaramayan, onun yikilmasina yol agan kitle dinamizmini 6r-
giitleyemeyen bir sosyalist hareketin sosyalizm hedefine ulagmak
i¢in gerekli toplumsal gii¢le bulusmasi imkansizdir. Bunun da
otesinde, AKP, sadece bir parti ya da hiikiimet degildir; AKP,
bizzat sermaye egemenliginin giiniimiizde aldig1 bigimin simdi-
ki politik temsilcisidir. Dolayisiyla, sermaye egemenligine karsi
miicadeleyi bir yana, AKP ile miicadeleyi diger yana koyan yak-
lagimlarin Saray Rejimi’nin bu 6zgiin niteligini kavrayamadigin
sdylememiz gerekiyor.

Teorik agidan degerlendirilebilecek bir diger yaklagimimiz da
onciiliigiin toplumsal miicadeleler icerisinde yaratilmas: veya ka-
zanilmasidir. Sosyalist hareket tarihsel agidan iistlendigi misyon
geregi elbette dnciidiir; ancak bu dnciiliigiin tarihselden giincele,
teorikten pratige doniistiiriilmesi de bahsettigimiz misyonun bir
parcasidir. Bu nedenle, TIP olarak, onciiltiglimiizii sadece bir id-
dia olarak tasimakla yetinmemeyi, onu yasadigimiz iilkenin ve
cagin siyasal gereklilikleriyle biitiinlegtirmeyi ve agikcast kendi
bagarimizi test etme cesaretini gdstermeyi her zaman oncelik-
lendirdik. Burada bizim agimizdan gdriilmesi gereken nokta su:
Onciiliik, ancak partinin digindaki toplumsal miicadele alanlarin-
da kazanilabilir. Bagka bir ifadeyle, dnciilitk unvanini higbir parti
tiyelerine dagitamaz; bu unvan toplumsal miicadeleler icinde rol
tistlenmeyi, hareketi ileriye sevk etmeyi ve politik hegemonya
kurmay1 bagarmus kadrolar ile onlarin kolektif aygiti olan parti ta-
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rafindan kazanilir. Bu yaklagim, TIP’in genel seslenme galigmala-
rindan kadrolagma ¢aligmalarina kadar tiim biinyesine hakim hale
gelmigtir ve simdilerde konugtugumuz bagarinin saglanmasinda
cok kesin etkileri olmugtur.

Deginmemiz gereken bir diger nokta ise ig¢i sinifini merkeze
alan bir siyasal kulvarin ingasini zorunluluk olarak koyan sapta-
malarimiz. Agikgasi sosyalist harekette isci sinifindan sz etmek
ozel bir farklilik yaratmaz; neredeyse biitiin sosyalist sdylem is-
cilerden, emekgilerden, onlarin haklarindan ve ¢ikarlarindan soz
eder. Ancak bizler, bunu sadece sdylem diizeyinde sahiplenmenin
yeterli olmadigini diisiinerek tiim Srgiitlii calismamizi igi sinifi-
nin partiyle temasini kurmak amacina yonlendirmis durumdayiz.
Bu, parti iiyeligini de iceren ama ona indirgenemeyecek bir iligki
bi¢imi anlamina geliyor. Daha dogru bir ifadeyle, partiye kaza-
nilmig is¢i ve emekgiler kadar, partiyle fiziksel bag kurmayabilen,
ama onu kendi ¢ikarlarinin temsilcisi olarak goriip destekleyen
milyonlarca emekginin partisi olmaktan s6z ediyoruz. Iste bu iil-
kemiz siyasetindeki en Snemli bogluktu ve sadece iddia diizeyinde
sdylemlerle bu boglugun doldurulmas: imkansizdi. Parti, béyle bir
boslugu pratik ¢alisma ve &rgiitlenme ile doldurabilir, dahasi bunu
doldurmaya mecburdur.

Belki de bu bagliklar1 artirmak miimkiindiir; ancak bagta Mark-
sizmin devrimci siyasal eylemin kilavuzu olarak gériilmesi olmak
tizere yukarida siraladigimiz yaklagimlar TIP’in bugiinkii duru-
munun arka planinda yatan teorik iiretkenligi gdstermektedir.
Hatta, son bir yilda partimizin ge¢misten bu yana siirdiirdiigii teo-
rik tiretkenligin artik yeni bir agamaya gectigini, 6zel ve kapsamli
eserlerle kaleme alindigini goriiyoruz, ki bu da siirdiirdiigiimiiz
gayretin karsiligini aldigimizin igareti olarak degerlendirilmeli.

TIP'in geride biraktign ya da ¢éziime kavusturdugu
tartisma/sorun alanlan neler?

Sosyalist harekette gercek sorunlar hakkinda tartigmak her zaman
kolay degildir. Bu zorlugu yaratan bir etken de sosyalist hareke-
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tin sorunlarinin salt tefekkiirle ¢6ziilemeyecek sorunlar olmasidir.
Gergekten de sosyalist hareketin tarihi boyunca bogustugu birgok
sorun teorik miidahalelerden ¢ok toplumsal ve siyasal pratigin ag-
tg1 imkanlar sayesinde ¢6ziime kavusmustur. Ornegin, sosyalist
hareketin 12 Eyliil'den bu yana biteviye tartisip durdugu Mustafa
Kemal simgeleri ve ulusal bayrak konusu asla bir ¢oziime kavug-
turulamamigken, Gezi Direnisi ile birlikte bu simgelerin toplum-
sal kokleri fark edilmis ve dahast bu simgelerin toplumsal hareketi
gerileten bir etki yaratmadigi da goriilmiis ve haliyle yillarin so-
runu pratik sayesinde bir anda ¢6ziilmiistiir.

Dolayistyla, TIP’in geride biraktigi ya da ¢éziime kavusturdugu
tartismalar nelerdir sorusunu yanitlarken de pratige, pratik saye-
sinde ¢6ziime kavusturulan sorunlara bakmak gerekir.

Bu agidan ilk akla gelen Leninizmin oldukga basitlestirilmis ve
daralulmig bir yorumunun sosyalist hareketteki hakimiyetinin
tartismaya agilmasidir. Leninizmi sadece bir dar drgiit teorisi, 6n-
ciiliigii de kendinden menkul bir iddianin dillendirilmesiyle si-
nirli goren yaklagimlar, dogru olmamanin da Stesinde, sosyalist
zneyi pasiflestirdigi igin agikga yanhstir da. TIP olarak énciilitk
misyonuna sahip oldugumuz i¢in s6z konusu yanls yorum bizim
de tartigma giindemimizde ilk siralarda yer aldi. Temsil ettigimiz
yaklagim Leninizmi ig¢i sinifinin iktidar miicadelesindeki strate-
jik kaynak olarak gorerek onun 6nciiliik, partili miicadele, iktidar
perspektifi, esitsiz gelisim gibi temel &zelliklerinin yeniden tire-
tilmesini ifade ediyor. Burada “yeniden iiretim” kavramini bilingli
bicimde kullandigimizin altini ¢izmek isterim: Leninizm, Rus-
ya'da yaganan tarihsel siirecin birebir kopyalanip tekrar edilmesi
degil, 6zgiil baglamli bir bigimde, yani iilkenin ve ¢agin yeni ko-
sullar1 i¢inde temel ilkeleri yeniden iiretilmesi gereken bir teorik
kaynakur. TIP, bu konularda teorik bir iiretkenlik de sergilemis-
tir elbette, ama bu tartigmanin anlamli bir sonuca varmast TIiP’in
pratigi ile miimkiin olmustur.

Ikinci baglik, sosyalist devrimi bir an olarak gérmek yerine bir
siire¢ olarak degerlendirmek ve devrimci miicadeleyi bu siire-
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TIP acisindan denklem bo-

14

sittir: Portimizin hedefi isci
sinifinin iktidar,, yani sos-
yalizmdir; ve AKP iktidarini
yikmay bosaromayan, onun
yikilmosina yol ocan kitle
dinomizmini  @rgiitleyeme-
yen bir sosyalist hareketin
sosyalizm hedefine ulosmak
icin gerekli toplumsal giicle
bulusmasi imkansizdi.

cin biitiiniine yayilmis bir bigim-
de kurgulamak. Acikcasi bizlerin de
gecmiste sandigimiz ya da varsaydi-
gimiz gibi, devrimi, siyasal iktidarin
ele gecirilmesi anindan ibaret olarak
gormek o ana gelene kadar siirdiiriil-
mesi gereken tiim miicadele zenginli-
gini basitlestirmek olur. Eger devrimi
bir an olarak goreceksek, o an gelene
kadar sadece partimizi belirli bir ni-
celikte tutmak ve uygun bir zamani
beklemek diginda yapacak fazla bir sey
kalmaz. Oysa, 0 “an” da &nciiniin mii-
dahalesinin, miicadelesinin ve hazir-
liklarinin bir sonucudur. Yani siyasal
iktidarin ele gecirilecegi an1 bekleyen
bir yaklagim, sadece beklemis olmakla
kalmaz, bizzat o anin gelmesini ge-
ciktirmis olur. Bu tiirden bir yanls
yorumun sosyalist harekette gozlen-
mesinin kadro tipolojisi diizeyinde
de etkileri olmugtur. Belki sert olacak
ama bununla yiizlesmek zorundayiz:
Devrimi bir ana indirgeyen yaklagim,
devrimciligi de o andaki pratige sikis-
tirir; o an gelene kadar ise devrimcili-
gin sergilenecegi hicbir toplumsal ve
siyasal mekan birakmamig olur. Ne
act ki, bunun kag¢inilmaz sonucu dev-
rim anini diigiine diiiine devrimciligi

kaybetmektir.

Sosyalizmin genis emekgi kesimler ta-
rafindan kabul gérmeyecegi, kitlesel-
lesme siirecinde daha “ilimli” s6ylem-
lerle ilerlenmesi gerektigi yoniindeki
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Snyargry: da TiP’in pratigi ile geride birakugimizi sdyleyebili-
riz. Ozellikle Saray Rejimi’nin agir baskisi altinda yasadigimiz
giinlerde hedeflerimizden ve kimligimizden feragat etmemiz
gerektigini zaman zaman duyduk. Oysa Tiirkiyeli emekgilerin
sosyalizm diisiincesine kazanilamayacagi inancinin sorgulanmasi
gerekiyordu. TIP’in yaklagimi basit bir ilkeden dogdu: TIP, nihai
hedef sosyalizm olsa da kitlelere doniik seslenme ve drgiitlenme
caligmalarini sosyalizmin kendisini propaganda ederek yiiriitme-
di; TIP Tiirkiye'nin sorunlarina isgiler ve emekgiler agisindan
bakarak somut ve gergek ¢6ziimler iiretmeye, bunu yaparken de
kararli ve uzlagmaz bir miicadele ¢izgisi tutturmaya calisti. Ancak
ne sosyalist kimligini sakladi ne de bunu inkar etti. Bize gére
Tiirkiyeli emekgilerin ilgi gostermedigi ya da uzak durdugu sey
sosyalizm diisiincesi degil, salt sosyalizmi propaganda etmeyi si-
yaset yapmak sanan bir tarzdi ve artik bu tarzla TIP arasindaki
iliski kesin olarak koparilmig durumdadir.

Sosyalist harekette yerlesiklik kazanmig 6nyargilar da vard: elbet-
te. Bunlarin baginda Kiirt halkiyla ve onun politik temsilcisiyle
olan iligki ve parlamentonun devrimci bi¢imde kullanilmasinin
imkanlar1 geliyor. Dogrudan sdylemek gerekiyor: Kiirt halki ve
onun politik temsilcisi olarak HDP ile esit, ilkelere dayanan ve
dayanigma iceren bir iliski kurulamayacagi, HDP’yle yan yana
gelen her 6znenin onun tarafindan yutulacag: ve kendi bagim-
siz varhgini kaybedecegi yoniindeki inang TIP’in yiktgi ve yik-
makla da ¢ok iyi yapugi bir dnyargidir. TIP, HDPnin uydusu
olmadan ve kendi bagimsiz politik-rgiitsel varligini koruyarak
da Kiirt halkina yiiziimiizii donebilecegimizin, bu iki siyasal ¢izgi
arasinda dayanismay1 temel alan saglikli bir iliski kurabilecegimi-
zin, dahasi boyle bir iliski kurulamadigy siirece Tiirkiye’de Saray
Rejimi'ne kargi verilen miicadelenin bagari sansinin ¢ok diisiik
oldugunun kaniti olmay1 bagsarmistir. Benzer bir sey parlamento
icin de gegerlidir. TIP, emekgi halkin gikarlarmni toplumsal 6l-
cekte savunmak, isci sinifina yonelik saldirilar kargisindaki mii-
cadele mevzilerini parlamentoya kadar genigletmek, bu sayede
sosyalizm diisiincesinin kitlesel megruiyetini artirmak olarak
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saptadigi imkanlarin hemen hepsini hayaya gecirerek kanitlamig
oldu. TIP’in parlamentarist bir parti olmadigini, dolaysiyla sos-
yalizme gecisi bir parlamenter ¢ogunluk saglamak seklinde ta-
hayyiil etmedigini agiklamaya ¢alismayacagim; TIP, siyasal ikei-
darin is¢i sinifi tarafindan ele gegirilmesini programatik bir hedef
olarak kayit altina almig devrimci bir partidir. Ancak, parlamento
kiirsisiiniin devrimci propaganda ve kitlesel Slgekte Srgiitlen-
me i¢in sundugu olanaklar1 da sonuna kadar kullanmaketadir. Bu
sdylediklerim, secimler ve se¢im ittifaklar1 konularinda da birebir
gecerlidir elbette.

TiP'in &numuzdeki doneme dair temel hedefleri
neler?

Gergek bir siyasal kuvvet olmak, sosyalizmi gercek bir alterna-
tif haline getirmek diyerek yola ¢ikmugtik. Diizen siyasetinin
“secmen”e indirgedigi ve israrla siyasal siireclerin digina itmeye
calistigr bagta emekgiler, kadinlar ve elbette genglerin etkin bir
siyasal ozne haline gelmesinin Tirkiye'de gercek bir degisim
icin zorunlu oldugunu sdylityorduk. Ozellikle uzun yillar devam
eden orgiitsiizlestirme hamlelerine kargt yagamin her alaninda
halkin kendi 6zérgiitlerini kurmasini, gelistirmesini ve siyasetin
toplumsallasmasini Snemli bir hedef olarak tarif etmistik. Bunlari
ilk ifade ettigimiz andaki durum ile bugiin arasinda ¢ok Snemli
kazanimlar, bagarilar elde ettik. Ancak burada bir son durak yok,
bunlar bitmez tiitkenmez ve mutlaka siirekliletirilmesi, derinles-
tirilmesi ve yayginlagtirilmas: gereken gorevler; bunlara kesintisiz
bi¢imde 6ncelik vermeye devam edecegiz.

Ancak bir noktanin hatirdan ¢ikmamasi igin siirekli altinin ¢izil-
mesi gerekiyor: AKP’yi yikmak i¢in sosyalist etkin bir kuvvetin
varligi sarttir, olmazsa olmaz diyebilecegimiz bir sarttir hem de.
Diizen siyaseti i¢inde muhalif yaklagim ve alternatiflerin gekil-
lenmesi bizden bagimsiz siire¢lerdir elbette. Fakat Tiirkiye’nin
kaderinin ve geleceginin diizen siyaseti i¢indeki sekillenmelere
birakilmasi bizim kabul edemeyecegimiz bir seydir. Dolayistyla,
Tiirkiyeli emekgiler nezdinde riistiinii ispatlamig, onlarin politik
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temsilcisi olarak gercek bir kuvvet haline gelmis bir sosyalist 6zne-
nin yaratilmasi, Tiirkiye’nin kaderinin diizen muhalefetinin sinirla-
rina hapsedilmemesi i¢in bir zorunlulukeur.

En az bunun kadar 6nemli bir diger mesele de su: AKP yikildiktan
sonra Tiirkiye’nin yeniden kurulusu diye bir sorunumuz var. Bu
diizen partilerinin hesaplarina, insafina terk edilemeyecek bir konu
ve o evrede de giiclii bir sosyalist partinin varligi sart. Dolayisiyla,
sadece AKP karsitt miicadelede degil, AKP sonrasinda yeni Tiir-
kiye’nin ingasi siirecinde de giiclii bir sosyalist 6znenin etkinligine
muhtaciz. Bu yaraulamadigi ya da siyasal siireclere etkin bigimde
miidahale edilmedigi siirece, AKP sonrasindaki Tiirkiye diizen mu-
halefetinin rehabilitasyon ¢ercevesinde kurulacak, deyim yerindey-
se AKP’siz bir Saray Rejimi dayatilacakuur.

Bu haliyle soyut konustugumuz, hala salt mantiksal ihtimallerden
soz ettigimiz diisiiniilebilir. Bir yaniyla dogrudur da bu. Tam da bu
nedenle, TIP, kendi siyasal hedeflerini ve biiyiime/gii¢lenme pers-
pektifini somut bir alanda test etmek, eger bagarili olursa da bunu
somut olarak gostermek zorundadir. Oniimiizdeki segim siirecinin
ve bu segimde TIP’in gdsterecegi performansin anlami budur. Ve
bayle oldugu i¢in de bizim i¢in dniimiizdeki segimlerde gostere-
cegimiz bagar1 son derece yasamsaldir. Ulkemizin emekgilerini ol-
dugu gibi birbirimizi de kandirmayalim: TIP gibi biiyiik iddialara
sahip bir partinin se¢cimlerde varlik gdsterememesi, kendisine atfet-
tigi misyon ve iddiay1 se¢im siirecinde somut bir gercege doniis-
tiirememesi, se¢ime yansimayan bir bilyiimeden ve giiclenmeden
s6z edilmesi imkansizdir, TIP, segimlere Tiirkiye’nin kurtulusunu
saglayacak bir 6nem atfettigi i¢in degil, kendi biiyiime stratejisinin
bagarisini kanitlamak ve ardindan sosyalizm miicadelesindeki yeni
evreye gegis yapip ilerlemek i¢in bu denli 6nem veriyor.

TiP'in buyume ve kitlesellesme hedefi nasil
surdurulecek?

Baglarda da sSylemistim; TIP sosyalist hareketin iginden bakildi-
ginda ¢ok Snemli bir esigi geride birakmig gériiniiyor, ancak biz
hedeflerimiz agisindan daha yolun bagindayiz. 85 milyona varmus
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bir iilke nufusundan, niifusun (son yillardaki diigiise ragmen) hala
cogunlugunun geng oldugu bir iilkeden séz ediyoruz. Dolayistyla
TIP, onbinlerce tiyesi, yiizbinlerce goniilliisii/sempatizani ve mil-
yonlarca destekgisi/se¢meni olan bir parti olana kadar dniindeki
gorevi bityiime ve kitlesellesme olarak tarif etmeye devam edecek.

Bu noktada zaman zaman tanik oldugumuz bir tartismaya degin-
mek gerekir. Bundan birkag yil dnce giiclii bir sosyalist harekete,
kitlesel bir sosyalist partiye iligkin iddialarimizi ortaya koydugu-
muzda kimisi Tiirkiye’nin sartlarina kimisi sosyalist hareketin,
hatta kimisi de bizim durumumuza atfla bunun imkansizligina,
yanlis bir hedef belirledigimize dair ¢okca elestirel degerlendir-
me yapildigini hatirlayalim. Bu degerlendirmelerin bir kismi ¢ok
tanidik kaygilardan hareket ediyordu; énce bir saglam ¢ekirdek
yaratilmaly, belirli bir siire kadro hareketi niteligiyle birikim yapil-
mali, bu birikim siireci olgunlagtiginda kitlesellesme hedefi giin-

deme getirilmeli gibi kaygilardi bunlar.

Bu kaygilar tek bagina ele alindiginda sagma ya da gereksiz degildi
elbette. Ancak bir de siyasetin kendine 6zgii mantigi ve Tiirkiye
tarihinin gosterdigi somut veriler var. Ornegin, son 40 yildir ken-
disine kadro hareketi vasfini layik géren ve olgunlagmayi bekle-
yen yapilar var; ilging bir bicimde bu yapilara yenilerinin de dahil
oldugunu gériiyoruz. Ve simdilerde sik sik, TIP’in biiyiimesinin
gecici oldugunu ileri siiriiyorlar veya boyle olmasini umut ediyor-
lar diyelim.

Elbette bir devrimci partinin ideolojik, politik ve drgiitsel netligi
ile bu netligi igsellestirmis kadrolari olmasi gerektigi tartigilmaz
bir konu. Fakat bu tarihin bir evresinde yaratildiginda bir daha hig
degismeden kalan bir yap1 olamaz. Tam tersine miicadele ettikge
yaratilan, miicadele ettik¢e zenginlesen ve yeniden iiretilen dina-
mik bir yapiya ihtiyacimiz var. Bunun yolu da etkin bir siyasal
miicadele ve buna bagli olarak genisleyen bir toplumsal zeminden
beslenmektir. Dolaysiyla biiyiime ile, kitlesellesme ile kadrolagma
(miicadelenin kalicilagmast ve her durumda siirdiiriilebilirligi) arasinda
bir zithk gérmek yerine birbirini tamamlayan bir biitiinliik go-
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rityoruz. Ve Sniimiize hep su soruyu koyuyoruz: Kadrolarin esas
gorevi sosyalizm miicadelesini kitlesellegtirmek degilse nedir?

Gegmis kitlesellesme Srnekleriyle mukayese s6z konusu oldugun-
da ise isimiz zor. Birincisi 60l yillarin ikinci yarisi, digeri 70’lerin
ikinci yarist olmak tizere yasanmus iki 6rnek var, her ikisinin de
hem 6znel hem nesnel agilardan bugiine pek benzemedigini sdy-
leyebilirim. Elbette kimi ortakliklar bulunabilir, ancak ben bu-
giinkii esas zorlugumuzun yakin gegmiste benzeri olmayan bir
ornekle kargi kargiya kalmak oldugunu diisiintiyorum.

90'larin ODPsine iliskin atiflara ise tek bir sey séyleyebiliyoruz:
ilgisi bile yok! Solda geride kalan dénemde belli bir esigi asan tek
ornek oldugu igin herkesin aklina ODP deneyinin gelmesi an-
lagilabilir elbette; ancak ODP, farkh sosyalist kuvvetlerin koalis-
yonu olarak dogdu. Dolayisiyla, kurulusundan kisa bir siire son-
ra i¢indeki yapilarin birbiriyle miicadelesinin esiri oldu. Dénem
s?syalizmin diinya iizerinde bir yenilgi yasadig: bir donemdi ve
ODP’nin enerjisi kapitalizme kargi miicadeleden ¢ok ge¢mis sos-
yalizm deneyleriyle hesaplasmaya harcand. Bu da (bagtaki niyet ne
olursa olsun) ODP’nin esas olarak sol i¢i miicadeleye gomiilmek
zorunda kalan bir parti olmasina neden oldu.

TIP ise yiiziinii tiimiiyle solun digina ¢evirmis ve gergek sorunlara
gercek yanitlar arayarak gelismeye, bilyiimeye ¢alisan bir partidir.
TiP’in miicadele envanterinde o ya da bu sosyalist yap1 yer al-
madig1 gibi, gelistirici olabilecek polemikler diginda higbir siyasal
¢izginin antitezi olmak gibi bir egilimi de yoktur. Tam aksine,
TIP, sol igin tartigmalara ne kadar gomiiliirse o kadar bagarisiz sa-
yilmalidir. TIP’in elbette Tiirkiye sosyalist hareketinin durumuna
dair bir fikri var, ancak bu fikri tartigmalar yoluyla dile getirmek
yerine pratik araciligryla kanitlama ve sosyalist hareket iizerindeki
doniistiiriiciiliigiinii pratik yoluyla gerceklegtirme yolunu tercih
etmis oldugumuz agiktir. Bu pratigin gostergesi ise, sosyalizmin
Tiirkiye’nin etkin siyasal gii¢lerinden biri olmasidir. Cok merakl
olan varsa da sol i¢i tartigmalarin ancak bu bagar1 saglandigi zaman
anlamli olacagini sdyleyelim simdilik.
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TiP'in éniimiizdeki dénem en cok zorlanacadn
bashklar neler?

Artik TiP’in zorluklarina ve onu bekleyen risklere bakmamizin
zamani geldi. Bizi taniyanlarin da bildigi gibi, TIP, siirekli kendi
bagarisint konugmaktan, bununla viinmekten fazla hoglanmayan
bir parti. Elbette basarilarimiz var ve bunlarla gurur duyuyoruz;
bu basarilardan s6z ettigimizde de kendimizi dvmek i¢in degil,
bunun ilham verici 8rnekler olmasi ve tiim sosyalist harekette ko-
lektif bir kazanim haline gelmesi i¢in sz ediyoruz. Bunun &te-
sinde ise, her bagaridan yeni bir hedef; her hedeften yeni bir gérev
¢ikarmaya devam edecegiz.

Tiirkiye sosyalist hareketinin 12 Eyliil ncesindeki ¢esitli stratejik
tartismalarinin bugiin hala varligini siirdiiren geleneklere yol ag-
ugmi biliyoruz. Kuskusuz herkesin gelenegi degerlidir ve TIP de
kendisini boyle bir gelenek i¢inde konumlandirabilir. Ancak TIP,
sosyalist hareketin bugiinkii bigimlenisinin séz konusu gelenekler
cercevesinde olmasini gereksiz ve hatta agik¢a yanlig bulmakeadir.
Bugiin yiiriittiigiimiiz miicadeleler konusunda ortak bir strate-
jik yaklagima sahip oldugumuz herkesle, hangi gelenekten gelirse
gelsin bir arada bulunmak, ortak miicadele yiiriitmek ve giderek
bu farkli geleneklerin kadro birikimleri arasinda bir harmanlan-
ma imkant yaratmak TIP’in ayirt edici tezlerinden olmustur. Bu
harmanlanma, eger basarilabilirse sosyalist harekete biiyiik kat-
kilar1 olacak bir devrimcilesme siirecinin de itici giicii olacakur.
Ancak, bu siirecin heniiz baginda oldugumuzu, simdiki lgekten
daha genis bir Slgege tasimay:r basarmamiz gerektigini de kabul
etmek durumundayiz. TIP’i 6niimiizdeki ddnem zorlayacak, ama

varligiyla degil de yokluguyla zorlayacak konularinda baginda bu
geliyor.

Buna eklenmesi gereken ikinci zorluk ise TIP’in yakaladig: bii-
yiime egrisi sonucunda partiyle tanisan, ezici bir ¢ogunlugu da
daha &nce higbir siyasi partiye iiye olmamis, hatta “sag” partileri
desteklemis isci ve emekgilerin kalici bigcimde kazamilmasi. TiP,

bu is¢i ve emekgilerin partiyle iliskilerinin normallesmesi, ken-
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dilerini yabanci degil evinde hissetmeleri, giinii agir bir mesai
ve ailevi sorumluluklar tarafindan tiiketilen emekgiler agisindan
TIP iiyeligini kolaylastirict diizenlemelerin yapilmasi konusunda
siirekli bir ¢aba harciyor. Bu ¢abalarin 6rgiitsel isleyise ve klasik
parti ¢aligmast bicimlerine degmek zorunda oldugu, oralarda da
doniisiimleri dayattigi inkar edilemeyecek bir gercek. Ancak bu
zorunluluklari, parti iiyeliginin i¢ini bogaltan bir gevseme ile de-
gil de parti iiyeligine emekgiler icin makul ve pratik bicimler ka-
zandiran bir siireklilegmis yaraticilikla kargilamak da bizim igimiz.

Belki de yukarida saydiklarimin da sonucu olacak bir diger zorluk
da kolektivizm ve katilim ilkelerini hayata gegirebilmek. Tiirki-
ye'de yerlesik olan siyaset algisinin kitlelerde yarattigi tahribati
kiigiimsememek gerekiyor. Tiirkiye'de siyaset kurtaricilarin,
kahramanlarin 6ne ¢iktigi ve kitlelerin onun arkasinda hiza alma-
sinin beklendigi bir bigcimde yapiliyor. Agik¢a sdylemeliyiz ki, bu
ne devrimci dnderlik anlayisina uygundur ne de sosyalizm miica-
delesinin igerigine; bu tami tamina burjuva siyasetidir. Dolayisty-
la, parti iginde oldugu kadar parti disinda, toplumsal miicadeleler
alaninda da TIP kurtaricilarm ya da kahramanlarin gegit yaptigi
bir siyasal tarz: siirekli mahkum edecektir. Zor olan, ama zor ol-
masina ragmen TIP’in asla geri adim atmayacagi inang, partide
ve miicadelede kolektivizmi, ortak diisiinme ve tutum alma bece-
risini gelistirmek, oy deposu olarak degil siyasetin etkin 6zneleri
olarak emekgilerin katihm kanallarini yaratp gii¢lendirmektir.
TIP, sosyalizmi iscilere getirmeyi degil, is¢ilerin sosyalizmi inga
etmesini hedefledigine gére, dnciilikk gérevini de isciler adina
konugmakla sinirlamayip, iscilerin de etkin pargasi oldugu bir
miicadele kurgusu yaratmak olarak goriiyor. Agiklikla sdylemek
zorundayiz: Oncil, isciler adina siyaset yapan degil, iscilerin siya-
set yapmasinin yol ve imkanlarini yaratan 6zneye denir. TIP’in
kendisine bictigi onciiliik misyonu budur ve evet, kabul etmek
zorundayiz ki bu misyon hayli zordur

Baska bir 6rnek iizerinden bu sdyledigimin ne kadar yagam-
sal oldugunu anlatmaya ¢aligayim. Kuruldugu giinden bu yana,
Tiirkiye’de Saray Rejimi’ne, onun o ya da bu uygulamasina kar-
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st miicadele eden, direnen ve bunu yaparken de TIP’i yaninda
goremeyen kimse olmamigtir. Ayni sekilde, ¢ok kiiciik gruplar
halinde de olsa kitlesel bigimde de olsa Tiirkiye’nin herhangi bir
yerinde haklari igin direnise gegmis tiim isci ve emekgiler de TIP’i
yani baginda bulmustur. Bu tablo oldukga sevindiricidir ve hem
partimizin toplumsal miicadele yaklagiminin bagarili bicimde ha-
yata gecirildigini hem de kadro tipolojimizin &nemli bir donii-
siim yagadigini gosterir. Dahast boylesi miicadele ve direniglerde
TiP’in aldig tutum da kendisini dayatmak yerine o miicadelenin
ve direnigin taleplerini paylasmak olmustur ve simdiye kadar bu
yaklagimimizin olumlu sonuglarini da gérmiis durumdayiz. Bii-
tiin bu olumlu gelismelere ragmen bize yetmeyen, bizi tatmin
etmeyen sey ise yukarida degindigim emekgilerin ve yurttaglarin
siyasete katilimini kalici hale getirecek araglarin yaratilamamas
olabilir. TIP’in o ya da bu alandaki etkinligi sevindiricidir, ilham
vericidir, gii¢lendirilmesi ve desteklenmesi gerekir; ama bunlar
TiP’in esas gayesinin emekegilerin hem parti iginde hem toplum-
sal miicadelelerde siyasete katilimini kalic1 hale getirecek aragla-
rin yaratilmast oldugunu unutturmamalidir.

TIP'in parlamenter miicadele deneyimi ne kadar
basarih?

Bu soruya yanit verirken TIP agisindan parlamentonun nasil
kavrandigini agikhiga kavugturmak gerekir. TIP igin parlamento
bir yasama organi olarak degil miicadele alani olarak degerlidir.
Yani TIP, parlamentoda gesitli yasal degisikliklerin ve diizenle-
melerin yapilmasina yonelik degil, tilkemiz is¢i ve emekgileri-
nin haklarinin ve ¢ikarlarinin korkusuz bigimde savunulmasina,
sosyalizmin genis kitleler nezdindeki megruiyetinin artirilmasina
yonelik bir ¢aligma tarzina sahiptir.

Bagar1 ve bagarisizigi lgmek i¢in de temel kriter bizce budur. Ve
bu ¢aba, meclisin iktidar tarafindan islevsizlestirilmek istendigi,
parlamenter muhalefetin ana damarinin “diizen i¢i” muhalefet
roliinii ¢ok fazla benimsedigi, sokak agisindan ciddi bir canlilik-
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tan s6z edemedigimiz bir désnemde, iistelik grubu olmayan bir
parti olarak sergiledigimiz bir ¢aba oldu.

Boyle baktigimizda basarli oldugumuzu sdyleyebilirim. Ancak
yapamadiklarimiz, hala dniimiizde gérev olarak duran pek ¢ok
sey var. Ornegin, pandemi siireci ve kisitlamalar parlamento ile
halki bulusturmay: hedefledigimiz halk toplantilarini kesintiye
ugratty, ki buna ¢ok 8nem verdigimiz biliniyor. Ciinkii hem hal-
kin rgiitlenmesi hem de halkin gercek sorunlarinin parlamento-
ya tasginmasi arasinda bir bag var.

TiP’in kendisine bigtigi misyon da esas olarak budur: Halk: par-
lamentoya, parlamentoyu halka tagimak! Oniimiizdeki siiregte
hem bu ¢aligmayi siirdiirmek, hem de genigletmek, gelistirmek,
ornegin halkla birlikte kanun teklifleri hazirlayip parlamentoya
tasimak ve bunlar iilke giindemine sokmak konusunda etkin bir
faaliyet icerisinde olmamiz gerekiyor.

TIP hangi konularda basarnsiz oldugunu
dusunuyor ve bu konularda neler yapmay1
planhyor?

Bir gercegi ifade ederek baglayalim: TIP, sosyalist harekette uzun
yillardir siiren bir etkisizligi asmak i¢in umut yaratti, deyim ye-
rindeyse buzu kirdi. Bunu bagarmamizda elbette tarihimizden al-
digimiz giiciin de etkisi vardi, ama esas olarak Gezi Direnisi'nin
Tiirkiye’ye sundugu yeni olanaklarin cesaretle degerlendirilme-
sinin roliinii vurgulamamiz gerekir. Bu noktadan sonra dncelik-
li gdrevimiz sularin tekrar buz tutmasina engel olmak ve agilan
imkanlar1 yaratict ve cesur bigimde kullanmak icin tiim ¢abay:
gostermek olmalidir.

En somut ve tartigmaya mahal birakmayan gorev, Tiirkiye’de sos-
yalizmin etkin bir gii¢ halini almasidir. Sosyalist hareketin etkin
bir gii¢ olmasi demek, yaptirma ya da yaptirmama giiciiyle l¢ii-
lebilir. Hala bu gii¢ten uzak oldugumuz, bir¢ok konuda iktida-
ra geri adim attiramadigimiz agik. Dolayistyla TIP’in de 6niinde
hala kat etmesi gereken bir mesafe oldugu gériiliiyor. Ancak tiim
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¢abalarimizin sonucu, iilkemiz emekgileri adina yaptirma ya da
yaptirmama giicii kazanmak olmalidir. Is¢i ve emekgi yiginlara,
iilkemizin yurttaglarina sadece giizel sdzler sdyleyen degil, esas
olarak giiven veren bir sosyalist hareket yaratmak; temel hedef

budur.

Bu ¢abanin belirli bir esigin iistiinde kitlesellesme anlamina gel-
digi, daha dogrusu bunu zorunlu kildig: belli. Tam da bu nedenle
TiP’in stratejisinde kitlesellesme 6zel bir yere oturuyor. Partimi-
zin son siiregte yasadig biiyiime ¢ok sevindirici olmakla birlikte
heniiz kitlesellesme hedefi agisindan anlaml egigin gerisinde ol-
dugumuz da sdylenmeli. Ancak, biiyiimenin simdiye kadar ol-
dugu bigimiyle devam etmesi ya da sadece bu bigimde siirmesi
beklentisinden de kurtulmaliyiz. TIP’in biiyiimesi simdi yeni bir
evreye, parti Orgiitlerinin birebir ve organik biiylimesi evresine
gegmek zorunda. Yerellerde, is yerlerinde, iiniversitelerde TIP’in
tiye ve kadrolarinin vyiiriitecegi drgiitlenme faaliyeti bunun vaz-
gecilmez ayagidir. Deyim yerindeyse, biiyiime evresinden drgiit-
lenme evresine gecis giindemimizdedir.

Bu ugurda sergileyecegimiz pratik yaratciligin bir sinir1 yok el-
bette. Bu yaraticihigi besleyecek ilkelerimiz ve siyaset yaklagimi-
muz ise artik olugmus durumda. TIP kararli ve inatg1 miicadelesine
devam edecek. Diizen siyasetinin ciiriik kurallarini hige sayacak.
Ikesiz pazarliklardan, halktan gizli tutulan anlagmalardan uzak
duracak. TIP’in sorumlu oldugu tek sey iilkemiz isi ve emekgile-
ridir ve TIP’in altina imza atacag: her hamle de isci ve emekgilerle
birlikte atilacakeir.

Hem bir biitiin olarak sosyalist hareket hem de 6zel olarak TiP,
sosyalizm Tiirkiye’de esik atlayip iilkenin etkin siyasal giiclerin-
den biri olana; hem sokakta hem mecliste, hem iiniversitelerde
hem is yerlerinde, hem eylemde hem diisiincede sosyalizmin
miihrii kazinamayacak bi¢imde vurulana kadar da bu kararliligi-

miz siirecek.
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TiP ve Tiirkiye:
Sosyalizmin Esik Atlamasi

*

METIN CULHAOGLU

Baglarken hemen belirtelim: Bu yazi Tiirkiye’de sosyalist bir dev-
rimin imkanlari, kogullari ve yollariyla ilgili degildir. Konu, yak-
lagik 40 yildir kenarda késede kalan, bu anlamda “marjinal” sayilan
ve bir tiirlii silkinip toparlanamayan sosyalizmin Tiirkiye’'de bir
esigi asmasinin imkanlaridir.

“Esik” nedir?
O halde, “esikten” ve bu esigin “agilmasindan” séz ederken neyi
kastediyoruz?

Isi oy hesabina dékersek %3 civari bir se¢im oyu diyebiliriz. Bu,
kuskusuz genel gecer bir kriter degildir; 1961-71 ddneminde
Tiirkiye Is¢i Partisi’nin (TIP) genel se¢imlerde ulasug: bir oran-
dan hareketle sdylenmektedir. Secime giren sosyalist partiler ba-
zinda bakildiginda sosyalist hareket bu “agirliga” daha sonra hig
ulasamamugtir. Buna kargilik, sosyalizmin se¢imlerde bir varlik
gosteremedigi 1975-80 déneminde sosyalist hareketin bir 6nceki
donemde ulagtig: esigin gerisine diigtiigiinii de sdyleyemeyiz.

O zaman oy orani kriterini bir kenara birakarak bagka bir “esik”
tanimi yapmaya ¢alisalim: Sosyalizmin, yatay eksende toplumun
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farkli kesimleri tarafindan ilgi gériip tartislmasi, sosyalizm adina
yola ¢ikan Srgiitlenmelerin belirli bir nicelige hitap etmeye bag-
lamasi, egemen siniflarin ve onlarin siyasal temsilcilerinin kendi
planlarinda bir parametre olarak sosyalizmi de hesaba katmalari,
bir esigin agildiginin gdstergeleri sayilabilir.

Az Snce “yatay eksen” demistik. Buradan hareketle konuyu biraz
daha agabiliriz.

Isci, 5grenci, aydin, akademisyen gevreler; genel olarak emegiyle
gecinenler; toplumun ezilen ve diglanan kesimleri; kadinlar, eko-
lojik duyarliliklar1 8ne ¢ikanlar, Tiirkiye 6rneginde Kiirt yurt-
severler ve emekgiler kendi giindemlerini sosyalizm secenegine
atiflarla tanimlamaya ve olusturmaya bagladiklarinda esige gelin-
mis demektir. Hemen eklemek gerekirse, sermaye sinifinin ve
diizenin temsilcilerinin de kendi sdylemlerini “sosyalizmin im-
kansizlig1” ve “bu topraklara yabancilig1” tizerinden kurmaya bag-
lamalari, esige gelindiginin/esigin agildiginin bir baska gostergesi
sayilmalidir.

Devam etmeden 8nce kisa bir parantez agalim.

Teorik agidan bakildiginda, “esik” olarak tanimladigimiz durum
ile sosyalizmin iktidar1 giindemine aldig1, bunu zorladigi durum
arasinda mutlaka uzun bir zaman siiresi olmasi gerektigi sdylene-
mez. Soyle de sdyleyebiliriz: Esigi agan sosyalizmin daha sonraki
biiytimesi, gelismesi ve giiclenmesi, esik éncesi ddnemden ¢ok
farkl: dinamiklere dayanacaker; bir ihtimal “geometrik artigi” da
beraberinde getirecek dinamikler...

Ne “miskin” ne de “¢ilgin” Turkler

“Tiirkiye” ve “sosyalizm” s6zciikleri bir araya getirildiginde yapi-
lan degerlendirmeler ve beklentiler yasanilan dénemlere gore zit
uglara gidebilmistir.

Sagin bu konuya iliskin degerlendirmelerini bir kenara biraka-
cak olursak, solun kendisi zaman zaman bu iilkenin topragindan
sosyalizm figkirdigini ya da Tiirkiye’'nin “asirlik bir ¢inar gibi”
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sosyalizme dogru egildigini syleyebildigi gibi, insanimuzla, kiil-
tiiriimiizle, {ilkenin yapisiyla, vb. sosyalizmin tasavvuru bile gii¢
bir hedef oldugunu diisiinenler de ¢ikmugtir.

Biz konunun bu zeminde tartigilmasinda bir yarar gérmedigimiz
gibi dogru da bulmuyoruz. Bir iilkenin sosyalizme “yatkinligi-
nin”, o iilkenin insanlarinin yapisiyla, kiiltiiriiyle, aligkanliklariyla,
vb. dl¢iilmesi, bunu yapanlarin iilkeyi belki “tanidiklarinin”, ama
sosyalizmi pek bilmediklerinin géstergesi sayilmalidir.

Bir iilkedeki sermaye birikim siiregleri, iilkenin emperyalist sis-
temle biitiinlesme bi¢imi, sinif miicadeleleri ve ekonomik-siya-
sal krizler, temel-maddi dinamikler sayilmalidir ve sonugta bu
dinamikler, tilkenin “geleneksel” pek ¢ok dzelligini yeniden se-
killendiren (ya da gegmise gomen) etkiler yaratir. Sonugta, baska
her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyalizm bu dinamiklerle

sekillenen ortamlarin hakkini verebilen dznelerin eseri olacakeir.

Yoksa ne sosyalizm “su miskin Tiirkler” nedeniyle hayal olarak
kalacak ne de sosyalizmi “su ¢ilgin Tiirkler” getirecektir. ..

Oncelik tercihleri

“Devrimden”, “devrimci durumdan” degil bir esik atlama evresin-
den soz ettigimizi bir kez daha hatrlatip devam edelim.

Sosyalistler, iilkenin durumuna iliskin degerlendirmeleriyle, giin-
demdeki konulara yaklagimlariyla ve sorunlara yonelik ¢6ziim
onerileriyle kuskusuz bagka siyasal yapilanmalardan ayri bir ko-
numda yer alirlar. Ne var ki, siyasetin aktif 6znelerinden biri ol-
mak isteyen, bunun i¢in de bir esigin agilmasini gerekli goren
sosyalizm, iilkeyi en fazla neler mesgul ediyorsa, insanlar en fazla
hangi konularda duyarlilik tagiyorsa bunlara bakmak, giderek bir-

takim 6ncelikler belirlemek zorundadir.

Bu agidan bakildiginda yiiklenilmesi gereken pek ¢ok alandan s6z
etmek miimkiin olsa bile bize gore bugiiniin Tiirkiye’sinde iki
baglik 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki iilke eko-
nomisinin durumuyla yakindan baglantli olan igsizlik, yoksulluk
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ve yoksullagma, ikincisi de dinci gericilik karsisinda bagta laiklik
olmak iizere ¢esitli alanlarda verilecek miicadeledir.

Oncelik tanidigimiz bu iki bashgin “gegici” 6zellikler tagidig
seklinde bir itiraz gelebilir. Bu itirazin gegerlilik tagimadig:-
n1 diisiiniiyoruz. Birincisi, Tiirkiye’de kapitalizmin krizi artik
kalicy, siiregen Ozellikler tagimaktadir ve “nispi ferahlama” de-
nilen ugraklarin Szellikle igsizlik ve yoksulluk/yoksullasma so-
runlarinda bir hafifleme saglamasi miimkiin gériinmemektedir.
Ikincisi, kim ne derse desin, Cumbhuriyet’in getirdigi laiklik ora-
sindan burasindan kemirilmektedir ve (yarin AKP gitse, bugiinkii
rejim bitse bile) laiklik kargit1, dinci ve seriatg1 akim Tiirkiye’'de
kazandigi mevzileri koruyacakuir.

“Kazanilan mevziler” derken yalnizca iilkenin siyasal kompozis-
yonunu kastetmiyoruz; bu mevziler artik hukuk sistemindedir,
asker-sivil biirokrasidedir, egitim hayatindadir, giindelik yagam-
dadir, insan iliskilerindedir...

Ozetle, iilkedeki ekonomik durumun ortaya ¢ikardigi olgular-
la dinci gericiligin kazandigi mevzileri esik atlama ugragindaki
sosyalizmin (sosyalist hareketin) yiiklenmesi gereken Oncelikli
alanlar saydigimizi séylemis oluyoruz.

Ozellikle olmasa bile bu alanlara da yiiklenen, sosyalizm disi
bagka oznelerin de oldugunu biliyoruz. Sosyalizmin kendini
bu 6znelerden sahip oldugu konumdan hareketle “ayrigtirmasi”
gerekir ve bizce her ikisinde ayr1 ayr dikkat edilmesi gereken
birtakim noktalardan s6z edebiliriz.

“Somut” talep/¢cézum uretimi

Ekonomik esitsizlikler, igsizlik, yoksulluk ve yoksullasma gibi
bagliklarda sosyalizm bizce “bu sorunlarin nasil ¢oziilecegine”
iliskin Snerilerle donanmig propaganda ¢aligmalariyla yetinme-
yip, ofkeli kesimleri diizene hing duymaya yoneltecek ajitasyon
caligmalarina da genis bir yer vermelidir.
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Bu sdylenen sosyalizmin iilkenin giindemindeki ekonomik so-
runlar karsisinda somut talepler gelistirmemesi anlamina gel-
memektedir. Igsizlikten yoksullagmaya, cinsiyet esitsizliginden
giivencesizlesmeye kadar bir¢cok alanda giderek biiyiiyen mag-
duriyetler ve catigmalar gozlenmektedir ve sosyalizm de tiim bu
alanlarda ayirt edici ve drgiitleyici/harekete gecirici talepler ge-
ligtirip bunlar1 kitlesellegtirmeye gayret etmelidir. Ancak, tiim bu
talep/¢dziimlerin sosyalizm 6ncesinde tiimiiyle yasama gecebile-
cegi yanilgisindan oldugu kadar, sosyalizmin toplum diizeninin
bu taleplerin birbirine eklenmesiyle bicimlenecegi yanligindan da
uzak durulmalidir.

Uzak durulmasi gereken bir yanhs daha bulunmakeadir.

Bir iilkede sosyalizmin hangi ekonomik sorun varsa her birine
en “akila” ¢6ziimii dnererek giiglenebilecegi, ihtiyatla yaklagil-
mast gereken bir gdriistiir. Sosyalizm iktidarin esigine gelmisken
gecerlilik tagtyabilecek bu goriise fazlaca bel baglanmasi, heniiz
iktidara uzak olan sosyalizmi teknisizme siiriikleme riskini de be-
raberinde getirir. Dahasi, siyasal partilerin, her zaman en dogru-
sunu segebilecek “bilge” bir halkin kargisina projelerle ¢ikip kendi
aralarinda yarigmalari, dogrudan dogruya burjuva siyaset anlayisi-
nin kabul ettirmek istedigi (ve kabul ettirdigi) bir modeldir.

Sosyalizmin siyaset ve miicadele kavrayist, arz-talep ilkesine degil
orgiitlenme ve hareketlenme ilkesine dayanmalidir.

Dinci gericilik ve laiklik konusu ise sosyalizm agisindan yukari-
daki ilkine gore fakli yanlar ve Szellikler tagir.

Bu konuda sosyalizmin kars1 ¢itkma/direnme, kisa vadede somut
onerilerde bulunma olanaklar1 ekonomiyle ilgili sorunlara gore
cok daha fazladir. Ayrica belirtmek gerekirse, diizen i¢i partilerin
istisnasiz hepsi bu konuda dogrudan ve net bir kars1 ¢ikis1 géze
alamayacak, uzlagmalar, ortalamalar pesinde kosacaktir. Sosya-
lizmin bu konudaki agik ve net tutumundan kastettigimiz hig
kuskusuz “ateizm propagandasi” degildir, “sosyalist laiklik” diye
yeni bir sey icat etmek de degildir; diinyadaki tarihsel siireler so-
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nucunda laiklik yerlesik olarak nasil
tanimlaniyorsa ne eksik ne fazla onu
istemekeir.

Bugiin Tiirkiye’de laiklik s6z konu-
su oldugunda bilinen laiklik neyse
onu istemek, yepyeni ve “ileri” la-
iklik yorumlar1 izerinde durmaktan

¢ok daha gercekei hale gelmistir.

Ya anti-emperyalizm?
Ekonomik sorunlar ve dinci geri-
cilige kargt miicadele dedigimizde
“liciincii bir ayak” olarak anti-em-
peryalizmi diisiinenler herhalde ola-
cakerr.

Ancak, emperyalizme karsi miica-
dele dendiginde, 1950’lerden bagla-
yarak ozellikle 1960’larda etkili olan
bir “hattin” bugiin aynen izlenmesi
pek miimkiin gériinmemektedir.
Sosyalist sistemin dagilmasiyla bir-
likte baglayan dénemde emperyalist
sistemin i¢ yapilanmasi, bu yapilan-
madaki catlaklar ve egemen sinif-
larin/siyasetin catlaklara “oynama”
stratejisi, anti—emperyalist miica-
deledeki kimi parametreleri degis-
tirmistir. Diinya emperyalist-ka-
pitalist sisteminin giiniimiizdeki
eklemlenmesi, sadece “sistem digina
¢ikilmasin1” Sngdren  ydnelimleri
gecmisten farkli olarak saga, sagin
milliyetci ve soven tonlarina itmek-
tedir.
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Yukarida soylenen, kugkusuz, sosyalizmin anti-emperyalizm
giindemini askiya almasi ya da boglamasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Vurgulanan nokea, bugiin tek bagina anti-em-
peryalizm ayagina basan bir sol yiikselis imkanlarinin daralmig
olmasidir. Bagka bir deyisle bugiin Tiirkiye sosyalizmi agisindan
anti-emperyalizm, 6zel miidahaleler, projeler, gorevlendirme-
ler, vb. diginda solu kendi bagina Stelere tagryacak bir motif olma
ozelligini Snemli dl¢iide yitirmigtir.

Bir kanal olarak secimler

Konumuz “sosyalizmin bir esigi agmast” ise, bu konuda se¢imlere
ozel bir yer ayrilmasi zorunludur.

Bugiin sosyalistler dahil siyaset yapan istisnasiz tiim dznelerin yan
cizemeyecekleri, gormezden gelemeyecekleri bir gergek vardir:
Bu iilkede yasayan insanlar, (dniine hangi eki koyarsamz koyun) de-
mokrasinin baska pek ¢ok zelligine ve gerekliliklerine fazla ali-
samamus olsa bile secim mekanizmasini benimsemis, secimlere her
zaman nem vermis, zaman zaman da etkili bicimde kullanmugtir.

Ornekleri siralayacak olursak, 1950 segimleri 27 yillik bir iktidar
bi¢imine son vermistir; 1974 ve 1977 segimleri Tiirkiye’de ilk kez
“merkez sag” disi bir partiyi birinci parti yapmigstir; 2002 se¢im-
leri, dnceki koalisyon partilerine “ders vermistir” ve bunlar kadar
carpici olmasa bile 2015 Haziran se¢imleri 13 yildir iktidarda olan
AKP’yi sarsmug, yeni arayislara yonelemistir.

Sonugta sosyalistler olarak bizler se¢cimler hakkinda ne soylersek
sdyleyelim bu kurumun ya da mekanizmanin halkin goziinde bir
degeri, bir iglevselligi vardir. Bugiin islevlerinden ne kadar yok-
sun birakilmig olursa olsun ayni deger se¢imler sonucunda olugan
meclise de verilmekeedir.

Ulagtigimiz sonug da su oluyor: Tiirkiye'de sosyalizmin se¢im
performansi, segimleri dnceleyen bir giiclenme ve yayginlasma
déneminin dogal sonucu olarak goriilmekle kalmamali, ayni za-
manda giiclenmenin ve yayginlagmanin araglarindan, dnciillerin-
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den biri sayilmalidir. Bagka bir deyisle giiclenme ile se¢cim perfor-
mansi bir kronolojiye yerlegtirilmemeli, kargilikli ve eszamanli bir
iligki icinde diisiiniilmelidir.

Gegerken hatirlatalim: Bir 15-16 Haziran (1970), bir Gezi Dire-
nisi (2013) hi¢ kuskusuz her secimden daha degerlidir; ama bunlar
her zaman olmazken secimler en azindan (simdilik) 4-5 yilda bir
mutlaka yapilmakeadir.

Sosyalizm ve Kurt ézgurluk hareketi

Tiirkiye sosyalist hareketinin Kiirt 6zgiirliik hareketi ile iligkiler,
bir devrimin &ncesinde, sosyalizmin esik atlamasi agisindan Snem
tagir mi1?

Cok onceleri dile getirdigimiz bir goriisii burada bir kez daha
tekrarlayalim: Tki taraf arasindaki iligkilerde 1960’lara déniilmesi
arttk miimkiin degildir. Yani, Kiirt 8zgiirliik hareketinin Tiirkiye
sosyalist hareketinin bir pargasi, bir bileseni olarak onunla birlikte
devinebilecegi ddnem geride kalmugtir.

Ayrintilart ve kimi farkli yonelimleri, bu arada konunun ulusal
yanini bir kenara birakirsak bugiin Kiirt dzgiirliik hareketini ta-
nimlayan siyaset anlayigina “radikal demokrasi” demek miimkiin
goriinmektedir. “Radikal demokrasi” kavrami giiniimiizde birbi-
rinin aynist sayilamayacak iki egilime igaret etmektedir. Bunlar-
dan birincisi, geleneksel parlamenter demokrasinin, yani burjuva
demokrasisinin sinirlarini zorlayan, yerlesik demokrasi kurumla-
rinin disinda drgiitlenmelere, “taban dinamiklerine” ve katilima
onem veren egilimdir. Ikincisinde ise “radikal demokrasi” burjuva
demokrasisinin yani sira sosyalizme ve onun demokrasisine de bir
alternatif olarak gdsterilmektedir.

Sosyalist hareket agisindan 6nem tagtyan nokta ise her iki anlayi-
sin kapitalizmin kendisini ne kadar zorladigy, kapitalist sémiirii ve
tahakkiim iligkilerini ne kadar sorguladigidir. Sosyalist hareketin
kendi sosyalizm anlayigini ve hedefini radikal demokrasiye terk
etmesi de Kiirt dzgiirlitk hareketini bu iilkede sosyalizmin (de)
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tek tagtyici olarak gormesi de kuskusuz miimkiin degildir. Ancak
ne olursa olsun, “sosyalizmin alternatifi” ya da “tek gerceklesme
bi¢imi” sayilmamak kosuluyla burjuva demokrasisinin sinirlarinin
“radikal demokrasi” adina zorlanmasi, giiniimiiz Tiirkiye kosul-
larinda sosyalizme “karsitlik” sdyle dursun yabanci da sayilmama-

lidir.

Sonugta, Tiirkiye sosyalist hareketi agisindan “tahterevalli” man-
tig1 CHP s6z konusu oldugunda ne kadar gegersizse Kiirt dzgiir-
liik hareketi i¢in de o kadar gegersizdir. Bir taraftaki sosyalizmin
“yiikselebilmesi” i¢in diger tarafta ne CHP’nin ne de Kiirt dzgiir-
liik hareketinin “agag1 inmesi” gerekmekeedir.

Goreli bakildiginda, Tiirkiye’de Kiirtlerin is¢i-emekgi sinif igin-
deki agirhgy, tiim iilke niifusu i¢indeki Kiirt agirhigindan daha
fazla goriinmektedir. Dolayisiyla bu sinifa yonelen sosyalist ha-
reketin Snemli bir Kiirt niceligiyle karsilasmasi kaginilmazdir.
“Insan kapma” yarist ilkeldir ve hi¢ gerek yoktur. Sonugta iki ta-
raf da soziinii sdyleyecek, Kiirt emekgiler de kendi tercihlerini

yapacakar.

“Eskiler” ve “yeniler”

Tiirkiye sosyalist hareketinin bugiinkii durumu degerlendirilir-
ken gec¢mise, dzellikle 1961-71 dénemine ¢ok sik atif yapilma-
sinin sakincalari vardir ve zorunlu olmadik¢a bu tiir atiflardan
kaginilmasi gerekir.

Ancak, sakincalarini da dikkate alarak, bir kargilagtirmaya gitme-
den ve dnemli saydigimiz bir farka isaret etmeden gecemeyece-
giz.

1961-71 déneminde sosyalizm adina ugrag veren, insan Srgiitle-
meye c¢aligan, bagkalarina yol gosteren “kadrolarla” onlarin hitap
ettigi kesimler arasindaki ag1 ¢ok biiyiik degildi. Burada, dnce-
ki dénemlerden gelen, “kurucu” kimlikteki sosyalistlerden de-
gil, kendileri de 1961-71 déneminde sosyalizmi segen orta sinif
aydinlardan ve sivrilmis is¢i 6nderlerinden séz ediyoruz. Iste o
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donemde bu “kadrolarla” hitap ettikleri gorece genis kesimler
arasinda bilgi ve deneyim agisindan ciddi bir fark bulunmuyordu.

Bugiin bdyle degildir.

Bugiin, en uzunu yaklagik 50, en kisast ise 10 yillik bilgi ve deney
birikimine sahip “kadrolarla”, sosyalizme yeni yeni ilgi duymaya
baglayan, iistelik hepsi de geng sayilamayacak insanlar arasinda
dnemli bir a¢1 vardir.

Bir sorun olusturabilir mi?

“Kadrolarin”, zamaninda grendiklerini ve yasadiklar1 deneyimle-
ri tarihin siizgecinden ge¢mis mutlak dogrular olarak dayatmalar
halinde “sorun” olacaktir. Daha eskilerin bildikleri ve yasadiklari
ne varsa hepsini unutmalari Snerilemeyecegine gore ¢6ziimii bag-
ka yerde aramak gerekecektir. Bu ¢6ziim arayisinda kilit yaklagim
bizce “nerede kalmigtik?” degil “nereden, nasil baglamak gerekir?”
sorusu olmalidir. Marksizm’in ilkeleri, Leninizm, Ekim Devrimi,
fagizm, fagizme kargt miicadele/cephe ve benzeri “tarihsel” baghk-
lar, giintimiiz kosullarinda ve yeni insan kaynaklarinin sorular:
kargisinda raftan indirilip “hatirlallmamali®, o sorular: soranlarla
birlikte yeniden ve yeniden tiretilmelidir.

18 yillik bir iktidarnin getirdikleri ve sosyalizm

Sik referansin tehlikelerine isaret etmistik; ama bir kez daha 1961-
71, daha dogrusu 1961°den 1980’ uzanan dénemden sz edece-
Siz.

Bu dénemde sosyalizm, diinyada esen riizgarlarla birlikte diize-
nin kendisinin geldigi noktada kabul etmek zorunda kaldiklari-

9, « ”»

nin iizerinden yiiriimiistii. Devlet, “sosyal devletti”; “sosyal adalet
saglanmaliydy; iilkenin kalkinma gibi bir sorunu vard: ve bunun
icin planlama gerekiyordu; egitim, bagh bagina bir kamusal yii-
kiimliiliikeii; igciler sendikal hak ve ozgiirliiklerden yararlanma-
liydy; saglik hizmetleri “sosyallestirilmisti” ve temel saglik hiz-
metleri en {icra yerlerdeki yurttaglara bile iicretsiz ulagtirilmaliyds;
sosyal giivenlikti, sosyal korumaydi, vb.
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Sosyalizm o dénemde buralardan yiiriimiis, hepsine ragmen nele-
rin eksik ve yetersiz kaldigini vurgulamugti.

Bugiin, bunlarin hemen hemen hepsinin “yitirildigi” bir ddnem-
den geciyoruz. Bir kayip, bir gerileme oldugu kesindir; ama ayni
zamanda sosyalizm agisindan yeni firsatlarin ortaya ¢iktigina da
isaret etmez mi?

Bizce kritik nokta, zellikle Tiirkiye gibi bir iilkede kapitalizmin
bunlar1 geri getiremeyeceginin goriilmesidir. Tekrar ediyoruz:
Tiirkiye kapitalizminin geldigi bu noktadan sonra kendini yeni-
den “sosyal devlete” uyarlamasi, sermaye birikim siireclerini “sos-
yal 8diinleri” sineye cekerek devam ettirmesi miimkiin degildir.
O halde egitimden sagliga, sosyal giivenlikten istihdama kadar
hemen hemen her alanda “kapitalizm sonrasinin” ya da kapitalizm
dist arayiglarin giindeme gelmesi i¢in ortada ¢ok ciddi bir potan-
siyel vardur.

Dabhast, bdyle bir potansiyelin “sosyal demokrasiyle” su ya da bu
“restorasyonla” eritilmesi de miimkiin degildir. Bunu gorenler
arasinda, sosyalizme uzun siire mesafeli duranlar da yer alacak, bu
baglamda “reformist” sayilan siyasal olusumlar i¢inde ciddi ¢atlak-
lar ortaya ¢ikabilecektir.

Sosyalizmin “esik atlamasi” i¢in ciddi bir imkan degil midir?

Su “birlik” konusu

” o«

Buraya kadar hep genele isaret ettik, “sosyalizm”, “sosyalist ha-
reket” dedik; oysa bugiin Tiirkiye’de her biri sosyalist kimlik ta-
styan, sosyalizmi hedefleyen ve bunun miicadelesini veren ¢ok
sayida orgiit, parti, yapilanma oldugunu biliyoruz.

Ne bu yazi ne de bagka herhangi bir platform, bu dznelerin de-
gerlendirilip elestirilecekleri yerler olamaz; yalnizca sunu sdyle-
mekle yetiniyoruz: Tiirkiye'de sosyalizmin bugiinkii konumu-
nu agip esik atlamasi, sosyalist 3znelerin hepsinin ya da birbirine
gdrece yakin duranlarin birlesip tek bir ¢ati altinda bulugmasina

bagli degildir. Yarin belki bunun gerekecegi ugraklar gelebilir;
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ama bugiin boyle bir ugraketa degiliz.

Sosyalist dznelerin somut giindemlerde ortak i yapmalari, giic
birligine gitmeleri, kendileri disinda bagka 6znelerin de yer ala-
caklar1 “cephelerin” kurulmasi ise ayr1 bir konudur; ancak “esik
atlamanin” buna bile baglanabilecegini sanmiyoruz.

Sonugta, miicadele siirecinde daha 6ne ¢ikanlar, daha fazla ses ge-
tirenler, daha genis kesimlerle buluganlar olabilir; ancak gériiniir
gelecekte bu esik sosyalist 6znelerin etkinliklerinin bir bilegkesiy-
le agilacak gibi gériinmektedir. Konuya bdyle bakilmasi en dog-
rusu olacaktir. Ayrica, gelisen kosullar ve durumlar dayatmadigy,
zorunlu kilmadigy siirece bir ya da birka¢ 8znenin inisiyatifiyle
baglatilacak “birlik” girisimlerinin, bu girisimler iyi niyet teme-
linde olsa bile beklenen etkiyi yaratmasi bugiin i¢in ¢ok diisiik
bir olasiliktir.

Daha “tesini” de sdyleyebiliriz: Bugiin var olan sosyalist 6zne-
lerin kendi ¢abalariyla cevrelerindeki insanlari harekete gegirme-
leri, drgiitlemeleri ve belki de daha &nemlisi kimi daha “biiyiik”
partileri AKP rejimine karst belirli bir miicadele ¢izgisinde tu-
tacak sekilde etkilemeleri, hep birlikte ayni ¢atr alunda bulugma
girisimlerinden daha yararli olacakeir.

En azindan bugiin i¢in boyledir.

Orgutlenme ve érglitler

Sosyalist hareket agisindan bakildiginda, giintimiizde 6rgiitlenme
ve Srgiitliiliik spektrumunun gegmise gore ¢ok daha genisledigi-
ni goriiyoruz.

Burada, sosyalistlerin kendi &rgiitlenmelerinin disindaki 6rgiit-
lenme ve 6rgiitliilitk alanlarindan s6z ediyoruz. Bdyle denildi-
ginde, iscilerin ve kamu emekgilerinin sendikalar1 ve konfederas-
yonlart; mimarlarin, miihendislerin ve saglik¢ilarin drgiitleri akla
gelecektir. Evet, bunlar 1960’lardan bu yana vardir; ancak giinii-
miiz diinyast ve ortamlari bu sayilanlar kadar “formel” 5zellikler
tasimayan bagka orgiitleri ve drgiitliilitk bicimlerini de giindeme
getirmektedir.
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Kastettigimiz, 6zel kimi duyarliliklardan hareketle, goniilliliik
temelinde ve ¢ogu durumda 6zel alanlarda ve yerel Slgeklerde or-
taya ¢ikan &rgiitlenmelerdir. Onemli olan nokta, bu 6rgiitlenme-
lerin hemen hemen hepsinde duyarlilik konusu olan “sorunun”,
kapitalizmle ve onun Tiirkiye’deki “hali” ile ogu durumda dog-
rudan iliskili olmasidir.

Vurgulamak istedigimiz, soziinii ettigimiz bu “yeni” érgiitliiliik-
lerin Tiirkiye’de cesitli toplumsal kesimlere mensup insanlarin
politiklesmesi agisindan ciddi bir mecra olugturduklaridir. Burada,
dogrudan dogruya “sosyalist siyasal rgiitlere” ydnelmeyebilecek
bir hareketlilikten s6z ediyoruz.

Acik konusmak gerekirse bu tiir orgiitliiliiklerin sosyalizm igin
bir “iletim kayig1” olma potansiyeli, bu terimin ilk dzgiin kullani-
minin isaret ettigi sendikalara gére hig de az degildir. Giiglenmek,
bir esigi agmak isteyen sosyalizm bir de bu tiir orgiitler goziinde
kendini, yeterliligini ve yetkinligini gostermek durumundadir.

Goriildiigii kadariyla Tiirkiye’de sosyalizm, 6niindeki esigi, ken-
dine kazandig1 ve 6rgiitledigi insanlarin sayisini artirmak kadar,
geleneksel olanlar1 ve yeni olusanlar: birlikte, kendi digindaki or-
giitlenmeleri etkileyerek ve “Onciiliigiinii” miiktesep bir hak ola-
rak dayatmak yerine bunun pratikteki kargiligini ortaya koyarak
asabileceketir.
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TiP ve Strateji:
Gecmisi Anlay1p Ileri Bakmak
*

DOGAN ERGUN

Tiirkiye sosyalist hareketi kurtlar sofrasinda hayata gézlerini agt1.

Memleket, koca bir imparatorlugun neredeyse bir avug kalan mi-
rastyla ne yapacagini kara kara diisiiniiyor, dis ve i¢ cephelerdeki
catigmalar politik atmosferi belirliyordu.

Devletin varligini nasil siirdiirecegi, “modernlesme” ¢abalari, hila-
fet ve saltanatin gelecegi, Diivel-i Muazzama’dan hangilerine gii-
venilebilecegi, toprak kayiplari, farkli milletlerin kendi kaderlerini
belirleme y6niindeki iradeleri, bozuk ekonomi gibi pek ¢ok etken,
kizgin atesi daha da harliyordu.

Bu ortam i¢inde Tiirkiye’de canlanmaya baglayan sosyalist hareke-
tin, diisiinsel ve beseri kaynaklari sinirliyd.

Geri kalmughik ve tiretim iligkilerinin 6zgiin yapist nedeniyle ser-
maye biriktirememis Miisliiman-Tiirk toplumdan heniiz burjuva
yaratamamis bu topraklarin aydin birikimi de emekg¢i dinamigi de
yeterince zengin degildi.

Esasen devletin biirokrasisinden yetigmis miinevverlerin diisiinsel
bagimsizlig1 heniiz yeterince olgunlasmamusti. Devletin ¢ikarlar:
ile halkin ¢ikarlar1 arasindaki gerilim, byle bir aydin karakterini
dogal olarak zorluyor, sosyalizmin gelisimine sekte vuruyordu. Go-
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reli olarak daha bagimsiz sayabilecegimiz, imparatorlugun diger
milletlerinin aydinlari ise yiizlerini kendi milli davalarina dén-

mekteydi.

Isci sinifi ise niifus olarak heniiz yeterince geliskin olmamakla
birlikte bagta Istanbul ve Selanik olmak iizere iiretim ve ticaretin
merkezi olan kentlerde kipirdamaya baglamigti. Gida, tiitiin, de-
miryolu, ingaat, dokumacilik, madencilik gibi alanlarda filizlenen
bir emekgi hareketliligi 1870’lerden itibaren mevcut olsa da asil
canlanmay1 saglayan 1908 Devrimi’nin siyasi dalgasi, olusan gé-
reli 6zgiirliik ortamiydi. 18707lerden 1920’lere kadar diizenlenen
isci grevlerinin neredeyse yiizde 40’1 sadece 1908’in Temmuz ile
Aralik aylar1 arasindaki 6 aya sigabilmisti. Birinci Diinya Savagt ve
ardindan gelen Kurtulus Savagi ddnemleri ise emekgi hareketinin

geriye ¢ekildigi yillar oldu.

Sosyalist fikirler bu ortam i¢inde flizleniyor, komiinist drgiitlen-
meler tiiremeye baghyordu.

Eyliil 1920%yi, yani Tiirkiye Komiinist Firkasinin Bakii’deki
kurulugsunu, memleketin i¢inde bulundugu kosullarda sosyalist
hareketin kendisini bir siyasal strateji etrafinda drgiitleme ¢abast
olmast bakimindan digerlerinden ayirt edebiliyoruz. Siyasi ikti-
dar1 ele gecirme hedefine hangi yoldan ilerlenecegini ifade eden
“strateji” kavrami, cogu zaman Sznenin siyasal ve drgiitsel bir bii-
tiinliige kavugsmasi bakimindan bir nevi koprii islevi gériir. Belir-
lenen her stratejiden bir politik 6rgiit ¢ikmayabilirse de stratejiye
sahip olmayan bir politik 6rgiitiin var olamayacag: agikur.

i§tirakgi Hilmi’lerin, Sefik Hiisnii’lerin, Paramaz’larin mirast el-
bette inkar edilemez nitelikte olsa da farkli komiinist gruplari bir
program ve strateji ¢ercevesinde ortak bir drgiitsel yapida topla-
ma adim1 olarak komiinist partisinin kurulugu bir niteliksel sigra-
ma anlamina gelmistir.

Niyet bellidir: Anadolu ve Rumeli topraklarinda siiregiden miica-
delenin bir parcasi olarak, Tiirkiye’nin yeniden kurulus siirecine
emekgi-Bolsevik bir damga vurmak olarak &zetlenebilir.
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Elbette her tercih bir vazgegistir. Bu tercihte de vazgegilen, terk
edilen, sapilmayan yaklagimlar/yollar olmustur. Ornegin, kurtu-
lug-kurulug siirecinin yekten karstya alinmasi pekala bir yol ola-
bilirdi, tercih edilmemistir. Kargtya alinmasa da drgiitsel-politik
yogunlasmanin bagka bir alana kaydirilmasi, baska bir alanda gii¢
biriktirilmesi ve deyim yerindeyse firtinanin dinecegi giiniin
beklenmesi de bir bagka yol olabilirdi. Suphi’lerin komiinist firka-

s1 bu yolu da tercih etmemistir.

Onlar, stratejik tercihlerini, Tiirkiye’de sosyalizme kapi aralaya-
cak yolu, kurtulug/kurulug siirecinin bir aktdrii olmakta gdrmiig-

lerdi.

Bagta da soyledigimiz gibi, bu tercihin insani oturtacag: sofra
kurtlar sofrasidir. Goze alinip alinmadigini, bir tasﬁye ve imha
tepkisiyle karsilasacaginin hesap edilip edilmedigini tam olarak
bilemiyoruz. Ancak politik bir tercihte bulunulmustur ve bedeli
ddenmigstir. Sosyalistlerin i¢ine girilen yeni siirecin etkili bir akts-
rii olmasi, savagin politik dnderligi tarafindan tehlikeli bulunmug
ve Suphi’ler katledilmistir.

Meseleyi yalniz fiziki tashiyeyle de sinirli gdrmemek gerekir. Os-
manlr’dan Cumhuriyet’e ge¢is donemi Tiirkiye’de siyasetin son-
raki on yillardaki seyrini, temel paradigmalarini, tartigma eksenle-
rini belirlemistir. Elbette sosyalist hareket de heniiz cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren, belirli bir zeminde siyaset yapmaya zor-
lanmug ve deyim yerindeyse bir cenderenin igine sikigtirilmugtir.

Isci simifinin Srgiitlenmesi ve siyaseten giiclenmesinin Sniine
gecmek icin tiiretilen “sinifsiz ve imtiyazsiz bir millet yaratma”
tilkiisti Srnegin bdyledir.

Geng Sovyetler ile kapitalist Bati arasinda kurulmaya caligilan
denge politikasinin orta yerinde alevlendirilen anti-emperyalist
retorik bir bagka 6rnek sayilabilir.

Sinai kalkinma, Sovyet destekli planlama ve devletcilik uygula-
malarinin, kapitalist gelisimin birer araci haline getirilmesi...
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Laiklik gibi gérece erken ve radikal bir ilerici hamlenin kadiik
kalmas...

Ulusal sorunun mayinl bir arazi olarak birakilmasi...

Ornekler gogaltlabilir. Yillar igerisinde kapsam olarak genisle-
mis, ayrica derinlesmiglerdir de.

Yukarida siralananlar, sosyalist hareketin fiziki tashyesi i¢in atilan
adimlarin &tesinde, Sovyet tehlikesini ensesinde hisseden egemen
sinifin, sosyalizmin alternatif haline gelmemesi ugruna siyaseten
alan kapatma ¢abasi i¢inde oldugunu da gostermektedir.

Andigimiz ¢atigma ve tartigma alanlarinin yani sira, Milli Miica-
dele’yi basartya ulagtiran, bu nedenle de iilke siyasetinde dogal
olarak baskin bir agirlik olugturan bir siyasi erkin varligi ve niha-
yet ge¢ sermaye birikiminin siniflar miicadelesini zayif birakmug
olmasi gibi etkenler sosyalist hareketin yasadigi sikismanin ne-

denleriydi.

Sosyalistler, yakin siyasi tarihimizin biiyiik bir boliimiinde, Cum-
huriyet’in kurulug dénemine damga vuran temel paradigmalari
reddetmek ile onlara bir bigimde eklemlenmek segenekleri ara-

sinda kaldi.

Acgikeca ifade etmek gerekirse, sosyalist hareket, reddiye-eklem-
lenme ikilemi iginde yasadig1 kafa karigikligi nedeniyle yolunu
kaybetti.

Fazla m1 basite indirgedik? Sanmiyoruz.

Oncelikle bahsedilen sorunsalin, basit olmadigini tespit etmemiz

gerekir.

Sorun degil, sorunsal diyorsak ¢8ziime degil ¢éziimlemeye odak-
lanmaliy1z.

Sinif-siyaset iliskilerine dair i¢ ice ge¢mis pek ¢ok katmani bu-
lunan bu sorunsalin dogru anlagilmasi i¢in onu olusturan bile-
senlerin dogru tarifine, tasnifine odaklanmak ve bir de saglikli
bir yaklasima sahip olmak gerekiyor. Politik miicadele ile tarih
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biliminin birbirleriyle etkilesime giren alanlar oldugu agik. An-
cak sik yapilan bir hata, politik miicadele insaninin kendisine “ta-
rih¢i gdmlegi” yakistirmasidir. Siyasi miicadelenin konusu olan
sorunsallara yaklagim, bugiinden geriye dogru, ilmekleri ¢zerek
ilerlemek seklinde olamaz. Siyasi miicadelenin insani, tarihgiler
icin gegerli olabilecek bu yéntemin tam tersine ¢ubuk bitkmek,
gecmiste kokleri bulunan sorunlu alanlari ancak ileri dogru bir
hamleyle agabilecegini gérmek zorundadir.

Sorunsal: Beseri ve cografi

Sorunsali agalim...

Sosyalizmin bir diinya goriisii olmastyla, bir siyasi kuvvet haline
gelmesi bir ve ayni sey degil. Sinifsiz ve somiiriiz bir diinya kur-
ma hedefini ve bu hedefe ancak ig¢i sinifinin iktidar1 almasiyla
ulagilabilecegini salik veren sosyalist diinya gériisii elbette poli-
tik bir 6z barindiriyor. Ote yandan, politik miicadele ise iilke ve
devlet olanaklarinin hangi yonde, kimin ¢ikarlar1 adina seferber
edilmesi gerektigine iligkin séz ve eylemleri iceriyor.

Isci sinifi olgusu, her iki alanda s6z konusu oldugunda da asli un-
sur olmasina ragmen, giincel politik miicadeledeki taraflasmalar,
¢ogu zaman emek-sermaye celiskisini perdeleyen yanlar barindi-
riyor. Emekginin is yerinde yasadigi sorunlarla, iilke giindemleri
arasindaki iligkiyi her zaman dogrudan kurabilmek miimkiin ol-
muyor.

Dahast, sinifin orgiitlenme diizeyinin diisiik seyrettigi, sosyalist
hareketin 6rgiitsel zeminini emekgiler iizerinden kuramadigy,
oradan zenginlestirip besleyemedigi Tiirkiye gibi iilkelerde de
“styaset-stnuf” iligkisini saglikli hale getirebilmek bir kat daha zor-
lagyor.

Bir itiraz olarak, sosyalist siyasetin gelisiminde aydin damarinin
yerinin yadsinmamas: gerektigi soylenecektir. Dogrudur... An-
cak, unutulmamasi gereken, herhangi bir parti, belirli bir orgiit
degil de sosyalist hareketin biitiinii ve genelliginden s6z ediyor-
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sak, emekgi Srgiitliigiiniin nesnel zayifliginin bir zemin kaybi ya-
ratigini da tespit etmek gerektigidir.

Dabhast, yukarida, Tiirkiye 6zelinde aydin katkisinin yapisal so-
runlarina da deginmistik. Ister maddi kaygilar, ister ideolojik bes-
lenme ve kosullanma y6niinden bakalim, Tiirkiye’de aydinlarin,
(devlet disi anlaminda) sivil alandaki politik-toplumsal &rgiitlen-
mede ¢ok uzun siire giivenilir bir kaynak haline gelemedigini not
edelim.

Oyleyse, sorunsalin birinci boyutu, beseridir. Miicadelenin 6zne-
si, akedri, yiiriitiiciisii olacak toplumsal kesimlerle ilgilidir.

Bir bagka boyut, miicadelenin cografyasi, 5lgegi ile ilgilidir. Uze-
rinde bulundugumuz topraklar, imparatorluklar déneminden
bugiine jeopolitik Snem arz etmektedir. Pek ¢cok medeniyete be-
siklik etmis bu cografya, dogal olarak kendi 6zgiinliiklerini da-
yatmakta, bir model, sablon veya uygulama alani olmanin &tesine
gecmektedir. Ustiine iistliik, Selguklu’dan Osmanlr’ya, oradan
Cumbhuriyet Tiirkiye’sine, gorece giiclii bir devlet geleneginin
varligi da uluslararasi gii¢ dengeleri icerisinde, iilkenin ve ege-
menlerin kendilerine miistakil/3zerk bir alan yaratma egilimlerini
kuvvetlendirmektedir.

Sorunsali yaratan katmanlarin ayni zamanda i¢ i¢e ge¢mis oldu-
gunu, birbirlerini etkilediklerini belirtmistik. Yukarida saydigi-
muz her iki boyut da birbirleriyle iliskilidir ve asagida agacagimiz
ticiincii boyutun tohumlarini birlikte ekmislerdir.

Tiirkiye burjuva devriminin ve onun 6nderliginin kendine 6zgiin
niteliklerinin, emperyalizm ¢aginda kendine alan agma kaygisiyla
birlesmesi sonucu olugan siyasi-ideolojik siyasi iklim, emekgi ka-
rakteri zayif, aydinlar kusurlu sosyalist hareketi bogmustur.

Somut konugmak gerekirse, sosyalizmin siyasi-ideolojik ¢atisma-
da karg1 agirlik olugturmaya gabaladig: bagliklarin hepsinde hamle

tistiinliigii karst tarafin elinde olmustur:

“Yedi diivele kars1 savagarak iilkeyi kurtardik” argiimani ve Kurtu-
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lus Savagi'na gelen Bolsevik destek, sosyalizmin anti-emperyalist
ajandasini zayiflatmigtir. Osmanli’'nin son dénemindeki ortam da
hesaba katldiginda, gerek iilkenin bagimsizlik kavgasina kayutsiz
kalmanin getirebilecegi agir yiik, gerekse gorece liberal kanadin
Bauli devletlerle kurulmasini 6nerdigi iliski bicimi, sosyalistle-
re anti-emperyalist ajanday1 geri ¢ekme firsat1 da vermemuistir.
Dabhast, “iilkeyi kurtarma” sdyleminin “i¢ tehditler” repertuarryla
zenginlestirilmesi, Ermeni meselesi, Kiirt meselesi gibi ulusal so-
run bagliklarinda sosyalistlerin birlestirici bir pozisyona yerlesebil-
mesini zorlagtirmugtir.

Ayni basing, yalniz ulusal sorun s6z konusu oldugunda degil,
genel olarak “6zgiirliikler” bahsinde de gegerlidir. Her devrim,
dogal olarak zora ve siddete dayanir. Burjuva devrimi baglamin-
da da olsa, “devrimci gii¢ler” ile “karsi-devrimci giicler” arasinda
olusan ikilik, ideolojik ve fiziki siddete maruz kalan kesimler ile
sosyalistlerin kuracag iliskiyi de dogal olarak belirler. Tiirkiye
burjuva devriminin zgiin niteligi a¢isindan diisiiniildiigiinde,
siyasi taraflagmada “Szgiirliikgii-liberal” sdyleme sahip kanadin
aslinda sermaye sinifinin en muhafazakir kesimleriyle dirsek te-
masinda olmast, siyasal Islam’in yine bu cenahta kendine alan ag-
mast gibi fakedtler sosyalist hareketin elinin titrek olmasina neden
olmustur.

Saltanatin ve hilafetin kaldirilmasi, bir kismu gériintiide de olsa
modernlesme (Batililagma) hamleleri, sosyalist hareketin sekiiler
yasam/laiklik baghginda bagimsiz konum almasini engelleyecek
bir radikallik sergilemistir. Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun si-
yasal alandaki bu radikalizmi, toplumsal &rgiitlenmede yeniden
tiretemedigi goriilmiistiir. Ancak bu kismi radikalizmin a¢tig
bosluga sosyalist hareket degil siyasal Islam yerlesmis ve kendi
kitle tabanini buradan yaratabilmistir.

CHP’nin 6 okundaki “Devletgilik” ilkesi, sosyalistler agisindan bir
bagka sikismay1 anlatmakeadir. Tki diinya savagi arasi dénemde,
kapitalist gelisimi devlet miidahalesiyle saglama tercihine bulunan
iktidar, es zamanli olarak Sovyetler’den gelen planlama destegini
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de arkasina almugtir. Sosyalistler her ne kadar analiz diizeyinde dii-
zenin kapitalist karakterine iligkin bir kafa karigiklig1 yasamasa da
halkin genis kesimlerine kendi ayrim ¢izgisini gdsterebilmek ba-
kimindan s6z konusu ilkenin bir sikintiya neden olabildigi agiktir.

6 okun bir diger ilkesi olan “Halk¢ilik” da hem séylem hem de
kimi pratik uygulamalar egliginde, sosyalistleri arafta birakan bir
nitelik kazanmugtir. Bir yandan, halk olgusunun “sinifsiz, imti-
yazsiz” bir topluluk olarak tarif edilmesi emek¢i miicadelesini
baskilama iglevi gérmiis, is¢i sinifinin Srgiitlenmesine kargt fiziki
onlemler alinmig, diger yandan da sosyalist hareketin “halk¢1” bir
karakter kazanmasinin dniine ideolojik bir bariyer dikilmistir.

Yukarida maddeler halinde siraladigimiz ¢atigma ve sikigma alan-
lar1, kimi drneklerde degindigimiz gibi, yalnizca kurucu erk’in
sosyalistlere alan kapatmasi bakimindan degil ayni zamanda siyasi
tartismanin hangi zemin iizerinden yiikseldigini gdstermesi ba-
kimindan da dikkate alinmalidir. Olugan taraflasma, ister istemez
sosyalistlerin de ideolojik-politik sdylemine yansimus, eksen bu
cercevede belirlenmistir.

Nizim’in dizelerine yansiyan haliyle:

“Paramn padisahligim, karanhgim yobazin ve yabancinin roketini ye-

l)}

necek is¢i simfina selam

Ana akim sosyalizmin ideolojik ekseni, sermayeye, gericilige ve
emperyalizme karsithik {izerinden belirlenmis, ancak yukarida de-
gindigimiz kisitlar politik kuvvetin olugmasini &nlemistir.

Politik gii¢ olusturamayan sosyalist hareketin kadrolar1 bu kez
ideolojik alanda Cumhuriyet paradigmasinin reddiyesi ile ona
eklemlenme arasinda savrulup durmusgtur.

Dileyen, ¢areyi ideolojik ekseni tartigmakta bulabilir. Benim yak-
lasimim, yukarida da belirttigim gibi, ¢ok katmanli bu soruna
basit ¢oziimler aramamak yoniinde. Ideolojik eksende kimi ta-
dilatlar yapilabilecegi sdylenebilirse de anahtar roliinii ideolojiye
vermeyi “idealizm” olarak gdrdiigiimii itiraf etmeliyim.
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Biiyiik olciide yapisal olan, tarihsel, cografi boyutlar1 bulunan
bu kérdiigiimde ilmekler ancak hareketin sirtini dayadigs sinifsal
toplumsal giigler izerinden ¢ziilebilir(di). Ideolojik krizi agma-
nin bir yolu olarak, heniiz 1920 Tiirkiye’sinde degilse de ilerleyen
yillarda emekgi Srgiitlenmesine, yoksul emekgilerin sorunlarina
odaklanmak, “yiiksek siyaset ve ideoloji” alanina oradaki giicle
giris yapmak miimkiin olabilirdi. Bir ayagini saglam basan sosya-
list hareket, diger ayagini daha serbest kullanabilme liiksiine sahip
olurdu ve buradaki saglam ayak, emekgi halkin farkli yol, yéntem
ve araglar {izerinden 6rgiitlenmesi olarak kurgulanabilirdi.

Yine de, kismen denenen bu alternatifin, ciddi bir devlet baskusty-
la 8nlenmeye ¢alisildigini, gorece kiigiik sinif hareketliliklerinin
ya da sosyalist 6rgiitlenmelerin dahi kriminalize edilmeye ¢ali-
sildigin1 akildan ¢ikaramayiz. Uzun vadeli sonuglar alinabilecek
boylesi bir alan, siireklilik, sebat ve israr gerektirmis, Tiirkiye
sosyalist hareketinin kendi i¢ par¢alanmugligi ve sorunlari ise bu
siireyi ogu zaman vermemistir.

Hazir “i¢ sorun” konusu agilmigken, bir noktaya daha deginerek
bu béliimii kapatalim. Sosyalist-komiinist miicadele dendiginde
“i¢” ve “dig” kavramlar1 aligilmisin Stesinde anlamlar da kazanabi-
lir. Sunu rahatlikla tespit edebiliriz: Bizim tarihimizde Komiinist
Enternasyonal (Komintern) ile tek tek iilkelerdeki parti ve rgiitler
arasindaki iligkiler en Snemli “i¢ sorun” basliklarindan biri olmug-
tur. Komintern’in dogal olarak Sovyetler'in siirekliligini, ulusla-
rarast arenada yalitilmig halde kalmamasini dnceleyen y6nelimle-
riyle nasil bag edilecegi, 6zellikle toplumsal-politik etkisi “zayif”
partilerin agamadig1 bir mesele haline gelmistir. Farkli iilkelerde
“sosyal demokrat” goriiniimlii veya Sovyetlerle agik bir diigman-
lik giitmeyecegi varsayilan partilerle “dikkatli”, onlar “@irkiit-
meyecek” bir politika izlenmesini salik veren Komintern’in bu
yonelimi karsisinda kisilikli ve bagimsiz bir durug sergilemek her
zaman miimkiin olmamstir. “Reddiye” ve “eklemlenme” ikilemi
olarak andigimiz, aslinda “kimligini bulamama” olarak Szetlene-
bilecek sorun, bir de bu boyutla derinlegmis, hatta “geri ¢ekilme”
veya “likidasyon” gibi uglar da vermistir. Sosyalist-komiinist mii-
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cadele, bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de s6zde uluslararasi
komiinist hareketin ali ¢ikarlart ugruna kendi politik etkinligini
asgari diizeye ¢cekme basiretsizligini gosterebilmistir.

Heyecan verici bir silkinis donemi

Bu tarihsel sikismanin agilabildigi, siyasette ve toplumsal drgiit-
lenme pratiklerinde emekgilerin agirliklarini artirdiklari dénem-
ler ise tizerinde diisiiniilmeye deger bir yén barindirmakeadir.

Yazinin baglarinda deginmistik; Osmanli'nin son yillarinda en
fazla isci grevine sahne olan aralik, 1908 Devrimi’nin sagladig
goreli dzgiirlitk ddnemidir.

1960 Darbesi ve ardindan yapilan yeni anayasa bir kez daha 6zel-
likle 6rgiitlenme bakimindan goreli bir 6zgiirliik ortaminin olug-
masin1 beraberinde getirmistir. Isgi sinifi miicadeleleri tarihimiz
agisindan gok degerli iki kurum olan DISK ve TIP bu dénemde
kurulmus, solun siyasete vurdugu damga 1980’e kadar silineme-
mistir.

Ozellikle 1960’lardaki heyecan verici silkinise baktigimizda, or-
giitlenme 6niindeki engellerin azalmasi ile proleterlesme olgu-
sunun 6zgiin bir ¢akigma yagadigini gériiriiz. Yon ve Ant gibi
dergilerin etkisi yadsinamaz olsa da ig¢i sinifi siyasetindeki yiikse-
lisin ideolojik-teorik netligin yarattig: dalganin tizerine bindigini
sdylemek zorlama bir yorum olacaktir.

[lla bir siralama yapilacaksa, demograhk yapidaki doniigiim, hizli
proleterlesme, kent yapilarindaki degisim ve drgiitlenme olanak-
larinin artmasini baga yazmak, bu imkani iyi degerlendiren ve
bagimsiz hareket edebilme iradesine sahip kadrolarin ¢abalarina
dikkat cekmek yerinde olur. Sosyalist hareketin 6ne ¢ikan Srgiit
ve dznelerinin bagindan sonuna ideolojik bir netlige ve teorik ba-
kimdan biitiinsel bir ¢ergeveye sahip olduklart asla sdylenemez.
Dénemin kalkinma ve bagimsizlik eksenli tartigmalarina yeni bir
bakis agis1 kazandirabilmis olmak elbette degerlidir. Buradan yola
cikilarak, emekgilerin ¢ikarlarini halkin biitiiniiniin ¢ikarlari ola-
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rak sunmanin ideolojik miicadele agisindan yeterli bir bagar1 anla-
mina geldigi de not olarak diisiilmelidir. Ancak asil becerileri, d6-
nemin politik sorunlarina emekgi-halk¢1 karakterde cesur, samimi
ve devrimci yanitlar tiretebilmis olmalaridir. Zaten, bir boliimii
Kemalizm ile saglikli bir tartigma yagamamus, bir bsliimii Mark-
sist donanim agisindan yetersiz, bir bsliimii dénemin diinyasinin
farkls sosyalist ekollerini sablonlagtirmis kadro toplulugunun Tiir-
kiye sol tarihinin altin dénemine imza atabilmis olmalarini bagka
tiirlii agiklamak da miimkiin degildir.

Ote yandan, devrimle sonug¢lanmayan her dalganin kaderi, bir
noktada geri ¢ekilmektir. Burada bakilmasi gereken, geri ¢ekiligin
ardindan kalan bakiyenin, bir 6nceki déneme gore daha yiiksek
bir diizeyi, yeni esigi yakalayip yakalamadigi olmalidir. Teorik ve
ideolojik olgunluk, en ¢ok bu agamada degerini bulur. Sosyalist
hareketin, 1960-1980 déneminden esik atlayarak ¢iktigini sdyle-
mek maalesef fazla iyimser bir yorum olacakur.

Esik atlayamamig olmanin somut bir¢ok gdstergesi olsa da politik
bakimdan en ¢ok gdze carpany, iktidar fikriyle olugan mesafedir.

Bir eksik, bir yanls

“Iktidar” konusuna bir parantez agmaliyiz.

1920’de komiinist partiyi kuran kadrolarin el yordamiyla ve nes-
nel kisitlar icinde de olsa bir stratejik yaklasima kavustugunu be-
liremistim. S6z konusu stratejik yaklagim belki iktidari ele gegirme
diizeyine varilamayacak da olsa, komiinistleri iilkenin basat, “ana
akim” politik aktorlerinden biri haline getirebilecek bir tercihe
dayaniyordu. Ulkenin yasadigi kirilma aninda kavganin merke-
zine yerlesmek ve yeni kurulacak diizene rengini ¢almak olarak
kabaca 6zetleyebilecegimiz bu yaklagim, pekala sosyalistleri esik
atlatabilecek, bir daha kolay kolay sokiip atilamayacak sekilde iilke
topragina yerlesmeyi saglayabilecek bir iddiaya sahipti.

Diinyanin farkli cografyalarindaki sol-sosyalist-komiinist parti ve
orgiitleri goziimiiziin Sniine getirdigimizde, halklarinin bir dig
veya i¢ “diigmana” kars1 verdigi oliim-kalim savaginda pay sahibi
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olanlarin, kalici 6rgiitsel ve siyasi mevzilere sahip olabildiklerini
gorliriiz.

Sirtini emekgilere dayayan, giiciinii oradan alan, onlar1 seferber
edebilen bu partiler, halklarinin onur kavgasinda yer aldiklar1 ve
kimi 6rneklerde o kavgaya 6nciilitk edebildikleri oranda, tarihsel
bir sigramaya imza atarlar. Burada elbette bir tiir pragmatizmden
sdz etmiyorum. Yani, “sigrama yapacagim” diye kavgaya girmek
gibi sahte bir tutumun zaten toplumsal Slgege hitap eden siyaset
acisindan bir gecerliligi olmayacaktir. Emekgi halk i¢inde ksklere
sahip ve devrimci karakterini koruyabilmis 6rgiitlenmeler tanim-
lar1 geregi, bu tiir onur kavgalarinin organik bir bileseni halini
alir.

Diger yandan, bu tiir kirilmalar tarihin her déneminde yaganacak
diye bir kural bulunmamaktadir. Marx’in, Hegel’in metaforuna
atifla sdyledigi gibi, bir ihtiyar késtebek yerin altin1 kazdikga kaza-
cak, devrim siireci gelisecek, sosyalist hareket de drgiitsel, siyasal,
kiiltiirel, ideolojik ve politik gérevlerini inatla siirdiirecektir. Hep
daha fazla, daha biiyiik bir inatla kazdik¢a kazarak... 1960’lara bir
de bu gdzle bakugimizda, hem sinif hem de sosyalistler kazdik¢a
kazmigtir. 1970’lerle birlikee degerlendirdigimizde ise birinci TIP
deneyiminin policik etkinligi ve ikinci TIP igindeki aydinlarin
cabalari, sosyalist hareketin yukarida “eklemlenme-reddiye” iki-
ligi olarak andigimiz sarmaldan nasil kurtulabilecegine dair ciddi
ipuglarini ortaya koymustur.

Ote yandan, Grnegin Tiirkiye Isci Partisi'nin, se¢im basarist ve
aritmetik biiyiime disginda &zel bir iktidar/devrim stratejisine
odaklandigini gésteren bir iz bulmak pek miimkiin degildir.
Sosyalist Devrim-Milli Demokratik Devrim ayrigmasinin ikinci
tarafinin ise bu tiir bir arayiga daha acik oldugu sdylenebilir. El-
bette her arayis dogru olacak diye bir kaide de mevcut degildir
ve MDD tezini igeren arayigin somut durumun yanhs tahliline
dayanan bir dizi zorlamayla malul oldugu gériilecektir.

Nihayet, biri eksik, biri yanlss iki tez iizerinden ilerleyen sosyalist
hareket 1970’lerin ikinci yarisinda devrim umut etmis ancak “Na-
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s1?” sorusuna saglikli bir yanit iiretemez hale gelmistir. Dahas,
egemen sinifin 12 Mart Muhtirasi, Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri
ya da 12 Eyliil fagist askeri darbesi gibi saldirgan adimlarina, bir
kargt hamleyle yanit verilememistir. Siire, ilerici degil gerici bir
tarihsel kinlmaya doniismiistiir. Kirilma, 1980’in ardindan gelen
iki on yilda sosyalizmin kitlesel dlcekte siyaset yapmaktan geri
durmasi, bir devrim stratejisinden yoksunluk gibi sonuglara yol
agmistir. Ardindan gelen AKP iktidar1 donemi ise Aristoteles’in
kavramiyla 12 Eyliil'iin entelekyasi, yani onun yetkin ve olgun
hali, gergek varligi olarak yaganmaktadir.

Dogada olgunlugun bir sonraki agamasi, ¢iiriimenin baglangici-

dir.

Shakespeare’nin Hamlet oyununda Marcellus’a soylettigi o za-
mansiz ciimlede oldugu gibi: “Ciiriimiis bir seyler var su Dani-
marka Kralligi'nda...”

Bes saptama ve stratejik acilim

Su ana kadar yazilanlarin tamamu, sosyalist hareketin ve 6zel ola-
rak da Tiirkiye Is¢i Partisi’nin giincel stratejik yaklagimina iliskin
asagidaki saptamalari desteklemek, onlarin altini doldurmak tizere
kaleme alinmugtir.

1. Sosyalist siyaset, giiciinii emekgi halkin orgiitliiliigiinden alacakur.

Sosyalistlerin teorik iiretimde bulunmak, kiiltiirel doniigiimiin
onciiliigiinii yapmak, ideolojik olarak dogru zeminde durmak vb.
pek ¢ok gorevi olmugtur, bundan sonra da olacaktir. Tiim bu go-
revler arasinda bugiin Tiirkiye’'de birinci siraya siyaseti yazmak
gerekir. Ileri hedef siyasi iktidari ele gegirmek olarak benimsen-
meli, mevcut siyasi iktidar teshir etme ve toplumsal rahatsizlig:
diizen kargit1 bir taraflagmaya déniistiirme iglerine odaklanilma-

lidir.

Siyasi miicadelenin barindirdigy tiim faaliyetler, esneklikler, tak-
tik hamleler ancak bir ayagin saglam zemine basmasiyla miimkiin
olabilir.
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Dahast, siyaset gii isidir: Bilginin giicii, yaptirabilme giicii, sefer-
ber edebilme giicii, mali giig vs.

Tiirkiye’de sosyalistler, giiciinii emek¢i siniflardan, onlarin or-
giitliiliigiinden alabildigi ugraklarda siyasette 6ne ¢ikabilmigtir.
Tarihimizde boyle az sayida 6rnek bulunmakla birlikte, ge¢mis-
ten alinabilecek yeterince ders vardir. Zaten, is¢i sinifinin iktida-
rina dayanan bir diinya goriisii olarak sosyalizmin dogasi da bunu
gerektirir.

Atilmasi gereken ilk ve en dnemli adim, emekg¢i halkin parti de
dahil olmak iizere is yerlerinde, mahallelerinde, okullarinda, sek-
torlerinde siki ya da gevsek bigimlerde 6rgiitlii hale getirilmesidir.

2. Sosyalistler kitle olceginde siyaset yapmali, halke bir iisluba sahip
olmalidur.

1980 darbesinin ardindan gegen 40 yilin biiyiik bir bsliimiinde
sosyalistler kendi kabuklarina ¢ekilmigtir. Siyasi iddialarindan
uzaklagmig olan her hareket gibi, ya kendisiyle ya da miad: dol-
mus tartismalarla ugragmistir. Siyasi iktidar fikri, yerini, birkag
bin kisinin birbirlerine konustugu kii¢itk mahallede iktidar olma
hirsina terk etmistir.

Opysa, “siyaset, milyonlarca erkek ve kadinin oldugu yerde baglar.
Binlerce degil milyonlarca insan neredeyse, ciddi siyasetin bagla-
dig1 yer de iste orasidir.™

Cografya kaderdir, deniyor... Biz sdyle diyelim, nerede yastyor-
san oraya benzersin. Orast seni doniistiiriir, sen ancak oray1 do-
niigtiirebilirsin. Utkun oranin ufkuyla sinirhidir.

Kii¢iik mahallenin, Tiirkiye sosyalist hareketini olumlu yénde
degistirecek, onu déniistiirecek bir niteligi bulunmamaktadir.

Sosyalistlerin mahallesi degil iktidar1 almak istedikleri bir iilkeleri,
birlikte doniisecekleri, doniistiirecekleri milyonlar vardir. Kitle
dlgegine uzanmak bunu saglayacaktir.

1 V.l.Lenin, Rusya Kominist Partisi (Bolsevik) 7. Olaganisti Kongresi - Merkez Komite-
si’nin Siyasi Raporu
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Bu uzanim, ancak “halk¢1” bir iislupla miimkiindiir. Can Soyer’in
lleri Haber'deki bir yazisindan alintiyla, “Halkgilik, halker bir iis-
lup ve yaklagim, Tiirkiye’nin giderek karmagiklasan ve (zaman
zaman) birbirinden uzaklagan sorunlarinin bulugturulabilecegi si-
yasal programin zemini olarak degerlendirilmeyi beklemektedir.
(-..) Halkgilik, sosyalizm diisiincesinin ve miicadelesinin etkilesi-
me girebilecegi en yakin halka, onun yiginlarla kucaklagabilecegi

en genis zemindir.™

Sosyalist siyasetin halke1 bir tisluba kavugmasi, onun “Tiirkiyeli-
ligi”, bu topraklarin birikiminden beslenebilmesi ve onun kade-
rinde s8z sahibi olmak istemesi bakimindan kritik 3neme sahiptir.

3. Sosyalistlerin iktidar stratejisinde Saray Rejimi’nin yikilmas: igin
verilecek miicadele kritik onemdedir.

“Komiinizm bir doktrin degil, bir harekettir; ilkelerden degil ol-
gulardan yola ¢ikar.™

“Doktriner” komiinizm/sosyalizm, “Onemli olan AKP devrinin
sona ermesi degil, kapitalist diizenin yikilmasidir” diye vaaz veri-
yor. Bir hareket olarak komiinizm/sosyalizm ise olgulardan yola
¢ikiyor ve Saray Rejimi'nin yikilmasinin devrim miicadelesine
esik atlatacak bir gelisme olacagini ngériiyor.

AKP iktidar1 ve onun énciiliigiinde kurulan Saray Rejimi, 12
Eyliil'iin yetkin ve olgun hali, ger¢ek varligi olarak kargimizda-
dir. Saray Rejimi’'nin misyonu, uluslararasi ve ulusal sermaye ile
y6netimi elinde toplamig dar bir grubun ¢ikarlarini, Tiirk-Islam
sentezine dayanan fagizan bir ideoloji ve zor aygitlarini kullana-
rak savunmaktir. Rejim, ayrica fagizan karakterine uygun sekilde,
emperyalizm ici ¢atlaklara oynayarak, uluslararas: diizlemde ken-
dine boylece bir yer edinerek ve yayilmaci denemelerde buluna-
rak da ilerlemigtir. Geldigimiz agamada, rejimin her gecen giin
daha genis kesimlerce gériilen suglari, Saray Rejimi’nin iki asli

2 Can Soyer, “Bir tartismaya devam: Halkgilik”, ileri Haber, 02.08.2017.
https://ilerihaber.org/yazar/bir-tartismaya-devam-halkcilik-74596.html

3 Akt. August H. Nimtz, Demokrasi Savascilari Olarak Marx ve Engels, Geviren: Can
Saday, Yordam Kitap, istanbul: 2012, s. . 87.
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temsilcisi olarak AKP ve MHP’nin ¢ok tesinde, devletin, serma-
yenin ve gerici odaklarin biitiiniinii ilgilendirecek boyutlardadir.

Halk, bir kez daha bir onur savaginin tam ortasindadir ve diisman
Saray Rejimi’dir. Siyasi tarihin her doneminde yaganmayacak bir
moment, bugiin bir gerceklik olarak karsimizda durmakeadir.
Sosyalist hareket, yillardir verdigi miicadelenin, inatla kazdikla-
rinin bir {iriinii olarak, onur savaginin organik bir pargasi halin-

dedir.

Bu savagta, emekgi halkin kendisinin ve onun siyasi temsilcisi
olarak sosyalistlerin rolii, Tiirkiye’nin yeniden nasil sekillenece-
gini de belirleyecektir. Yikiliga emek¢i damgasinin vurulmas,
sosyalizmin kitlesel bir giice kavusmast i¢in esik atlatacak, dev-
rim-iktidar hedefine ilerlemede biiyiik bir mesafe kat edilmesini
saglayacak, sosyalistlerin siyasi toplumsal yagamdaki yerini kali-
cilagtiracaktir. Bu nedenle, Saray Rejimi’yle miicadelenin emekgi
siniflardan ¢alinmasina, hesaplasma iradesinin kirilmasina stratejik
olarak da izin verilemez. Devrim miicadelesinin giincel slogani
“Hesaplasma”dur.

Saray Rejimi’nin er ya da ge¢ yikilmasinin ardindan olugacak yeni
tablo, diizen cephesinde iki basincin agiga ¢ikmasina neden ola-
caktir. Sermaye sinifi ve onun temsilcileri, uzun AKP iktidari d6-
neminde elde ettikleri “kazanimlar1” kaybetmek istemeyecek ve
bu yoniiyle “muhafazakar” bir yaklagima sahip olacaklardir. Ote
yandan, yaklagik 20 yillik bir iktidar déneminin ardindan siyasi
tablonun yeni bir istikrara kavugmas: muhakkak zaman alacakuar.

Bu iki faktdr de dogru degerlendirildiginde sosyalist hareketin,
kendi kulvarini teklegtirmesine, bugiin muhalefette olan, belki
yarin iktidarda olacak partilerle miicadelesini sivriltmesine ve ge-
nis Slcekli bir diizen krizini zorlamasina firsat verebilir.

4. Sosyalist siyasetin geleneksel ideolojik ekseni, agirhklar ve oncelikler
gozden gecirilmelidir.

Yazinin baglarinda Nazim'in dizeleriyle animsattigimiz, sosyaliz-
min ideolojik miicadele eksenini tarif eden “piyasa diizeni, dinci



gericilik ve emperyalizm kargit1” hat
bugiinkii kogullar, Tiirkiye sermaye
sinifinin tarihsel ve giincel yonelim-
leri gdz 6niine alinarak yeniden dii-
zenlenmelidir.

Sosyalist hareketin bir emek ve ek-
mek davasi olarak, halke1 bir iislupla
kendini ortaya koymasinin 6ne-
minden bahsetmistim. Bu anlamry-
la, piyasa diizeninine kargitlik, salt
bir ekonomik karst nerme olarak
degil, yoksulluktan, giivencesizlik-
ten ve igsizlikten muzdarip kitlelerin
haykirigi olarak yeniden ve yeniden
tiretilmelidir. “Saray Rejimi” ifa-
desindeki saray ile halk arasindaki
uzlagmaz kargitlik bu baglamda 6zel
olarak degerlendirilebilir.

Saray Rejimi'nin emperyalist gii¢-
ler arasindaki catlaklara oynama ve
yayilmaci bir kimlik kazanma ¢aba-
larina yukarida deginmigtik. Diizen
giiclerinin bu tiir bir yaklasimdan
genel olarak memnun kaldigi, bu
yontemin Saray Rejimi sonrasinda
da dyle veya béyle siirdiiriilmek is-
tenecegi agik gibidir. Durum buy-
sa, kimligimizin bir parcasi olan
anti-emperyalizmin Tiirkiye tari-
hindeki geleneksel kodlartyla, bu-
giinden gelecege, sosyalist hareketi
ileri ¢ekecek bir ideolojik-politik
miicadele olmasinin nesnel kisitlar:
oldugu tespit edilmelidir.

KOMINIST .

Oevrimle  sonuclanmayan

her dalganin kaderi, bir nok-
tada geri cekilmektir. Bura-
do bakilmaosi gereken, geri
cekilisin ardindan kalan ba-
kivenin, bir tinceki dineme
gdre daha yiiksek bir diizeyi,
yeni esidi yokalayip yokalo-
madidi olmalidir. Teorik ve
ideolojik olgunluk, en cok bu
asomada degerini bulur.
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Dinci gericilikle miicadele ise yine Saray Rejimi’nin yarattgt
ortam itibariyle gézden gecirilmesi gereken bir diger baslk-
tir. Siyasal Islam’in sahte “mazlumdan yana”, “baski magduru”,
goriintimiinii de yerle bir etmis olan rejim, emekgiler, yoksul-
lar ve ezilenler cephesinde biiyiik bir ideolojik krizin olugmaya
baglamasinin da miisebbibidir. Sosyalist hareket, ge¢miste, siya-
sal Islamci parti veya ideolojilerin etkileyebildigi ya da toplum-
sal yasamda dini inanclarini 6ne ¢ikaran kesimlerin bu ideolojik
krizden dogrudan etkileneceklerinin, hatta etkilendiklerinin de
farkinda olmalidir. Sekiiler bir yasam ve laiklik savunusu konu-
sunda geri bir adim atmamak zorunda olan sosyalistler, siyasal
Islam’in kriziyle birlikte arayis i¢ine girmekte olan emekgilere
de hitap edebilir bir dile ve iisluba sahip olabilmelidir. Ekmek

ve emek kavgasinin 6ne ¢ikarilmasi bu agindan da énemlidir.

ideolojik hatta eklenmesi gereken bir 6nemli halka ise “6zgiir-
liik” miicadelesidir.

Tiirkiye’deki ozgiirliik sorunsalinin, yalniz emegin orgiit-
lenmesi bakimindan dahi ne kadar biiyiik bir yer kapladigina
daha 6nce de deginmistim. Ayrica, Saray Rejimi’nin sergiledigi
pratik, daha dogrusu sermaye diizenini Saray Rejimi tercihine
gotiirebilen yapist, bu diizenin higbir kesim i¢in gercekei bir
dzgiirlitk vaadine sahip olmadigini ve olamayacagini da kanit-
lamaktadir. Ustiine iistliik, dzgiirliik sorununun ayni zamanda
bir emek sorunu oldugu, emegin hakkini vermemek igin 6z-
giirliiklere saldirildigi da bugiin her zamankinden daha acik bir
sekilde ortadadir.

Laik bir yasami savunmak, bir dzgiirliik ve emek sorunudur.
Kadinlarin, LGBTIi+larin hakkini savunmak bir ozgiirliik ve
emek sorunudur. Gengligin bu iilkeye kendini yeniden ait his-
setmesini saglamak bir 6zgiirliik ve emek sorunudur. Kiirt hal-
kinin kendi haklarina ve kimligine sahip ¢ikma miicadelesi bir
ozgiirliik ve emek sorunudur. Cevre miicadelesi bir 6zgiirliik
ve emek sorunudur. Adalet miicadelesi bir 6zgiirlitk ve emek
sorunudur.
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Sosyalist hareketin, bugiin baska her seyden ¢ok bu iki alanda ide-
olojik tistiinliigii ele gecirmesi pek ¢ok baska kapry1 aralamaya da
yetecektir.

5. Sosyalist siyaset, Cumhuriyet soz konusu oldugunda rediye-eklem-
lenme ikilemine mahkum degildir.

Yazinin birden ¢ok béliimiinde, sosyalist hareketin bu iilkenin
kurulug dinamikleriyle iliskisinde sagliksiz bir ikilime diistiigiin-
den s6z edildi. Kendi bagimsiz giiciimiizii yaratamadigimiz her
durumda bu 6nemli sorunla karg1 kargtya kaldik. Kadro kaybettik,
gii¢ kaybettik, siyaseten zayifladik.

Cumbhuriyet’in kurulus siireci ve onun tarihsel yeri ile saglikli bir
hesaplasma konusunda, 1960-70 déneminde bir adimin atilabil-
digini de belirtmistik. Oyleyse, izlenmesi gereken yol bellidir.
Saptamalarda tarif etmeye calistigimiz ideolojik ve politik eksen-
de mesafe kat edebilen bir hareket, tarihteki her énemli ugraga
hak ettigi degeri verecek bir olgunluga kavusacakur. Ilerici olan
heybeye, gerici olan ise tarihin ¢opliigiine atilir. Buradaki kosul,
siyasetin gerektirdigi sekliyle yiiziin ileriye doniik olmasidir. Bu
iilke emekgilerinin, Cumhuriyet’le elde ettikleri dahil kazanim-
larina sahip ¢tkmamak gibi bir liiksii olmadig: gibi, sorunlarinin
¢oziimii i¢in ge¢misten bulabilecekleri bir regete de yoktur. Ayni
sekilde, Kiirt emekgi halkinin miicadele sonucunda elde ettikleri
ilerici kazanimlarin hepsi tiim yurttaglarin ortak malidir. Yeter ki,
ortak bir hedef ugruna, ileri dogru yiiriime iradesine sahip ¢iki-
labilsin.

Tiirkiyelilik, ayn1 zamanda, ilerici olanin altinda Tiirk imzasi m1
Kiirt imzas1 m1 olduguna bakmadan sahip ¢ikabilme iddiast ol-
malidir.

Tiirkiye sosyalist hareketi giiciinii bagimsiz karakterinden, emek
ve Ozgiirliik miicadelesindeki onciiliigiinden, emekgileri orgiit-
leyebilmesinden, onlar1 ortak bir hedefe yiiriitebilmesinden ala-
caktir.
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TiP ve Kitlesellesme:
Kendi Boslugunu Doldurmak

*

CAN SOYER

Partileri birbirlerinden ayirt etmek i¢in bir¢ok &l¢iite bagvurula-
bilir. Program ve tiiziik belgeleri, nihai hedef ve strateji, kadro ve
liye tipi, propaganda bicimlerine bakarak her bir partiyi farklilag-

tiran noktalar bulunabilir.

Ote yandan, bazi partiler bu sayilanlarin disinda (bilingli ya da bi-
lingsiz olarak) iistlendikleri tarihsel/siyasal misyon ile de ayirt edi-
lebilir. Boyle drneklerde artik program ya da strateji degil, bizzat
o partinin varolus tarzi, varliginin anlami 6ne ¢ikar.

Bize gore Tiirkiye Is¢i Partisi tam da bu bigimde ayirt edilmesi ge-
reken bir parti. Baska bir deyisle, program ve tiiziigiinde, stratejik
yaklagimi ve seslenme bi¢iminde, kadro ve iiye tipinin zenginli-
ginde gozlenen farkliliklarin Stesinde, TIP, iistlenme iddiasinda
oldugu tarihsel/siyasal misyon ile kendisine &zel bir rol atfetmek-
tedir. Bu auf, elbette, bir miktar 6znel bir degerlendirmedir; ancak
nesnellesmesi gayet miimkiin olan bir 6znel degerlendirmedir.

Tek ciimleyle sdyleyecek olursak; Tiirkiye Isci Partisi’nin iistlen-
digi ve bu yolla kendisine ayirt edici bir rol atfettigi misyon, Tiir-
kiye’de sosyalizmin kitleselleserek esik atlamasi ve iilkenin tayin
edici siyasal giiclerinden biri hale gelmesidir.
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12 Eylul ve bitisi: Halkin siyaset arayist

Turkiye sosyalist hareketinin gerek tarihsel gerek giincel duru-
muna dair herhangi bir tartismanin 12 Eylll cuntasi ve onun
ardindan yasanan siyasal streglere dokunmamasi imkansizdir.
Sermaye sinifinin Ulkemiz emekgilerine yonelik en siddetli saldi-
risi olan 12 Eylil cuntasi hakkinda yeni degerlendirmelere gerek
yok; bu konuda sdylenecek tlim sézler neredeyse sdylendi. Ancak
12 Eylil'le agilan dénemde Tirkiye'nin gegirdigi donlsimin
bir boyutunun altinin biraz daha gizilmesi gerekiyor. O da neoli-
beral dénlisiim slirecinin bir pargasi olarak siyaset alaninin halka
kapatilmasl.

Neoliberal sermaye birikim big¢iminin sadece bir iktisadi dnlemler
dizisi olmadigina, esas olarak bir toplumsal diizen, devlet ile top-
lum arasindaki iliskinin yeniden kuruldugu bir yonetim modeli
olduguna bugline kadar sikga de@indik. Bu dénlisiml hem bu
olglide radikal hem de emekgi siniflar agisindan yikicr kilan da
budur. Ve neoliberal birikim bigiminin tlim dinyada gbzlenen
sonucu halkin siyasetten dislanmasl, karar alma slireglerine halkin
katilimini sadlayan tim 6rgtltlik ve yasallik bigimlerinin iptal
edilmesi ya da etkisizlestirilmesi, toplumu ilgilendiren kararlarin
bazen teknokrasi bazen de otokrasi kilifindaki bir siyasal elit ta-
rafindan alinarak higbir miizakereye alan taninmamasi olmustur.

Turkiye neoliberal déniislimin en 6zel 6rneklerinden birini
olusturdu. Ozellikle de AKP iktidariyla birlikte baslayan stireg-
te neoliberal déntislimiin bu en sancili boyutu ciddi bir siddet
de uygulanarak hayata gegirildi. Ancak 2000’lerin ilk on yilini
atlatirken TUrkiye’de halkin siyasete katilimini engelleyen ide-
olojik ve siyasal mengenede gatirtilarin duyulmaya baslandigini
sOyleyebiliriz. Nitekim hareketimizin tarihine baktigimizda, sos-
yalizmin halk ile kitlesel 6lgeklerde bulusmasinin ihtimal dahiline
girdigine dair ilk umutlarin o yillarda ifade edildigini gorebiliriz.
Bu ilk umutlari birer somut gergegin saptanmasi haline getiren
ugrak ise 2013 Haziran’indaki Gezi Direnisi oldu. Gezi Direnisi,
30 yili agkin stredir siyasete katilimi engellenen halkin siyaset
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sahnesini ele gegirmesi anlamina geliyordu. Umut, artik gbrev
haline gelmisti.

Gezi Direnisi ile birlikte 12 Eylil'le baslayan dénemin kapan-
digina yonelik saptamalarimiz TiP’in de &ncesine uzanmaktadir.
Gozlenen ve saptanan bu déniislim, ayni zamanda, 12 Eylil’den
bu yana halkla olan temasi kopma noktasina gelmis olan sosya-
list hareket agisindan da yepyeni bir tablo yaratiyordu. Neoliberal
donlislimiin tornasindan ¢ikan diizen partileri tarafindan temsil
edilmeyen halk ile temsil etmeye yeltendi@i halkla bir tlirld bulu-
samayan sosyalist hareket bu tablonun en garpici iki unsuruydu.
Sosyalist hareket, giderek sadece kendisini temsil eder hale gelmis
olan bu blylk gelenek, kimse tarafindan temsil edilmeyen halkla
bulusmanin képriilerini insa etmeli, halk ile sosyalistler arasinda-
ki ugurum kapatilmaliyd.

Bu ugurumun kapatilmasi, Tlrkiye’de sosyalizmin yeniden kitle-
lerle bulusmasi, yiginlar 6lgeginde halkla temas kurmasi, giderek
halkin siyasal alandaki temsilcisi olmay1 basarmasi anlamina geli-
yordu elbette. Hareketimizin tarihine bakildiginda, “sosyalizmin
esik atlamasi” bigimindeki formiiliin 2014 Mayis ayinda gelisti-
rilmesi bu nedenle bir tesadif degildi. Ancak, soylendigi kadar
kolay da degildi, elbette. Aradan gegen 7 yll, bir agidan, énce s6z
konusu saptamanin gegerliligini kanitlamak, sonra da onun haya-
ta gegirilmesi igin engel teskil eden prangalari sokip atmak igin
harcanan gabalarin tarihi olarak okunabilir.

Simdi, bu 7 yilin bosa gegirilmedi@inin, dahasi bir hayal pesinde
de gecirilmediginin g6rildigu; sosyalist hareketin halkla bulus-
masinin ve aynl anlama gelmek Uzere sosyalizmin esik atlama-
sinin basbaya@i gergek bir olanak haline geldi@i bir noktadayiz.
Bunun nasil miimk{n oldugunu anlamak, bundan sonrasinda ata-
cagimiz adimlarin niteliini de belirleyecektir.

Kitlesellesme: Nicelik, nitelik ve yadsima eksenleri

Kitlesellesme sdzciigiiniin 6zel bir agiklamaya gereksinimi yok-
mus gibi goriiniir. Sahiden de her parti iiye ve destekgi sayisini ar-
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trmak isteyecegine gore kitlesellesme 6zel bir hedef de sayilamaz.
Makul diisiiniince boyle olmasi gereken sey, ne yazik ki anlamsiz
ve amagsiz davranglarin hakim oldugu sosyalist hareketimizde her
zaman bdyle olmuyor. Bu nedenle, kitlesellesme ve ona verilen
oncelik, pekala, ayirt edici bir ¢izgi haline gelebiliyor.

Acik ki, Tiirkiye gibi bir iilkede kitlesellesme birkag bin iiye ka-
zanmakla saglanabilecek bir basart degildir. Dahasi, kitlesellesme-
nin tek gdstergesi iiye sayist da olamaz. Burada birlesik bir yaklagi-
ma gereksinim vardir; yani iiye sayisini destekei, sempatizan, hatta
segmen sayistyla birlikte diisiinecek ve sayilarin Stesinde partinin
siyasal hamle ve tutumlarinin kitlesel 6lgekte etki yaratmasini da
kapsayacak bir yaklagim. Bu, kitlesellesmenin niceliksel gelisimin
dtesine gecip niteliksel bir sigrama mahiyetinde olacagini sdyle-
menin bagka bir bi¢imidir. Niceliksel gelisimde anlamli bir 6lgek
geride birakildiginda, sadece iiye sayisi artmis olmakla kalmayip
sosyalizmin toplumsal etkisinde de niteliksel bir sigrama gercek-
lesmis olacaktir.

Ancak, niceligin nitelige her doniisiimii, ayn1 zamanda bir yadsi-
madir. Yadsima ise, dnceki durumun ileri unsurlarini kucaklayip
yeni duruma tagtyan ve bu sayede onlara kendilerini daha giiclii
bigcimde var edebilecekleri kosullar1 sunan bir déniisiimdiir. Bu
nedenle, niceliksel gelisimini niteliksel doniisiime tagimay1 bagar-
mus, diger bir deyisle yadsima yolu ile énceki durumunu igerip
agmus bir 6zne, sadece yeni bir durumla (yeni kosullarla, olasiliklarla,
tehlikelerle, sorunlarla vb.) kars1 karstya gelmis degil, ayn1 zamanda
hedeflerine daha da yaklagarak yeni bir 6zne haline gelmis olur.

Tiirkiye Is¢i Partisi, yukarida séziinii ettigimiz yadsima eksenle-
ri agisindan sosyalist hareketimizin son yillarindaki en yaratici ve
iiretken ¢abay1 gdstermistir diyebiliriz. Bu yadsima eksenlerinin en
onemli tigiinii s6yle siralayabiliriz:

1.Radikal reel politik: Tiirkiye’de sosyalizmin halkla baginin kop-
masinin en dolaysiz sonucu, sosyalistlerin siyaseti kendi ilke ve
degerlerinin propagandasina indirgemesi olmustur. Oysa TIP’in
gelistirmeye calistig1 yaklagimda siyaset kendi ilke ve degerlerinin,



kok ideolojisinin yalin propagandasi yerine, toplumu egemenler
ve halk bigiminde bolme siddetine sahip giindemlerin radikal bi-

rer miicadele baghgina déniistiiriilmesini ifade eder.

KOMINIST .
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Siyaset alaninda boy gdsteren aktdrler, miicadele

igerisinde kendilerini kék ideolojilerini propagan-

da ederek one ¢ikarmazlar. Kitlelerin ilgilendigi de

¢ogu zaman o kék ideolojiler degil, mevcut kosul-

lardaki taraflasmada/yarilmada kimin nasil alterna-

tifler tiretebildigi, kimlerin kendi sorunlarini giiclii

bi¢imde temsil edebildigi gibi soru veya sorunlar-

dir.!

2. Toplumsal miicadelenin aygin: Tiirkiye’de sosyalizmin hem bir

diisiince hem de eylem olarak toplumsal miicadeleleri yonlendir-

me yetenegi asindigi Slciide, toplumsal hareketi partinin kendi

organlarinda yaratma (simiile etme ya da serada yetistirme) egili-

mi baskinlagmistir. Oysa TIP’in yaklagimi toplumsal hareketle-

rin parti i¢inde yaratilmasi yerine, partinin toplumsal hareketler

icine gomiilerek 6nciilitk niteligi kazanmasini ve giderek ikili

iktidar perspektifinin hayata gecirilmesini ifade eder.

Bir “ikili iktidar” kurgusu gelistirilmedigi siirece,

sosyalizme segimle gecis diginda bir yol bulmak im-

kansizdir. Sosyalist devrim, salt partinin biiyiimesi

ve giiclenmesi ile degil, is¢i sinifinin toplumu 6r-

giitleyecek ve ardindan da burjuva devlet aygitini

yikacak bir 6rgiitsel araca sahip olmastyla gercekle-

sebilecektir. Neoliberal saldirinin bir sonucu olarak

orgiitsel varhgindan tamamen styrilmig durumda

bulunan is¢i ve emekgiler i¢in simdiki acil gérev si-

mif miicadelesinin 8zdrgiitlerini yaratmakeir.?

1 Dogan Ergln, “Eski Yildan Yeni Yila: Sosyalist Harekette Durum Saptamasi”, Komi-

nist No: 12, istanbul: 2021, s. 34.

2 Can Soyer, “Sosyalizm icin Cikis Yolu: Esigi Atlamak, Kitlelerle Bulusmak”, Komiinist

No: 8, Istanbul: 2019, s. 92.
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3.Bir an degil, siire¢ olarak devrim: Tiirkiye sosyalist hareketi dev-
rimlerin birer kopus olmasi gergeginden hareket ederek bu tarih-
sel kirilmay1 sadece kopug anina indirgeme egiliminde olmustur.
Oysa TIP’in yaklagiminda devrim, kopus ugraginda bir an olarak
gozlense de Oncii partinin sistematik ve stratejik cabalarryla ha-
zirlanan, farkli siyasal miicadele bagliklarinda mesafe kat ede ede
ilerlenen bir siire¢ boyutunu da ifade eder.

Eksiklik, sosyalist devrimciligin sadece iktidarin
fethi anindaki miicadeleye indirgenmesinden kay-
naklaniyor. Bu durum da &nemli kimi zaaflara yol
agmaktadir. Kendisini sadece gelecekte bir giin
mutlaka gercek olacagina hepimizin inandigi “o
an” ile tanimlayan bir miicadele tarzi bugiiniin gé-
rev ve sorumluluklarini gérmeyen ya da gérmezden
gelerek kiiciimseyen, her seyi gelecekteki bir giine
indirgeyen bir anlayisin sonucudur. Bu anlayzs, is¢i
sinifini, emekgi halklarimizi kapitalizmin insafina

terk etmis olur.?

Goriilecegi gibi, TIP’in yaklagimi birbirine bagli temel saptama-
lardan beslenen bir nitelik gésteriyor. Diger bir deyisle, bu yak-
lagimda parti kendinden menkul bir varlik olarak degil iilkenin
bugiinii ile gelecegi, mevcut durumu ile olanaklar1 arasindaki
koprii olarak kavraniyor. Dolayisiyla partinin hem bigimine hem
de stratejisine bu biitiinliik damga vuruyor.

Yine de bu tabloyu daha aydinlik hale getirmek i¢in deginilmesi,
en azindan not diisiilmesi gereken iki baglik var.

Birincisi: Yeni proleterlesme dalgast

Tiirkiye, Saray Rejimi ile birlikte ¢ok ciddi bir toplumsal dénii-
stim siirecinden ge¢mektedir. Bu doniigiimiin kapsami ve yutu-
culugu kargisinda dehsete diigmemek ise imkansizdir. Ulkenin ta-

3 Erkan Bas, “Iisci Sinifi Cehov’un Tiifegi Gibi, O Tiifegin Patlama Zamani Geldi”, Komii-
nist No: 8, Istanbul: 2019, s. 38.
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rihinden bugiiniine, insanindan dogasina kadar hemen her sey bu
yikici doniisiim siirecinin kurbani haline gelmistir.

Dogal olarak, siyasal giindemin en hararetli ve dne ¢ikan baghklari
bu déniisiimde ¢agdas yasam tarzlarina ve ilerici degerlere yonelik
saldirilar olmaktadir. Laikligin, kamuculugun, yurttaghk kiileiirii-
niin ayaklar altna alindigi bu d6niisiim, en basta kadinlar olmak
tizere toplumun genis kesimlerinde hem tepki hem de iirkiintii
yaratmaktadir.

Tiirkiye Is¢i Partisi, simdiye kadar yurttaglarin yagam tarzlarina,
ozgiirliiklerine ve degerlerine yénelik tiim gerici, dislayici, diig-
manlagtirict saldirlarin kargisinda olmak konusunda tereddiit gos-
termemistir. Agikcasi, bdyle bir tereddiidiin sosyalist miicadelede
yeri bile olmamalidir. Sosyalizm, sadece somiiriiye degil, her tiirlii
gericilige ve insani gelisimi baski altina almaya ¢alisan tahakkiime

kargidir.

Ote yandan, mevcut direnme egilimlerini 6nemsizlegtirmek igin
degil, tam tersine, onlarin gercekten hakkini verebilmek igin
karg1 karsiya oldugumuz saldirinin 6zgiil boyutunu da agiga ¢i1-
karmamiz gerekir. Agiga ¢ikarmak gerekir, ki yiiriitiilecek mii-
cadele sonug alic1 bir kulvara yerlesebilsin. Bu agidan, Tiirkiye’de
siiregiden siyasal catigmalar ile halk i¢inde gézlenen tepkilerin salt
“yasam tarzi” miicadelesinden ibaret olmadigini, ona sigmadigin
gormek sarttir.

Dogan Ergiin’iin yerinde bir vurguyla saptadig: gibi, Tiirkiye’de
toplumsal huzursuzlugu artiran salt yagam tarzlari ya da toplumsal
degerler degil, yeni bir proleterlesme dalgasinin tedirgin edici sid-
detidir.* Tiirkiyeli emekgiler, yurttaglar olarak ugradiklar hak ve
ozgiirliik kayiplarinin ayni zamanda emekgiler olarak kargt kargrya
kaldiklar1 sémiirii siddetiyle biitiinlestiginin farkina varmaktadur.

Bu saptama nemlidir, ¢iinkii yasam tarzlari hakkinda yiiriitiilecek
miicadelenin hangi topraga kok salacagini, salmasi gerektigini be-
lirlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda gericiligin saldirilarina mo-

4 Dogan Ergln, a.g.e., s. 40.
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tivasyon katan sermaye askini da agiga vurmakrtadir. Dolaysiyla,
Tiirkiye’nin 6zgiirlitk kavgasi ile emek kavgasinin i¢ ice gectigi
cok 6zel bir ugrakta oldugu kayit altina alinmalidur.

Ikincisi: Otoriterlesmenin istikameti

Kapitalizmin tarihinde solun, &zel olarak da sosyalist hareketin
ve sinif miicadelesinin yiikselisi her zaman otoriter, hatta fagist
hareketlerin yiikselisiyle kargilanmigtir. Dahasi, otoriterlesme ve
fagizm kapitalizm agisindan bir sira digilik anlamina gelmemekte,
bilakis yiikselen sosyalist hareketler ve sinif miicadelesi kargisinda
siklikla bagvurulan bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, giiniimiizde hem diinya 6lgeginde hem de Tiir-
kiye’de gozlenen otoriterlesme 6zel olarak sosyalist hareketin ve
sinif miicadelesinin yiikselisini, takip etmemis, ona bir yanit ola-
rak devreye sokulmamugtir. Metin Culhaoglu’nun belirttigi gibi,
giiniimiizde otoriterlesme ve fagizan ydnetim pratiklerinin gii¢-
lenmesi dogrudan dogruya kapitalizmin igsel gerekliliklerinin bir
sonucudur.®

Haliyle, bdylesi bir otoriterlesme tarzi sadece sola ait degerlerin ve
kazanimlarin degil, bizzat burjuva demokratik nitelikli deger ve
kazanimlarin da saldirtya ugramasi anlamina gelir. Nitekim gii-
niimiizde burjuva demokrasisinin en basit ve yiizeysel kurallar:
bile kullanilmaz hale getirilmistir.

Diinya kapitalizminin ve 8zel olarak da Tiirkiye’nin “burjuva dev-
rimleri” agamasini geride birakmug olmasi, “burjuva demokratik”
talep ve beklentilerin yok olacagi anlamina gelmemektedir. Hat-
ta, burjuva devrimi siirecinde mitkemmelen kargilanmis demok-
ratik kazanimlar bile siire¢ igerisinde aginabilir, yeniden miicadele
konusu haline gelebilir. Tiirkiye’de de Saray Rejimi kargisindaki
toplumsal dinamizmin sik sik u¢ veren talepleri arasinda “burju-
va demokratik” icerikte olanlar vardir. Sosyalist hareketin gérevi,
“burjuva demokratik” nitelikteki talepleri sosyalizm perspektifiyle

5 Metin Gulhaoglu, “Tirkiye Sosyalist Hareketi ve Bir Vizyon Bildirimi”, Kominist No: 8,
istanbul: 2019, s. 71.



biitiinlestirmek, bu taleplerin sahibi
olan halk kesimlerini ise sosyalizm
miicadelesine drgiitlemektir.

Bu saptamalarin sonucu ise, fagizme
karsi miicadelede savunma taktikleri
yerine agik ve dzgiivenli bir saldiri
taktiginin izlenmesi gerektigidir.
Diger bir deyisle, belirli bir yiikse-
lis egilimi icerisine girmis sosyalist
harekete karsi sahaya siiriilen fagist
dinamizmle miicadelede savunma
taktikleri ige yarayabilecekken, neo-
liberal yénetim modelinin igsel ge-
rekliliklerinden dogmus otoriter ve
fagizan pratiklerle miicadelede kitle-
sel ve halkin genis kesimlerinin dahil
oldugu bir miicadele tarz: sarttir.

Tiirkiye Is¢i Partisi'nin bir yandan
mevcut iktidar blokunun gerici ve
fagist karakterine vurgu yapip bir
yandan da siirekli bicimde gdgiis
gogiise miicadeleyi “forse” etmesi-
nin ardindaki mantik budur.

Kitlesellesmenin taban

Biitiin bu parcali degerlendirmeleri
bir noktada toparlamaya ¢alisirsak,
su soruya yamit verme zorunlulu-
guyla kars1 karstya geliriz: Tiirkiye
Isci Partisi'nin kitlesellesme perspek-
tifi somut kaynaklarini hangi toplum
kesimlerinde bulur? Yani, bu kitle-
sellesmenin bir taban1 var mudur, var-
sa kimlerdir?

KOMINIST .

’Tu'rkiye gibi bir iilkede

kitlesellesme birkac bin
tive kozanmakla saijlona-
bilecek bir basan defildir.
Dahasi, kitlesellesmenin
tek gistergesi iiye sayisi
do olamaz. Burada birle-
sik bir yaklasima gereksi-
nim vardir; yani iiye sayi-
sini destekci, sempatizan,
hotta secmen sayisiyla
birlikte diisiinecek ve sa-
yilarin Gtesinde partinin
siyasal hamle ve tutumla-
nimin kitlesel dlcekte etki
yaratmasini da kapsaya-
cak bir yaklagim.
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Tiirkiye’de is¢i sinifinin mevcut durumu sekedrel, mesleki, bolge-
sel ve daha bir dizi unsur agisindan béliinmiis bir tablo sunmak-
tadir. Is¢i sinifinin yapisinin kapitalist sermaye birikim bigiminin
gereklilikleri dogrultusunda siirekli bicimde déniisiime ugramasi
agisindan bakildiginda bu tabloda garipsenecek bir yan da yok.
Ote yandan ig¢i simifinin béliinmiisliigii, ayni zamanda esitsiz ge-
lisgim yaklagimiyla da ele alinmalidir. Bu agidan bakildiginda ise,
Tiirkiye’de hem sémiirii hem de otoriter tahakkiim pratikleri kar-
sisinda dikkate deger bir tepkisellik igerisinde olan genis bir kentli
emekgi toplulugunun oldugu gériilmekeedir.

Isci sinifimin bu bdlmesinin giiniimiizdeki en agik gdriintiisii
Gezi Direnisi'nden bu yana sergilenen siyasal ve toplumsal akti-
vizmdir. Egitim, meslek, kentsel kiiltiir vb. agilardan sol degerlere
yatkinlik igerisinde olan bu kesimler, dogal olarak sosyalizm dii-
siincesinin hitap alanina olduk¢a yakindirlar.

Ancak kentli emekgilerin kitlesellesme perspektifi agisindan ta-
sidig1 6nem bundan kaynaklanmamaktadir. G6zden kagmamasi
gereken esas 6zellik, bu kesimlerin aktivizminin iktisadi ile siyasal
olanin bir kiimesini olusturmasidir. Diger bir deyisle, 6zgiirliik ile
emek kavgasinin bir biitiinliik arz ettigini sdyledigimiz saptama
hatirlanacak olursa, kentli emekgi kesimlerin aktivizminde hem
gerici saldinlara kargi 6zgiirliik miicadelesinin hem sdmiiriiye
karsi emek miicadelesinin hem de bu iki kulvarin birlesik aktiviz-
minin drneklerini bulmak miimkiindiir.

Dogal olarak, bu &zellikleriyle kentli emekgi kesimler sosyalizmin
esik atlamasi ve TIP’in kitlesellesmesi ugraginda ilk elde uzanila-
bilecek toplumsal kaynagi olugturur. Bunun, sosyalizmin tabanini
iscilerden “orta siniflara” kaydirdig yoniindeki bir itirazin ise hig-
bir gegerliligi yoktur. Bu tiir itirazlarin sahiplerinin Tiirkiye’de-
ki proleterlesme siireglerinin siddetli girdabina bakmalar yeterli
olacakir.

Kuskusuz, bu perspektif hala bir imkan olarak durmaktadir. Gii-
niimiizde Tiirkiye'de kitlesellesme hedefinin bagarrya ulagtigini
ya da kentli emekgilerin siyasal temsilinin saglandigini sdyleye-



KOMINIST .

cek kosullar olugmamigtir. Ancak bir imkan da olsa gercekgi bir
imkandir ve tiim ¢abanin goniil rahatligiyla hasredilebilecegi bir
amagtir.

Sonug: Kendi boslugunu dolduran parti

Iginden gegtigimiz giinlerde Tiirkiye Is¢i Partisi hakkinda soy-
lenmesi gereken, sdylenmesi kaginilmaz olan ve hatta sdylendi-
ginde can sikan onlarca sey olacakuir. Siyasetin ve onun yiikledi-
gi sorumluluklarin agirhigi, ayni zamanda bagarinin da bedelidir.
Bundan kagmaya ya da uzak durmaya ¢aligmak yerine, bunlarin
verecegi ilhamdan enerji, sunacag elestiriden de ders ¢ikarmak

en dogru yoldur.

Bu satirlarin yazari olarak benim sdylemek istedigim ise, daha
basit ama daha igeriden bir s6z olabilir: Bundan birkag yil 6nce
iilkede eksikligi gekilen partinin TIP gibi bir parti oldugunu ¢ok
az kisi diisiiniiyordu. Oysa bugiin, TIP’in yoklugunun Tiirki-
ye’de biiyiik bir bogluk olarak goriilebilecegi noktaya gelindi.
Deyim yerindeyse, TIP, kendi boslugunu kendisi yaratti; kendi-
ne olan ihtiyaci kendisi iiretti. Ve simdi, bu znel ¢abanin sonug-
lar1 artik nesnel bir nitelik kazand:.

Bu soylenen, elbette, gurur vericidir. Ama esas nemlisi, bundan
sonra TiP’in tiim sorumlulugunun ona ihtiyag duyan emekgile-
re kargt oldugunun fark edilmesidir. Evet, TIP kendisine duyu-
lan ihtiyaci kendisi iiretmis olabilir; ama artik o ihtiya¢ Tiirkiye
emekgilerine aittir. TIP’e kalan ise Tiirkiye is¢i sinifinin ihtiyact
haline gelmenin agir ve mutluluk verici sorumlulugudur.
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TiP ve Parti: Emekcilerin
Orgiitiinii Yaratmak

*

BiRTAN ALTAN

Tahir Cetin ve Ali Faik inter amisina, onlarin miicadelesini
Parti haline getirmeye calisan kadrolara...

Komiinist Dergisi, teorik yaraticihg: ile heniiz 14. sayisinda ol-
masina ragmen sosyalist kadrolar arasinda 6nemli bir yer kazand.
Dergimiz, degerli yazarlar1 ve konuk yazarlari ile bir dizi konuda
tiretim yaparken, ayni zamanda partimizin dénemsel konferans
ve toplantilarinin ardindan bilango ¢ikarma gérevini de iistleni-
yor. Bu yazida da Tiirkiye Isi Partisi'nin Temmuz baginda yapi-
lan Parti Meclisi toplantisindan sonra, partinin dérdiincii yilinda
orgiitsel durumunu, 2019 Utkan Adiyaman Konferans’nda aldig
kitlesel sosyalist parti hedefinde geldigi asamay1 ve hedeflerini tar-
tigacagiz.

2021, partinin binlerce iiyeyle bulustugu, parlamentoda dért ve-
kille temsil edildigi, iilke kamuoyunda giiclendigi bir sene oluyor.
Parti, 2021°de, iilkenin 45 ilinde, 325 ilgesinde 6rgiitlenmesini ta-
mamlamug, 43 il ve 200 ilgede kongreleri yapmis ve segime girme
yeterliligini de saglamistir. Yasanin sart kostugu bigimde yasal
orgiitlenme  ¢aligmalarini tamamlayan partimiz, bu siiregte bir
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dizi yerellikte de 6rgiitlenme olanaklar1 yakalamus, drgiitlenmeyi
gelistirme yolunda yeni bir esigi de atlamustir.

2021 nesnel olarak da sinif miicadelesinin biiyiidiigii, ayni za-
manda emekgi ve halk diigmani rejimin saldinlarinin arttigr bir
yil olarak kayitlara geciyor. Gériiyoruz ki biitiinsel bir odaklanma
ile emekgilerin geleceklerine, iilkenin tiim varliklarina g6z dikmigs
bir sermaye ¢evresi ve onun siyasi rejimi, mafya, tarikat ve diizen
partilerinin tiim aglarini kullanarak tek bir noktaya, emekg¢i halk
katmanlarinin biriktirdigi kazanimlara goziinii dikmis durum-
da. Simif dinamiklerinin yogun bir sekilde harekete gectigi, ayni
zamanda gerici diktatorliigiin tiim kademelerdeki saldirlarini
yogunlagtirdigi bu dénem, partinin de gérevlerinin ¢ok boyut-
lu hale geldigini gosteriyor. Parti, hem 6rgiitlenme atagina de-
vam ediyor, hem de ¢ok boyutlu yapisiyla siyasi gérevlerine yanit
tiretmeye calistyor.

Parti bu siiregte, nesnel bir gerceklik olarak yiikselen sinif mii-
cadelesinin kiyisinda, destekgiliginde, ¢eperinde degil, tam orta-
sinda, tiim gdvdesiyle yer almaya gayret ediyor. Parti, hem sinif
dinamiginin eylemlerinin tam i¢inde olurken, hem de mafya, ta-
rikat ve gete ortakligina kavugmus iktidarin tam kargisinda siyasi
konumlanigini saglkli bir sekilde ortaya koyuyor. Bu anlamda
parti, bir defada olusup son bi¢imini alan bir olgudan ziyade, ya-
sayan, canl bir varlik olarak goriilmelidir. Parti gelisir, degisir ve
hatta gerileme gdsterebilir. Parti, toplumsal hareketlerin, is¢i sinifi
miicadelesinin belirli isleyis kurallarina bagli, bilingli ve disiplinli
bir drgiitlenmesidir. Bu yazida, somut isleyis sekilleri ve kismen
orgiitlenme modeli tartigilacak olsa bile okur agisindan partinin
salt bu tartigma ile sinirh bir olgu oldugu diisiincesinin hakim ol-
mamasini arzuluyoruz.

Tiirkiye i§gi Partisi, 2018 senesinde, bir anda, mantar gibi ortaya
¢tkmadu. Siirekli devrimci miicadelenin igerisinde bulunan, kimi-
si 50 senelik orgiitlii miicadele gegmisi olan kadrolarla, 5grenci
hareketinin, kadin hareketinin, is¢i direniglerinin 6nderlerini de
kapsayan 700 devrimcinin iradesi ile kuruldu. Bu yazida amagla-
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rimizdan biri, Tiirkiye Isci Partisi Kurucular Meclisi’nin 13 Subat
2018’de “Gel Kardesim” ¢agri metni ile ig¢i sinifinin partisini kur-
ma gagrist yaptigi giinden bu giine TIP’in geldigi noktay1 anla-
maya ¢alismaktir.

Gegtigimiz bir buguk yilda partimiz, yurdun dért bir yanina da-
gilan orgiitiiyle, gelisen, yasayan bir canli varlik olarak hayatiye-
tini bir kez daha kanitladi. Partimize son 1,5 yilda 10 bin yeni
tiye ve goniillii bagvurusu oldu. Bu bagvurulardan 4 bini partimi-
zin Srgiitlerine katildi. Sosyal medyada partimizin takipgi sayilari
%100’iin tizerinde artiy gdsterdi. Memleketin her kdsesinde, di-
renen tiitiin iscileriyle, drgiitlenmeye ¢alisan kundura iggileriyle,
grevdeki tekstil, petro kimya, enerji, belediye, gida, metal is¢ile-
riyle, haklarini arayan maden iscileriyle, toplumsal dinamiklerin
en biiyiigii haline gelen kadinlar ve Igbti+ bireylerle, akademiyi
teslim etmemekte kararli akademisyenler ve genglerle birlikteydik,
direnen tiim kesimlerin sesi, temsilcisi, dostu, yoldagi olduk.

Bizim i¢in, érgiitiiliigiimiiziin ilk kosulu, ilgili ilgede ¢aligma bi-
rimimizin faaliyetinin siiriiyor olmasidir. Son siiregte dnce sanayi
bolgeleri ve kent merkezlerinde baglayan ¢aligma birimleri rgiit-
lenmemiz hizlica ilge drgiitlerine, oradan da il drgiitlerine kadar
bitytimiistiir. Bugiin iilke 6lgeginde 45 ilde il ve ilge komitelerimiz
calismaktadir. Sanayi bélgelerinde ve kent merkezlerinde bagla-
yan birim ¢aligmalarimiz bugiin kirsal kesimlere kadar uzanmugtir.
Ozellikle son bir buguk yillik dénemde parti 6rgiitlerimiz iig kat
biiytimiigtiir. Bu durumun 8nemini analiz etmek i¢in ¢ok geriye
gitmeye gerek yok. Devrimci 6gretmen yoldagimizin ismini ver-
digimiz Utkan Adiyaman Konferansindaki durumumuz, konfe-
rans kararlarina uygun sekilde, gézle goriiliir Sl¢iide gelismistir.

NOFUS DAGILIMI &gﬁfgggm
B Orgitimiiz Var L
Orgiitdmuz Yok 9 4% Orgitienme Yok Orgtlenme Var
56% &% 3%

Nifusa gore partinin orgutlenme orani ilce bazinda partinin drgitienme orani
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Asil 5nemsenmesi gereken nokta ise partimizi kurdugumuz tarih
olan 2017 Kasim ayindan bugiine kadar iiye bilesimimizin titiz-
likle korunmus ve gelistirilmis olmasidir. 3,5 sene dnce, partimizin
kurulus siirecinde yar alan 700 yoldagimizin 6nemli bsliimii, bu-
giin binlerce tiyeye ulagmis olan partimizin yénetim kademelerin-
dedir. Yine birazdan sizlere sunacagimiz verilerde de gdreceginiz
lizere, partimizin kurulug giiniinden bu yana en 6nemli ¢aligma-
larin1 gerceklestiren ve ydneten, partinin geliskin bir simif partisi
olma y6niinde adimlarini kuvvetle atmasini saglayan yoldaglari-
miz, is¢ilerdir. Sosyalizmin bilimsel 8gretileri parti yasantimizda
bir kez daha 6niimiizdedir. Bugiin partimiz, iilke niifusunun ora-
nina gore, niifusunun %44’inii kapsayacak ilgelerde drgiitliidiir.
Partimizde 6zellikle 3grencilerin, egitimli ve kentli kesimlerin ve
sanayi isgilerinin agirligi belirgindir. Uye bilesimimizin %50’si
lise, %3411 lisans ve 6n lisans, %10’u ortaokul, %5’ ilkokul ve %11

lisanstistii mezundur.

Partimizdeki iiye bilesiminin meslek durumlarina geldigimizde ise
is¢ilerin Gnemli bir agirlik olusturdugunu gériiyoruz. Isgiler, %54
ile partimizin yarisindan fazlasini olusturuyor. Bu orani sirastyla
%15 ile dgrenciler, %13 ile aydin ve zanaatkarlar, %9 ile ciftci ve
esnaflar, %9 da emekliler takip ediyor. Partimizdeki il, ilce yoneti-
cisi yoldaslarimizin da oranlarinin benzer oldugunu syleyebiliriz.

Kadin iiye oranimiz bir buguk yil 8ncesine gére %5 artig gdstermis
ve %32’ye ¢ikmistir. Hemen belirtmek gerekir ki bu oran partimi-
ze yakigir bir oran olmadigi gibi, son konferansimizda aldigimiz
karar geregi parti yoneticilerimizin ve tiyelerimizin en az yarisinin
kadin olmas1 hedefimize ulagmak i¢in heniiz ¢ok yolumuz var.

Partimiz, zellikle Istanbul, Izmir ve Ankara’nin sanayi bolgeleri
ve kent merkezleri olmak iizere, hizmet ve sanayi is¢ilerinin yo-
gun yasadig illerde Srgiitlenme faaliyetlerini hizlandirmis ve bu
durum iiye dagilim oranlarina da yansimigtir. Parti 6rgiitlenme-
miz, emekgi karakterli bolgelerde islerlige sahip bir hale gelmis,
bu durum da bize diger tiim bolgelerde drgiitlenme faaliyetlerini
arttiracak olanaklar hazirlamigtir. Parti drgiitlerimiz biyiidiikge,
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bugiine kadar aligtk oldugumuz sanayi ve hizmet is¢ilerinin mii-
cadele baghklarinin yaninda, cesitli toplumsal kesimlerin, tarim
emekgilerinin ve kirsalda yagayan yurttaglarin da sorunlar giin-

demimize gelecektir.

Parti iiyelerimizin iller bazindaki dagilimi asagida sunulmustur.
Orgiitlenmemiz 6ncelikle biiyiik kentlerde gii¢ kazanmus, ardin-
dan sanayi bélgelerini iceren kentlere dogru uzanmig ve kirsal ke-

simlerde de yayginlagmistir.

Istanbul 19% Diyarbakir 2%
izmir 13% Kocaeli 2%
Ankara 6% Sanlrfa 2%
Antalya 4% Mersin 2%
Hatay 4% Sakarya 2%
Tekirdag 3% Van 2%
Mugla 3% Sinop 2%
Bursa 3% Canakkale 2%
Adana 2% Eskisehir 2%
Gaziantep 2%

Partinin 2021 yilindaki bu bilangosundan sonra éniimiizdeki d6-
nem nasil bir parti orgiitii hedefledigimize dair tartigabiliriz. Sa-
ray Rejimi’nin gerileme evresine girdigi, toplumsal dinamiklerin
giic kazanmaya bagladigi bu giinlerde partiyi yeni déneme nasil
hazirlayacagimiz 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikiyor. Konu-
nun kendisi oldukga geliskin bir tartigmay1 gerektirse de bu yazi
ile basglangici yapmak istiyoruz. Kitleleri ilgilendiren konularin
tiimiinde oldugu gibi, giiniimiiziin sosyalist partisi nasil olmali
tartismasinda da gesitli sosyalist orgiitlerden ¢ok ¢esitli yanitlar
alabiliriz. Bizim i¢in giiniimiiziin sosyalist partisi, kitlesellesmeye
uygun, emekei kitlelerin niteliksel doniisiimiinii biinyesinde ba-
rindirabilecek olandir. Giintimiiziin sosyalist partisi, kendiliginden
simif olan is¢ilerin kendisi i¢in simf olma agamasina gecisini sagla-
yacak olan partidir..
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Gezi'den once, Gezi'den sonra

Komiinist'in bu sayisindaki yazilarda ashinda Tiirkiye Is¢i Parti-
si'ni doguran kosullar belirginlestiriliyor. Sosyalist hareketin ta-
rihi, altmugh yillarda dogus kosullarini, yetmisli yillarda radika-
lizmini, seksenlerde sagduyu ¢abasini, doksanlarda ise ¢oziiliis
siirecinden sonra elde kalanlar1 korumaya déniik bir érgiitlenme
modelini yansitryor. Ozellikle doksanli yillarin korumacr siyaset
ve Srgiit anlayisi iki binli yillara da yansimugti. Gezi'ye kadar, sos-
yalist hareketimiz cesitli evrelerden ge¢mis, ergenlik ¢aginin son-
larindaki bir geng gibi tiim korkularini ve heyecanlarini birlikte
yasayarak bocaliyordu. Gezi’de solun tarihi degisti.

Gezi'den sonra Tiirkiye Is¢i Partisi, uzun ayrigmalar, kivrim nok-
talar1, sekillenmeler sonucunda olugtu. Partinin bugiinkii duru-
muna gelmesi farkli dinamiklerin kesistigi bir siirecle s6z konusu
oldu; 6rnegin kitleler dlgeginde siyaset yapacak duruma gelmesi
ya da bir kirsal bolgede, kir emekgilerinin on yillar icinde isci-
lesmeye baslamasi ile partinin dogmasi gibi siirecler i¢ ice gelisti.
Sosyalist harekete ve partilere mahsus bu siiregler burjuva partile-
ri i¢in gegerli degildir. Burjuva partileri, birbirlerine ¢ok benzer
yanlar tagirlar. Se¢imler arasindaki donem birbirlerine ¢ok yakin
siyaset izleyip, secim dénemlerinde sandikla birbirlerini korkut-
maya ¢aligmalari bilindik bir yaklasimdir. Fakat 8rnegin is¢i hak-
lar, miilkiyet iligkileri gibi konularda agizlarindan farkli seyler
duyamayiz.

Parti, kurulusunda diyalektik olusumun tiim kademelerini de
icerdi. Giigliikler, gruplagmalar, boliinmeler ve bagka tiirlii sinav-
lara maruz kaldi. Kadrolar siirekli yenilendi, entelektiiel gruplar
partiye katildi, bir kism1 ayrildi, partinin yagamu kitlelerin canli
miicadelesini yansitti. Bu anlamda kitlelerin deviniminin diyalek-
tigi ile parti diyalektigi birbirine benzerdir.

Saray Rejimi’nin toplumun tiim kesimlerine yonelik saldirilari
siirerken, bu saldirilarin en Snemlilerinden biri, is¢i sinifina ve
emekgi halk kesimlerine yénelik siddetli ekonomik saldir1 oldu.
Bu geyrek dilimde iilkemiz, ITUC"n yayinladig: Kiiresel Haklar
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Endeksi'nde en kotii 10 iilke arasinda yer aldi. Bahsettigimiz eko-
nomik saldirty1 gogiislemenin tek yolu giiclii bir ig¢i sinifi partisi
inga etmekti, ki bugiin bu yoldayiz.

Hedeflerimizin en baginda, parti ¢aligma birimlerini yurdun her
noktasinda Srgiitlemek gelmektedir. Bu sene, iiye sayisi on bi-
nin iizerine ¢ikmus, iilkenin hemen her ilinde ¢aligma birimleri-
ni olusturmus bir kitlesel parti hedefimiz var. Uyelerin tiimiinii
orgiitsel anlamda islevli hale getirecek diizenlemelerin varlig: ve
siirekliligi konusunu es ge¢meden, giiniimiiziin iddiasinin kitlesel
bir sosyalist parti oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Is¢i sinifi ile
dogrudan temas kurma olanaklarinin oldugu ve isci ve emekgile-
rin donmus yillar1 {izerinden atmaya basladig: bu siireg, sosyalist
partimizin kitlesellesmesi i¢in olduk¢a 6nemli olanaklar sunuyor.
Gezi sonrast iilkede donmug toprak iistiindeki buzlar ¢oziilme-
ye baglamus, 6rgiitlenme igin verimli bir dsnem agilmigtir. Daha
diine kadar kendisini is¢i gérmeyen toplumsal kesimler, bugiin
kendilerini egitim emekgisi, plaza emekgisi, saghk emekgisi ola-
rak tanimlamaya baglamus, sosyal siniflar diinden daha da belirgin
hale gelmistir. 2021 Temmuz ayinda 8 fabrikada 700’den fazla
is¢inin siirdiirdiigii grevler buna bir Grnektir. Bursa, Istanbul, Ko-
caeli, Tekirdag, Manisa gibi illerde siiren is¢i hareketini sosyalist
politik ¢izgide drgiitlemek ve iktidar hedefine yonlendirmek ise
partinin temel hedefidir. Iscilerin politik hedef birligi giilii bir
siif partisinin varligina baghdir. Zor kosullar altinda giiclii bir
temsiliyete ulagmay1 bagaran partimiz, is¢i hareketini drgiitleye-
cek bir 6rgiitsel yapinin kalici ve siirekli modelini érgiitlemeyi de
geciktirmemelidir.

Kadrolasma: Komunistlerin, iscilerin, genclerin
partisi

Tiirkiye Isci Partisi, Gnemli bir kadrolagma dinamigine sahip.
Bu kadro dinamigini ti¢ dlcege ayirmay: tercih ediyoruz: Ko-
miinistler, gengler ve direnisci dncii isgiler. Partinin en 6nemli
kadro dinamigi miicadele alanlarina gére dogal énderlik vasiflar
gelistirmis komiinistler, gelecegini kazanmak isteyen gengler ve
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emegini sendikal alandaki i¢i bog tartigmalara degil de parti drgiit-
lenmesine vakfeden iscilerdir. Dogal dnderlik, parti egitimleri ile
yaratilabilen bir 6zellik degildir. Ancak komiinistlerde bulunur ve
donemsel olarak dne ¢ikarilabilir ve parti eliyle gelistirilebilir. Bu-
giin parti, bu ozellige son derece ihtiyag duymaktadir. Ayni ge-
kilde enerjisini sendikal alandaki kariyer tartigmalarinda degil de
alan ve fabrika drgiitlenmesinde kullanan is¢i kadrolarin varlig
da olduk¢a dnemlidir. Parti, bu 6ncii iscilere ierisinde rahatlik-
la devinebilecegi ve iiretebilecegi bir ortam sunmalidir. Gengler,
donem dénem yiikselen hareketlere énderlik ediyor, sonra duru-
luyor ve geri gekiliyor. Stireklilesmis bir hareket olarak partinin
biiyiikliigii, genglerin dinamizmine, sorumluluk almalarina bagls;
yol agmak zorundayiz.

Parti kadrolagmasi, ayni zamanda bu ii¢ dinamigin etkilesimi ile
gerceklestirilecektir. Ayri ayr1 genglerin, komiinistlerin ya da is-
¢ilerin yeteneklerinin veya bilinglerinin toplam etkisi, partinin
toplam giiciinden azdir. Partinin giicii, igerisine kattug: tiim di-
namiklerin toplaminin bileskesidir. Bu giig, iiyeler ve kusaklar
arasindaki ideolojik birlige ve bu ideolojik birligin saglamlagti-
rilacagr disipline baglidir. Kadrolagma, yalnizca eylem aktivizmi,
caligkanlik ile degil is¢i sinifi ideolojisine dayanan miicadele bilin-
cinin igsellegtirilmesi ile miimkiindiir.

Parti orgutunun kurulusu

Parti rgiitlenmesi en kiigiik yapi tagt olan ¢alisma birimlerinden
baglar. ilk kez 6rgiitlendigimiz bir ilgede éncelikle birim galigmas:
orgiitlenir. Birim ¢aligmasi, ¢aligma yapug ilcede ilce Srgiitiinii
kurma hedefini giider. Ilge 6rgiitii kurulmus bir ilge, o ilin diger
ilcelerinde de birim faaliyetleri organize eder ve diger ilcelerin
de kuruluglarini 6rgiitler. Bir ilde, en az ii¢ ilge Srgiitii kurul-
mugsa, il Srgiitii kurulusu hedeflenir. Tige ve il 6rgiitlerinin temel
hedefi sorumlulugunda bulunan drgiitlerde gorevsiz tek bir iiye
kalmayacak sekilde organizasyon yapmakutir. Partinin her iiyesin-
den isteyebilecegi bir i, her iiyenin de partiye aktarabilecegini bir
yetenegi olmalidir. Bu sekilde olusturulan birimler partinin giiglii
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ve siireklilesmis ¢alisma tarzini var edecektir. Saglam, siirekliles-
mis bir drgiit, Snemsiz, kiiciik is olarak gériilen iglerin dahi ciddi
bir disiplinle yapilmasini gerektirir. Partinin diizenli isleyebilme-
si igin tanimlanan tiim isler zamanlica yapilmalidir. Partiyi giic-
lendirmek, érgiitlemek, daha kabiliyetli kilmak parti ¢aligmalar
giindeminin merkezini teskil eder.

Sosyalist parti, burjuva partileri gibi milyonlarca i¢i bos tiyeden
olugan bir insan yigini olamaz. Sosyalist parti, her seyden 6nce,
tiyelerini, emek¢i sinif mensuplarini egitmek, gelistirmek ve
bilinglendirmek zorundadir. Bu bilinglenme asamasinin en iist
noktasi, drgiitlii politik miicadele edebilecek bir iiye goriintiisii
yaratmaktir. Ayni sekilde, burjuva partileri igin segmen ve iiye
ayni kategoridedir. Burjuva partileri diizeni muhafaza etmek,
emekgi kitlelerini aldatmak i¢in kitleleri en yakinlarinda gérmek
ister ve oy hesaplarini bunun iizerinden yaparlar. Sosyalist par-
ti, tiyelerini tarihsel ve giincel gorevlerini yapabilecekleri sekilde
donatir; onlara, is¢i sinift iktidart i¢in politik ve Srgiitsel gorevler
yiikler. Sosyalist parti 6rgiitlenme, egitim, bilinglenme ¢alisma-
larin1 nceliklendirir. Oy potansiyeli ve segmen kitleleri bu ¢a-
ligma tarzinin sonucunda olusur. Gergekten de yalnizca se¢im
donemlerinde ortaya ¢ikan insanlari ve yiiklii bagiscilar: ile bir
burjuva partisinin birimli, kurullu ¢alismasina gerek yoktur. Fakat
sosyalist parti, yarinin da partisi oldugundan, kurullu ve birimli
calismak zorundadir.

Temel yapitaslan: Birimler

Caligma birimleri, ilce drgiitiiniin yapitagi, en 6nemli alanlaridir.
Birimler alanlarinda partinin politikalarini, diinya goriisiinii ya-
yar, toplumda 6ne ¢ikan kesimleri drgiitlemeye caligir. Partinin
emekei toplumsallig: icerisinde yerlegebilmesi, kalic1 olabilmesi
birimlerin yukaridan agagiya ve asagidan yukariya disiplinli bir
sekilde 6rgiitlenmesine baglidir. Birimler parti eylemlerini kit-
lelere tasirken, kitlelerden de partiye giincel, somut miicadele
bagliklari, yeni iiyeler ve maddi katki getirirler. Bu birimler ayn1
zamanda diizen giiglerinin partinin kitlesellesmesini engellemek
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i¢in atacagi adimlar1 da bosa ¢ikaracakur. Parti ancak bu birim-
lerle kitlelerin taleplerini, yénlerini algilayacak ve ivedilikle mii-
dahale edecek bir giice kavusacaktir.

Birimlerin organize olamadigi noktalarda parti ¢aligmalar: birey-
lere daralacaktir. Bu daralma, bireysel ¢abalarin degerini bir kena-
ra koydugumuzda faaliyetlerin tiimiiniin bireylere indirgenmesi
tehlikesini dogurur. Ayni sekilde ¢alisma birimlerinin bulundugu
yerelliklerde, ilge yonetim kurullarinin olusturulamadig: durum-
lar da partinin faaliyetlerinin yalnizca birimlerle temsil edilmesi ve
ekiplesmelerin oniiniin agilmasi tehlikesini doguracaktir. Bu se-
beple tiim birimler, ilce yonetim kurulu tiyelerinin sekreterlikle-
rinde orgiitlenir. Bu birimler yerelliklerde kitle calismalar1 yapan
birimler olabilecegi gibi, mali ve teknik ¢aligma yapan ya da top-
lumsal olaylarda dénemsel kurulan yapilar da olabilir. Buradaki en
onemli nokta, bu kurullarin, yereldeki tiim giindemleri tilkenin
politik giindemleri ile birlegtirme kabiliyetidir.

Parti birimleri, yerelliklerde yasadiklar: tiim sorunlari, bagarilari
ve bagarisizliklari ilce yonetim kurullarina aktarmalidir. Caligma
birimleri, ayda en az iki kere toplanti yaparlar. Tlge yonetim ku-
rullar, kendilerine bagli tiim birimlerin deneylerini diger ¢aliyma
birimlerine ve parti merkezine aktarir, birimlerin icraatlarini en
kii¢iik ayrintisina kadar takip eder ve sonuglari il yénetim kuru-
luna aktarir. Her tiye mutlaka bir ¢aliyma biriminde gérev almali-
dir. Birimler, emekgilerin ¢aligma ve yagama yerlerinde kurulmals,
partinin emekei kitleleri i¢inde kalicilagmasini saglamalidir.

Calisma birimleri,

-Parti tiiziik ve programini iiyeler ile tartigir, iiyelerin Sziimse-
mesini saglar.

-Partinin tiim yaymnlarini egitim malzemesi olarak kullanir,
okunmasini tegvik eder.

-Caligma yaptiklar1 bolgelerde emekgilerin genel durumlarini
aragtirir ve bu aragtirmalar sonucunda merkez kurullara ve biiro-
lara raporlar sunar.
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-Emekgilerin ¢alisma sartlarini aragtirir ve buna uygun 6rgiitlen-
me faaliyetleri organize eder.

-Emekgilerin yagam alanlarinin, sosyallesme noktalarinin tespitini

yaparak yerelleir.

-Partinin merkezi biirolarindan destek alarak propaganda mater-
yalleri iiretir.

-Ayda en az iki kez orgiitlenme ¢alismalarinda gelinen durum,
iliski tanimlamalar, listeleme ¢aligmalar tizerine toplantilar yapar.

Bu ¢alisma birimleri, parti faaliyetinin siireklilestirilmesi ve ka-
licilagtirlmas: bakimindan hayatiyeti olan kurullardir. Birimler,
parti ile kitleler arasindaki iliskinin diizenli, genisletilmis, netles-
mis ifadesidir. Birimlerin bagarisi, partinin basarisi, bagarisizlik ise
yine partinin basarisizligi olacagindan, raporlama mekanizmalar
dogru inga edilmelidir.

Sonug yerine

Bu yazida, partinin vardigi geliskinlik diizeyinin drgiitsel alana da
yansidigini nesnel Slgiitlerle ortaya koymaya calistik. Elimizdeki
veriler, partimizi kurdugumuz ilk giin hedefledigimiz ve tizerin-
de titizlikle durdugumuz is¢i sinift partisi olma kararinin, iiye ve
yoneticilerimiz nezdinde basarili oldugunu ortaya koyuyor.

Partimizin dérdiincii yili olan 2021, her yénii ile 5nemli bir asama
oluyor. Yillardir titiz bir ¢aba ile niimiize koydugumuz kitlesel-
lesme karari, bu sene ne kadar gergekei oldugunu kanitlamustir.
C")rgfltsel calismalarimizin geldigi noktay1 ve sonrasini tartigtigi-
miz bu yazinin, yilin son ¢eyreginde yapacagimiz kongremize de
bir katki olmasini diliyoruz.
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Mafya Videolarindan
Diizen Muhalefetine:
Bu Pisligi Ne Temizler?

*

MEHMET KARAKUS

Saray Rejimi ve Tiirkiye halklari agisindan son dénemeci deger-
lendirecegimiz bu yazi aslinda Gezi Direnisi’ni milat olarak alabi-
lecegimiz ¢ok uzun bir dénemi igeriyor. AKP iktidarinin Tiirkiye
halklar1 tarafindan en ciddi sarsilist diyebilecegimiz Gezi Direnisi ve
onu seyreden 7 Haziran’a kadarki 2 yillik siirecte toplumsal muha-
lefetin biiyiiyen etkisi AKP’yi belli tercihler ve ittifaklar yapmaya
zorlamigtir. Toplumsal muhalefetin biiyiiyen etkisiyle 7 Haziran
secimlerinde AKP iktidar1 yenilgiye ugratilmis ve bugiin Saray Re-
jimi olarak cisimlegen iktidar-devlet yapisi bu yenilginin ardindan
sekillenmeye baglamistir. Tiirkiye’nin en karanhk dénemlerinden
biri olarak gdsterebilecegimiz 7 Haziran-1 Kasim arasi Saray Reji-
mi’nin de inga zemini olmustur. Hem bu siirecte hem seyreden za-
manda MHP iktidarin ortagi olmus, cihatgi getelere sinirlar agilarak
operasyonel gii¢ olarak kullanilmig, ge¢miste ismi faili mechullerle
anilan derin devletgiler bagirlara basilmg, kolluk giiclerinde Fet-
hullahgilar’dan bosalan koltuklara iilkiiciiler yerlestirilmistir. Tkeidar
yapist resmi ideolojisi Tiirk-Islam sentezi olan, hem resmi hem pa-
ramiliter kendine ait operasyonel giiciinii olugturan, kendi emrinde
calistirabilecegi medya agini kurarak yandag haberler ve dizilerle
ideolojik yeniden iiretimi saglayan Saray Rejimi diizeni, boylece
insa edilmistir.
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Bu kisa 6zetli hafiza tazelemeye 6zellikle yer vermek ihtiyact his-
settik. Zira bugiinii degerlendirmeye baglayacaksak, daha tesi
degerlendirip doniistiirme iddiasina sahipsek once adini koymak,
sorunu dogru tariflemek gerekir diye diisiiniiyoruz. Bugiin Tiir-
kiye’nin sorunu bir iktidar sorunu olmanin &tesinde bir rejim so-
runu, Saray Rejimi sorunudur. Bugiin Tiirkiye’nin bagka bir soru-
nu olan devrimei muhalefet de bu gercegi saptayabildigi slciide bu
somut zeminde kendisini var edebilecegi kskleri bulacaktir.

Cozulme ve ¢okus

Belki tarihin ironisi olarak da goriilebilir, HDP ve Kiirtlere sal-
dirarak, terdrize ederek i¢ savas politikastyla inga edilen rejimin
aradan gecen zamana ragmen hala bu zeminde tepiniyor olusu yi-
tip giden kitle konsolide kabiliyetinin bir fotografidir. Toplumsal
muhalefeti bolerek, nefret tohumlar ekerek inga edilen rejim i¢in
bugiiniin fotografi daha ziyade freni bogalmig kamyonun gidisini
andirmaktadir. Rejim uzun bir siiredir, cogu zaman muhalefeti de
hizaya soktugu dincilik ve milliyetcilik kartlarini ¢ok sik oyna-
maya baglamigtir. Ayasofya'nin agihigindan Istanbul Sozlesmesi’ne
uzanan agilimlar ve belli periyotlarla HDP’ye agilmasi giindeme
gelen kapatma davalari, yanisira HDPyi hedef gosteren terdrize
edici sdylemler en basat drneklerdir. HDP Izmir Binasi’na “plan-
lanan“ saldir1 tiim bu hedef gdstermelerin bir sonucu ve bugiine
kadar giidiilen politikanin bir adim teye taginmasidir. Tipk 2015
7 Haziran segimlerinden 2 giin énceki Diyarbakir mitingi saldi-
ristyla baglatilan siire¢ gibi bir ortam yeniden kollanmustir, fakat
Dogan Ergiin‘iin leri’deki kégesinde sdyledi gibi, “bu kez duydu-
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gumuz bir inganin degil ¢okiisiin sesidir.

Rejim bir kez daha i¢ savag politikasina m1 sarilmigtir, nabiz mu
yoklamaktadir kesin bir gey sdyleyemiyoruz. Bildigimiz, gordii-
giimiiz sey, 6 yildir her alanda tiirlii sistematik saldirlarla siyaset
hakki gasp edilmeye caligilan, HDP 6zelinde Kiirt iradesinin teslim
alinamadigidir. Bundan da &nemlisi, toplumsal muhalefetin kop-

1 Dogan Ergiin: “5 Haziran’dan 17 Haziran’a, kurulustan gokiise, Ileri Haber, 18.06.2021.
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riisii Kiirt ve Tiirk halklarinin ortak miicadelesinin agindirilma gi-
risimleri yine bosa ¢ikmugtir. Rejimin bundan sonraki manevrala-
rinda en &nemli belirleyenlerden birisi de bu kdpriiniin siirekliligi
ve genisleme ihtimali olacaktir kugkusuz.

Saray Rejimi olarak adlandirdigimiz makrodan mikro alana bir-
birine ¢ikar iligkisiyle bagli iktidar yapisinin uzun bir siiredir ya-
sadig1 sikigmanin ve i¢ gerilimlerin ¢iktisi Peker’in itiraflari olmug
oldu. Peker’in itiraflariyla tecelli eden iktidar blogundaki ¢éziilme
hali sol kamuoyu, gazeteciler vs. agisindan malumun ilaniyken,
itiraflarla birlikte iktidar blogundaki ¢oziilmenin genel kamuo-
yunun, toplumsal muhalefetin giindemine girmis olmast meseleyi

farkli bir boyuta tagidi.

Meselenin emekgiler nezdinde bir diger potansiyel nemi daha
vardir bizce. Emekei simif igerisinde dzellikle kendisini sag siyaset-
te addedenlerde kalitsallagmis iktidarlar istii devlet refleksi, devlet
anlayisina olan tamahin sarsilma potansiyeli. Bir olasilik, devlet
icindeki agiga ¢ikan kriminal iligkiler, iktidar-mafya-ticaret tigge-
ni, vergilerinin ne idiigii belirsiz bakanlara huzur hakk: niyetine
peskes cekildigini gdren emekgilerde “itibardan tasarruf olmaz*
yahut “vatan elden gidiyor ne domates biberi“ gibi hamaset dolu
ideolojik sdylemlerin kitle konsolidasyonu bakimindan ne derece
tesiri olabilir ki? Thtimaldir...

5'li geteden medya devlerine, cesitli sermaye gruplarina kadar maf-
yanin da igerisinde oldugu birikim siireci bolluk dénemini geride
birakmig, kendi dogal sinirlarina dayanmugtir. Dolayistyla bu sinir-
lilik hali iktidar1 kendisine yakin gruplar arasinda tercih yapmaya,
idare etmeye zorlamugtir. Simdilik Peker ilk gézden ¢ikarilanlar
arasindadir, fakat goriinen o ki itiraflar gelmeye devam ettikge
catlak derinlegecek, yeni gedikler de agilacaktir. Tipki Marmara
Denizi’nin sermaye tarafindan yillardir bir ¢opliik gibi kullanil-
masinin ardindan dogal sinirlarina dayanmasi gibi iktidar blogu
icin de aymi durum gecerlidir. Bolluk, bereket, herkese yetecek
kadar ihaleler dénemi geride kalinca tkiiz Slmese de zayif diis-
miis ve ortaklik bozulmus, devlet igi iliskiler de salyasini akitmaya
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baglamugtir. Bir tarafta ekolojik yikima isaret eden deniz miisilajs,
diger tarafta yapisal krize, felakete isaret eden toplumsal miisilaj hali
Saray Rejimi’nin bir fotografidir adeta. Ekolojik yikim ve yapisal
¢okiise ek olarak bir de pandemi krizinin derinlestirdigi ekono-
mik krizi, giinden giine artan yoksullagma halini de ekledigimizde
toplumsal yikimla birlikte zannediyoruz ki fotograf tamamlaniyor.
Bu biitiin halindeki fotografin bize gosterdigi en dnemli veri ise
yonetememe hali diyebiliriz.

Peki Saray Rejimi cevresel, toplumsal, yapisal olarak tarif ettigimiz,
iktidar cephesinden yana reorganizasyon ihtimali dahi kalmadigini
gozlemledigimiz bu kriz halinin dogal sonucunu, ¢okiisii neden
hala yagamamigtir? Nasil hala iktidarda bir oraya bir buraya sopa
sallayabilir vaziyette, otoriterlesme vesilesiyle hala saldirgan ve es-
nek politikalar giidebilmektedir? Bu kismi da elbette ana muhalefet
cephesinden baglamak iizere toplumsal muhalefete uzanan bir da-
mari ilgilendirmektedir.

Cikis yolu

Bir yerde bir ¢okiisten bahsediliyorsa, orada ¢ikis, yeniden kuru-
lus gibi opsiyonlar: da dogalinda hesaba katmak gerekir. Ne var ki
somut durumda Tiirkiye’de bu ¢ikii, yeniden kurulugu sahiplene-
bilecek bir diizen i¢i odak gdze carpmamakeadir. Son 2 ay1 geckin
siiredir siyasetin seyrini Peker’in ifsalar1 belirler duruma gelmisken,
daha dogru tabirle rejim manevralarini buna gore sekillendirirken,
diizen muhalefeti Saray’in derinlesen catlaklarina razi seyirci go-
riintiisii ¢izmektedir. Yeni gedikler agmay1 da rejimin giinbegiin
erirken saldirganlagan politikalarina karsi sicak savagi da tercih et-
memektedir. Zira AKP halihazirda ha gitti ha gidecektir. Diizen
muhalefeti halkin kaderini zamany, ihtimalleri bile belirsiz bir segi-
me terk etmekte bir beis gdrmemektedir (Biz bu satirlart yazarken
Erdogan secim icin Haziran 2023'ii isaret etmistir).

Tktidar-mafya-ticaret iiggeninde buz dagmin yalnizca gériinen
yiizii bile toplumda bir kargihik bulmugken, Millet Ittifaki “hiikii-
met istifa” kampanyasina girismekten dahi imtina etmistir. Diizen
muhalefetinin hepimize ezberlettigi se¢im vizyonunun yanisira,



KOMINIST .

tuglalar cekildiginde, toz bulutunun ittifagin ortaklarindan Iyl
Parti'ye kadar ulagacak olmasi da kugkusuz bu siyasi tercihin se-
beplerinden sayilabilir. Tuglalari cekecek 6fke ve irade ¢oktan dii-
zen muhalefetini agmus, giidiimiinden ¢ikmigtir.

Peker'in ifsalar1 siyaset mecrasinin biiyiik boliimiinii isgal etmis
durumdadir ve bizce de bdylesi olagandir. Konu genel kamuo-
yunun, halkin giindeminde yer edinmisken “glindemimizi bir
mafyanin sdzleri mi sekillendirecek havasiyla tasarrufta bulun-
mak pek politik bir tavir olmayacaktir. Siyasetin akigkan dogasi
geregi belirleyen bir odak, giindem agabilen bir kuvvet olmadig
taktirde o boslugu dolduracak birileri illa ki olacaktir. Burada ve-
rili durumun diginda bir nesnellik varmug gibi davranmak hakikati
Stelemekten fazlasina yaramayacaktir. Bahsi gecen mafyanin ale-
lade bir aksiyon insan1 degil de dogrudan iktidara yakin sermaye
gruplariyla is tutmus, iktidar adina mitingler diizenlemis olmast da
bir bagka parametredir.

Fakat diger tarafta da iktidardaki stkismanin bir ¢ikeist olarak da yo-
rumlanabilecek HDP'nin kapatilmasi: hamlesinin tekrardan giin-
deme getirilmesi ve devaminda HDP Izmir binasina diizenlenen
saldirt vardir. Kiligdaroglu partisinin grup toplantisinda, Izmir'de
HDP binasina yapilan saldirtyla Diyarbakir'da AKP binasina ya-
pilan saldirt mizanseni (saldiriy1 gerceklestirenlerden birinin AKP ilge
yéneticisinin yegeni oldugu ortaya ¢ikn) arasinda bir analoji kurarak
saldirilart birer provokasyon olarak degerlendirme gayretkesligi-
ni siirdiirmiis, ikincisini ise bir misilleme olarak degerlendirme-
yi tercih etmistir. Millet Ictifakinin HDP konusundaki olumsuz
tutarliligini, muhalefet tarafinda da sakinan tavrini siirdiirmiistiir.
Nasil ki siyaset dilinde uzun bir siiredir Cumhur Ittifakindaki AKP
ve MHP bir ve yek olarak aniliyorsa, bizce 6zellikle HDP konu-
sundaki tutumunda CHP’nin de uzun siiredir igerisinde bulun-
dugu Millet ittifaki ve oradaki ortakligi gz ardi edilmemelidir.
Dénemsel ve taktiksel olarak baglasa da Millet Ittifaki kayda deger
bir siiredir bir cephe olarak anilmakea, genigleme ihtimalleri dahi
konusulmaktadir. Dénemsel olarak baglayan ittifak bir yolculuga
doniismiis ve bu yolculukta gergeklesen iliskilenmelerle -giidii-
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len esnek siyasetten de kaynakli- TYT Parti’nin hassas noktalarmmn
CHP’nin de siyaset tarzina sirayet etmesi olagan sayilmalidir. Bu
yolculugun taktikten Ste uzun erimli bir iktidar stratejisine do-
niismesi hig de ihtimal digi degildir. Ittifakin potansiyel adaylari
Gelecek ve Deva partileriyle “giiclendirilmis parlamenter sistem®
vurgularinda ortaklagmalar ve buna ulasmanin yéntemi olarak de-
vamli bir se¢im vurgusu, gidici olan AKP sonrasina hazirlik halleri
bu ihtimali gii¢lendirir niteliktedir.

Tiim stratejisi Post-AKP dénemine hazirlik olan ve isi giicii bira-
kip Z kusagi oylarinin pesine diisen, ancak bunu yaparken de bir
parodiye doniismekten Steye gecemeyen ana muhalefet cephesi,
toplumsal 6fkeyi kapsayamayacak, toplumsal muhalefetin gerisine
diigmiis bir pozisyondadir. Oyle ki bu siyaset tarz1 en basit yagam-
sal konularda verilen reaksiyonlara dahi sirayet etmis durumdadir.
Miizik yasagina karsi gelen tepkilerden CHP Genel Baskan Yar-
dimcist'min “AKP gidince after party verme* vaadi ve Imamog-
lu'nun miizigi hayatimizdan ¢ikarmayalim diye “12°den sonra ku-
laklikla dinleyin® Snerisi ertelemeci ve uyumlu muhalefette israrin
sonucu bir karikatiirlesme sayilmalidir.

Baglangigta sdyledik yine hatirlatalim. AKP-MHP iktidar1 meclis,
ordu, yargy, sivil biirokrasi, medya, akademi gibi basat kurumlara
¢okmiis, buralart kendi ideolojik mekanizmalarina doniistiirmiis,
¢liriimiig bir rejim otoritesidir. Elbette Peker’in itiraflartyla rejim
doniilmez bir yola girmistir, ¢dziilme kaginilmazdir. Fakat diger
yandan bu rejime hi¢ de azimsanamayacak 6lciide ¢ikar iligkileriy-
le bagli gesitli gruplar vardir. Bunlardan ilk akla gelenler en popii-
leri 5’lisi olan sermaye gruplari, uyusturucu-silah tacirleri, tarikat
ve cemaatler. Bizim kanaatimiz rejimin sagladigi bu nimetlerden
bir se¢im sonucuyla vazgecilmeyecegi. Olas bir diger segenek de
AKP’nin gii¢ kaybetmesi, Erdogan’in yeniden Cumhurbagkani
secilememesi durumunda belli pazarliklarla bu durumun kabul
goriilmesi. Bu da pasta pay1 kiiciilse de pastaya yine ortak olunma-
st anlamina gelir ki amiyane tabirle helallesme siyasetinin kuma-
r1 burada bitecek, buradan halkin ¢ikarlarina bir sonug beklemek
iyimserlik olacakeir.
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Burada bir ek daha yapmamiz gerekiyor. Ana muhalefet iktida-
rin yonetememe krizinin yaninda diizenin i¢inde bulundugu,
geri doniisii olmayan yapisal krizi okuyamamakta yahut bilingli
bir tercihle hesaba katmamaktadir. Halbuki iktidar i¢i ¢atlaklarin,
¢ikar catigmalarinin artmasinin musluktan ¢aglayan suyun artik
damlamasinin bir sonucu oldugunu gérmek zor degil. AKP gibi
iktidar ortaklarina “ne istedilerse vermekten” imtina etmeyen bir
partinin boylesi bir kaotik siirecte artik bir seyler veremiyor olusu
acik¢a bu kendi sinirlarina dayanmug yapisal kriz kaynakhdir. Her
bakimdan ¢iiriimiis, sinirlarina dayanmug bir yapiy1 hiikiimet kol-
tugunun degismesi mi kurtaracaktir?

Toplumsal muhalefetin ana partisi

Ana muhalefette hal bdyleyken, ciiriime ve ¢okiis olarak deger-
lendirdigimiz bu siire¢ten Tiirkiye halklar igin gercek bir ¢ikist
konugmak istiyorsak bu elbette toplumsal muhafeletin ana parti-
sinden geciyor. Bu parti elbette iscilerin, emekgilerin, genglerin,
kadinlarin yani toplumsal muhalefetin dogrudan 6znesi olan, bu
iktidarin sug isledigi bilumum kesimlerin partisi olabilmelidir.
Halka umut olacak irili ufakli direnigleri biiyiitmenin yahut yeni-
lerini yaratabilmenin imkanlarini zorlamals, toplumsal muhalefetin
iktidar eliyle sindirilmeye, ana muhalefet eliyle ehlilegtirilmeye ¢a-
listlan dinamizmini zinde tutmalidir. En nemlisi Saray Rejimi’yle
helallesmeyi degil, hesaplagma iddiasini giitmelidir.

Kuskusuz bunlar toplumsal muhalefetin ana partisi i¢in “red flag”,
bir adim gerisine diisiilmeyecek degerler olmak durumundadir.
Bunlar elbette Snemliyken, toplumsal muhalefetin misyonunu ve
onun partisinin vizyonunu tariflemek de bir o kadar dnemlidir.
Ana muhalefetin tutumuna deginirken rejimin bir se¢im sonu-
cuyla yikilmasi olasiliginin zayifligina yahut bel baglanamayacak
kadar giisiiz bir politika oldugunu sdylemeye caligmistik. Olasi
bir diger segenek olarak da Erdogan’in bir se¢im kazasina kurban
gitmesi, AKP’nin gii¢ kaybetmesi durumunda iktidar1 paylasaca-
gini diisiinen ana muhalefetin pazarliga oturmak zorunda kalacag:
senaryo ve gruplara isaret ettik. Bunlar siyasette gz oniine alin-
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masi gereken ihtimallerdir, yazilip ¢izilebilir. Bizce ¢izgiyi tam
burada ¢ekmek gerekiyor ki, toplumsal muhalefetin ana partisi
emekei halkin kaderini ne bu kirli pazarlik olasiliklarina ne helal-
lesme yanlilarina terk edecek tiynette olmayacakuir.

Tiirkiye Is¢i Partisi'ni toplumsal muhalefetin ana partisi pozisyo-
nuna getirme yiikiimliiliigii bugiin Saray Rejimi'ne kars1 yasam
miicadelesi veren tiim gii¢lerin omzundadir. Se¢imlerin Tiirkiye
siyasetindeki gecislerde yerini ve 6nemini géz ardi etmiyoruz.
Tiirkiye Isci Partisi olasi segimlerde halki segeneksiz birakmama-
I1, en nemlisi helallesme partilerine mahkum etmemelidir. Fakat
Saray Rejimi’'nden gergek bir kurtulusu konusacaksak, yeni Tiir-
kiye’yi kimlerle kuracagimizi belirleyecek olan sey rejimi yikacak
olan toplumsal muhalefet giiglerinin dinamizmidir. Toplumsal
muhalefetin dinamizmi ve &rgiitliiliigii dillere pelesenk olmusg “se-
¢imi kaybetseler de gitmezler anlayisinin yerine rejimi yikacak
olan inat¢iligr koyacakur. Toplumsal muhalefet dinamizmi, git-
mez denilen AKP-MHP iktidarinin ugratildig: yenilginin ardin-
dan upis tipis gitmek zorunda kalisinin garantoriidiir.

Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin potansiyel bakimindan hi¢ de
gozardi edilmeyecek bir dinamizmi vardir, dsnem dénem spon-
tane sekillerde ortaya ¢ikmigtir. Tiirkiye Isci Partisi, diizen mu-
hafeletinin enerjisini somiirdiigii, ehlilestirdigi toplumsal muhale-
fet giiclerini biinyesine katmaya, spontane gelisen dinamizmi bir
forma kavugturmaya gayret ediyor. Toplumsal muhalefetin TIP’te
biitiinlegen, 6rgiitlii bir forma kavugan dinamizmi Saray Rejimi’ni
yikabilecek yegane gii¢, Tiirkiye halklarinin ve emek¢i sinifin
giindemine devrim fikrini sokabilecek en somut formiildiir.

Oyleyse bitirirken hatirlatmak fayda vardir. Peker’in 7. videosu-
nun ardindan CHP sozciisii “bu pislikleri ancak sandik temizler®
mesaji vermisti. Biz de buradan tekrar altini ¢izelim: Bu pislikleri
ancak devrim temizler!
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Gocmen Emegine Marksist Bir
Yaklasim

*

TOPRAK AKIN

Gogmen sorunu ozellikle Suriye savagindan sonra Tiirkiye'de
sikca konugulan bir konu haline gelmistir. Ancak, g¢ meselesi
iki yiizyildir kapitalist sistemin ¢ikarlar1 etrafinda sekillenen bir
olgudur. G8¢ meselesi hakkinda birden fazla perspektiften ve zel
konudan yola ¢ikilabilir olsa da bu makalede uluslararasi gdce
Marksist bir perspektiften bakmaya calisacagim ve gd¢men krizi-
ne sosyalist solun yaklagimina dair cevaplar arayacagim.

Gbécmen Sorunu ve Marksizm

Gog konusunda ilk kapsamli teorik ¢aligma Ravenstein’in gog ya-
salar1 ¢aligmasidir. Bu ¢alismada gécii etkileyen temel faktdrlerin
ekonomi ve mesafe oldugu tespit edilmistir. Ancak kadinlar agi-
sindan bu temel faktorlere kendi yasadiklari cografyalarda maruz
kaldiklar1 ataerkil siddete karsi 8zgiirlesme arzusu da eklenmeli-
dir. ftme-gekme kurami ve neoklasik yaklagim da Ravenstein’in
caligmasi temel alinarak insa edilmis ve goce ekonomik agidan
yaklagmugtir. Marksist yaklasim da yine benzer sekilde fakat emegi
esas alarak sermaye icin ucuz emek hareketliligi anlamina geldi-
gini ifade etmistir. Bu ucuz emek hareketliligi yaklagimi, ¢evre
iilkelerden kadin istihdami saglandigini ifade ederek gd¢ konu-
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sunda kadinlara dair bir séz sdylemis olur. Gé¢men entegrasyon
modellerine gelecek olursak, ingiltere ornegini verebilecegimiz
imparatorluk modeli, Almanya Srnegini verebilecegimiz etnik
model, gd¢men agisindan mutlak asimilasyon anlamina gelen
cumhuriyet¢i model ve ev sahibi iilkenin politik normlariyla kar-
s1 kargiya gelmeyecek sekilde kiiltiirel, etnik ve dinsel ¢esitlilige
“izin veren” ¢okkiiltiirlii modelden sz edilebilir.

Farkli gd¢men niifuslarin kogullarini sekillendiren esitsiz gii¢ ya-
pisina meydan okumay1 bagaramayan postmodern bir paradigma-
nin Stesine gecmek icin Marksist bir yaklagima giin gectikge daha
cok ihtiya¢ duyuyoruz. Marks'in kapitalizm elestirisi, sermaye bi-
rikiminin acimasiz bir bi¢imi olarak emek sémiiriisiinii ve kapita-
list sistemin temel bir dzelligi olarak sinif egemenligini ifsa eder.
Niifusun kitlesel hareketi olarak g, kapitalist esitsiz gelisme ve
geniglemenin hem bir sonucu hem de bir bilegenidir. Kapitaliz-
min ortaya ¢ikigindan beri ortaya ¢ikan ve emperyalizmin ¢ikar-
lar1 baglaminda sekillenen kélelestirilmis insanlarin zorunlu ulus-
lararast hareketi, Avrupali yerlesimcilerin sémiirge gocii, elitlerin
ve imtiyazlar kisith gd¢men iscilerin ulus Stesi goeii ve kirdan
kente i¢ g&¢; bunlarin hepsi kapitalizmin eitsizliginin, egemenli-
ginin, somiirgeci ve emperyalist genislemesini saglar ve bunu gd¢
yoluyla yeniden iiretir.

Uluslararast gd¢, kapitalist iilkelerin emperyalist ve sdmiirgeci
yayilmalariyla sekillendi. Bati medyas ve ¢esitli siyasetciler gocii
1945’te savag sonrast dSnemde ortaya ¢ikan ve 1970’lerin kiiresel-
lesmesinde hizlanan bir fenomen olarak ifade etse de uluslarara-
s1 gb¢ uzun zamandir Avrupa kapitalist modernlesmesi siirecine
dahildir. 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar Atlantik kole ticareti
milyonlarca Afrikaltyr pamuk, seker ve diger emtia iiretiminde
tarlalarda kolelegtirilmis isciler olarak Amerika’ya gége zorladi.
Zorunlu go¢ ve kolelestirilmis insanlarin emeginin acimasizca
somiiriilmesiyle biriken servet, sanayilesmenin kogullarini yaratti
ve Avrupa’da kapitalist sinifin yiikselen giiciinii ategledi. Marks,
vahsi kéle ticaretinin ve somiirgeciligin kapitalizmin ilkel biriki-
mindeki temel roliinii keskin bir sekilde ortaya koymustur: “Av-
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rupa diginda gizlenmemis yagma, kolelegtirme ve cinayet yoluyla
ele gegirilen hazineler anavatana geri donmiis ve orada sermayeye
déniistiiriilmiistiir.” (Marx-Engels, 1973)

Diger taraftan Avrupalilar gectigimiz yiizyillarda okyanuslar ve
kitalar iizerinden Amerika ve Pasifik Adalarina gd¢ ederek yer-
li halklar1 topraklarindan ve hatta hayatlarindan mahrum ettiler.
Avrupali gd¢menlerin yerlesimci sémiirgeciligi ve yerlesimci s6-
miirgeci giicii, kolelestirilmis insanlarin zorunlu gdgiine tam bir
kargithk icinde, gd¢iin siireci ve sonuglarinda esitsizligi ve sid-
deti nasil kucakladigina apagik bir 6rnek. Cagdas neoliberal ka-
pitalist kiiresellesmede, uluslararasi gé¢, gogmen gruplar arasin-
da biiyiik bir maddi esitsizlik yaratmaya devam ediyor. Ataerkil
cinsiyete dayal i boliimiiniin pekistirilmesi, smiirge sonrasi irk
hiyerarsisi ve esitsiz kapitalist gelisme, bu esitsizligin temel sebe-
bidir. Tiirkiye dahil olmak iizere, Avrupa ve ABD’de ev i¢i ba-
kim hizmetlerinde ¢aligan kadinlar bu maddi esitsizligin 6nemli
orneklerindendir. Bu kadinlar, is¢i haklarinin yasal korumasin-
dan yoksundur ve ¢ogu zaman kotii muameleye, hatta istismar
ve siddete maruz kalirlar. Gegici gd¢men iscilerin sayisindaki
arttg, uluslararasi emek gogiiniin bir baska gdstergesidir: Bunlar
arasinda Kanada’daki mevsimlik gd¢men ciftciler, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika’daki Arap ve Asyali ingaat iscileri ya da Tiirkiyeli
iscilerin Irak’a donemsel olarak ingaat is¢isi olarak gitmeleri 6rnek
gésterilebilir. Isci haklarini korumak igin uygun politika veya ya-
salar olmadan, gecici gd¢men isciler savunmasiz bir konumdadur,
kolayca somiiriiye maruz kalirlar, diisiik ticretler ve kétii ¢aliyma
ve yasam kogullartyla karg1 kargiya kalirlar. Gelismis iilkelerde de
uluslararast ig¢i sinifi gd¢menleri sermayenin kar etme ihtiyacini
kargilamaktadir.

Kapitalizm, tarihsel gelisimi ve kiiresel genislemesinde, gé¢men
niifuslar arasinda biiyiik bir esitsizlik yaratan irksal hiyerarsi ve
ataerkillikle birlegti. Imkanlari kisith gdgmenler igin esitlik ve
adalet i¢in ¢abalamak, ana akim medyanin, halkin g&¢ algisini,
gogmenleri tehdit ya da kazang olarak géren ikili bir bakis agi-
sin1 degistirmek igin, go¢ii kapitalist esitsiz kalkinma ve kiiresel-
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lesmenin igsel bir pargasi olarak anlama y6niinde degistirmesini
gerektirir. Marksist bir elegtiri, go¢ii degil, kapitalizmi ¢Sziilmesi
gereken bir sorun olarak gérmeye yénelik epistemolojik bir de-
gisimi gerektirir.

Marksist gog teorileri

Cesitli Marksistler tarafindan geligtirilen Marksist yaklagim te-
melde ekonomik faktorlerin ve sinif temelli bir siyasi siirecin go¢
politikalarini sekillendirdigi iddiasindan yola ¢ikar. Kapitalistle-
rin, iicretler iizerinde agag1 yonlii bir bask: olugturmak ve boylece
kendi kirlarini artirmak igin gd¢men isci ithal ettigini ileri siirer.
Gogmenler bir “endiistriyel yedek isgiicii ordusu” olustururlar ve
gog, kapitalist gelismenin bir pargasidir. Bu baglamda Marksist
yaklagim birkag unsurdan olugur.

Birincisi, emek gdgiiniin kapitalizmin yapisal bir par¢ast oldugu
ve kapitalist egemen sinifa hizmet ettigi. Bu nedenle kapitalistler,
kapitalist gelisme boyunca esitsiz gelisme gdsteren iilkeler arasin-
daki gécii tegvik etmiglerdir.

Ikincisi, ekonomik dongiideki dalgalanmalar ve igsizlik oranla-
r1 kisa vadede gécii etkiler. Ekonomik durgunluk dénemlerinde
hiikiimetler, bu durgunluklarin kapitalizmin krizlerine déniigme-
sini dnlemek i¢in gd¢ii durdurur, hatta tersine gevirir.

Ugﬁnciisii, kapitalist sinifin farkli kesimlerinin gocle ilgili ¢ikar-
lar1, bityiik sermayeye mi yoksa daha diisiik kir oranlarina sahip
endiistrilere yatirilan sermayeye mi ait olduklarina gore farklilik
gosterir. Ilki gogmenligin diizenli hale getirilmesini tercih eder-
ken, ikincisi daha biiyiik Sl¢iide somiiriilebilecek yasadisi gd¢-
menleri ise alir veya uzun siireli igsizlik donemlerinde bile gégii
tesvik etmeye caligir.

Marksist teoriye gore toplum iki sinifa ayrlir: kapitalistler/bur-
juvazi ve is¢i stmifi/proletarya. Bir bireyin sinif konumu, iiretim
araglartyla iliskisi tarafindan belirlenir. G&g, “is¢inin sermaye ta-
rafindan dikte edilen iiretim araglarinin Srgiitlenmesine boyun
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egmesinin” ve “sektdrler, bolgeler ve iilkeler arasindaki esitsiz
gelismenin” sonucudur (Castells, 1975: 34). G, sadece gelismis
kapitalist iilkelerin degisen insan giicii ihtiyaglari tarafindan iire-
tilmez; daha ziyade, emperyalizmin mevcut agamasinin yapisal
bir egilimidir. Sonug olarak, kisa vadeli istihdam durumu, gé¢
diizeyindeki degisikliklere hemen yansirken, uzun vadeli egi-
lim, gd¢men emegindeki siirekli biiyiimedir (Castells, 1975: 36).
Gog, egemen kapitalist sinifa gesitli sekillerde hizmet eder (Portes,
1981; Petras, 1981).

flk olarak, kapitalistler, is¢i simfi iicretlerini agagi cekmek igin
gdemen emegini “endiistriyel yedek ordu” olarak kullanirlar.
Tkincisi, go¢, kapitalistlere genisleyen sermaye birikimi siireci igin
emek saglar. Ugiinciisii, go¢, karlarn diigme egilimine kargi ege-
menlerin kullandigy bir silahtir. Dérdiinciisii, gé¢ ekonomideki
ani dalgalanmalar1 dnler ya da yavaglatr. Besincisi, gb¢ yapisal
enflasyona kargi koyar. Altincisi, gog is¢i sinifint boler. Kapita-
listler bu son amaca, egitim sistemi ve medya iizerindeki kontrol-
leri aracihigiyla irkgiligr tesvik ederek ulagirlar. Ornegin, Marks
ve Engels (1962: 551-52), kapitalist sinifin giiciinii korumasina
yardimct olan Ingiliz ve Irlandali proleterler arasindaki kargitlig
tanimlar. Yedincisi, irk¢ilik kapitalist sistem i¢inde sinif olugumu-
na katkida bulunur. Bonvenkerk (1991: 387-88) ve Miles (1989),
irksallagtirmanin bireyleri kategorilere ayirarak, iiretim araglarina
gore yapisal konumlara tahsis ederek sinifi bslmeyi kolaylagtir-
digint ileri siirerler. Son olarak, bazi Marksistlere gore gd¢men
emek, topluma sosyo-ekonomik merdivenin en alt kademesinden
girmekte, boylece yerli iscileri daha yiiksek bir kademeye yiik-

seltmekte ve simif catigmasinin yogunlugunu azaltmakeadir.

Gorz (1970), yabancilarin belirli kol islerinin biiyiik bir kismini
olusturdugundan, ¢ok sayida yerli is¢iyi, sendikalara tiye olma, sol
partilere oy verme veya sol partilere oy verme olasiliklarinin daha
diisiik oldugu yerli is¢i sinifini kol giiciiyle ¢alismayan sektorlere
ittigini agiklar. Cogu Marksist yazar, go¢iin uzun vadeli bityiime-
sini kapitalizmin yapisal bir parcasi olarak vurgularken, Castells,
gelismis kapitalist ekonomilerin gégmen emegini diizenledigini,
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gocii gecici olarak sinirladigini ve hatta ekonomik gerileme za-
manlarinda gd¢menleri sinir digi ettigini belirtiyor. Bu tiir kisit-
lamalar, durgunluklarin kapitalizmin krizlerine déniismesini en-
geller. Castells (1975: 55), dogrudan agir1 iiretimin neden oldugu
klasik krizlerin aksine, giintimiiz krizlerinin &ncelikle sermaye
fazlalarinin ve finansal hareketlerin sonucu olan enflasyon tarafin-
dan iiretildigini 6ne siirer. Bu krizler, enflasyon ve durgunlugun
veya stagflasyonun birlesimi ile karakterize edilir, ancak sonug
benzerdir: Durgunluga yol agan agir1 iiretim.

Gogmen emek, ti¢ nedenden dolay: kapitalizmin krizleri igin ide-
al caredir:

1) Genisleme agamasinda cok iiretkendir;

2) Asir iiretim tehlikesi oldugunda, durgunluk asamasinda zorluk
cekmeden harig tutulabilir (simr disi edilebilir mesela);

3) Az tiiketir, dolaysiyla genisleme ddnemlerinde enflasyon
gerilimleri azaltar ve durgunluk ddnemlerinde talepteki diisii-
sii yumugatir. Go¢menlerin {icretli (ve dolayisiyla riketici) olarak
ortadan kaybolmasi, toplam efektif talep diizeyi iizerinde ¢ok az
etkiye sahiptir, bu nedenle efektif talepte cok az degisiklikle iiret-
ken kapasite azaltilabilir ve dalgalanmalarin kapitalizmin krizleri-
ne doniismesi 6nlenebilir.

Bu teoriler, Karl Marx tarafindan erken ¢aligmalarinda gelistirilen
ve ¢ok cesitli ekonomik ve politik konulara titizlikle uygulanan
bir aragtirma yéntemi olan tarihsel materyalizme dayanmakeadir.
Isaiah Berlin, Karl Marx'in rakipsiz entelektiiel biyografisinde, “O
[Marx] onu yeni bir felsef sistemden ¢ok pratik bir toplumsal ve
tarihsel analiz yontemi ve siyasi strateji i¢in bir temel olarak gor-
medi” der (1996: 89). Marx hi¢bir zaman kapsamli bir tarihsel ma-
teryalizm agiklamasini yayinlamamasina ragmen, temel ilkeleri
oldukga kisa ve 6z bir sekilde 6zetledi: Insanlar yiiriittiikleri top-
lumsal iiretimde, zorunlu ve iradelerinden bagimsiz belirli iligki-
lere girerler; bu iiretim iligkileri, onlarin maddi iiretim giiclerinin
belirli bir gelisme agamasina tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin
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toplami, toplumun ekonomik yapisini, yani yasal ve politik tist-
yapilarin iizerinde yiikseldigi ve belirli toplumsal biling bi¢im-
lerine tekabiil eden gergek temeli olusturur. Maddi yasamdaki
liretim tarzi, yasamun sosyal, politik ve ruhsal siireclerinin genel
karakterini belirler. (Marx, 1959: 43)

Ayni toplumsal elestiri damar1 iginde, 19. yiizyilda Marx ve En-
gels tarafindan énciiliik edilen ve Gorz (1970), Marshall (1973),
Castells (1975) ve Nikolinakos (1975) tarafindan gelistirilen
Marksist g6¢ teorileri, odak noktasi modern diinyada insan go-
¢liniin sémiiriicii ve yikic1 ydnleri tizerinedir. Marksist go¢ teo-
rilerinin ana odak noktasi, modern diinyada baskin tiretim bi¢imi
haline geldigi icin kapitalizm altindaki emek gdgiidiir. Kapita-
lizm Sncesi gdg, diisman bir niifusun istilasina ve yerinden edil-
mesine, demografik baskiya, iiretim araglarindaki veya toprak
miilkiyeti kogullarindaki degisikliklere veya kuraklik veya toprak
titkenmesi gibi cevresel faktdrlere karst toplumsal bir tepki olarak
goriiliir. Bu tiir kapitalizm dncesi gg, tarihseldir, ancak siyasal
analizi dncelikli degildir. Marksistler, simdiye kadar var olan tiim
toplumlarin tarihinin sinif miicadelelerinin tarihi oldugunu ka-
bul ederken, bu, kapitalizmin geleneksel toplumlara sizmasi ve
niifusun ¢ogunlugunun yabancilasmus ticretli isgilere doniistii-
riilmesidir. Gogii ydnlendiren ekonomik gii¢ler Marksist anali-
zin ii¢ temel tezi —emek deger teorisi, kapitalist iiretim tarzinda
kar ve iicretler arasindaki ters iliski ve kapitalist ekonomilerde
yedek hizmet ve iiretim isgiiciiniin gerekliligi- {iretimin temel
yonlerini tanimlar.

Emek deger teorisi, ekonomik degerin yaratilmasinin temeline
insan emegini yerlestirir. Bu tez, bir {iriin veya hizmet iiretmek
icin gereken emek miktarina bakilmaksizin, degerin yalnizca arz
ve talebin bir islevi oldugunu iddia eden neoklasik piyasa de-
ger teorisiyle taban tabana zithk i¢cindedir. Emek deger teorisine
gdre, sermaye birikimi dogrudan emegin somiiriilmesine bagli-
dir. Sermayenin emek talebinin esnek olmasi, kapitalist tilkeler-
deki go¢ politikalarini anlamanin merkezinde yer alir. Ekonomik
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genigleme dénemlerinde, isgiicii talebi artar ve sanayi merkezle-
rine ve serbest ticaret bolgelerine i¢ isgiicii gd¢iinii ve sanayile-
sen iilkelere uluslararasi isgiicii gociinii tesvik eder. Durgunluk
ve ekonomik daralma dénemlerinde, isgiicii talebi azalir, igsizlik
yaratir ve uluslararasi gd¢menler séz konusu oldugunda bazen
geri doniisii tetikler (hem kendi tilkelerine goniillii geri ddniisler hem
de ev sahibi iilkelerden zorla simr dist edilmeler dahil). 1990’larda
Amerika Birlesik Devletleri'nde, bagta Meksika’dan ve ayni za-
manda kiiresel Giiney’deki diger iilkelerden olmak iizere kitlesel
(ve biiyiik Slciide belgesiz) gicii tesvik eden ekonomik patlama
ve 2001°de baglayan ve 2007-2009 durgunlugu sirasinda hizlanan
ekonomik gerileme tarihteki en biiyiik belgesiz gogmen sinir digt
edilmesini tegvik eden, kapitalist iilkelerde ekonominin gé¢ poli-
tikasin1 esnek emek talebi yoluyla nasil yonlendirdiginin ¢agdas
bir 6rnegini sunuyor.

Kapitalist iiretim tarzinda kir ve iicretler arasindaki ters iligki —
tiretimden elde edilen karin, iicretlerin payinin azalmasiyla ayni
oranda artmasi ve bunun tersi— kapitalist iilkelerdeki resmi ve ka-
yit dist gd¢ politikasini da yonlendirir. Go¢men isgiicii, dzellikle
daha az geligmis iilkelerden gelen yoksul gd¢menler, gelismis iil-
kelerde vatandas iscilerden 6nemli dlgiide daha diisiik iicretlerle
istihdam edilebilir. Etkin yasal korumadan yoksun olan belgesiz
goemen isciler daha da diisiik bir iicretle ige alinabilirler. Tarihsel
olarak, sermaye birikimi, modern diinyada gé¢men emegin s6-
miiriilmesiyle dogrudan baglantili olmustur (Zinn, 2003). Yedek
hizmet ve iiretim isgiicii iktisadi genisleme dénemlerinde ortala-
manin altinda iicretlerle ¢aligtirilabilen ve daralma dénemlerin-
de ciddi siyasi sonuglar olmaksizin 6zetle isten ¢ikarilabilen bir
isci sinifi olan yedek hizmet ve iiretim iggiiciiniin varligi, tiim
kapitalist ekonomiler igin temel bir ihtiyagtir. Yedek isgiiciiniin
kullanilmasi, diizenli olarak istthdam edilen is¢ilerin sermaye kar-
sisindaki konumunu zayiflatir ve genel iicret diizeylerini diisiiriir.
Tarihsel olarak, kadinlar, ¢ocuklar, bir iilkenin kirsal veya ekono-
mik olarak bunalimli bélgelerinden gelen i¢ gégmenler, yerli et-
nik ve kiiltiirel azinliklar ve gd¢men niifus, yedek hizmet iiretim
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isgiicliniin ¢ogunlugunu olugturmustur. Batinin birgok gelismis
iilkesinde, dogu ve giineyden gelen belgesiz gogmenler yedek
isgiiciiniin ¢ekirdegini olugturuyor. Kapitalist iiretimin bu ii¢ te-
mel ekonomik giicii, Sanayi Devrimi’nin baglangicindan bu yana
iscilerin ve ailelerinin tiim kitlesel go¢lerinde kolaylikla gézlem-
lenebilir. Yonetilen gociin ortaya ¢ikan gesitli stratejileri, batinin
geligmis iilkelerinin 21. yiizyilda ekonomik hegemonyalarini siir-
diirmeye y6nelik son girisimlerini temsil ediyor.

Marksist gog teorileri tarihsel olarak hem neoliberal hem de ana
akim akademik iktisatgilar tarafindan kapsaml elestirilere maruz
kaldilar. Baz1 elestirmenler, Marksist yaklasimin kapitalist eko-
nomilerin dénemsel genigleme ve daralmalari ile go¢ politikalar:
(yasadist gdgmen emeginin kullamlmasina iliskin gayri resmi politi-
ka dahil) arasindaki kisa vadeli korelasyonlar1 agikladigini kabul
ederken, ¢ogu muhalif Marksist teorilere kargt birkag elestiride
ortaklagir.

Marksist gog teorilerine yonelik elestiriler

Sermaye birikimi ve géc politikasi

Ik elestiri, sermaye birikimi ile gdgmenlik politikast arasinda ye-
dek hizmet ve {iretim iggiicii saglamak i¢in tasarlanmig uzun va-
deli bir iliski olduguna dair Marksist iddiay1 sorgular. Bu elestiri,
son otuz yilda neoliberal kiiresellesme altinda biiyiik bir egilim
olan emek gdgiiniin (gesitli resmi gegici isgi programlarimn kurul-
mast ve kapitalist iilkelerde belgesiz ¢d¢men niifusun genislemesi da-
hil) asir1 yiikselisini gdrmezden gelerek ortaya atilan bir iddiadir.
21. yiizyilin baginda, tahminen 11 ila 12 milyon belgesiz gé¢men
(cogunlukla Meksika vatandaslar) ABD’de yasadi, ¢ahsti. Kuzey
Afrika’dan birkag milyon “travailleurs sans papiers” (belgesiz is¢i)
ikinci bityiik kayit digi gdgmen is¢i go¢ merkezi olan Fransa’da

istihdam edildi.

Ekonomik nedenselligin sorgulanmasi

Tkinci elegtiri, gdge yonelik Marksist yaklagimin ekonomik oda-
ginin, bu teorilerin miiltecileri veya politik olarak yénlendirilen
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diger go¢ politikalarini agiklamaya izin vermeyecek kadar eko-
nomik nedensellige odaklanmig olmasidir. Bu elestiri basitce yer-
sizdir. Herhangi bir g&¢ egiliminin veya bagka bir olayin Marksist
analizi, hi¢bir zaman birlesik bir biiyiik teorinin mekanik uygu-
lamasinin tiriinii degildir. Marksist teori, tarihsel materyalizmine
dayanarak, gé¢iin ekonomik oldugu kadar politik yonlerini de
agiklayabilir. Bunun en iyi rneklerinden biri, Marx'in ingilte—
re’'nin Irlanda’ya zorla gé¢ politikalarina ve bunlarm 19. yiizyil-
daki sonuglarina yénelik biitiinliiklii elestirisidir (Marx ve Engels,
1953).

Goglin etnik boyutlari

Marksist gb¢ teorilerinin iigiincii elestirisi, gdgiin etnik boyutla-
rin1 agiklamak i¢in ¢ok sinirh oldugu iddiasidir. Bu elestiri nok-
tasi, ikincisiyle ayni nedenlerle gecersizdir. Gé¢iin etnik yonleri
genellikle tek tek iilkelere ve onlarin benzersiz tarihlerine o kadar
ozgiidiir ki, soyut teorinin aksine somut kogullara ve olaylara vur-
gu yapan tarihsel materyalizm, mevcut en iyi analiz yontemini
sunar.

Savas zamani géci

Marksist gd¢ teorilerinin savas sirasindaki gé¢ politikalarini genel
olarak hesaba katmadigina dair dordiincii elestiri tamamen yan-
listir. Tkinci Diinya Savagi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri ve
Meksika arasinda, askere alinan Amerikalilarin yerine Meksikali
tarim iscilerini tedarik etmek icin yapilan ikili Bracero Programi
ve savag sonrast dsnemde ABD hiikiimetinin Wetback Operas-
yonu kapsaminda miiteakip kitlesel siirgiinlerin en apolitik analizi
bile, savag zamanlarinda gocii anlamaya yonelik Marksist yaklagi-
min gegerliligini gostermekeedir.

Kiiresellesme baglaminda gd¢ son derece karmagik bir olgudur.
Marksistler, kitlesel gé¢ de dahil olmak iizere modern diinyanin
mega trendlerini, tarihsel materyalizmin titiz bir sekilde uygulan-
masi yoluyla ortaya ¢ikarilan ekonomik itici giigler agisindan an-
lamaya calisirlar. Marksist g&¢ analizi nesnel degildir ve dyleymis
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gibi de yapmaz; durmaksizin ggiin somiiriicii ve yikic1 yonlerine
odaklanir ve her zaman tiim {ilkelerdeki is¢i siniflar1 igin sosyal
adaleti tegvik edecek siyasi stratejiler igin temeller arar.

Tiirkiye’deki gb¢ olgusu da yukarida Marksist Go¢ Teorileri kap-
saminda saydigimiz maddelerin diginda degildir. Tiirkiye Iran,
Irak, Afganistan ve Suriye’den yogun gd¢ almistir, almaya devam
etmektedir. Ozellikle 2011°de baglayan Suriye savagtyla “Emevi
Camisinde namaz kilma” hayalleri esliginde Suriyeli gd¢menler
iilkeye seve seve (!) ve kontrolsiizce alinmistir. Ancak tabi 0 Emevi
Camisinde namazin kilinamayacagi belli olunca Suriyeli miilte-
ciler bu sefer de AB ile para karsilig1 anlagilarak iilkede rehin tu-
tulmugtur. Suriyeli miiltecilerin yogunlugu, Tiirkiye’nin Suriyeli
miiltecilere yonelik ¢ikarci politikalar: miilteci krizini daha da de-
rinlestirmistir. Su an Tiirkiye AB iilkeleri i¢in bir sinir askeri iglevi
gormekte, sinir kapilarini agmamasi kargiliginda AB’den para al-
maya devam etmektedir.

Gogmen krizinin siyasal baglaminin yanisira bir de goriinmez
g6¢men emeginden bahsetmek gerekir. Umit Akgay, Gazete Du-
var’da Gogmenlerin Tiirkiye Ekonomisine etkileri baglikli yazi-
sinda gd¢men emeginin gdriinmezligini sdyle incelemistir:

Gogmenler, ingaat ve tekstil gibi sektdrlerde kayit
dist da olsa ¢alisarak Tiirkiye’de olusan milli gelire
katkida bulunuyorlar. Ancak resmi istatistiklerde
Tiirkiye’nin niifusuna dahil edilmedikleri i¢in, kisi
bagina diigen gelir hesabina katilmiyorlar. Sonugta
gercek durum ile resmi istatistiklerdeki durum ara-
sindaki a¢1 farki giderek artiyor. Bu durum, yani
milli gelir rakamlarinin gercekte oldugundan daha
yiiksek goriinmesi, hiikiimetin siginmacilara miilteci
statiisii vererek vatandaglik yolunu agmamasinin ge-
rekgelerinden biri olabilir. (Akgay, 2017)

Akgay, bahsi gecen yazisinda gd¢menlerin kayit digiliginin ayrica
enflasyonda %2,5’lik bir diisiise de sebep oldugunu da ifade ediyor.
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Sonug: Sosyalist sol go¢gmen sorununa nasil
yaklasmal?

Uluslararast go¢ kapitalizmin dogusuyla beraber ortaya ¢ikmugtir.
Ancak gd¢menlerin yasal statiilerine ve haklarina yénelik ¢alig-
malar, hukuki agilimlar go¢ olgusunun kendisiyle kiyaslayinca
oldukga yenidir. Bu agidan ele alindigindan Insan Haklari Ev-
rensel Bildirgesi'ndeki siginma hakki ve 1951 Sézlesmesi'nde
olusan miilteci haklari “uluslararasi kamuoyu”nun veya ulusal
hukuk diizenlerinin bahsetmesiyle ortaya ¢ikmamugtir. Tersine
bu haklarin icerigi, fiili olarak gé¢menlik/siginmacilik/miilteci-
lik gergekliginden dogmus ve bu fili durumu diizenleyici, do-
laystyla da sinirlandirict bir nitelige sahip olmugtur. Ote yandan
siginma hakk: Bildirge’de evrensel bir insan hakki olarak ilan
edilse de siireg igerisinde net bir igerige kavugamamugtir. Siginma
hakkinin esnek tutulmasi, esnekligin miilteciler lehine degil ama
devletler lehine sonu¢ dogurmasina yol agmustir.

Haliyle, asil soru bugiin Suriyeli miilteciler 6rneginde oldugu
gibi, milyonlarca insani birden ilgilendirebilen bdylesi bir soruna
care bulmak nasil miimkiin olacaktir? Gé¢ olgusunun yeni bir
mesele olmadigini sdylemistik. 1918 tarihli SSCB Anayasasi’nin
bu sorunun ¢dziimiine dair bir cevabi vardi:

Madde 20: Tiim uluslarin iscilerinin dayanigmasi-
nin sonucu olarak Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti, Rusya Cumhuriyeti'nin topraklarinda
yasayan, ¢aligan ve ig¢i sinifina mensup olan yabanci-
lara Rus vatandaglarin tiim siyasi haklarini verir. Ay-
rica Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
yerel Sovyetlerin bu gibi yabancilara karmagik for-
maliteler olmaksizin yurttaghik verme hakkini tanir.
Madde 21: Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cum-
huriyeti siyasi ya da dini zuliim nedeniyle siginma
talep eden tiim yabancilara barinma (s1ginma, iltica)
imkan1 sunar.
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Ulkede bulunan -iiretime katilmak kosuluyla- tiim yabancilara
“karmagik formalitelere” yer vermeksizin yurttaghk hakk: ve po-
litik-dini sebeplerle zuliim goren yabancilara da siginma (ilrica)
hakki taninmus. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde yer almasi-
na ragmen saglamlagtirilmayan ve ilerletilmeyen burjuva siginma
hakki (ki pek gok iilkede “karmasik formalitelere” tabi tutulmustur)
ve 1951 Sozlesmesi’ndeki miilteci haklar, Tiirkiye 6rneginde de
goriildiigii gibi, devlet biirokrasisinin “karmagik” diizenlemeleri-
nin ardindan ancak yarim yamalak uygulamaya gecirilebilmistir.

Ancak sosyalist iktidar1 kurana kadar gd¢men sorununu gor-
mezden mi gelecegiz? Sosyalist solun bagta Suriyeli siginmacilar
olmak iizere cesitli sebeplerle iilkeye siginmig olan biitiin insan-
lara kapilarin agilmasi, oturma, ¢aliyma ve diger temel haklarin
taninmasi yoniinde taleplerini dillendirmenin énemli oldugunun
altini ¢izmek gerekiyor. Arapca konusan gd¢men niifusu ve 10
yildir araliksiz devam eden Suriyeli gociinii hesaba kattigimizda
Suriyeli g¢menlerin topluma entegrasyonu, burada biiyiimekte
olan ¢ocuklara dair ¢aligmalar, gé¢men yogun bolgelerde Arapca
materyallerin de iiretilmesi gittikge daha acil bir giindem olarak
Tiirkiye sosyalist solunun kargisinda durmaketadir. Sol, Tiirkiyeli
iscilerle aralarinda bir kdprii gorevi gorecek mekanizmalar iiret-
mesi gerekmektedir.
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Siyasal Katilimdan Konformist
Tiiketicilige: Yurttasin
Neoliberal Doniisiimii

*

ALP TANLASI

Yurttaghk kavramu ilk ortaya ¢iktigindan bu yana farkli tanimlar
icinde barindirmug olsa da bugiin birbiriyle ¢ok temelden ¢eligen
iki tanimin pengesinde bulunmaktadir. Yurttas; toplumsal bir so-
rumluluga sahip, hayatini belirleyen siyasete miidahil ve siyasal
haklarinin bilincinde olan bir kisi midir; yoksa bireysel gelisimi-
ni siirdiirerek devlete kambur olmamakla yiikiimlii, ekonomik
menfaatlerine odakli, girisimci ve bu dogrultuda piyasaya uyum
saglamug olan kisi midir?

Yurttagin haklari ve sorumluluklars her cografyada ve tarihte fark-
It bir baglama sahip olmugtur. Burada devletlerin ¢izdigi sinirlar
kadar, yurttaglarin farkli siyasi, etnik, dinsel ve ekonomik top-
luluklarla siiriiklendigi yon de 6nemlidir. Dolayistyla yurttaglik
kavraminin tanimu siirekli bir miicadelenin {iriiniidiir.!

Ote yandan, yurttaghk kavramina dair tartigmalarda bireyden mi
yoksa toplumdan mu yola ¢ikilacag: biiyiik bir tartigma konusu-
dur. Ciinkii bu nokta yurttagin varolug amacini, haklarini, sinirla-

1 Alev Ozkazang, “Toplumsal Vatandaslik ve Neo-Liberalizm Sorunu”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Ankara: 2009, s. 247-274.
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rini1 belirleyen tartigmalarin referans noktasidir. Bu referans nok-
tasinin ele alinmasi ise, neoliberalizm tartigmalarindan bagimsiz
oldugunda toplumsal zeminini yitirmis olur. Bu sebeple okuyaca-
giniz makale siyasal katilimin 6znesi olan yurttaga dair tartigmalari
ve onun doniisiimiinii ele alacaktir.

Modern Yurttas

Aydinlanma d6nemi ile baglayan diisiinsel doniisiimiin derinles-
mesi, ingiltere’de tarimda baglayan kapitalist tiretim iligkilerinin
ilerlemesi, bunlarla benzer zamanlarda orta siniflarin elindeki
zenginligin artmasina paralel olarak feodal beylerin ekonomik ve
askeri agidan zayiflamasi bu toplumsal yapinin yikimini baglat-
migtir.? Ingiltere’de parlamenter déniisiim, Amerika’da Bagim-
sizhk Bildirgesinin yayinlanmasi ve Fransiz Devrimi ile baglayan
burjuva devrimleri toplumsal iligkileri biitiiniiyle doniisiime ug-
ratmistir. Feodal iliskiler hizla yikilmaya, “siradan” insan siyasetin
dznesi olmaya baglamigtir.

Modern dénemde siyasete kadinlar, miilk sahibi olmayan-
lar, emekgiler de ¢esitli toplumsal hareketlerle dahil olmug ve
ulus-devletin yonetiminde hak iddia etmiglerdir. Modern yurt-
taglik, bu baglamda bir anayasal esitlik ilkesini barindirmakeadur.
Ancak sorunlar ¢oziilmiis degildir: “Radikal bir esitlik yarat-
makta bagarisiz olmustur. Yoksulluk giderilememis, [¢ok cesitli]
toplumsal kesimlerde yabancilagtiric1, agagilayici, damgalayic,
standartlagtiric1, gdzetici imalar1 nedeniyle hognutsuzluklara yol
agmustir. Devletin biiyiik ¢ikar gruplaniyla dogrudan iliskiler te-
melinde Srgiitlenmesi, birey ve 6rgiitsiiz, giigsiiz kesimlerin aley-
hine gelismistir.”

Ikinci Diinya Savagrnin ardindan sosyalist blokun ve emek mii-
cadelesinin diinya capindaki etkileri ile piyasanin isleyisindeki
bir takim esitsizlikleri azaltmaya calisan sosyal demokrat siyasi
hareketler ortaya ¢ikmug, kamu biitgesinden yurttaglarin da pay

2 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Kbkeni: Genig Bir Bakis, Ceviren: A. Cevdet Agkin,
Yordam Kitap, istanbul: 2020.
3 Alev Ozkazang, a.g.e, s. 261-262.
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almasina hassasiyet gosterilmistir. Burada esas belirleyici olan
Sovyetler Birligi ile sosyalist blok iilkelerinin varligi, sosyalist
partilerin ve sendikalarin miicadeleleri ya da daha genel ifade
edersek yurttaglarin siireglere miidahaleleridir. Ancak 1970l yil-
larda bag gosteren piyasalardaki durgunluk ve yiiksek enflasyon,
¢ift kutuplu diinya diizeninin bu haliyle Sovyetler Birligi'ni alt
edemeyisi ve refah devletinin giindelik hayatta yol actig1 sosyal
sorunlar cesitli tepkileri tiretmigtir. Bu tepkilerin bir kismu liberal
cenahtan daha bireyci bir ¢ikis amaglarken bir kismi da refah dev-
letinin ¢esitli kimliklerin temsilinde gdsterdigi yetersizligi hedef
almugtir.* Yurttaglarin miidahalesi sosyal politikalara agirlik verse
de ulus-devletin baskici yanlarini ve kapitalizmin esitsizliklerini
ortadan kaldiramayan ithal ikameci birikim bi¢iminin ortadan
kaldirilmasinda belirleyici rol oynamigtir. Bu dénem boyunca
yurttagin kim ve ne oldugu konusunda yapilan tartigmalar, 1970’li
yillardan itibaren toplumsal déniisiimiin seyrinde etkili olmustur.

Yurttasa dair bashca teorik yaklasimlar

Modern toplum igin yurttas ne anlama gelir? Iyi yurttag, modern
toplumda hangi yiikiimliiliikleri yerine getirir?

Oldukga tartigmali cevaplara sahip bu sorular, ii¢ ana yaklagim ta-
rafindan yanitlandirilir. Bunlar liberal, cumhuriyet¢i ve Marksist

yaklagimlardir.

Liberal yaklagim yurttaghgin hukuki esitligini ve ekonomik esit-
sizligini norm olarak kabul eder. Devlet ile sivil toplumu, &zel
alanla kamusal alan1 ayirir. Bu ayrimda 6zel alanin ve sivil toplu-
mun faydaci bir karakteri oldugunu 8ne siirer. Devleti soyut ve
bicimsel olarak goriir ve kamusal alani devlet tizerinde bireylerin
yonlendirmelerini yaptigy, tarafsiz ve dzgiir tartigmalarin dondii-
gii bir alan olarak tarif eder. Liberallere gore herkesin “iyi yagam™
farklidir, dolayisiyla devlet, yurttaghk icin tek bir ideal yagam tarif
ederek bireylerin ¢ikarlarina ve farkliliklarina saldirma hakkina
sahip degildir. Birey kendi kaderini toplumsal kosullarin {izerinde

4 ag.e.
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tarif edebilen bir benlik olarak goriilmelidir. Yurttaglik hakkini
kullanmak bir tercihtir.® Liberallerin bu yaklagiminin geriye dog-
ru bakildiginda kolektif aidiyet ve esitlik¢iligi zedeledigi goriiliir.
Ozkazang bu durumu séyle ifade eder: “Liberal bireycilik ortak
yarar refaha indirgedigi icin bir pratik olarak vatandashg: pek

dnemsemez ve siyasal katilim boyutunu goz ardi eder.”

Cumbhuriyetci yaklagim ise insan eyleminin ancak tarihsel bag-
lamda anlam kazandigini &ne siirer. Toplumun ortak yarari ada-
letten ge¢mektedir. Iyi yurttag toplum yarara hizmet edendir.
Toplumun gelisimi bireylerin hayatlarini da gelistirir. Cumhu-
riyet¢i yaklagim yurttaglar: esitler olarak goriir; iyi yurttas, toplu-
mun idealleri dogrultusunda ¢abalarken esitler aras1 birinci olan-
dir. Ancak toplumun idealleri de kolektif bir iiretimin sonucudur,
dolayistyla toplulukgular siyasal katilim ve aktif yurttaghk konu-
sundaki tartismalar ile konsensiis olugturmay1 amaglarlar.”

Ancak cumhuriyetci yaklagimla benzer bir toplumsal perspektif-
ten yola ¢ikan bir de Marksist yaklagimi ele almak gerekmekte-
dir. Marksistler sermaye sinifinin, iscilerin iirettigi artik degere
el koyma giiciine sahip olmasindan dogan esitsizligi vurgularlar.
Iscilerin miilksiiz olmasi, gecinebilmek igin galisma araglarina
erigememesi ve isgiiciinii iicret karsihig: satmak zorunda olmasi
sinifsal iligkilerin, yurttaghgin inga ettigi hukuki esitligi ortadan
kaldirdigini one siirerler. Bu konuda 6nemli katkilardan birini
yapan Wood sdyle ekler:

Kapitalist toplumlarda yurttaslik ile sinifsal konum-
larin ayrilmasinin iki yonii var: Bir yandan yurttaglik
hakki, toplumsal ve iktisadi konuma bagli degil -bu
agidan kapitalizm ile bigimsel demokrasi bir arada
olabilir- 6te yandan, yurttaglarin esitligi sinifsal egit-
sizligi dogrudan etkilemiyor ve bdylece bigimsel
demokrasi, sdmiiriiyii temel olarak saglam bigim-

5 Fisun Ustel, Yurttaglik ve Demokrasi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara: 1999.
6 Ozkazang, a.g.e., s. 253.
7 Fusun Ustel, a.g.e.
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de koruyor... Tkeisat digi farkliliklar, bireylerin her
tiirlii kisisel ve toplumsal kimliklerinden ayrilmus,
birbiri yerine kullanilabilir is¢ciye doniistiigii emek
piyasast i¢inde yok oldu. En sonunda yurttaslar top-
luluguna katilan “emekgi kitle”, miilksiiz, toplumsal
dayanigmalarindan koparilmis yalinlmis bireylerin
bir toplami oldu... Onceki kanuni ayricaligin ve
siyasal tekelciligin yerini iktisadi avantaj aldi; onu,
ozel miilkiyetin ve pazarin katiksiz iktisadi alanina
tagid.®

Cumhuriyetcilerin ve Marksistlerin 6ne siirdiikleri elegtiriler, li-
berallerin yurttaghgin esas eylemi olan siyasal katilimi sadece bir
pratige indirgedigi noktada, daha giiclii bir elegtiriye ihtiya¢ do-

gurur.

Yurttasin pratikleri: Siyasal katihm

Siyasal katilim, siklikla bir pratik olarak ele alinmustir. Oy vermek,
siyasi parti iiyesi olmak, dernek iiyesi olmak veya bir protestoya
katilmak gibi faaliyetler siklikla siyasal katilim kavramu ile birlikte
ele alinir. Milbrath ve Goel’e gre siyasal katilim yurttaglarin hii-
kiimeti elestirmesi ya da desteklemesi amaciyla yapilan faaliyet-
lerini isaret eder.” Bir baska tanimlamaya gére ise, siyasal katilim
bireylerin 8zgiir se¢im ve kararlari ile Snemli pozisyonlar: kontrol
eden kisileri etkilemeye y6nelik eylem ve faaliyetleridir.!®

Bu tanimlarin iki ortak noktast vardir: Siyasal katlim siirecinde
sadece dzneye odaklanmalari ve ampirik bir aragtirma yontemi
kullanmalari. Oysa biitiin eylemler gibi siyasal katilim da sadece
ozne ve sadece katilim eylemi ile incelenemez. Siyasal katilimin
bir hedefi, diger bir deyisle, bir nesnesi vardir. Ayrica, dznenin
nesne ile cesitli faaliyetler araciligiyla iliskiye gectigi bir toplum-

8 Ellen Meiksins Wood, a.g.e

9 L. Milbrath & M. Goel, How and why do people get involved to politics?, Rand McNally
Publishing Company, Boston: 1977

10 Ersin Kalaycioglu, “Siyasal Katiimanin Anatomisi”, Bilim Akademisi Dernegi, 2013.
https://bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2013/08/Siyasal-Katilmanin-Anatomisi.pdf
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sal zemin vardir. Siyasal katilim, bu d6rt noktaya odaklanarak ele
alindiginda, daha diyalektik bir yaklagim ortaya ¢ikar. Siyasal ka-
tilimi, “devlet yonetimine katilma hakki” olarak kabul eden Cem
Erogul, olguyu alt1 baslik ile inceler: Devletin bagimsizligi, can
giivenligi, insanlagma, hukuki cerceve, ideolojik atmosfer ve ile-
tisim araglar1.!!

Yurttagin, siyasete katilmasi, bunun bigimleri ve kosullar1 etra-
finda anlam kazanan demokrasi kavrami da incelenirken bu sii-
rece tabi olmak durumundadir. Yurttagin demokratiklesme igin,
topluluk olarak ¢ikarlar1 i¢in, bireysel haklarini korumak igin
veya devletle kurdugu ekonomik iligkiler i¢in siyasete miidahalesi
bundan dolay1 yurttaghgin pratigini olusturur. Dolayistyla, siyasal
katilim ele alindiginda, yurttagin digarida birakildig: bir tartigma
miimkiin degildir. Siyasal katilimin 6znesi yurttagsa, siyasal kati-
limin toplumsal zemini yurttagin da dogdugu, biiyiidiigii ve ya-
sadig1 siyasi, ekonomik, ideolojik atmosferi olusturur. Bu sebeple,
yurttast etkileyen toplumsal formasyon analizi, ¢esitli ayrimlara
girip detaylara inilmeden 6nce, bize bir yelpaze sunmaktadir.

Bahsi gecen yelpaze, 1975 yilinda $ili'de baglayan askeri darbenin
ardindan biitiin diinyaya ekonomik bir plan iizerinden yayilma-
ya baglayan neoliberal politikalarla birlikte, siyasetin ekonominin
oniinde bir engel olmaya baglamasini ortadan kaldirmak amaciyla
yiiriirliige girmistir. Neoliberal bakis agisinin ekonomi ile birlikte
siyasal ve toplumsal hayatta da esitli doniigiimlere Snciiliik et-
mesi, yurttagin gergevesini de yeni miicadelelere siiriiklemistir.
Cesitli tepkilerin ve direniglerin, farkli toplumlardaki yansimalar:
ile birlikte, miicadelelerin iizerinde siirekli devam ettigi yurttaslik,
oldukea kapsamli bir doniisiimiin tanig: olmustur.

Yurttasin neoliberal donusumu

Uluslararasi siyasetten giindelik hayat iliskilerine kadar uzanan bir
doniisiim ile sermaye iktidarinin yeniden kurulmas: geregi neoli-
beralizme karakterini vermistir. Harvey, bu karakteri sdyle 6zet-

11 Cem Eroglu, Devlet Yénetimine Katiima Hakki, imge Kitapevi, Ankara: 1991.
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ler: “Neoliberalizm her seyden 6nce bir politik-ekonomik pratik-
ler teorisidir. Bu teori, insan refahini artirmanin en iyi yolunun
giiclii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ticaretin
temel alindigi bir kurumsal ¢ergeve iginde bireysel girisim beceri
ve hiirriyetlerini serbest birakmak oldugunu iddia eder”.”? Uretim
iliskilerinin toplumsal formasyonundaki bir doniisiim olarak ne-
oliberalizmi ele alan Harvey, onu finansallagma ile iligkilendirir.
Finansin ekonomik alani agip devlet aygitindan giindelik yagama
uzanan kontroliiniin derinlegtigine vurgu yapar. Asil amacinin
iktidar1 sermaye sinifina iade etmek olduguna isaret eder. Ozel-
lestirme, metalasma, finansallagma ve borglandirarak miilksiizleg-
tirmenin bu doniisiimdeki baslica uygulamalardan oldugunu sdy-
ler. Bir ¢ikis yolu olarak ticretli emegin sémiiriilmesi ¢evresindeki
“makro” siyaset ile miilksiizlestirme yoluyla birikime karg1 olan
“mikro” siyasetlerin bir araya gelmesini 6ne siirer."®

Neoliberalizm iizerine ¢alisan bir diger Snemli isim Wendy
Brown’dir. Brown neoliberalizmi “kendine 6zgii bir akil tarzi,
dzne tiretme tarzi, bir ‘davranis yonetimi’ ve degerlendirme siste-
mi” olarak ele alir. Neoliberalizmin “6zne iiretme tarzi” hakkin-
daki tartigmasini insanin nasil bir canli oldugu hakkindaki tarihsel
tartisma ile iliskilendirir. Bu baglamda, insanlarin, ekonominin
digindakiler dahil tiim yagam alanlarinda, piyasa aktdrleri bigimin-
de yapilandirilmasini tartigmanin ortasina yerlestirir. ™

Bu &zneyi tarif eden “homo economicus”, insanin politik varli-
gini isaret eden “homo politicus” ile bir ¢eliski icinde kendisini
var eder. Brown, homo politicus’un “solup gitmesi” halinde yerini
insan sermayesine birakugini, kigiye anlam yiikleyen seyin piya-
salarin sinirlamalart dolayisiyla, piyasanin diger akedrleri ile bir
rekabet halinde olmak ve piyasanin gelecegine ayak uydurmakla
yiikiimlii olarak goriir:

12  David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, Ceviren: Aylin Onacak, Sel Yayincllik, is-
tanbul: 2015.

13 age.

14 Wendy Brown, Halkin Géziliisii, Geviren: Barig Engin Aksoy, Metis Yayinlari, istanbul:
2018.
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Yurttaglarin en dnemli dzelligi, egemenligin ku-
rucu unsuru, kamu tyesi, hatta hak sahibi olmalar
bile degil artik. Daha ziyade, insan sermayesi ola-
rak, ekonomik biiytimeye ya katkida bulunacak ya
kostek olacaklar; GSYH nin artigt bakimindan nasil
bir potansiyel tagidiklarina bagli olarak, bu yurttag-
lara ya yaturim yapilacak ya da yapilan yatirim geri
cekilecek.

Marksist bir neoliberal doniisiim okumasina sahip David Harvey
ile Michel Foucault’un tezlerine dair yer yer elestirel yaklagsa da
biiyiik oranda benimseyen Wendy Brown neoliberal déniigiime
dair tartigmalarda dayandiklari perspektif itibariyle birbirini des-
tekleyecek bi¢cimde degerlendirilebilir. Toplumsal formasyonun
toplumsal iligkilerdeki etkisi ile neoliberal akil ve 6zne iiretme
tarzinin birlikte ele alinmasi yurttagin gecirdigi dniisiimiin daha
kapsamli bicimde ele alinmasini saglayacakur. Bu dogrultuda,
yurttagin doniisiimiinii ele almanin ilk noktasi neoliberal 6zne
olarak incelenebilecek homo economicus’un neoliberal toplumsal
formasyonun dayattig: iliskiler baglaminda ele alinmasidir.

Homo economicus golgesinde makbul yurttas

Homo economicus bir yaniyla ézgiirliiklerin insanidir, kendi ha-
yallerinin ve zevklerinin pesinde kosar. Bu amag i¢in kurallara
uyar, bu amag icin adapte olur, bu amag i¢in ¢aligir ve kisisel bir
tatminle &diillendirilir. Diger yaniyla ise “en yoksullar”, “kaybe-
denler”, “devlete ve topluma yiik olanlar” grubuna girmemesi igin
bu kurallarin digina ¢ikmamas gerekir. Isi digindaki konulari uz-
manina birakmasi gerekir.

Bu uzmanina birakma siireci, demokrasinin hi¢ olmadig: kadar
temsili bir karakter kazanmasinda oldukga belirleyicidir. Bu tem-
sili karakter, siyasetin ekonominin igleyisinde “istikrar bozucu”
bir unsur olmasina karst insa edilir. Siyasetin her konuya miida-
halesini agan modern déneme alternatif olarak bu dénemde eko-

15 a.g.e.
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nomi, her konuya miidahale etmeye kadir hale gelmeye baglamig-
tir. Ekonominin siyaseti bi¢imlendirmesini ise Munck §dyle ifade
eder: “Siyaset de herhangi bir meta gibi ambalajlanip pazarlanir

hale geldi.”

Siyaset alanindaki bu doniisiim, siyasetin dzneleri arasinda da be-
lirli etkiler yaratmistir. Harvey bu etkileri sSyle siralar: “Neolibe-
ral retorik bireysel hiirriyetler tizerindeki temel vurgusu sayesinde
ozgiirliikgiiliik, kimlik politikalari, cokkiiltiirliiliik ve nihayetinde
narsistik tiiketicilik ile, devlet iktidarini ele gecirerek toplumsal
adaleti saglamak iizere saf tutmus toplumsal kuvvetleri birbirin-
den koparma giiciine sahiptir”."”

Neoliberalizmin ikili karakteri siyaset alanindaki déniisiimde
kendisini gostermistir. Bir yandan bireyi dne ¢ikartirken, diger
yandan onun siyasete ¢ok da etkisinin olmamasini saglamistir.
Ikili etkiyi Gdymen soyle anlatir:

S6z konusu etkiler birbiri ile ¢eliskili gibi goriinen
iki mekanizmanin birlikte iglemesi ile ortaya gikar.
Bunlardan ilki tiirdeslestirici olandir; bizleri neoli-
beralizmin toplumsal adaletin ve bireysel dzgiirliik-
lerin saglanmasinin en etkili ve aslinda alternatifi
olmayan tek yolu olduguna inandirir. Tkincisi ise
ayrigtirict etkidir. Harvey bu etkinin sonuglarin
narsistik bir benlik, cinsellik ve kimlik anlayiginin
yayilmasi ve kent yagaminin da bu dogrultuda dii-
zenlenmesi ile sonlandigini belirtir.!®

Homo economicus, kendi bagina neoliberal déniigiimiin aynilag-
tirict etkisini dne ¢ikartir. Rekabetin ve piyasanin sundugu bagsari
rol modellerinin her alanda yiikselmek ve para kazanmak i¢in tek
yol olmast, bu yolu takip etme, “kariyer yapma” ve statii elde etme

16 Ronald Munck, “Neoliberalizm ve Siyaset, Neoliberalizmin Siyaseti’, Neoliberalizm -
Muhalif Bir Segki iginde, Der. A. Saad-Filho & D. Johnston, Yordam Kitap, Istanbul: 2007,
s. 106.

17 David Harvey, a.g.e.

18  Ali Yalgin Géymen, “Neoliberal Dénemde Siyasal Ozneligin Déniisiimii ve Rejim Tar-
tismalari”, Iktisat Dergisi, 24-33, istanbul: 2017.
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diginda “kazanan” olmanin ya da tersinden toplumun en yoksul-
lar1 olan “kaybedenler” arasina girmemenin bir yolu yoktur. Ka-
zanan yolu se¢mek “sadece bunlari saglayabilecek olan bilgi ve
kapasitelerle ilgilenmeye odaklanan ve bunlar disindaki diisiince
ve becerileri yok sayan bir figiir” olmay1 kabul etmeyi gerektirir.
Coskun bu durumu syle ifade eder:

Homo economicus’lardan olugan niifuslar, bir halk
olarak kendi kendilerini yoneterek zgiirlesmek ve
mevcut gergevelerin digina ¢ikmak gibi hi¢ de “eko-
nomik olmayan” hedeflere sahip olamazlar. Neo-
liberal 8zgiirliik anlayist ¢ok agir bir sorumlulukla
birlikte gelir ve bu sorumluluk piyasa disiplinini i¢-
sellegtirmeyi gerektirir."

Aynilagmay1 g6z dniinden kaldirabilecek haz unsuru da genellik-
le tiiketim alaninda aranir. Ancak bu tiiketimin amaci, bir doy-
gunluga erismekten ziyade titketme eyleminin kendisindedir:
“Kapitalizm, birakin tiiketicilerin ihtiya¢larina kargilik vermeyi,
siirekli olarak giderilmeyen ihtiyaglar yaratmaya ¢abalar; bollugu
genellestirmek bir yana yoklugu genellestirir; emegin iizerindeki
yiikii haffletmedigi gibi niifusun giderek biiyiiyen bir kisminin
sermayenin taleplerini kargilamayarak yokluga mahkum olmasina

yol agtigi Slgiide ¢alisma yogunlugunu siirekli arttirir.”

Neoliberal tahayyiiliin ayristiricr etkisi bireylestirmis, aynilagtiri-
c1 etkisi ise homo economicusun bir “akil tarzi” haline gelmesini
saglamigken, bu diizene ayak uyduramayanlarin da bir yeri vardir:
“Tipik olarak bir girisimci suretinde tahayyiil edilen aktif, sorum-
lu, caliskan, yasalara saygili vatandaglar ‘asil ulusu’ olustururken,
hegemonik projeden diglanan kesimler sorumsuz, ¢ikarci, bencil,
devlete bagimli, tembel, asi ve mizmiz olarak damgalanir.™!

19 Basak Coskun, Neoliberal Iktidar ve Ozne, Notabene Yayinlari, Istanbul: 2019.

20 Simon Clarke, “Neoliberal Toplum Kurami”, Neoliberalizm - Muhalif Bir Secki iginde,
Der. A. Saad-Filho & D. Johnston, Yordam Kitap, Istanbul: 2007, s. 91-105.

21 Alev Ozkazang, a.g.e.
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Kamuda musteri, sirkette ucuz isgucu

Neoliberal tahayyiiliin aynilagtiriciligr girisim kiiltiiriine uyumlu,
bireysel basar1 pesinde kogan, devlete yiiklenmeden kendi ayakla-
r1 iizerinde duran bir “aktif vatandaglik” 6nerir. Bu aktif vatandag-
lik, digerleri ile bir yardimlagma iligkisi kurar. Devletin bakimina
muhtag, borglarini yonetemeyen, ekonomik menfaatini koruya-
mamus bireyleri ise ‘yoz’ olarak disarida birakir.”? Yardimlasmanin
onkabulii ve vatandaghgin ekonomik bir ayrimla belirlenmest,
ekonomik egitsizliklerin normallesmesini de beraberinde getirir.

Normallesen ekonomik esitsizlikler piyasa kurallarinin kamusal
alanda da belirleyici hale gelen iistiinliigiinii kabul eder. Egitim-
den sagliga, sosyal devlet uygulamalarindan kamu harcamalari-
na kadar her sey ekonomik bir elestirinin konusu haline gelir.?*
Bunun sebebi, Sennett’in vurguladig gibi, neoliberalizmin “dig
diinyanin degisken taleplerinin kurumun i¢ yapisini belirlemesi-
ne izin vermesidir.”*

Kamu kurumlarinin ve sirketlerin i¢ yapilarini belirleyen neo-
liberal “dis diinya”, onlar1 dis etkilerden korur. Bu korumanin
esas, siradan insanin miidahalesinden ve siyasetin “karigmasin-
dan” uzak tutmakeir. Siyasetin piyasalar iizerindeki denetiminin
azalmasi, sirketlerin siyasetten daha iistiin hale gelmesinin oniinii
acar. Demokratik siireg, sirketlerin alaninda hiitkmiinii kaybeder.
Opysa sirketlerin alani da toplumsal alanlardandir. Diger her sey
bir yana, sirketler calistirdiklart isgileri bu toplumsal alanin disina
¢ikartmaktan memnuniyet duyar. Sendikalarin giremedigi, siya-
setin karigamadigi patron-isci iligkisi herkesin sirketin kiri dog-
rultusunda caligtign bir atmosfer yaratmay: amaglar. Ancak, bii-
rokratik rutinlerin bezdirdigi is hayatinda yeni esneklik durumu,
Szgiirlestirmekeen ziyade yeni kontrol yapilar iiretir. Is piyasast
esneklesirken uzun vadeli diisiinmek ve meslek etigi gibi kav-
ramlar, piyasadaki rekabete ayak uyduramamay: ve teknolojik

22  Alev Ozkazang, a.g.e
23 Basak Coskun, a.g.e.

24  Richard Sennett, Karakter Asinmasi, Ceviren: Baris Yildinnm, Ayrinti Yayinlari, Istanbul:
2017.
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doniisiimiin ardinda kalmay1 ¢agristirir. Makinelerin kolaylagtir-
dig1 esnek i hayatinda bagar1 girisimei olmaktan ve risk almaktan
gecmektedir.

Isci patron iliskisinin perdelendigi ve siyasetin miidahale edemedi-
gi bu alanda her sey hizlanmistir. Ayak uydurabilmek igin birey-
sel diisiinmek gerekir. Bireysellesme, kazanirken haz ve kariyere
odaklanmayi getirdigi kadar, kaybederken sugu da insanin ken-
disinde aramasina yol agar. Kaybetmemek i¢in hizlanma ve reka-
bet etme gerekliligi, isgiicii piyasasini hi¢ olmadig: kadar stresli
bir hale sokar. Bu stresin vardigi noktalardan birini Sennett sdyle
ozetler:

Bir yoneticinin yasadig1 asagiya dogru hareketlilik,
farkli sonuglari olsa da, genelde kisiyi yiizergezer ve
muglak bir duruma iter gdzleminde bulunuyor. Bu
duruma diismek once, diisiindiigiiniiz kadar iyi bir
insan oldugunuzdan emin olamama noktasina gel-
menize yol agar.?®

Rekabet, hizli degisimler ve keskin adaptasyonlarla doniisen isgii-
cii piyasasinda yurttag nerededir? Tiim bu karmagik ve degisken
siirece adapte olmaya calisirken, siyasi olarak dogru bildigini sa-
vunmak ya da etik sebeplerle tercihler yapmak miimkiin olabilir
mi Piyasanin kaybedeni durumuna gelen kisilerin iyi yurttaglik
sinavindan kaldigi bir durumda siyasete katilmas: konusunda Cos-
kun’un yorumlari su sekilde:

Tiirkiye’de beyaz yakalilar i¢in de biiyiik bir sorun
olan igsizlik, insanlarin kendilerini rekabette zor du-
rumda birakabilecek siyasi pozisyonlar benimseme-
lerini son derece gii¢lestirmektedir. Bu toplum ke-
simleri i¢in “utang verici” olan boyun egmek, sessiz
ve iktidarsiz kalmak degil, igsiz kalmaktir. .. Toplum-
sal statiiden diigmeye neden olan aslinda ekonomik
oyunda “bagarisiz” olarak gériilmektir. Bir kendilik

25 Richard Sennett, a.g.e.
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yatirimeist ve girisimcisi olarak “bagarisiz olma/go-
riilme” korkusu, Tiirkiye’de beyaz yakali kesimlerin
siyaset alaninin diginda durmalarinin dnemli sebep-
lerinden biridir.

Siyasetin kapilan yurttasa kapanirken

Isgiicii piyasasinin doniisiimii, yalnizca sirket ici isleyislerle sinirli
degildir. Piyasanin sirketlere uyguladig: yaptirimlar, piyasa isle-
yisini siyasetten Szgiirlestirmeye ddniiktii. Neoliberal doniisiim
etkisinde bu yaptirimlar, devlet tarafindan da sektdrlerin tamami-
na uygulandi.

Bu uygulamada anahtar, isci sendikalarryd. Is¢i sendikalari dev-
let siddetine ve “komiinizm ile miicadele”ye maruz kaldi. Ancak
bu isin sopa kismiydi. Sendikalarin teslim olmast i¢in, 1991° ka-
dar sendikasiz iscilere doniik piyasa diizenlemeleri bas gosterdi.
1991°de Sovyetler Birligi’'nin dagilmas: ile birlikte sendikalar
besleyen sosyalist ideoloji ciddi zarar gordii. Bu dénemde yay-
ginlagan tageronlasma ve sanayi sektdriiniin merkez iilkelerden
“gelismekte olan” iilkelere kaydirilmasi ile birlikte isgiicii biiyiik
oranda pargalandu. Is sahasinin pargalanmasi, ideolojik gii¢ kay-
b1 ve politik kadrolarin eksilmesi ile birlikte sendikalar gii¢ kay-
naklarini kaybetmeye baglamisti. Is giivencesinin kaybi ve diinya
capinda gdglerle de baglantili olarak artan igsizlik isciler tizerinde
tekil olarak da baski kurmaya bagladi. Yurttaslar, i sahasinda te-
mel giivenceleri olan &rgiitlenmeleri kaybettikce ve bireysel he-
sap vermekle yiikiimlii kaldik¢a piyasalarin toplumsal denetimden
koparilma siireci hiz kazand1.””

Devlet yapisinda da ekonomi alanindan siyaset tasfye edilme-
ye caligildi. IMF ve Diinya Bankasi dnciiliigiinde birgok iilke,
ekonomik diizenlemelere uymak zorunda kaldi. Bu zorunluluk,
yurttagin siyasi katiliminin nesnesi olan devletin, yurttagtan daha

26 Basak Coskun, a.g.e.

27  Arthur MacEwan, “Neoliberalizm ve Demokrasi: Piyasa Iktidarina Karsi Demokratik ik-
tidar”, Neoliberalizm - Muhalif Bir Segki icinde, Der. A. Saad-Filho & D. Johnston, Yordam
Kitap, Istanbul: 2007, s. 282-292.
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¢ok séziinii dinledigi kurumlari ortaya ¢ikartti. Nesnenin katilima
uygun olmadig: devlet ve ulusal siyasetler, hizlica otoriterlesmeye
basladi. Bu otoriterlesme bir¢ok iilkede Kanun Hiikmiinde Karar-
nameler bagta olmak tizere bir¢ok yasal dniisiimle yiiriitme aygi-
tinin yasamaya karsi baskin gelmesine yol agti. Yiiriitme aygitinin
giiclenmesi ile devlet, demokratik iktidar1 6zel miilkiyetin lehine
denetim altina alabilecekti; neoliberal déniisiimiin ihtiya¢ duydu-
gu tam da boyle bir devletti.?® Sag popiilist rejimler, otoriter do-
niisiimleri giiclendirdi. Bu déniisiimler neoliberal programa dair
ongdriilerle tamamen uyumluydu:

Neoliberal teorinin yaraticilari demokrasiyle ilgili
derin siipheler tagir. Cogunlugun yonetimi bireysel
haklara ve anayasal dzgiirliiklere olasi bir tehdit ola-
rak goriiliir. Demokrasi, siyasi istikrar1 garanti eden
giiclii bir orta sinifin varligina eslik eden gorece bol-
luk kogullarinda miimkiin olan bir liiks gibi goriiliir.
Bu yiizden neoliberaller uzmanlarin ve seckinlerin
yonetimini tercih eder... Her sorunun ¢dziimii ve
caresi, bireylerce, mahkemelerde aranmalidir.?”

Hukuki alanin bu geniglemesi, siyasetin zaten daralmakta olan sa-
hasina etkili bir darbe vurur. Kararlart kamuoyunun iizerinde olan,
miidahaleye kapali bir tarafsizlik perdesi ardindaki hukuki isleyis,
uzun mahkeme siireleri ve bunun agir mali yiikii ile toplumun
sadece belirli bir kesimine gergekten agiktir. Ote yandan hukuk
alanindaki profesyonellesme de “siradan” insanin takibini oldukga
zorlagtirmaktadir. Bilgi kaynaklarina erisim yayginlagirken, med-
ya kanallarinin sermaye odaklarinin etkisindeki doniisiimii bilgi
kaynaklarini esasinda daraltmaktadir. Daha kapsamli bilgiye eris-
mek icin gereken uzmanlagmanin artmasi ve tiniversitelerin ucuz
isgiicii tiretme amaciyla yagadigi déniisiim ile birlikte diigiiniildii-
giinde hukuk da egitim de medya da insanlarin siyasetin sonug-
larindan haberdar olup bunlara ayak uydurmasi motivasyonunu

28 age.
29 David Harvey, a.g.e.
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zayiflatti. Hayatini belirleyen kararlarin bilincinde yurttaglardan
ziyade hedef risk alabilen, firsatlar1 takip eden, inovatif bireyler
yetistirmekei. >

“Segimlerinde 6zgiir” bireylerin “sakincali” olmayan siyasi tercih-
leri zayif goniillii derneklerine veya temsili demokrasinin kanal-
larina daraltlmakeadir.®® Brown siyasal katilimin bu kogullarini
soyle ifade eder: “Kamusal hayatin ve 6zellikle egitimli kamusal
hayatin yok ediliinin ortasinda siyasetin hala varligini siirdiirme-
si, siyasi alanin piyasalasmasiyla da birlestiginde, giiniimiizde si-
yaseti bilhassa itici ve zehirli hale getiren unsurlardan biridir —atip
tutma ve poz kesmeyle dolu, entelektiiel ciddiyetten uzak, egi-
timsiz ve manipiilasyona agik bir se¢mene, tinliiler ve skandallara

ag bir sirket medyasina yaranmaya ¢abalayan siyasettir bu.™?

Bu kogullar altinda genglerin siyasete katilimlarini aragtiran aka-
demisyen Demet Liikiislii su sonuca varmaktadir:

Hi¢ kugkusuz paranin iyi bir egitim, iyi saglik hiz-
metleri, “adam yerine konma” gibi pek ¢ok avantaj
sagladig: bir diizende genglerin parayla saadet ola-
cagina ya da en azindan parasiz her seyin zor olaca-
gina inanmalari olduk¢a dogal. Bu olay ayni sekilde
ozenilen hayat stilinin neden iyi bir sirkette ig bul-
mak ve pahali markalar giymek (cikilik) oldugunu
da agikliyor.®

Neoliberal otoriterlesme ile piyasanin rekabet¢i kurallarinin iki
ugtan sikistirdig yurttaglar, “kaybeden” olma korkusuyla hayata
tutunmaya ¢abalarken siyasal katilim, yurttaglarin ge¢mise doniik
hatiralarinda mi1 kalmigtir? Yoksa oy vermek, bir dernege iiye ol-
mak veya bir change.org kampanyasina imza atmaketaki artig veya
azaligla, iilkelerin demokrasisinde gelisme tahlil edilemez mi?

30 Basak Coskun, a.g.e.

31 David Harvey, a.g.e.

32 Wendy Brown, a.g.e.

33 Demet Likiisli, Tirkiye'de “Genglik Miti, 1980 Sonrasi Tiirkiye Gengligi, iletisim Ya-
yinlari, Istanbul: 2015.
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Sonug

Biitiin bu tartigmalara bakildiginda, yurttaghgin ve siyasal katili-
min doniisiimii demokrasinin durumuna dair yalnizca istatistik-
lerle incelenmenin Stesinde bir takim gergekleri 6ne ¢ikartmak-
tadir. Bu gergeklerin baginda, demokrasinin toplumsal zemindeki
siyasal miicadeleler tarafindan belirlenmesi gelir. Déniisiimiin
icindeki miicadelenin géz ardi edilmesi, yurttaghgin miicadele-
lerle doniisen karakterini de gtz ardi etmeye yol agacakur. Ds-
niisiime direnen, onu farkli taraflara ¢ekmeye calisan veya onun
tizerine giden gesitli aktdrlerin miicadelesinin bileskesi, bizi yasa-
digimiz giine getirmistir.

Ortadogu’dan Giiney Amerika’ya, Avrupa’dan Tiirkiye’ye diin-
yanin dort bir tarafinda farkli dsnemlerde, cesitli bagliklar iizerin-
den neoliberal déniisiim kitlesel toplumsal muhalefet hareketleri
ile karg1 kargtya gelmistir. Daha kiiciik dlgeklere bakildigindaysa
titketim kooperatiflerinden otoriterlesmeyi elestiren sosyal med-
yadaki mizah sayfalarina genis bir direnis hatt1 s6z konusudur.

O zaman daha biitiinliiklii ele alindiginda, yurttaglar homo eco-
nomicusun gercekten etkisi altindadir, ama sadece onun etkisin-
den belirlenmemekteditler. Sorun, siyasete siirekli katilimda ken-
disini gdsterse de toplumsal hareketler ortadan kalkmig degildir.
Toplumsal hareketler, neoliberal doniisiimle siirtiismeler dolayi-
styla yiikselip alcalmaya devam edecektir. Ama yonii ge¢misteki
eski krizlere dogru degil, gelecekteki belki daha iyi yeni krizlere
dogrudur. Yurttaglarin siyasal katilimi, her derde deva olmasa da
bu yeni giinlere ilerlemeyi miimkiin kilan demokrasinin sahnede
kalmasinin olmazsa olmazi olarak dniimiizde durmaktadir.
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Sosyalist Devlet
Yapilanmalarinin Genel Analizi

*

SiNAN DERViISOGLU

Giris

Onceki yazimizda' sosyalist bir iilkede Parti-Devlet iliskisini Sov-
yetler Birligi dzelinde ele almig, konuyu bu iilkede siirmiis tartig-
malar baglaminda incelemistik. Bu sefer konuyu bir “i¢ tartisma”
tizerinden degil, sosyalist iilkelerdeki devlet yapilanmasini genel
olarak sorgulayarak, biitiin bu pratiklere temel teskil eden 6n ka-
bulleri tartigarak ele almak istiyoruz.

1917°den bu yana sosyalist iilkelerin (SSCBnin ve Yugoslavya ile
Arnavutluk da dahil Halk Demokrasilerinin) devlet ve siyasal drgiit-
lenmelerine temel olan 6n kabuller sunlardir:

1) Devrimi yapip iktidara gecen Komiinist Partisi, bilimsel bir teori olan
Marksizm-Leninizm ile donanmus, giiciinii bu teoriden alan ve bu teo-
rinin temsilcisi olan bir siyasi giictiir. Bu yénleriyle sosyalizm ingasimn
ve sinifsiz topluma gegis siirecinin belirleyici 6znesidir.

2) Komiinist Parti, toplumun ve devletin oncii giiciidiir. Bu, toplumda
sosyalizmin siire]elilig“ini garanti edecek en onemli ve en temel ortak ka-
buldiir; bu yoniiyle de toplumun Anayasa’sinda yer almahdir.

1 Sinan Dervisoglu, “Sosyalist iktidar Pratiklerinde Temel Bir Sorun: Parti-Devlet Biitiinles-
mesi”, Komdinist 13, istanbul, 2021.
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3) Ulkede KP diginda partiler de olabilir; ancak onlar bu énciiliigii,
yani KP’nin siyasi belirleyiciligini kabul etmelidir. Boylece, toplumu
yonetecek temsili organlara (sovyet, parlamento, vs.) secilecek adaylar
KP veya KP'nin belirleyiciligi altinda bir orgiitler ittifak: belirler.

4) Bu durum, toplumda demokratik tartigmann olmadigi anlamina
gelmez. Sosyalizm kapsamindaki tartigmalar, bizzat partinin biinye-
sinde demokratik bicimde siirebilir ve siirmektedir.

5) Toplumdaki kitle érgiitleri, yani sendikalar, meslele kuruluglan,
genglik ve kadin orgiitleri vs. partinin iletisim kayiglaridir. Bunlar par-
tinin iirettigi politikalar: giiclii bir bicimde kitlelere iletmenin en etkin

araglarza’zr.

6) Komiinist Partisi, devlet organlarimn sosyalist bir ¢izgide kalmasim

garanti eder. Bu dogrultuda:

a) Devlet organlar i¢inde kendi iiyelerinden olusan Birincil Parti

Orgiitleri ile bu organlara yon verir.

b) Ozellikle iist diizeyde de hiikiimet, ordu ve emniyet temsilcilerini
direkt kendi yonetim organlarmda bir araya getirerek devlete sosya-

list bir ¢izgiyi egemen kilar.

7) Stifsiz topluma gecis icin yeni moral degerlerin toplum tarafindan
benimsenmesi sartiir. Bu agidan Partinin bir misyonu da (devlet ikti-
darini da kullanarak) “komiinist yeni insan”s yaratmaknr.

Yiizyillik sosyalist iktidarlar pratigi bize net olarak sunu goster-
mistir: Yukardaki bu 6nermelerin hepsi sorunlu, arizali, ha-
taya acik 6nermelerdir; bazilar1 ise direke olarak yanlistir.
Sosyalist iilkelerde olugan deformasyonlarin, ttkanmanin, yozlag-
manin ve yikimin temel sebebi, bu temel 6n kabullerdeki yanlis-
liklardir. Yazimizin konusu da bu énermeleri tek tek tartismakeir.

“Bilimin ve gercegdin nihai sahibi bir parti:
Marksist degil Katolik bir 6nerme

Birinci Onerme:
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Devrimi yapip iktidara gegen Komiinist Partisi, bilimsel
bir teori olan Marksizm-Leninizm ile donanmus, giicii-
nii bu teoriden alan, ve bu teorinin temsilcisi olan bir si-
yasi giigtiir. Bu yonleriyle sosyalizm ingasinin ve simfsiz
topluma gegis siirecinin belirleyici oznesidir.

Tartigmaya 6nce buradan, yani “Marksizm-Leninizmi benimsedigi
icin en bilimsel ve en dogru bakis agisimn sahibi parti” kabuliiyle bag-
layalim. Marksizme bir par¢a asina biri, bu énermenin ne denli
diyalektigin manugindan uzak oldugunu anlayacaktir. Marksizm
(ve onun 20. yiizyildaki devrimei gelisimi olan Marksizm-Leninizm)
canli ve yagayan bir dgretidir. Degismek ve gelismek zorundadir,
zira onun yorumlamaya ve déniistiirmeye ¢alisugi dis diinyanin
kendisi bizzat siirekli degisim ve gelisim halindedir. Temel 6ner-
meleri ne denli radikal ve devrimci olursa olsun, ¢agin gelismele-
rinin gerisinde kalan, yeni olgulari saglikli yorumlayamayan bir
Marksist orgiitiin ne kadar kolay yanlisa diisecegini, baglangic id-
dialarina ne denli ters noktalara savrulabilecegini 20.yiizy1l bizlere
yeterince gostermistir. Ornekleyelim:

*  Marxm kurulusuna katkida bulundugu, Engels’in ise bir
donem manevi liderligini yaptigi, Bebel gibi degerli Mark-
sistlerin de bizzat ydnettigi Alman Sosyal Demokrat Partisi,
19007lerin baginda diinya sosyalist hareketinin lideriydi ve
Lenin’in de 6rnek aldig: bir siyasi yaprydi. Cok degil 10 sene
icinde, 1914’de emperyalist savasa destek vererek yiiz kizarti-
c1 bir ihanetin temsilcisi oldu. O giin bu giindiir ASDP, diin-
yada emperyalist sistemin temel payandalarindan biri olarak
varligini siirdiirmekeedir.

*  Lenin’in dnderlik ettigi Bolsevik Partisi, 1917°de insanlk ta-
rihinin en dnemli olayini, Ekim Devrimi’ni zafere ulagtirarak
yeni bir ¢agin kapisini agti. Gene bu parti, kurdugu siyasal
ve toplumsal giiclerle 1945°te insanlik tarihinin gérdiigii en
vahsi ve yikici giicii, Nazi ordularini yenilgiye ugratarak
insanlig bir felaketten kurtardi. Ancak bu parti 19507lerde
emperyalizmle miicadeleyi “barig” bahanesiyle sulandirds;
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iilke iginde de devletin siyasi giiciinii halka yaymak yerine
olusan biirokratik kabugu siireklilestirmenin teorisini yaptu.
1970’lerde ve sonrasinda biinyesinde (e iist kademeden en alta
kadar) binlerce riigvetci, yolsuzluk ustasi, kagake, kariyerist,
mafyatik ve yerel despot unsuru barindirmaya bagladi ve bu
unsurlar 70 yillik emegi ve kazanimlar1 utanmazca ¢ope at-
makta tereddiit etmediler.

*  20. yiizyilin en bityiik ikinci devrimini, Cin Devrimi’ni ger-
ceklestirerek muazzam bir basartya, 1 milyar insani sosyalizm
bayrag: altinda harekete gecirme ve iktidari alma bagarisi-
na imza atan Cin Komiinist Partisi, 1960’larda “biirokrasiy-
le savag” siartyla baglayan Kiiltiir Devrimi siirecinde iilkeyi
kaosa siiriikledi; yikici bir nihilist dalga baglatarak iilkedeki
evrensel ve ulusal kiiltiir birikimi tahrip ederken, bugiin hala
acilart siiren bir politik ve kadrosal yikimin baglaticist oldu.

Ornekler artirilabilir; ancak temel gergek sudur: Parti bir insanlar
toplulugudur ve her insan ya da insan toplulugu gibi hata yapa-
bilir; kendi amacina en ters noktalara diisebilir. “Marksizm-Le-
ninizmi benimsedigini iddia ve ilan etmek” ise pratik hayatta hig-
bir seyin garantisi degildir. Bu iddia, diinyanin degisim hiz1 goz
oniine alindiginda devrimci teorinin (temel énermelerin olmasa da
giinliik siyasi tavirlara temel olan analizlerin) en fazla 10 sene sonra
bir kismui gegerliligi tartigilir hale gelecek bir versiyonuna bag-
Ii kalmaktan &te bir anlam tagimaz. Marksist teorinin yukarda
degindigimiz, hayatin dinamigine siki sikiya bagli olan canlili-
&1 goz Oniine alindiginda, esas olan bu teoriyi siirekli, devrimci
dziine uygun bicimde ve hayatin dniimiize ¢ikardig: yeni olgu-
larla zenginlegtirerek gelistirebilmektir. Bunu da “ilelebet” ga-
ranti edecek higbir dahiyane lider, yiice Merkez Komitesi, tistiin
teorisyen yoktur. Marksist teorinin devrimci ve sinifsal ydniine
duyulan saygi dolayisiyla Marksizmi benimseyen bir 6rgiitii “ya-
nilmaz” veya “bilimin sahibi” saymak, Katolik kilisesinin “Tan-
r’nin yeryiiziindeki temsilcisi” olduguna ve “Papa’nin yanilmaz-
lig1”na inanmakean farkli degildir.



KOMINIST .

“Her Marksist parti hata yapabilir” dedik. Ancak gerekli basireti ve
kararliligi gdsterirse, elestiri-6zelestiri mekanizmalari {izerinden
hatalarini diizeltebilir. Ancak, Marksist bir parti tiimiiyle “saptig1”,
yani yaptigi hatalar1 diizeltemeyecek derecede amacindan uzak-
lagt1g1 zaman ne olur? Tam bu noktada eski bir fizik (ya da metafi-
zik) kurali devreye girer:

“Tabiat boslugu sevmez”: Siyaset de...

Marksizme sadik oldugunu iddia eden sosyal demokrat partilerin
1914’den itibaren ugradiklar1 deformasyon sonucu olugan bosluk,
tiim diinyada Bolsevik Parti 6rneginden esinlenen Komiinist Par-
tiler tarafindan dolduruldu. Ancak bu durum, “bosglugun doldu-
rulmasi” olgusunun asla son rnegi olmadi.

19607larda, SBKP’deki sag riizgarlarin etkisiyle uluslararasi komii-
nist hareketin belli kesimlerinde uzlagmaci, parlamentarist egilim-
ler giiglendi. Bu durum &zellikle burjuvazinin is¢i sinifina kargt
son derece sert ve vahsice yontemler kullandigi, miicadelenin bir
siddet atmosferi i¢inde siirdiigii Latin Amerika iilkelerinde ciddi
bir sorun ve bosluk yaratt1. 1930’larda ve 407larda iilkelerdeki radi-
kal sol ¢izginin yegane temsilcisi olan Komiinist Partilerin bazilari
1960’larda “baris1 gegis”, “ulusal burjuvaziyle ittifak”, “bir baris ve
ilerleme programi” gibi stratejilerle hayatin gerceginden koptular
ve halkin 6zlem ve beklentilerine cevap vermekte agik¢a yeter-
siz kaldilar. Bu bosluk KP’ler disinda silahli halk hareketleri ta-
rafindan dolduruldu. Uruguay’da Tupamaro’lar, Arjantin’de ERP
ve Montaneros’lar, Bolivya’da ELN, Nikaragua’da Sandinistalar,
Peru’da Aydinlik Yol bu alternatif hareketlerden birkag drnektir.
Silahli miicadeleye 6nderlik etme bagarisini gdsteren Kolombiya
ve El Salvador KP’leri disinda tiim KP’ler, 1960 ve 70’lerde siyasal
etkinlik olarak bu hareketlerin gerisinde kaldilar. Siyasal felsefele-
rindeki bosluklar, hatta illiizyonlar ne olursa olsun, bu “hareket”
tarz1 Orgiitlenmeler hayatin en somut gergeklerinden yola ¢ikarak
biiyiik bir dinamizm kazandilar, KP’lerin kitlelere umut vereme-
digi bir noktada fagizme ve sdmiiriiye karst devrimci ruhu ve du-
rusu hizla ve basariyla kitlesellestirdiler. KP geleneginden gelen
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devrimciler (bu satirlarin yazari da dahil) bu hareketlere o dénem
dudak biikse dahi, inkir edilemeyecek gercek ortadadir: Bugiin
Latin Amerika solunun biitiin ikon haline gelmis popiiler lider-
leri, Jose Mujico, Evo Morales, Daniel Ortega, hi¢biri KP’lerden
degil, bu tiir “hareket” geleneklerinde yetismis ve ortaya ¢ikmig-
tir. Bu tespitle amacimiz “KP-Hareket” ikileminde “hareket” tarzi
yapilari yiicelemek degil (zira her iki yapilanmamn da kendi artilar
ve eksileri vardir), su gercegi vurgulamakeir: Bir parti siyaseten ti-
kandigi, geriledigi, hatta saptigi zaman onun béliinmesi, onun
icinden ve digindan yeni alternatif hareketlerin ¢ikmasi sadece ka-
¢inilmaz degil, ayni zamanda gereklidir, olumludur, hatta “hayat
kurtarir”.

Peki sosyalist bir iilkede, egemen durumda olan bir KP i¢in du-
rum nedir?

KP’yi sosyalist devlet drgiitlenmesinin tam kalbine yerlestiren ge-
leneksel anlayigimizin dogal sonucu sudur: KP’nin béliinmesine,
ona alternatif bagka bir Marksist yapinin ¢ikmasina asla izin ve-
rilemez, zira bu, partinin kalbinde yer aldig1 devletin béliinmesi
ve pargalanmasi demektir; bu tiir bir gelisme ise “teklif dahi edile-
mez”. Bu durumda, tiim emekgiler su beklentiye kilitlenmis, daha
dogrusu sunu umut etmeye mahkiim kilinmis durumdadir: “Parti
teoriyi her zaman saghkl olarak gelistirecek, dogru politikayn iiretecek
ve izleyecek, sorunlar kendi i¢ igleyisi icinde en dogru bicimde ¢oze-
cektir” Bunun da Marksist degil, metafizik bir “umut” oldugunu
yukarda yeterince anlatmig durumdayiz.

Bu tespitlerimiz, “parti” kavramini degersizlestirmekte midir?
Hayur, zira parti, hem kapitalist toplumda hem de sinifsiz topluma
kadar giden siiregte, hem devrimci siyasi dzne i¢in hem de is¢i ve
emekgiler i¢in eldeki araglarin en degerlisidir. Ancak bu aracin,
hayatin karmagiklig1, sinif miicadelesinin altiist oluglart iginde dii-
sebilecegi hatalar1 200 yillik deneylerin 1siginda gérmek ve tiim
miicadeleyi bu olgunun 1s1¢inda daha biitiinsel bir ¢ercevede dii-
siinmek zorunludur.

Sosyalist bir toplumun siyasal organizasyonu, (devrimi yapma ba-
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sarisint gostermis dahi olsa) partide olusabilecek hatalara, sapmalara
karg1 diizeltici alternatifleri (sadece Parti icinde degil, aym zamanda
parti disinda ve toplumda) yaratmaya ve iiretmeye imkin veren
mekanizmalar1 tanimlamalidir. Esyanin tabiat1 geregi teorik, do-
layisiyla da politik hatalara agik bir 6rgiitii “sosyalizmin tek ve
yegine garantisi” haline getirmek, devrimin ve sosyalizmin ka-
deriyle kumar oynamakutir.

“Onculik” Uzerine: Bir kavramun tarih icinde
ugradigr deformasyon

Ikinci dnerme:

Komiinist Parti, toplumun ve devletin oncii giiciidiir. Bu,
toplumda sosyalizmin siirekliligini garanti edecek en
onemli ve en temel ortak kabuldiir; bu yc')'miyle de toplu—
mun Anayasa’sinda yer almalidir

Burada 6nce “dnciiliik” ve “6ncii parti” kavramlarini, ¢ikis noketa-
larindan itibaren yeniden ele alip tartismak durumundayiz.

Lenin’in dgretisinde 6nemli bir yeri olan, neredeyse “kése tag1”
bir kavram niteliginde olan “6nciiliik”, her seyden dnce felseh
bir tabana dayanmaktadir. O da materyalist diyalektigin temel
kavramlarindan bir olan “esitsiz gelisme™dir. Bir biitiinii olug-
turan degisik 6geler, o biitiinii etkileyen dig dinamiklerden esit
olmayan oranlarda (esit olmayan siiratte, yogunlukta, agirlikta) et-
kilenirler. Bunun sinif hareketinde kargilig: ise sudur: Isci sinifint
bilinglenmeye ve miicadeleye iten toplumsal dinamikler, sinifin
icindeki unsurlart degisik oranlarda etkiler. Sonugta sinifin kimi
unsurlari net, kararli ve miicadelede yiiksek fedakarlik gostere-
bilecek bir noktaya gelirken, kimi unsurlari da kafa karigikligs,
kararsizlik, hatta tutuculuk pozisyonunda bulunabilir. Bu nokta-
da, simif icindeki ileri unsurlar1 olduklari yerde birakmak, onlari
sintfin (her kapitalist toplumda ve kendiliginden kosullarda) vasat or-
talamasina mahktm etmek demektir. Yapilmasi gereken, bu un-
surlar1 bir araya getirmek, onlarin miicadele kararliligini net bir
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teorik kavraysgla takviye edip perginlemek ve sinifin biitiiniinii bu

“birlesmis 6nciiler” ile daha ileri bir noktaya ¢ekmektir. Bu agidan
bu birlesmis 6nciiler ya da “6ncii parti”, sinifin biitiiniinii hareke-

te gecirmek icin bir elverigli bir manivela, bir “ilk hareketi veren

marg motoru” ve bir “yol gdsterici 6gretmen”dir.

Bu temel dogrular isiginda, “6nciiliik” kavrammin kapsaminy,

gercevesini ve sinirlarini yeniden ¢izmeye ¢alisalim:

Parti, sinifin bir pargasidir, ancak kendisi, yani biitiinii
degildir. Temel degerler olan “devrim ve sosyalizm” kav-
ramlarini ele alirsak (partinin yol gésterici rolii sakli kalmak
kaydiyla) devrimin Sznesi (amili, yapam) parti degil sinifin
kendisidir. Sosyalizm de partinin degil ig¢i sinifinin ik-
tidaridur.

Siyasal pedagoji unsuru olarak partiyi, partisiz emekgi kitle
agisindan bir “6gretmen” olarak ele aldigimizda, kargimiza
¢ikan durum sudur: Ogretmen Sgrenciye olgunluga erisene
kadar temel bilgi ve yetenekleri kazandirmakla yiikiimliidiir.
Ogretmenin 6grenci tizerindeki otoritesi (ydnetici giicii) 63-
rencinin olgunluk seviyesi ile ters orantilidir; dgrenci (ve-
rilmek istenen bilgi ve yetenekler agisindan) olgunlastik¢a bu
otorite (ilkokuldan iiniversiteye kadar) giderek azalir. Olgun
bir “6grenci”nin 6grenme siireci hayatin sonuna kadar sii-
rer; ancak 6grenciyi hayatinin sonuna kadar 6gretmenler
yonetmez.

Onciiliigiin kaynag1 olan esitsiz gelisme kapitalist toplumda
(tipkr sémiirii gibi) somut bir olgudur; ama (gene tipkt somiirii
gibi) bir kader degildir, ve bilingli ¢abayla ortadan kaldirila-
bilir. Bu agidan (diger sémiiriicii sumf “Gnciiliikleri’nin aksine)
komiinist onciiniin tarihsel misyonu 6nciiye duyulan
ihtiyac1 ortadan kaldirmakeir. Napolyon, Cromwell, II.
Frederik, Jakobenler gibi ezen simif “Oncii”leri, kendi ileri
ve ilerici konumlarini ebedi bir yonetim otoritesi kurmanin
gerekgesi olarak gérdiiler. Komiinist dnciiniin ise amaci, Le-
nin’in “Devlet ve Theilal”de belirctigi “siradan bir as¢r kadimn
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bile devlet islerinde soz sahibi olmasim saglamak”, emekgi si-
niflart bir biitiin olarak, tek tek tiim fertleriyle siyasetin bi-
lingli 6zneleri haline getirmektir. Bu oldugunda parti, sini-
fin biitiiniiyle dzdesleserek onun icinde kendini eritecektir.
Komiinist énciiliigiin perspektifi budur. Burada su soru akla
gelebilir: Sinifsiz komiinist toplumda “6nciiliik” olmayacak
mudir? Elbette ki sanatta, bilimde, felsefede, teknolojide “6n-
cii’ler, yani diger fertlerden farkli ve daha ileri pozisyonlari
savunan, bagta iyi anlagilmayan, hatta kii¢iimsenen, buna kar-
st miicadele eden ileri unsurlar ¢ikacaktir ve bu kaginilmazdir.
Olmayacak olan ise, toplumun ilerisinde (dolayisiyla iistiinde)
yer alan ve “tiim alanlardaki en ileri unsurlardan olugan ku-
rumsallasmis bir dncii”diir. Sinifsiz toplumda esitsiz gelisme
siyasette ve ekonomide ortadan kaldirilacak, ancak hayatin
bir pargasi olarak hayatin degisik alanlarinda ve konularda
miinferit bireyler ya da gruplar temelinde varligini siirdiire-
cektir.

Onciiliik bir elitizm, dncii parti de bir elitler partisi de-
gildir. Partinin bagta sinifin azinligindan olugmasi sadece ve-
rili durumun bir sonucudur; parti asla kendini her kogulda
“en iyi, en parlak, en kaliteli, en siiper” vs. unsurlarin partisi
olarak tanimlayamaz. Temel kriter, partinin programinda yer
alan devrim ve sosyalizm hedeflerini kabul edip bu dogrultuda
orgiitlii caba sarf etmeye, katkida bulunmaya hazir ve istekli
olmakeir (bu kriter, dogal olarak Menseviklerin “her grevci ken-
dini parti iiyesi ilan etsin” yaklagimindan ¢ok farkh olarak bilingli
bir siyasi tercihi zorunlu kilmaktadir). Agir baski kosullarinda
partinin neredeyse yari-profesyonel bir dar kadro drgiitiine
doniigmesinin sebebi, sadece bu zorlu kosullarda miicadeleye
katki saglamanin ¢ok yiiksek bir fedakérlik ve adanmuglik ge-
rektirmesi, bunun da sadece az sayida unsurda bulunabilme-
sidir. Kitlesel miicadele olanaklarinin agik oldugu bir ortamda
parti, programindaki hedeflere (bir parti érgiitiinde yer alarak)
katkida bulunmayi kabul eden herkese saflarini agar ve agma-
lidir (bu durumda bile kapitalist toplum kosullarinda sinifin ancak
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bir kesimini kapsayabilir). Bu agidan Tiirkiye solunda yillardir
var olan “kadro partisi-kitle partisi” ikilemi, tek ve ayni par-
tinin degisik kosullarda sahip olacag: farkls iiye profilini anla-
yamamaktan ileri gelen bir cahilliktir. Ayni yaklagim sosyalist
toplum kosullarindaki bir KP i¢in de gegerlidir. Parti bu ko-
sullardaki siyasi hedefi olan komiinist toplum i¢in miicadele
etmeye hazir, komiinist degerleri $ziimsemis, bunlari toplum
icinde yaymaya ve bunlar i¢cin miicadele etmeye istekli, dii-
riist, egitilmis ya da egitilmeye acik unsurlari saflarina katmak
durumundadir. Sosyalist toplumda KP, binbir elemeden ge-
cerek girilen bir “seckinler kuliibii” olmamalidir.

Emekgi halkin 6nderligini kazanan bir partinin bu 6ncii
konumu, higbir zaman ebedi olarak garanti degildir;
siirekli olarak bilingli bir ¢abayla yenilenmek ve yeni-
den iiretilmek zorundadir. Bu olgu, yukarda degindigimiz
“teoriyi dogru kavrama ve gelistirme” zorunluluguyla at bagi
giden bir gercektir. Diinyada bu konudaki say1siz 6rnek onii-
miizde durmaktadir. 1980’ kadar iilkesindeki is¢i sinifinin,
yoksul kéyliiliigiin, ilerici aydinlarin nciiliigiinii kazanarak
muazzam bir giice erigen, burjuva toplumunun ¢arpik se¢im
mekanizmasinda dahi %25 gibi bir giice erisebilen Fransiz
Komiinist Partisi, bugiin %2’yi zar zor bulan, sol siyaset-
te dahi belirleyiciligi bagkalarina kaptirmug bir siyasi mevta
vaziyetindedir. Ayni durum tabaninin bityiik kismini sosyal
demokrasiye ya da merkez sol politikalara kaptiran Italyan
Komiinist Partisi i¢in gecerlidir. Bu gerilemenin sebepleri
ayrica tartigilabilir; bu sebepler kesinlikle ideolojik ve poli-
tiktir, ancak tartigilmayacak gercek sudur: Gerileme ve siya-
setten silinme ihtimali her KP’nin dniinde duran bir tehli-
kedir. Ayni sekilde bu risk, iktidara ge¢mis bir KP i¢in de
prensip olarak gecerlidir. Devrime &nderlik etme bagarisini
gostermis dahi olsa, hi¢bir KP “bundan boyle arnk onciiliigiim
garanti” diye diisiinme liiksiine sahip degildir. Ozellikle Dogu
Avrupa’daki Halk Demokrasilerinde 1945°de fagizme karsi
kazanilan zaferin ertesinde kitlelerin biiyiik bir cogkuyla des-
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tekledigi ve icraatlarinin ilk 15-20 yilinda son derece basarih
isler yapan KP’ler, daha 6nceki yazilarimizda degindigimiz
politik hatalar sonucunda kitle desteklerini pratikte yitirmis,
kanunla garantiye alindigini sandiklari “6ncii” konumlarinin
pratikte i¢i bosalmis, sosyalizmin kurulusundan 40 sene sonra
yapilan ilk serbest segimlerde liberaller karsisinda utang veri-
ci yenilgiler almis, yikiligin sonrasinda isimlerini degistirseler
dahi bir kismi siyasetten silinmis, bir kism1 da %10’luk kitle
destegiyle yasamini idame ettirmeye ¢alisan etkisiz giicler ha-
line gelmistir.

Onciiliigii miimkiin ve gergek kilan tek olgu, parti ile
partisiz emekg¢i kitle arasinda saglanan mutabakattir.
Onciiliik kavraminda reel sosyalist pratiklerde olusan defor-
masyonlarin temeli, bu gergegin gézden uzak tutulma-
sidir. Emekgi kitlelerle mutabakat ve hegemonya saglayarak
iktidara gelen bir KP, bu durumu kurumsallagtirmak i¢in bir
kanun maddesi haline getirdigi andan itibaren, bu énciiliigii
devlet iktidar1 (yani kanun, mahkemeler, polis ve hapishaneler)
tizerinden perginlemeyi hedeflemis, ancak bu durum kisa
zamanda bir yanilsamay1 besler hale gelmistir. Her yénetim
icin gegerli olan baski-konsensiis (ya da iktidar-hegemonya)
ikileminde, baskinin varligi ve etkisi, hegemonyadaki gerile-
meyi maskelemistir. Devleti ve onun baski aygitlarini elinde
tutarak toplum iizerindeki kontrol giiciinii garanti eden par-
ti, emekei kitleler ile eskiden var olan mutabakati, sayginli-
g1 yanhs politikalar yiiziinden erimeye bagladigi zaman dahi
uyanmamug, harekete ge¢cmemis, bu kontrol giiciinii elde
tutmanin verdigi rahatlik ile dnciiliik iddiasinda devam et-
migtir. Pratikte bu iddianin i¢i bosalmus, gercek (yani akrif,
canh ve giivenilir) komiinist bir dnciiliigiin giderek kaybol-
dugu bir ortamda emekgiler agisindan “partinin Snciiliigii”,
bir donem severek desteklenen, ancak popiilerligini giderek
yitirdigi i¢in sadece varligina katlanilan bir siyasi ekibin ken-
dini devlet giiciiyle dayatmasinin teorik argiimani olarak
algilanmaya baglanmigtir. Kaginilmaz kriz, i¢ ve dis kosullarla
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birlikte olgunlastiginda, bu iktidardan kurtulmakea tereddiit et-
meyeceklerdir.

Sorun gene ayni noktaya gelmektedir:

1) Onciiliigiin (yani emekgilerle olan mutabakatin, hegemonyanin) yi-
tirilmemesi i¢in parti nasil bir rgiitlenme ve ¢aligma tarzi izleme-

lidir?
2) Bu hegemonyanin gerilemesi durumunda, olusan boslugun bir
rejim krizine ddniismesini engellemek icin, sosyalist toplumun si-

yasal orgiitlenmesi hangi esnekliklere, alternatif siireglere sahip ol-
malidir?

“Bir partiye, ulkeyi yoneten bir partiye sahibiz.
Muhalefete ne gerek var?™!

Uglincii 6nerme:

Ulkede KP diginda partiler de olabilir; ancak onlar bu én-
ciiliigii, yani KP’nin siyasi belirleyicilig“ini kabul etmelidir.
Baylece, toplumu yénetecek temsili organlara (Sovyet, par-
lamento.s) secilecek adaylart KP veya KP’nin belirleyicili-
gi altnda bir orgiitler ittifakn belirler.

Bu 6nerme, SSCB ve Halk Demokrasilerindeki meclis ve se¢im sis-
teminin tanimudir. Tek partili iilkelerde (Sovyetler Birligi gibi) yerel
planda parti drgiitii, sendikalar, genclik orgiitii ve diger kitle 6rgiit-
leriyle birlikte bir ortak kurul olugturarak, o bolgedeki milletvekili
adaylarini belirler. Bunlarin hepsinin parti iiyesi olmasi sart degildir
(nitekim sovyetlere secilen vekillerin agagi yukari sadece yarisi partilidir).
Ancak kitle orgiitleriyle birlikte yapilan bu ortak ¢aligma, yapilacak
segimde toplumsal mutabakati genis bir kitle tabanina dayandirma
amacini giider. Cok partili Halk Demokrasisi iilkelerinde ise KP’nin
diger ilerici partilerle birlikte olusturdugu Cephe’ler (6rnegin Bulga-
ristan’daki Vatan Cephesi) KP’nin yonlendiriciligi altinda (gene muta-
bakan genis tutma amaciyla) adaylar birlikte belirlerler.

1 L.l Brejnev'in 12 Mayis 1973'te Stern dergisine verdigi réportajdan. Bkz. M.Voslensky, La
Nomenklatura, Editions Belfond, 1980, s. 283.



KOMINIST .

Bu sistemde, tiim temsiliyeti genis tutma amacima ve iddiasina
ragmen, segilenler ya partililer ya da partinin onayladig: partisiz
emekgilerdir. SSCB’de adaylar olusturan kurulda yer alan yapila-
rin (sendikalar, genglike rgiitii, vs.) hepsinin tek tek ydnetimi zaten
partililerin elindedir. Halk Demokrasilerinde ise KP digindaki di-
ger partiler (6rnegin Bulgaristan’daki Halk Cift¢i Birligi, Demokratik
Almanya’daki Hristiyan Demokrat Parti, vs.) partinin siyasi belirle-
yiciligini fiilen ve kanunen kabul etmis durumdadir (bu partilerde
KP’nin belirleyiciligini kabul etmeyen unsurlar 1945 ertesinde tasfye
edilmistir) ve sonug aynidir.

Bu durum, yani segilenlerin ya partililer ya da partinin onayladig
partisiz emekgiler olmas1 “kétii” bir sey midir? Klasik mantigimi-
za gdre sonugta “parti is¢i simfimn Marksist teori ile silahlanmg dev-
rimci onciisiidiir”. Partinin hem bilimselligi ve yanilmazligini, hem
de 6nciiliigiiniin ne denli kaygan, degisken ve kosullara bagl: bir
dzellik olduguna yukarda yeterince degindik. O agidan bu se¢im
sistemi ciddi anlamda sorunludur, bagrinda ¢ok ciddi bir sorunu
tagimaktadir.

Emekgilerin partiye gercekten baghlik ve destek sundugu bir or-
tamda sorun ortaya ¢ikmaz. Partinin yonetimi altinda toplumda
dogru ve giizel isler yapilmaktadir: Egitimin yayginlagmasi, hayat
ve titketim seviyesinin artmast, kadinin dzgiirlesmesi, gelir ada-
letsizliginin kalkmasi, ¢ocuklara saglanan olaganiistii olanaklar,
iilkenin sanayilesmesi ve her alanda modernlesmesi, vs. gibi. Bu
bagarilar bir kere kurumlagip toplumun temel gercegi, emekgiler
icin de “elde var bir” haline gelince, kaba bir deyimle “karn1 do-
yan” yani temel ihtiyaglart basartyla kargilanan insanlar, bu sefer
toplumu ve siyasal yapiy1 sorgulamaya baglarlar. Orada hatalar,
yani yozlagma, liyakatsizlik, riigvet, kayirma, verimsizlik, tutu-
culuk, hantallik, umursamazlik gibi unsurlar goriip de bunlan
degistirmekte yetersiz kaldiklar1 noktada, siyasal sistem (ve onun
mesrulugunun kaynagr olan segim sistemi) anlamin1 ve gecerliligi-
ni yitirir. Yukarda tasvir ettigimiz se¢im sistemi, gitgide elestirel
gozle bakilan bir siyasal ekibin kendi hiikmiinii siireklilestirmek
i¢in bagvurdugu bir tiyatro olarak algilanmaya baglanir. Bunu di-
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sinda siyasete miidahale edebilmek i¢in bir mekanizma da tanimh
olmadigindan, tiim se¢im sistemi topluma konulmus bir cendere

olarak telakki edilir.

Burada akla su diisiince gelebilir: “Biitiin sorun (onceki boliimde de
deginildigi gibi) partinin onciiliigiiniin diri tutmasidir. Bu saglandi-
§1, yani parti yozlagmadigu siirece, yukarda tasvir edilen secim sistemi
kotii degildir ve gecerlidir”. Burada bir adim daha ileri giderek ken-
di tespitimizi de sorgulayacagiz: Yukardaki diisiince de yanlstir;
zira bizzat bu se¢im sistemi partinin yozlagmasinin sebeple-
rinden biridir!”

Sadece kitle érgiitlerini degil, parlamentoyu, basini, mahkemeleri
kontrol eden, onlar1 yoneten unsurlar bizzat segen bir partide,
yerel, bolgesel ya da ulusal seviyede yanlgliklar bagladiginda, bu
yanliglar1 bildirip onlar: diizeltmek iizere partiye bask1 yapacak ta-
nimli ve rgiitlii bir gii¢ olmadiginda, bu yozlagmay1 engellemek
sadece parti iist yonetiminin basiretine ve iyi niyetine kalmig de-
mektir. Yerel planda bu tip (hakh) elestirileri “burjuva propagan-
das1”, “kars1 devrimci karalamalar” diye gdsterip hasiralti etmek
icin her tiirlii giice ve yetkiye sahip bir 6rgiitlenme kargisinda
siradan emekgiler agikga silahsizdir. Onceki yazilarimizda degin-
digimiz olgu son derece agiktir: SSCB’de bir partiliyi tutuklamak
icin dncelikle parti orgiitiiniin onay: gerekir; zira o tutuklama-
y1 yapacak polis ve partiliyi mahkum edecek mahkeme yargic-
lar1 da partilidir veya partinin denetimindedir. Parti 6rgiitii bir
sebeple iiyesine sahip ¢ikarsa, yapilacak sikdyetin hi¢bir hitkmii
olmayacaktir. Bu iilkelerin tarihi, “kol kirilir yen icinde kalir” ya
da “bu ortaya ¢ikarsa Partinin prestiji sarsilir” gibi gerekgelerle sugu
hastraltr edilen yozlagmug partililerin (sayist zamanla giderek artan)
ornekleriyle doludur.

Burada burjuva liberalizminin “cok partili demokrasinin erdemleri”
ya da anargizmin “her iktidar insam yozlagnnr” tiiriinde kligeleri-
ni tekrar etme niyetinde degiliz. Ancak bu 6nermelerin ideolojik
kabuklar1 soyulup auldiginda, geriye kalan ham gercekligin biz
Marksistlerin de diinyasinda artik bir karsihgi olmalidir: Ken-
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di diginda higbir siyasal 8znenin baskisini (zorlama, hesap sorma,
“challenge”) hissetmeyen bir parti, hatalarini aninda hissederek
kendine ¢eki diizen verme konusunda olabilecek en giiclii ve et-
kili uyaricidan kendini mahrum kilmakta, bu noktadan itibaren
“hatalarini diizeltme” imkani partinin tist yonetimine havale edil-
mekte, bunlar1 giderme sansi sadece parti iist ydnetiminin politik
cesaretine ve diiriistliigiine bagl (ve de bagimli!) hale gelmektedir.
Bu durum ise tabandaki siradan emekgileri siyasal agidan etkisiz
kilmakea ve yozlagma riskini katlatarak artirmakeadir. Isin ilging
kismu ise bu riski ilk defa gorerek ¢dziim getirmeye calisan liderin
Stalin olmasidir.

Stalin Haziran 1937'de yapilan Bolsevik Parti MK Plenum top-
lantisinda (raportériin “kulaga olduk¢a yabanci gelen” diye niteledigi)
su ciimleyi sarf etti:

Bizim farkls siyasi partilerimiz yok. Sistemimiz tek
partili bir sistemdir. Sansliyi1z ya da belki de sanssi-
z1z. Bizim yalnizca tek bir partimiz var.(2)

Stalin’e “iilkedeki tek partinin KP olmasinin belki de sanssizhik” ol-
dugunu sdylemesini, bir dil siirgmesi olarak algilamak (Stalin’in
agirt tembinli kisiligi goz oniine alindiginda) pek anlamli olmaya-
caktir. Gergekten de 1917de ilk Sovyet hiikiimeti 3 partinin or-
taklig1 ile (Bolsevikler, Sol SR’ler ve Enternasyonalist Mengevikler)
kurulmug, ancak sonradan olusan siyasi krizde diger iki parti Bol-
seviklere kargi tavir alarak hiikiimetten diismiistiir. Bu gelismenin
“dogru veya kacinilmaz” olup olmadigini ilerde ele alacagiz. An-
cak bu hili durum Bolsevikleri iilkedeki tek siyasi parti haline ge-
tirmis, Lenin’in tespitiyle “iilkedeki tiim siyasi yagsam (tiim farkhlik
ve gesitliligiyle — SD) Bolsevik Parti’nin icine tasinmigtir”. Tek parti
olmanin (yukanida degindigimiz) yozlastirict etkileri kisa zamanda
ortaya ¢tkmig, bu durum kargisinda Stalin, 1936 yilinda “parti di-
sindan da bagimsiz adaylar ¢ikarilmasini” ve “cekismeli segimler”
yapilmasini bir diizenleyici mekanizma olarak Snermistir.(3) Bu
oneri, yerel ve bolgesel planda sahip oldugu mutlak giiciin sorgu-
lanmasi fikrine tahammiil edemeyen parti aygiti tarafindan redde-
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dilmis, Stalin de bu blok tavir kargisinda geri adim atmak zorunda
kalmigtir. Burada dikkati ¢ekecegimiz nokta sudur: Reddedilen
sey “bagka siyasi partilerin kurulmasi” dahi degil, sadece Sovyet
devletinin sosyalist temellerine ve kanunlarina saygili emekgilerin
bagimsiz olarak aday olabilme hakkidir. Bu dahi parti iizerinde
uyarict ve canlandirict bir etki yapabilirdi; ancak engellendi.

“Sosyalizmde birden fazla parti mi? Nasil yani?”

Sosyalist bir toplumda sosyalizm projesine bagli birden fazla siyasi
olusum fkri, geleneksel ¢izgiye bagh olan devrimcilerde agik¢a
bir irkilme ve kusku yaratmaktadir. Ancak bu tepki anlamsizdir;
zira sosyalist bir iktidarin tek partiyle 6rgiitlenmesi gerektigine
iliskin Marksizmde HICBIR teorik referans yoktur! Paris Komii-
nii, degisik sosyalist akim ve partilerin ortak eseriydi. Ilk Sovyet
hiikiimeti, yukarda degindigimiz gibi Ekim Devrimi'ne katilan
{ic parti tarafindan olusturulmustu; sonradan Bolsevik Partinin
tek parti olarak kalmasi sadece (belki bugiin dahi sorgulanmasi ge-
reken) fiili bir durumdu. Bu noktada her seyden énce Komiinist
Partinin diger is¢i sinifi partileri ve hareketlerine karst olan konu-
munu ve tavrint, komiinizmin ilk yazili programi olan Komiinist
Manifesto bize hatirlatmaktadir:

Komiinistler, &teki is¢i sinifi partilerine karsi ayr
bir parti olugturmazlar. Bir biitiin olarak proletarya-
nin ¢ikarlar1 diginda ayr ¢ikarlara sahip degillerdir.
Proleter hareketi bicimlendirmek ve kaliba sokmak
lizere kendilerine 8zgii hicbir sekter (ayr1) ilke ge-
tirmezler. .... Komiinistlerin acil hedefi biitiin 6teki
proleter partilerinkiyle aynidir: Proletaryanin sinif
olarak olusumu, burjuva egemenliginin yikilmasi,
siyasal iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilme-
si.(4)

Bu temel prensibin 1siginda, geleneksel mantigimizin yarattig
kuskulari tek tek inceleyelim:
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Kan ve gozyasiyla gerceklegen devrimden sonra burjuva ve gerici
kiigiik burjuva partilerine yeniden orgiitlenme ozgiirliigii mii ve-
relim?

Hayir, vermeyelim. Oncelikle devrimden sonra hangi parti-
lere “dzgiirliik verilecegi” bir regeteyle saptanamaz. Devrim
siirecinde komiinistlere ve devrimcilere kargi tavir almayan,
onlart destekleyen ya da tarafsiz kalan partileri “sonradan ka-
patmanin” hi¢bir megruiyeti yoktur ve bunlarin hangi partiler
olacagini o iilkenin somut siyasi kosullar1 belirler. Gene de
devrim siirecinde iktidara yiiriiyen sosyalist kitle hareketine
karst (silahli veya silahsiz) diismanca tavir almug higbir hare-
kete devrimden sonra yagam hakki taninamaz. Bu basit ve
net bir gergektir. Ancak karsi devrimin ezilme ve sosyalist bir
toplumsal yapinin insa siireci tamamlaninca toplum, partinin
de disinda sosyalist kurumlara (hiikiimet, meclis, ordu, istihbarat,
kitle rgiitleri, vs.) kavusacak ve sosyalist ilkeler iizerinde inga
edilen bu kurumlagma, anayasa ve yasalarda ifadesini bulacak-
tir. Dolaysiyla sosyalizm “parti egemenligi” diginda da net
hukuki ve kurumsal bir kimlik kazanacaktr. Toplumun sos-
yalist yapisini garanti eden bu yasalara sadik kalmak kaydiyla
her emekgi (sahsen veya grup olarak) siyaset yapma ve Srgiitlii
bicimde yénetimi etkileme hakkina sahip olmalidir. Bu hakki
reddetmenin (Marksist bakis acist dahil, hatta basta olmak iizere)
hi¢bir agidan, hi¢cbir megruiyeti yoktur, olamaz.

Madem sosyalizm i¢in ¢alisacaklar, Komiinist Partiye girsinler.

Ayri partiye ya da ayr adaylzg’a ne gerele var?

Parti saglikly, aktif ve seffaf bir dnderlik gerceklestirdigi za-
man zaten bu partiler (kurulsalar bile) kendilerine anlaml bir
zemin bulamayacak, parti sosyalizmin degerleri i¢in miicadele
etmek isteyen herkesi kendine ¢ekmeyi bagaracaktir.. Ancak
partinin (yukarda degindigimiz iktidar rahathgi icinde) yozlasma
emareleri gésterip bunlar gideremedigi noktada, parti i¢inde
bunlari diizeltme sansi bulamayan emekgiler i¢in, bu miida-
haleyi parti digindan yapmaktan bagka ¢are kalmayacak, ken-
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di disindan gelecek 6rgiitlii elegtiriler, partinin kendine geki
diizen vermesi i¢in TEK sans olacaktir. Biraz “kurgu” yapma
pahasina su soruyu soralim: SSCB tarihinin degisik moment-
lerinde, emekgilerin en yiiksek temsil organi olan Yiiksek
Sovyet'te kamuoyu Sniinde KP diginda yer alip (¢iinkii KP
kendi disiplini icinde bunlarin soylenmesine izin vermemektedir)
su sozleri sdyleyen bir vekil grubu olsayd: ne olurdu?

- 1956: “Stalin’i bir canavar olarak tanittiniz. Halbuki o d6-
nemde bu cinayetleri, hainlerin yaninda diiriist komiinistlerin
de yok edildigi kitle terériinii hepiniz birlikte uyguladiniz.
Sugu Stalin’in {istiine atip kendinizi temize ¢ikarmaya ne hak-
kiniz var? Sovyet halklari bu trajik siirecin dogru ve saglikl
bir degerlendirmesinin yapilmasini hak ediyor”

- 1965: “Silahlanma yaris1 ekonominin ve halkin iizerinde dev
bir yiik ve buna sebep olan da kapitalist tilkelerdir. Sizin ise
“baris i¢inde bir arada yasama” adina Bauli liderlerin sirtini
stvazlamaktan bagka bir sey yapuiginiz yok. Kapitalist iilkeler
bizzat Sovyet halklar1 i¢in hem bir tehlike hem de bir cendere.
Kapitalist diinyay: kiigiiltmek ve ortadan kaldirmak igin ne
yapryorsunuz?”

- 1975: “Riigvet, yolsuzluk iilkeyi kanser gibi sarmig durumda
ve biitiin bu ¢iiriime “Komiinist Partinin &nderligi” kisvesi
altinda yapiliyor. Bu gidisle halk sosyalizme inancini yitire-
cek. Her biri tek tek belli olan riigvetcileri kamuoyu 6niinde
yargilamak i¢in ne bekliyorsunuz?

Dedigimiz gibi, bu senaryo gercek dist bir kurgudur; ancak
bu uyarilar dogru zamanlarda yapilip yonetim tavir almaya
zorlansayds, sorunlarin dag gibi birikip 1990°da patlama nok-
tasina gelmeyecegi aciker.

Tamam da KP’nin hatalarnim elegtirme adina ve sosyalizme sadik
olma kisvesi altinda, bu partiler ya da bagimsiz adaylar, kapita-
lizme geri donmenin yolunu agmazlar m?

Once sunu belirtelim: “Sosyalizm” kisvesi altinda kapitaliz-
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me geri doniisiin yolunu agma riskinden Komiinist Partiler
de ASLA muaf degildir ve bunu &rneklerini 1980-90 arasi
gereginden fazla gdrmiis durumdayiz. Dolayistyla KP%yi tek
siyasi parti haline getirmek bu riski kesinlikle ortadan kal-
dirmaz. Ikincisi de (KP veya bagka partide) iilkeyi kapitalizme
geri gdtiirme ve sosyalizmin kazanimlarini yok etme riskleri-
ne karst savunma mekanizmalar1 agiktir ve tanimhdir: Kapi-
talist toplumlarda bu gorevi, devletin kurulug temellerine ve
ideolojisine sadik olan yasama aygiti, polis ve istihbarat hallet-
mekte, bunu yaparken de higbir “6ncii parti”den emir alma-
maktadir. Sosyalist toplumda da iilkenin sosyalizm ilkelerine
gore kurulmug kurumlari, bagta halk mahkemeleri ve baski
aygitlart olmak iizere bu islevi pekala gérebilirler. Ulkedeki
emekgi basini ve emekgilerin kitle drgiitleri de bu egilimle-
re karst miicadelenin bir diger garantisidir. KP disindaki bir
parti kapitalizme geri doniis i¢in (agtk ya da kapali) ¢aligirsa,
hatalarindan ders alarak kendi 6zelestirisini yapan bir KP’nin,
toplumdaki diger kurumlarla birlikte bu egilimi yenme sansi
ok yiiksektir. Ancak bizzat her seyi kontrol eden ve tek si-
yasi gii¢ olan bir KP’de bu egilim baglarsa, sosyalizmin 8liimii
kaginilmazdir.

Madem oyle diyorsunuz, Halk Demokrasisi iilkelerinde birden
fazla parti zaten vardi. Ama bu durum hicbir seyi ¢ozmedi.

Dogru, birden fazla parti vardi, ama bu partiler KPye karsi
bagimsiz partiler degildi. Higbir zaman se¢imlere kendi bagla-
rina, 6rnegin bir bélgede KP’nin de adayina kars1 rekabet
ederek girmediler. Stalin’in dnerdigi “cekismeli segimler”
hicbir sosyalist iilkede hayata ge¢medi. Hangi partinin ne-
reden kag aday ¢ikaracagi KP’nin belirleyiciligi altinda ke-
sinlesti ve bu partiler sadece KP’nin kendilerine izin verdi-
gi oranda temsil edildiler. Zaman iginde, onlarin meclisteki
temsiliyetleri, muhtemelen tabandaki gercek temsiliyetlerini
yansitir olmaktan ¢ikti. Demokratik Almanya’da 1989°da ser-
best secimlere gidildiginde, eskiden sadece kiigiik bir parti

olan (giinkii o kadarina izin verilen) Hristiyan Demokrat Parti,
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adin1 PDS olarak degistiren Komiinist Partiye (SED — Al-
manya Sosyalist Birlik Partisi) karst ezici bir ¢ogunlukla zafer
kazandi. Bu sonugta elbette ki secimlere sosyalizmin kurum-
larinin tahrip edildigi bir ortamda girilmesinin pay1 belirle-
yici olmustur. Ancak bu kurumlarin giiclii ve etkin oldugu
donemlerde serbest (yani rekabetli) segimlere gidilseydi, bu
partilerin oylarindaki (KP%i gélgede birakmast o donem miim-
kiin olmayan) artiglar, bizzat KP i¢in giiclii bir uyarici olabi-
lir, parti gereken dersleri ¢ikararak ve elindeki tiim olanaklari
kullanarak bu gerilemeyi telafi edebilirdi. Bu durum bir yan-
dan iktidarin megruiyetini kitleler nezdinde gii¢lendirecek,
dte yandan partiyi siirekli olarak kendi 6ncii konumunu ger-
cekei bir bigimde goriip kendini siirekli yenilemeye mecbur
kilacakti. Devlet giiciiyle saglanan parti dnciiliigii ve onun
yarattug iktidar rehaveti, tabanda olugan politik degisimleri
hissetme konusunda partiyi sagir kilmugtir.

Emekgi temsil organlarinda, parti diginda unsurlarla demokratik
bir tartismanin yoklugunda, biitiin umutlar partinin kendi i¢inde
demokratik bir isleyisle canli ve dinamik bir fikir iiretimini ger-
ceklegtirmesine kalmaktadir. $imdi bunu inceleyelim:

Toplumdaki demokrasi neyse partideki demokrasi
de odur

Dérdiincii dnerme:

Bu durum, toplumda demokratik tartigmanin olmadigy
anlamina gelmez. Sosyalizm kapsamindaki tartigmalar,
bizzat Partinin biinyesinde demokratik bicimde siirebilir

ve siirmektedir.

En biiyiik illiizyon budur; bu dneri tiimiiyle yanlistir ve bunu ya-
ratt1f1 sahte umutlar devrimcilerin uzun siire bakisini bulandira-
rak temel gerceklerin goriilmesini engellemistir. Yanlstir, ¢iinkii
toplumdaki tartigmalar1 bastiran bir partinin, kendi i¢inde
de agik ve cesur bir tartigma yiiriitmesi imkansizdir!
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Bu konuyu 6nce soyut, mantiksal gergevesi icinde ele alip, daha
sonra pratikteki yansimalari ile dogrulayalim.

Kendi disinda tiim partileri kapatan ya da etkisiz kilan bir KP,
otomatik olarak kendini devletin temel dayanagi, sosyalizmin tek
siyasi garantisi haline getirmekte, sosyalizm tanim olarak “KP’nin
egemenligi” ile zdeslesmektedir. Oncelikle bu teorik planda dahi

=9«

bir hatadir, zira “proletarya diktatorliigii” “parti diktatSrliigii” de-
mek olmadigi gibi, sosyalizm bir partinin degil, is¢i sinifinin tiim
kurumlari ve orgiitleriyle iktidaridir. Buradaki niiansin zaman
icinde olusan uzantilarina daha dnce endirekt olarak degindik,
daha da deginecegiz. Parantezi simdilik burada kapatip analizi-

mize devam edelim.

Kendi mutlak egemenligini “sosyalizmin tek garantisi” haline ge-
tirmis bir parti, oncelikle biitiinliigiinii korumak zorundadir. Bu
partinin boliinmesi, onun ¢ekirdegini temsil ettigi devlet iktidari-
nin da béliinmesi ve bu mantik igerisinde “sosyalizmin yikilmas”
anlamina gelecektir. Partinin “devlet”lesmesi, devlet mantigina
teslim olmasi burada baglar: Parti boliinmemelidir, ¢iinkii devlet
boliinmemelidir. Devletin bsliinmemesi gerektigi dogru ve an-
lagilir bir hedeftir. Ancak bunun temel garantisi olarak partinin
boliinmeyi kendi kendine yasaklamasi, partinin i¢ diinyasinda
koklii bir degisimi getirecek, parti iginde bsliinmeye zemin tegkil
edecek her tiirlii gelisme bagtan engellenecek, bu dogrultuda parti
i¢i tartigmalarin da ¢api, kapsamu, siddeti bu mantigin zorlamasiy-
la budanacak ve frenlenecektir. Yukardaki tespitimizin mantiksal
temeli budur. Bu mantiksal temel, pratige nasil yansimigtir? Bol-
sevik Parti 6rneginde atilan pratik adimlar sunlar olmugtur:

1. Parti i¢inde farkli diigiince platformlarinin yasaklanmas:

2. Tartigma ancak parti i¢inde netlestirildikten sonra kitlelere
gidilmesi, parti dis1 kitlenin bu tartigmaya kesinlikle “bulas-
tirllmamast”

Birinci olgudan baglayalim. Ekim Devrimi sonrasinda Bolsevik
Parti’nin Mart 1921 tarihli 10. Kongre’sinde, Lenin’in 1srariyla
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parti iginde tiim hizip, grup, siyasi platform, vs’lerin feshedilme-
si karart alinmugtir. Gerekge ise bellidir: Ulkenin iginden gegtigi
kritik ortam. Aslinda bu yasaklamaya gerekge teskil eden iki ana
muhalefet grubu vardi: Kollontay ve Sliyapnikov’un bagini ¢ekti-
gi “Isci Muhalefeti” ve bir diger muhalif grup olan “Demokratik
Merkeziyetgiler”. Her iki muhalif grubun da (kimi hatalarimin yam
sira) oldukga 6nemli ve anlamli tespitleri vardi. Is¢i Muhalefeti,
Ekim Devrimi’ni miimkiin kilan ig¢i denetimi ve insiyatifinin
fabrikalarda parti eliyle ortadan kaldinldigini, yukardan gelen
parti kararlarinin iscilere empoze edilerek ciddi bir devrimci de-
gerin ortadan kaldirlmakta oldugunu soylediler. Buna karsilik
“proleter olmayan iiyelerin partiden temizlenmesi” gibi asgir1 ve sekter
bir 8neri getirdiler. Demokratik Merkeziyetgiler ise yerel sovyet-
lerin merkezi Tiim Rusya Sovyetleri'ne hiyerarsik olarak baglan-
masinin ve onun kararlarini uygulamaya mecbur kilinmasinin,
sovyetin temel Szelligi olan “yerel insiyatif” olgusunu ortadan
kaldirarak bilinen klasik merkezi devlet yapisina geri doniilme-
sine yol actigini soylediler. Ancak karg1 argiiman pratik olarak
anlamliydi: Kargi-devrime karsi net ve uyumlu bir miicadele igin
bu hiyerarsik biitiinliik gereklidir. Sadece sartlarin kritikligi agi-
sindan anlamli olan bu karg1 ¢iksglar, kriz atlatildiktan sonra pekala
ele alinip yeniden tartigilabilirdi; ancak “sartlar” gerekgesiyle bu
hakli gériislerin susturulmasi ve gomiilmesi, zaman i¢inde biiyii-
yecek bir deformasyonun temelini olugturacakti.

Aslinda “parti i¢i gruplar ve farkli platformlar” olgusu konusunda
var olan ve olduk¢a yaygin bir yanilgiy1 burada belirtmek gerekir.
O da sudur: “Eski RSDIP icerisinde esitli grup ve fraksiyonlar var-
di (Bolsevikler de bunlardan biriydi). Ciinkii o gercek bir KP degildi.
Ama Bolsevikler 1912°den itibaren ayri bir parti olduktan sonra her
tiirlii hizip, fraksiyon ve platforma son verildi” Bu inanigin gercekle
uzaktan yakindan ilgisi yoktur; ve parti, kurulusundan SSCB’nin
yikildig1 1991 yilina kadar iginde HER ZAMAN degisik gruplar,
ekipler, platformlar, hatta fraksiyonlar barindirdi. Hatirlatalim:

*  1914’de savagin baglamasiyla “iilke savunmasi”ndan yana olan
Zinovyev-Kamenev grubu (sa¢ kanat), burjuva hiikiimeti al¢-
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tan zorlama ve demokrasinin kazanimlarini koruma yanlisi
merkez kanat (Stalin, Kalinin, Sverdlov, partinin ¢ogunlugu) ve
Nisan Tezleri'ni savunan sol kanat (Lenin ve Kollontay, azin-

lik)

« g savas basladiginda diizenli orduya karsi ¢ikip milis ve parti-
zan Srgiitlenmesiyle yetinilmesini savunan Askeri Muhalefet

*  Devrimin hemen ertesindeki Isci Muhalefeti ve Demokratik
Merkeziyetgiler (bu noktada gruplagmalara son verilmesi karari

alindy)

* 1924 sonrast Diinya Devrimi olmadan Rusya’da sosyalizmin
kurulamayacagini sdyleyen sol muhalefet (6nce Trocki, sonra
Zinovyev ve Kamenev)

* 1928°de NEP’in her ne pahasina siirdiiriilmesini ve “kaplum-
baga hiziyla sanayilesmeyi savunan sag muhalefet (Buharin,
Rikov, Tomski)

* 1937 tashyeler dncesinde Stalin’in gorevden alinmasi i¢in
parti i¢cinde gizli miicadele veren Riyutin Platformu

*+  Savag Oncesi ve sonrasinda, Partinin toplumdaki rolii konu-
sunda ortaya ¢ikan yogun kavga ve bu kavganin taraflari olan
Jdanov ekibi ile Malenkov ekibi.

*  Stalin’in Sliimiinden sonra Krugcev’in politikalarindan ve sti-
linden rahatsiz olup onu gdrevden almaya calisan (Krugcev'in
“anti-parti” olarak adlandirdigr) grup (Molotov, Malenkov, Ka-

ganovig)

*  Brejnev doneminden yikiliga kadar, partinin ekonomideki
roliinden rahatsiz olan ve isletmelere &zerklik isteyen teknok-
ratlar grubu (Kosigin'’in ilham verdigi, Gorbagov’un da icinden
ciknigi grup)

*  Gorbagov yonetiminde, iilkeyi yikima gétiiren “reformcular”
ve “muhafazakarlar” gruplasmasi

Goriildiigii gibi 1921°de alinan kararin ne 6ncesinde ne de son-
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rasinda parti i¢inde gruplar asla yok olmadi. Peki bu karar neyi
degistirdi? Aslinda ciddi bir degisiklige yol agti: Tartigmalarda
ve ayriliklarda aciklik ve seffaflik ortadan kalkes; (giiclii ki-
silikler olan Stalin, Trocki ve Buharin arasinda net ve koseli bicimde
siiren 1920’lerin tartigmalart haricinde) biitiin tartismalar Ezop diliy-
le, bastirilarak ve torpiilenerek siirdiiriildii. Aslinda “tSrpiilenen”
sadece kitlelere sunulan sdylemdi; bunlarin arkasindaki hirslar
tiim agikligi ve keskinligiyle kendini siirdiirdii. Ama “kavganin
neye iliskin oldugunu” ya da “bir kavga olup olmadigim” anlamak
i¢in parti bildirilerinin satir aralarinda dedektiflik yapmak gerekir
hale geldi. SBKP tarihinde ciddi etkileri olmus bu gruplagmalarin
dahi bir kismin1 ancak bugiin, ve sadece agilan argivler sayesinde
dgrenme sansina kavustuk.

Kitleler dniinde agik, saflar1 ve gerekgeleri belli bir tartigma, ne
denli keskin olursa olsun, gelistiricidir; zira teoriye atifta buluna-
rak, teoride derinleserek siirdiiriilebilir ve her kosulda teorik-po-
litik netlesmeyi giiclendirir. Bastirlmig bir tartigma ise esas ola-
rak Srgiit ici mekanizmalara, arka odalarda kurulan iliskilere, gii¢
dengelerine dayali isbirliklerine, tiiziikk maddelerindeki agiklara
dayanarak siirdiiriiliir ve sonuglanir. Bunlarin da politik yagama
hicbir katkisinin olmadigi agiktir. Sonugta, kendi digindaki tiim
siyasal 6rgiitlenmeleri yasaklayan parti “rek parti biziz; biz de bo-
liimiirsek devlet boliiniir” kaygisiyla girdigi siiregte, kendi icindeki
teorik-politik yasami ve tartigmalart kisirlagtirmig, fakirlegtirmig
ve siyaset iiretimini drgiit i¢i gii¢ dengelerine bagimh kilarak ¢ar-
piklagtirmugtir.

ikinci olguyu ele alalim: Parti ii ayriliklarin kiclelere yansitilmast.
1927 yilinda Zinovyev’in bagini ¢ektigi sol muhalefet taraftarlar:
Moskova’da kendi goriislerini yaymak ve parti yonetimini elegtir-
mek iizere bir miting diizenlemek istediler; ancak bu miting parti
merkezine sadik iiyeler ve devlet memurlari tarafindan dagitildi.
Ayni zamanda bu girisim, “parti i¢i sorunlari kamuoyuna tagima”
cabast olarak oportiinizmle suglandi ve nefretle kargilandi.

Burada aslinda ciddi bir paradoksla karsi kargiyayiz:
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1. Bu miting girisimine kars1 ¢ikan ve nefretle kargilayanlar bir
agidan haklidir; zira her parti sorunlarini kendi i¢inde, kendi
tiyeleri ile ¢dzer. Parti i¢i bir tartismada parti iiyesi olmayan
insanlardan destek arayarak kendine “disardan” gii¢ saglamaya
caligmak, sadece komiinist degil her tiirlii partinin mantugi-
na aykiridir ve bdyle bir girisimin oportiinizm veya ilkesizlik
olarak damgalanmasi dogaldr.

2. Ancak 6te yandan meselenin baska bir yonii de vardir. Parti
tilkedeki tek belirleyici siyasi merkez oldugu i¢in, onun i¢inde
tartisilan sorun, sadece partilileri degil tiim SSCB emekgileri-
ni, onlarin kaderini yakindan ilgilendiren bir konudur ve bu
konuda emekgilerin hem fikir sahibi olmaya hem de goriis ve
tavir bildirerek sonucu etkilemeye haklari vardir. Bu agidan
sdz konusu “miting” emekgilerin sesini partiye tagima anla-

minda hakli gériilebilir.

Bu paradoksu ¢6zmenin tek yolu, iilke i¢inde siyasetin tayin
edici merkezini partiden emekgi meclisine tagtmak, devrimin
kazanimlarini garantiye alan yasalara ve kurumlara bagli kal-
mak kaydiyla, sosyalizm icin degisik gériiglerin Srgiitlenip
kendini ifade edebilecegi bir temsili meclisi siyasetin merke-
zine yerlestirmektir. Bu durum partiyi de “tek parti” olmanin
kendi iginde yarattig: siyasi-teorik cendereden kurtaracak, goriis
farkliliklar ayni parti iginde kalmay1 imkansiz kildig1 noktada il-
gili muhalifler kendi &rgiitlerini kurabilecektir. Bu 6nerme kargi-
sinda “Nasil yani? Bolsevik Parti boliinse miydi?” tiiriinden bir tepki
giindeme gelebilir; ama bu tepki anlamli degildir; zira 1924-1937
arasinda SSCB’de “tek parti” goriintiisii altinda zaten iki veya ii¢
“parti” mevcuttu. Gerek Trocki ve Zinovyev'in sol ekibi, gerekse
Buharin ve Rikov’un sag muhalefeti, iilkenin dort bir yanindaki
orgiitlerde kendi binlerce yandagina sahipti ve gene bu yandaglari
(kapal bicimde de olsa) tek merkezden idare ediyorlard:.

Ulke igindeki siyasal yasamin tek parti igine hapsedilmesinin en
trajik sonucu 1937 tasfiyelerinde ortaya ¢ikan komplolardir. Bu
komplolari olusturan mantik ve maddi zemin, yukarda belirtti-
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gimiz goriiglerin 1s1¢inda daha da netlesmektedir: Parti iginde
azinhga diisen, dolayistyla partinin kontroliindeki basinda kendi
goriiglerini ve kimligini ifade edemeyen, kendi goriisleri dogrul-
tusunda kitlelerde bir etki yaratma olanaklarindan yoksun olan,
gercek anlamda megru zeminde “muhalefet yapma” olanaklarin-
dan mahrum kilinan (ama bunu da yapmaya kararli!) bir ekibin
siyasal yapiy1 etkilemek i¢in elinde kalan tek yéntem gayr1 megru
kombinasyonlar, yani komplodan baska bir sey olamaz. Bu mu-
halefetin aklina gelebilecek tek ¢ikis nokeas, agir1 merkezilesmis
devlet yapisinda tiim yetkiyi elinde tutan 15 kisilik Politbiiro’da
en net diismanlardan kurtulmaktir; bu dogrultuda da ellerinde tek
arag siyasal krizi koriikleyen askeri darbe, sabotaj, suikast dahil
tiim ydntemlerdir ve bu da liderlerin kisiliklerinden bagimsizdir.
Bu olgunun siginda “Trogki’nin idealistligi”, “Stalin’in seytanli-
¢1”, “Buharin’in masumiyeti” gibi aptalca ve biktirici yorumlara
son verip, yapinin biitiiniinii sorgulamak daha marksistce bir tu-
tum olacakeir.

Kitle drgutleri: Iletisim kayist rmi? Sosyalizmin sivil
toplum orgutleri mi?

Besinci 6nerme:

Toplumdaki kitle orgiitleri, yani sendikalar, meslek ku-
ruluglari, genclik ve kadn orgiitleri .vs Parti'nin iletisim
kayiglaridir. Bunlar partinin iirettigi politikalar: giiclii
bir bicimde kitlelere iletmenin en etkin araclaridr.

Stalin Leninizmin Ilkeleri adli temel el kitabinda, énce “proletar-
ya diktatorliigii™niin “parti dikeatorliigii” olmadigini, bu gériisiin
yanlis oldugunu belirtir ve proletarya diktatdrliigiiniin “ig¢i sinifi-
nin tiim drgiit ve kurumlariyla icra ettigi bir yonetim” oldugunu
belirtir. Bu dogru ve dnemli tespiti yaptiktan sonra sinifin diger
orgiitleri olan sendikalar, genglik orgiitii, vs. gibi kurumlarin
fonksiyonunu ele alirken ise bunlari “partinin iletisim kayiglar1”
olarak tanimlar. Bu tanim 1990’2 kadar sosyalist iktidar pratik-
lerinin temel diisturu olmus, tiim bu kurumlar partinin toplum
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i¢in belirledigi hedefler dogrultusunda kitleleri mobilize etmenin
araglart olarak algilanmus ve ¢alistirilmugtir.

Bu yaklagim yanlistir, zira 6ziinde es gecilen, gézden kagan bir
teorik hata ve tutarsizlik tizerine inga edilmistir. Klasik Hegelci-
Marksist literatiirdeki “politik toplum—sivil toplum” ayrimi1 her-
kesge bilinmektedir. Politik toplum, toplumun iizerinde &rgiitlii
olan mekanizma, yani devlettir. Sivil toplum ise bunun diginda
yer alan ve iiretimi yiiriiten “vatandaslar” toplulugudur. Bu ay-
rim, klasik teoriye gére, iktidar emekgiler tarafindan ele gecirildi-
ginde ortadan kalkacak, iiretim ve ydnetim emekgiler tarafindan
birlikte yiiriitiilerek toplumun iistiinde ayri bir devlet mekaniz-
masina gerek kalmayacakuir.

Bu klasik tespit, agik¢a goriildiigii gibi, sinifsiz ve devletsiz komii-
nist toplumu tarif etmeketedir; bu hedefin devrimden kisa bir siire
sonra gergeklesecegi umuldugu igin bu iligkinin devrimden sonra
alacagi bicim konusunda kafa yorulmamugtir. Ancak bu topluma
varana kadar (bunun her kogulda “kisa” bir yol olmadigi bugiin iyice
agikdr hale gelmistir) bir “devlet”e ihtiyag duyulacag: bellidir ve bu
“devletli” dsnemde politik toplum-sivil toplum iliskisinin ne ola-
cagi es gecilmis, “devlet de sonugta emekgilerin devleti oldugu”
icin ortada bir sorun goriilmemistir.

Sosyalist bir iktidar, is¢ilerin ¢ikari i¢in ¢alisan, is¢i kdkenli insan-
lardan olusan, is¢i sinifini baga koyan bir ideolojiyi rehber edinen
bir idari yap1 da olsa, sonugta bir devlettir. Devlet aygitinda ¢ali-
sanlar da kdkenleri ne olursa olsun, artik iiretim faaliyetinin digina
¢ikmig tam zamanli profesyonel gorevliler, yani devlet memurla-
ridir; ve kendilerine “toplum adina” verilmis bir yetkiyi, bu yetki-
ye sahip olmayanlara yonelik olarak kullanmaktadirlar. Bu yetki-
nin kullaniminda olusacak hatalara, carpikliklara ve yozlasmalara
karsi, onlar1 baga getiren ve iiretimde (“sivil toplum”da) yer alan
siradan emekgiyi koruyacak mekanizmalarin tarif edilmesi sarttir.
Bu mekanizmalar, Marksist klasiklerde bahsedilen (ama ne yazik
ki pratikte pek etkin kullamlamams) “geri gagirma yetkisi’nin yani
sira, bu hatalara kargi sinifin tepkisini dile getirecek orgiitliiliikler-
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dir. Bunlar da kitle 6rgiitleridir ve sosyalizm kogsullarinda da temel
misyonlar1 “yetkisiz” (sivil) emekgileri, “yetkili” devlet mekaniz-
malart karsisinda korumakeir. “Isgiyi isci devletine kargi korumanin
anlami ne?” sorusunun kendisi anlamsizdir; zira “is¢i devleti”nde
bizzat is¢i kdkenli yoneticiler tarafindan yapilmis olan yolsuzluk-
larin, haksizliklarin, riigvetin ve hirsizliklarin 6rneklerini bilecek
durumdayiz.

Once sosyalizmde sendikalarin islevinin tarihsel gelisimini iz-
lemeye calisalim. 19207lerin NEP kosullarinda, bir tiir “pazar
ekonomisi” ortaminda sendikalar is¢ilerin yagam ve ¢aligma ko-
sullarini iyilegtirme konusunda dnemli bir isleve sahiplerdi ve sen-
dikal aygitin bagindaki Tomski (Buharinci sag muhalefetin énemli
figiirlerinden) iilkede etkin bir konumdaydi. Ancak 1929°da planlh
ekonomiye gecilmesiyle birlikte, “iscilerin yasam kosullarinin iyi-
lestirilmesi” bir “pazarlik” konusu olmaktan ¢ikip (tamm itibariyle)
merkezi ekonomik planin pargasi ve matematiksel ¢iktist haline
geldiginde, sendikalar politik giiclerini yitirdiler (sag muhalefe-
tin planl ekonomiye karsi ¢ikma nedenlerinden biri de ellerindeki bu
mevzilerin yitirilmesiydi). Bu andan itibaren, belki de 60’lara kadar
sendikalarin iglevi eksen degistirdi ve “iiretim hedefleri i¢in is¢i
sinifinin mobilizasyonu” onlarin varlik nedeni haline geldi. Mil-
yonlarca is¢inin iilkeyi modern bir sanayi iilkesi haline getirmek
i¢in omuz omuza harcadiklari ¢aba ve bu ¢abanin drgiitlenmest,
her agidan heyecan verici ve saygi duyulmas: gerek bir olgudur;
ancak bir sendikanin bunu kendine temel gorev haline getirme-
si, onun taniml gdrevinde bir eksen kaymasi yaratmigtir. Fab-
rikalarda is disiplinin uygulanmasi, is kalitesinin takip edilmest,
tiretim normlarinin zorlanmasi ve empoze edilmesi gibi konular
sendikalarin ana fonksiyonlar1 olunca sendikalar fillen devletin
isci sinifi igindeki “enstriimani” haline gelmistir. Yapilan is (jil-
kenin modernizasyonu) sonug olarak is¢i sinifinin ve sosyalizmin
yararinadir; ancak devlet aygitinin eli kolu haline gelmis bir sen-
dikanin ilerde (ihtiya¢ oldugunda) bu devlet aygitina karst emekgi-
leri koruma refleksi gostermesi imkansizlagmugtir. Sanayilesmenin
tamamlandigi ve savagin ytkiminin giderildigi 50°li ve 60’1 yillar-
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da sendikalar is¢i sinifinin yagam kosullarinin iyilegtirilmesi i¢in
ciddi basarilar saglamis (eski aristokrat kiskleri dahil, emekgiler icin
binlerce tatil mekammmn kurulmast gibi); ancak devlet aygitina olan
organik bagimlilik aynen siirmeye devam etmistir.

“Partinin iletisim kayis1” yani pasif araglar1 olarak algilanan ve is-
letilen sendikalar ve kitle 6rgiitleri, 1960’lardan sonra gerek SSC-
B’de, gerekse Halk Demokrasilerinde ayyuka ¢ikan carpikliklar,
yani yolsuzluk, riigvet, hantallik, keyflik kargisinda higbir anlamli
tepki Srgiitleyememis, bu yiizden de giderek tabanlarini temsil
etme yetenegini ve giiciinii yitirmeye baglamustir. Bir siire son-
ra “resmi sendikalar” olarak algilanan bu 6rgiitlerin disinda dogal
olarak yeni insiyatifler gelismis, 6rnegin Polonya’da ortaya ¢ikan
Dayanigma Hareketi bu resmi sendikalari sollayarak biiyiik (ve ne
yazik ki sosyalist kazammlar agisindan riskli ve manipiilasyona agik)
bir drgiit olarak tilkede etkin bir gii¢ haline gelmistir. Bu sendikal
hareketin kurucusu ve lideri Walesa, kendi fabrika deneyinden
sunlar1 aktarmaktadir:

(1970’lerde) bizim bulundugumuz yerde, tabanda,
hi¢bir konuyu ¢6ziimleme olanag: yoktu. "Yukarda”
ise cevrilen dolaplar hep ayniyd:. Sendika o giinkii
anlayiy iginde Parti’nin aktarma organindan,
Parti’nin biiyiik ¢ogunlugu Parti iiyesi olmayan is-
¢ilere direktiflerinin varmasini saglayan en kisa yol-
dan bagka bir sey degildi. Sendikanin rolii, sadece
milyonlarca kisiden olusan emekg¢i ordusunu daima
daha ¢ok calismaya yoneltmekti. Calismak, susmak
ve gerektiginde olumlu oy kullanmak. Sendikalarin
uzmanhg yillardir bu alanlara yéneltilmigti.

Walesa, burada eski bir komiinist is¢i dnderi olan (ve saygr duydu-
gu) Ochab’in kariyer ¢izgisini aktarir: Savas 6ncesi defalarca hapis
yatmis devrimci bir is¢i lideri, devrimden sonra Parti bolge sek-
reteri, Sendikalar Konseyi Bagkani, sonra Savunma Bakani1 ve ge-
neral, en sonunda Parti birinci sekreteri ve Devlet Baskani. Sonra
$U yorumu yapar:
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Boylece sendika, emek diinyasinin kamu iglerine
herhangi bir etkisini &nlemeyi saglayan bir arag ko-
numuna gelmis oluyordu. Hem de bir proletarya
dikeatorliigii iilkesinde! Bu cifte islevle, baslica top-
lumsal hak iddiasy; yani sendikalarin iilkenin yaga-
mina katilma konusu ¢éziime kavusturulmus oluyor
ve Sendikalar Merkez Konseyi CRZZ’nin yoneticisi
Parti yitksek kademelerinde yénetici oluyor, ama o
yerde bizi temsil etmiyordu.(5)

Walesa’nin tarihteki yeri, Katolik kilisesi ile olan bagi, ABD ve
Avrupa emperyalizmiyle isbirligi ve sosyalizmin yikilmasinda
oynadigi mesum role olan tepki ve nefretimiz ne olursa olsun,
yukardaki tespitler, sosyalist bir iilkede bir fabrika is¢isinin basit
ve kendiliginden olusan gézlem ve gériisleri olarak okunmali-
dir; zira bu tespitler, bizim de yukarda degindigimiz teorik ve
tarihsel ¢erceve ile de birebir uyum igindedir. Bu ¢ercevede, Da-
yanigma’nin ilk ortaya ¢cikip gelistigi 1981 baslarinda, iktidardaki
KP'nin (Polonya Birlesik Is¢i Partisi — PBIP) tabandaki iiyelerinin
ticte birinin, yaklagik 1 milyon iiyenin partiden istifa edip Daya-
nisma’ya katildigini hatirlatalim.

Uretimin devlet eliyle yonetildigi sosyalist bir modelde devletten
bagimsiz sendikalar bir zorunlukeur. Sendikalarin gereksiz olaca-
g1 tek model, fabrikada iiretimin bizzat tabandan ve isciler eliy-
le drgiitlenecegi, ve (bir kollektif kapitalizm haline gelen Yugoslav
“autogestion” modelinden farkl olarak) iilke capinda benzer fabrika
kolektifleriyle yatay olarak biitiinlesip Plan’in olusturulacag: bir
modeldir. Béyle bir model simdiye kadar kurulmamis olmakla
birlikte Avrupa’da neoliberal saldir1 sonrasinda kimi iilkelerde (ve
Tiirkiye'de de 1 ader) “bizzat isciler tarafindan yonetilen fabrikalar”
olgusu bu agidan iizerinde durulmas: gereken bir alternatiftir.

Ancak boyle “ideal” bir durumda dahi, tiim sosyalist toplum yurt-
taglari, isciler, miihendisler, doktorlar, gengler, kadinlar, vs. ken-
dilerini organize bir iktidar kargisinda koruyacak 6rgiitlenmelere
sahip olmalidir ve bunlarin yénetiminde komiinistler dahi olsa,
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partinin pasif “iletisim kayiglar” olarak artik gériilmemelidir.
Bunu saglamanin yolu ise partiyi devletten bagimsiz hale getir-
mek, siyasetin merkezine emekg¢i konseylerini yerlestirmek ve il-
kede ¢ok sesli bir siyasi hayat1 garanti etmektir.

Kapitalist toplumda parti, sosyalist toplumda
parti: Iki ayn dunya

Altinct 6nerme:

Komiinist Partisi, devlet organlarimin sosyalist bir ¢izgi-
de kalmasini garanti eder. Bu dogrultuda:

Devlet organlar: i¢inde kendi iiyelerinden olu-
san Birincil Parti Orgiitleri ile bu organlara yon
verir.

Ozellikle iist diizeyde de hiikiimet, ordu, ve
emniyet temsilcilerini direkt kendi yonetim or-
ganlarinda bir araya getirerek devlete sosyalist
bir ¢izgiyi egemen kilar.

Burada yozlasmanin kalbine, partinin devletle organik biitiinles-
mesi olgusuna geliyoruz. Onceki yazimizda partinin kitlelerin
ideolojik egitimi, teoriyi gelistirme, tabandaki emekgilerin siyasi
insiyatifini giiglendirme gibi gorevleri (giindeme geldigi zaman da)
siirekli nasil geri ¢evirdigine ve siirekli olarak devlet ve hiikiimet
organlarini “arka planda yonetme” refleksine saplandigina degin-
mistik. Esas olarak 1929-34 sanayilesme hamlesinden sonra, her
tiirlii idari fonksiyonu icra etmeye muktedir ve ehil milyonlar-
ca kadro, yani yeni bir Sovyet entelijansiyas: yetistikten sonra,
onlarin ortaya ¢tkmasini saglamig olan parti, giiciinii onlara kap-
tirmak istememistir. Bu bir anlamda kendi yetistirdigi ve artik
kendi islerini yapabilecek seviyeye gelmis bir 6grenci tizerinde
hala yetkisini siirdiirmek isteyen bir 6gretmenin otorite saplanti-
sina benzemektedir. Ancak (kitleler icindeki orgiitlii giicii ne olursa
olsun) ana gdvdesiyle devletin icinde mevzilenme, parti igin sap-
tiric1, deforme edici bir unsur olmustur.
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Bu mevzilenmenin bigimleri nelerdir? Yerel planda parti organ-
lart ile meclis (sovyet) yapilart bir i¢ icelik sergilemis, sovyetin
bagkaninin parti bolge komitesi iiyesi olmasi, sovyette yer alan
parti temsilcilerinin parti tarafindan yonlendirilmesi gibi meka-
nizmalarla tiim sosyalist diinyada mahalli seviyedeki parti ko-
miteleri, orada devletin en giiglii temsilcisi, gii¢ ve iktidarin
gercek odagi haline gelmistir.

Ust kademelere ¢iktik¢a bu ig igelik baska formlarla cesitlenmek-
tedir. Ozellikle ordu, polis, istihbarat, bakanliklar gibi kurumla-
rin temsilcileri de partinin bélgesel (ya da merkezi) komitelerine
girmekte, parti ¢izgisinin bu kurumlara hakimiyeti bu mekaniz-
ma ile saglanmakeadir. En iist seviyede ise, MK Politbiiro’sunda
genellikle (genel sekreterin yani sira) Bagbakan, Devlet Bagkany, is-
tihbarat bagkani, orduyu yénlendiren Savunma Bakani, vs. gibi
“askeri ve miilki erkdn” hemen hemen tiim eski sosyalist iilke Po-
litbiiro’larinin degismez tiyeleri haline gelmistir. En etkili organ
olan Politbiiro’nun igerik itibariyle bizdeki Milli Giivenlik Kuru-
luna benzedigine (her ne kadar sevimsiz bir benzetme de olsa) daha
once deginmistik. Ayni sekilde Stalin’in 1950 sonrast ddnemde
Partinin yapisini degistirerek devletten ayirmak istedigini, Parti
komitelerinde hiikiimet gorevlilerinin yer almasinin sinirlanmas
ve bu komitelerin sadece “etkili siyasi dnderlerden” olugmasinin
saglanmasint hedefleyen bir reform planindan bahsetmis, bu pla-
nin Stalin’in 8liimii dolayisiyla akamete ugradigini sdylemistik.

Partinin devlet organi haline gelmesinin yarattigi sorunlar neler-
dir? Burada &nce degerli bir Marksist teorisyenin, Louis Althus-
ser’in bir goriisiinii anmamiz gerekiyor. SSCB’nin yikiligindan
sonra toparladigi ve Politzer’in o dliimsiiz “Felsefenin Baglangig
Tlkeleri”ne benzer sekilde “Marksist felsefenin ¢agdas gelismeler
igiginda bir el kitabi” olarak tasarladigi “Filozof Olmayanlar Igin
Felsefeye Girig” adli eserinde Althusser sunlari sdylemektedir:

(Bir Komiinist Parti) Gergekten de biitiin giiciinii
proletarya diktatorliigii hiitkiimetine harcarsa devle-
ti yitkim isine katki veremeyecektir. Demek ki bir



KOMINIST .

komiinist partisi hi¢bir sekilde bir “hiikiimet partisi”
olarak hareket edemez; zira “hiikiimet partisi” olmak
“devlet partisi olmak demektir; ki bu da ya (segimle
gelindiginde — SD) burjuva devletine hizmet etmek
ya da yikilmasina katkida bulunmakla gérevli oldu-
gu proletarya diktatorliigii devletinin Smriinii uzat-
maya katkida bulunmak anlamina gelir.(6)

Bu yaklagimi agalim:

Oncelikle, merkezi karar alma organlari devletin igine g&-
miilmiis bir partinin, bir “Devlet Partisi"nin, komiinizmin
tarihsel hedef olan devleti eritme ve ortadan kaldirmay1 ba-
sarabilecegini diisiinmek hayaldir. Kapitalist bir toplumda
giiciinii sadece kitlelerden alan bir KP’nin aksine, sosyalist
toplumda KP’nin giicii hem kitlelere hem de devlet giicii-
ne dayanmaktadir. Hata yapildiginda kitlelerle baglar gide-
rek zayiflamakta, parti tiimiiyle devlet giiciine bagimli hale
gelmekte, giiciiniin ana kaynagi devlet olmaktadir. Bdyle
bir partinin egemenligini siirdiirebilmek icin devlet aygitina
siginmaktan baska sanst yoktur. SSCB’de devrimden 70 yil,
Halk Demokrasilerinde devrimden 45 yil sonra devlet giicii-
niin (erimek bir yana) tiim hagmetiyle siirmesi bu agidan bir
tesadiif degildir ve bu durumu salt “emperyalizme kars: ted-
bir” ile izah etmek agikga saflikeir.

Bir komiinisti partiye baglayan olgu “lien de volonté”, yani
“irade bagi”dir. Bu, hi¢bir maddi ¢ikar gozetilmeden, hi¢bir
avantaj beklentisi olmadan bireyin kendi iradesiyle yapug:
bir tercihtir. Devletle biitiinlesmis bir partide ise durum bu
degildir. Her seyin devlete ait oldugu, dolayisiyla birey ola-
rak yiikselmek ve toplumda deger kazanmanin tek kanalinin
devlet oldugu bir ortamda, parti iiyeligi devlette yiikselmenin
(yani HER TURLU yiikselmenin) zorunlu 6n kosulu haline
gelir. Bu sebeple yapilmis bir tercihin komiinist inangla bir
ilgisi olmadig1 gibi, bu tarzda tercihlere agik bir parti de kapi-

sin1 devasa bir yozlasma riizgirina, bir “mikrop bombardima-
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nina” agmig demektir. Partililigin bir “kariyer yolu”, bir “ikbal
kapisi” haline gelmesi komiinist degerlerin Sliimiidiir. Boyle
bir durumda, Komiinist Parti’ye ait (ve hepimizin saygiyla bag-
I oldugu) degerler ve formlar, bambagka bir icerik kazanarak
tam anlamuyla kendi zitlarina doniigmektedir. Ornek verelim:

KAPITALIST TOPLUMDA PARTI SOSYALIST TOPLUMDA PARTIYE

PARTI DEGERLERT | jygs; KARIYER ICIN GIREN UYE

Diizeni yikmak icin gerekli hareket | Pozisyonun korumak icin Gist
Merkeziyetcilik | ve eylem biitiinliiiini saglamak | kademelere maksimum uyum
ve disiplin iizere bilincli bicimde kabul edilen | gdsterme, otoriteye tapma,
prensip kulluk mantig

Diizenle tiim baglan kopararak Uretimden koparak tam

Profesyonel hayatini devrime adama, devrimci
devrimeilik siyaset icin belirsizligi ve acligi zamanli bir yonetici haline
goze alma gelme, biirokratlik

Ortak miicadelede baskiy, acilan | iktidan, giicii paylasma ve

Yoldashik ve umudu birlikte paylasma birbirini kollama, klan ruhu

Herkesten daha fazla bilingli olup | Herkesin giremedigi ve tiim
one gikmanin yarattigi riskleri ve | giicii elinde tutan bir yapiya
tehlikeleri gogiisleme, toplumun | ait olma, elitizm, ayricaliktan
“cilekes azinlik"na ait olma yararlanma

tincii kadro olma

Burada en biiyiik illiizyon, sol siitunda yer alan Parti degerlerinin
ve formlarinin

devlet partisi haline gelmis yapilarda da ayni icerikle siirdiigiinii
sanmaktir. Etiketler aynidir; ancak igerik parti tiyelerinin bir kis-
mu i¢in tiimiiyle degismis, deforme olmustur.
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*  Bir devlet partisi haline gelmenin yarattig: bir diger defor-
masyon da kadro se¢im kriterleridir. Bir partili i¢in en
onemli kriterler komiinist degerlere (diiriistliik, agiklik, paylag-
ma, ¢aligkanlik, bilime ve sanata verilen deger, okumak ve sosya-
list teoride kendini gelistirmek, kollektif ¢ikarlari her seyin iistiine
koymak, cevresine drnek olmak, vs.) bagl olmak, bunlart kendi
sahsinda siirekli kilarak hayatin i¢inde uygulayabilmektir.
Bir devlet kadrosu i¢in durum farklidir. Tiim devlet organ-
lart muhtelif somut igleri icra etmek i¢in kurulu idari-teknik
organlardir ve buralara secilecek kadroda aranan temel 6zel-
likler teknik bilgi, yonetme yetenegi, beceriklilik, ve ¢alis-
kanliktir. Her iki se¢im kriterleri arasinda ortak noktalar bu-
lunsa da, bunlar birbirinden farklidir ve farkl: iki profile isaret
eder. Devletle partinin i¢ ice gegmesi durumunda, oldukga
bagarili bir idari kadro, komiinist kriterlere ¢ok bakilmaksi-
zin sirf bu kendi alanindaki bagarilart nedeniyle bizzat parti
aygiti icinde yiikselebilmektedir. Sonugta sosyalist ahlakla,
komiinist diisiince ve inangla ilgisi olmayan (ya da bu konuda
son derece zayif olan) kadrolar partinin icinde yatay ve dikey
olarak yayilmakta, en iist kademelerine kadar yiikselebilmek-
tedir. Bu konuda en ¢arpici drnek Beria’dir. Cok zeki, bilgi-
li, becerikli, kendisine verilen tiim gorevleri basariyla yerine
getiren (ornegin SSCBnin niikleer silaha kavusmasinda rolii be-
lirleyici olan) Beria, daha nceki yazimizda da belirttigimiz
gibi, Marksist teoriye dudak biiken ve inanmayan bir unsur
olarak Bolsevik Parti’nin en iist organina kadar yiikselmis,
Stalin’den sonra iilkenin bagina gegmesi ancak bir i¢ komplo
ile engellenebilmistir. Bu 6rnegin Beria ile sinirli olmadig:
bellidir ve Brejnev dSneminin yoz ve riigvetci yoneticilerinin
ne kadar “komiinist” olduklar: meydandadur.

Partide olugan deformasyona boylece degindik. Gelelim devlette
olusan deformasyona:

SSCB gercekten “burokratik” miydi?
Radikal diisiiniir Zizek, sik stk yaptigr “sira dig1” ¢ikiglardan bi-
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rinde, “Sovyetler birliginde devletin asla biirokratik olmadigim” iddia
etmisti! Sosyalist iilkeleri kemiren biirokrasiye ve yapiy1 yozlasti-
ran biirokratlara bu kadar ¢ok degindikten sonra “SSCBnin bii-
rokratik olmadigim” iddia etmek agik¢a mantiksal bir celigki gibi
goriinmektedir. Ancak bu tespit dogrudur; “biirokrasi” kavramini
dogru tanimlamak kaydiyla.

Fransiz yazar Balzac, “Kisilerin degil, kurallarnin egemen olmasim is-
tediginiz her yerde biirokrasi zorunludur” demisti. Bir devlet daire-
sinde getirdigimiz belgelerden sadece biri ya da sadece bir imza
eksik oldugu i¢in bizi geri ¢eviren memurun tavri, bizde ne kadar
nefret uyandirirsa uyandirsin, dogrudur; ¢iinkii o bir kural titiz-
likle uygulamakta, islemin yapilmasi i¢in kanunun zorunlu kildi-
g1 6n kosullardan biri olusmadig: i¢in iglemi geri ¢evirmektedir.
Pozitif tanimuyla biirokrasi budur. Bu biirokraside itici olan unsur
hantallik ve zaman kaybidir; o da giiniimiizde ileri teknolojile-
rin uygulanmasiyla pekala hizlandinlabilir ve hizlandirilmakea-
dir. Ancak kurallarin ve onlarin zorunlu kildig1 onaylarin takibi
dogrudur, zorunludur, ve her ¢agdag yonetim mekanizmasinin
(devlet, sirket, kitle drgiitii, vs.) dogru isleyisinin temel unsurudur.

SSCB’de bu tarzda bir biirokrasi olmus mudur? Cevap “hayir™-
dir. Sovyet kanunlarinin koydugu kurallar tiim idari mercilerde
takip edilmekle beraber, partinin ve partililerin (dnciiliik adina)
yukaridan (“emir demiri keser” tarzinda) yaptig: miidahaleler, bu
kurallar1 binlerce defa delmigtir. Bir kaos dénemi olan 1937-39
siirecinde binlerce kisinin yargisiz infaz edilmesini bir kenara ko-
yarsak, istikrar dénemlerinde de parti adina yapilan miidahale-
ler, toplumun taniml kurallarini devre digt birakmug, riigveti ve
yolsuzlugu agikea tespit edilmis yoneticiler partini miidahalesiyle
mahkemeden kurtulmus (hizzat Brejnev’in mahkum olmasini engel-
ledigi bakan ve yéneticilere daha énce deginmistik), sonugta kanun ve
kurallar toplum nezdinde gecerliligini yitirmistir. Partinin devlet
icinde kendi giicii ve sayginligini koruma adina yaptigi miidaha-
leler, tanimli kurallart devre digt birakmug, tiim kurallarin herkes
icin esitce ve titizlikle uygulandigy (pozirif anlamda) biirokratik
bir isleyis SSCB’de asla kurulamamistir. Zizek’in de dedigi budur.
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Bu yapr icerisinde devlet halka degil partiye hesap vermekte, par-
ti ise (kendi icindeki giic dengeleri disinda) kimseye hesap verme-
mektedir. Sonug olarak, partiyle devletin i¢ ice gectigi, partinin
kendisinin bir devlet cihazi haline geldigi durumlarda parti parti
olmaktan, devlet de devlet olmaktan ¢ikmaktadir. Net ola-
rak goriilmesi gereken budur.

Komunist yeni insan: Evet! Komunist yeni insar
yaratmak: Hayr!

Yedinci 6nerme:

Simfsiz topluma geis i¢in yeni moral degerlerin toplum
tarafindan benimsenmesi sarttir. Bu agidan Partinin bir
misyonu da (devlet iktidarim da kullanarak) “komiinist
yeni insan”t yaratmakfir.

Yukarda birine “evet”, digerine “hayir” denilen iki dnerme ara-
sindaki fark nedir? Fark tek kelimededir: “Yaratmak”. Yaratmak,
bir dizayn eylemidir. Yaratilan ister bir sanat eseri, ister bir alet,
ister bir bina, elbise, vs. olsun siire¢ aynidir: Konuya hakim bir
tasarimct, bilingsiz, pasif, cansiz maddeyi kullanarak ona kendin-
ce ideal bir sekil verir. Toplumsal alanda ise “yaratma” fili, sadece
dinler tarafindan yegine “Yaradan” olarak gériilen tanriya atfe-
dilir.

“Komiinist yeni insani yaratma” formiilii o agidan temelden car-
piktir; zira hatasiz, mitkemmel, nihai dogruya erismis (agik¢as
tanrisal) bir tasarimcry1 varsayar; o da (pratikie devletle biitiinlegmis)
partidir. Bir orgiitiin, hele iktidarda olan ve ondan yararlanan bir
orgiitiin “vatandaglarini dizayn etme” ¢alismasi her komiinistte
irkilti yaratmasi gereken tam anlamuyla bir “ters iitopya”dir. Bu-
rada iki problem vardir:

*  “Tasarimci” yaratma hakkini kendine atfedecek kadar mii-
kemmel midir? Hicbir KPnin (iktidarda veya degil) ilelebet
“dogru” ve “yanilmaz” olmasinin garanti olamayacagina yu-
karida yeterince degindik. Bernstein’in Alman Sosyal De-
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mokrat Partisi’'nin, ya da Pol Pot'un Kizil Kmer’lerinin kendi
“yeni insan”larini yaratmaya kalmalari durumunda neler ola-
cag1 tahmin edilebilir (birincisinin “yeni insan”t humbil bir lkii-
giik burjuva, ikincisininki ise itaatkdr bir katildir). Bu iki 6rnek
itici olabilir ve “KP’lerin bunlarla ne ilgilisi var?” denilebilir.
Belirtmek istedigimiz sudur: “Yaratma®ya soyunan her drgiit,
ancak kendisi kadar “miikemmel” bir insan tipolojisi yarata-
bilir. Verdigimiz bu iki agir1 5rnegin diginda kalan iktidardaki
KP’ler de daha 6nce zikrettigimiz sayisiz hata ile malul iken
“yaratan”liga soyunduklarinda, kendileri ne kadar “ideal ko-
miinist” ise, ancak o kadar “ideal” insanlar yaratabilir.

Sekillenen malzeme hamur, tahta ya da teneke degil, gercek,
etiyle kaniyla, devraldig: toplumsal ruhla “insan”dir. En mii-
kemmel “torna” ile dahi sekillendirilmeye direng gosterir. In-
san malzemesini yukardan, devlet eliyle sekillendirmeye ¢alig-
manin ¢arpikligi da buradadir: Her devlet gibi bizim sosyalist
devletimiz de sonugta bir baski aygitidir ve bir baski aygit1 ile
sekillenen insan, niyetler ne kadar iyi olursa olsun, gelecegin
komiinist insaninin en dnemli dzelliginden, sinirsiz bir 8zgiir
insiyatiften yoksun olusacaktir. Bunu ilerde daha somut bi-
¢imde acacagiz.

“Komiinist yeni insan”dan ilk bahseden Marx, bunu soyle tarif et-
mistir:

....komiinist toplumda , genel iiretim bu toplum
tarafindan diizenlenmis oldugu i¢in keyfimin istedi-
gince bir giin sunu, bir giin bunu yapabilmem; sabah
avlanip, dgleden sonra balik tutmam, aksam iizeri
hayvan bakimiyla ugrasip yemekten sonra da elestir-
meye girismem, ama asla avci, balik¢i ve elegtirmeci
olmaksizin, bunlari yapabilmem miimkiindiir.(7)

Goriildiigii gibi bu yeni komiinist insanin olugmasi, dncelikle iki
onemli maddi kosula baglidir: Maddi bolluk ve bos zaman. Dola-

yistyla:
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*  1980’lerde dahi et ve bazi titketim maddeleri i¢in saatlerce
kuyrukea (muhtemelen homurdanarak) bekleyen Sovyet vatan-
dagindan “ideal komiinist insan” olmasini beklemek gergekgi
degildir

«  Isgiiniiniin 8 saate inmesi uluslararast is¢i hareketinin bir ba-
sarisidir. Ancak bugiin artik (sosyalist iilkelerde degil, ne yazik
ki fsuq ve Finlandiya gibi kapitalist iilkelerde) 7, 6 saatlik ig-
giinlerinden bahsedilmektedir. Dengeli ve biitiinsel bir insan
profilinin olugmasi i¢in bu adimlarin daha da ileriye gotiiriil-
mesi gerektigi aciker.

Bunlar sadece gerekli maddi énkosullardir; ve bunlarin saglan-
masi ile komiinist degerler tiim topluma otomatikman egemen
olmaz. Dolayistyla, bu maddi énkosullar iizerinde toplumun bir
ideolojik déniigiimii de sartuir. Iste bu nokrada, yukaridaki 6ner-
menin dogru olan ilk ciimlesinde (“Sinifsiz topluma gegis icin yeni
moral degerlerin toplum tarafindan benimsenmesi sartnr”) dile getiri-
len ihtiyacin gergeklesmesinin dogru bir tanimini yapmamiz ge-
rekmektedir: Komiinizmin toplumdaki ideolojik hegemon-
yasinin tiim fertleri kapsar hale getirilmesi. Hegemonyanin
kurulmas: ve genislemesi, tanim itibariyle toplumsal bir siire¢ ve
bir miicadeledir. Partinin, yani komiinist 6znenin gérevi bu sii-
reci Srgiitlemek ve bu miicadelede yer alarak zafere ulagtirmakerr.
Komiinist yeni insanin olusumunu (maddi éukogullarin saglamak
da dahil) bir siire¢ ve bir miicadele olarak tanimlamak, onu bir
orgiitiin tek yonlii (ve her tiirlii ¢arpikhida agik) yukaridan bir “ya-
ratma” eylemi olarak tanimlamaktan ¢ok daha saglikli ve isabetli
bir yaklagimdir.

SSCB ve Halk Demokrasileri pratiginde “yeni komiinist insani
yaratma” sorunu, esas olarak komiinizmi kurmaya yénelik bir
idealist kararliligin yani sira, ekonomik ve siyasal alandaki sii-
reclere siradan emekgilerin daha yiiksek uyum gdstermesini sag-
lamak, eski toplumdan gelen olumsuz aligkanliklart (cehaler, bi-
reycilik, tek yonlii yasam, milliyeiilik, erkek egemen bakus, vs. gibi)
torpiilemek ihtiyacindan kaynaklandi ve esas olarak propaganda,
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egitim, 6zendirme, rol model olusturma gibi yontemlerle siirdii-
riildii. Sonugta bu konuda sarf edilen muazzam cabalar, yalniz
Sovyetler Birligi'nde degil, Arnavutluk dahil Halk Demokrasisi
iilkelerinde de agagida siraladigimiz ciddi bagarilari hayata gecirdi:

- Egitimi giiclendirme ve tegvik etme: Ozellikle kol emekgile-
rine taninan dnceliklerle 1970’lerde dahi her 3 Sovyet iscisin-

den biri iiniversite mezunuydu. Bugiin dahi aktif niifusa gére
en yiiksek iiniversite egitim oraninin Rusya Federasyonunda
bulunmast bir tesadiif degildir. Polonya’dan Kirgizistan’a ka-
dar kadin-erkek milyonlarca emekgi yiizlerce alanda yogun
ve derin uzmanlik egitimleri aldilar.

*  Kiiltiir seviyesi: Ekim Devriminin ertesinde kdylerde “seyyar
kiitiiphaneler” ile baglayan atilim, partinin bilingli ¢abalarryla
tiim Sovyet vatandaglarini birer “kitap kurdu” haline getirdi.
Sovyet dsneminde metroya binen Batili turistlerin ortak sas-
kinlig1 (ve hayranhgi), orada gececek 5-10 dakikayt bile kitap
okuyarak degerlendiren Sovyet yurttaglarinin gdriintiisii idi.
Klasik miizik ve bale ise (bu alanlarda gosterilen sanatsal ba-
sarimn Gtesinde) vatandaglarin nemli bir kismimin hem aktif
olarak ugrastg bir pratik (Sosyalist Cekoslavakya’da her ailede
EN AZ bir fert bir miizik enstriiman ¢alma becerisine sahipti),
hem de siradan ig¢i ve emekginin yiginsal olarak ragbet gds-
terdigi bir faaliyet haline geldi (sosyalizmde éviinecegimiz tek
“karaborsa” faaliyeti, amnda tiikenen konser ve tiyatro biletlerinin

karaborsastyds)

*  Spor: Sinufli toplumlarin laneti olan kafa emegi-kol emegi
ayriminin bireyde yarattigi deformasyonu gidermek ve sa-
dece zihniyle degil, viicuduyla da miitkemmel insanlar yarat-
ma hedefi, komiinistler sayesinde sporun muazzam ve kitlesel
boyutlarda icra edilmesini sagladi. Sadece okullarda ve kuliip-
lerde degil, fabrikalarda da mesai dncesi kiiltiir fizik hareket-
leri is yagaminin pargastydi. Aktif spor yapmak sosyalizmin
bir ahlaki kogulu olarak algiland: (Stalin’in dahi Polithiiro’da
fazla kilolu iiyeleri [6zellikle Kruscev ve Malenkov’u] kinadigi ve



KOMINIST .

spor yapmaya zorladigr bilinmektedir!). Olimpiyatlarda sosya-
list iilkelerin basarilar1 (ve kahramanlari: Nadia Komaneci, Olga
Korbut, Valeri Borzov, Lev Yagin, Alekseyev, Juantorena, Steven-
son...) ise bugiin dahi hafizalara kazilidir.

Kadinin ozgiirlesmesi: Sosyalizmin ve sinifsiz toplumun te-
mel kosulu olan bu hedef dogrultusunda en fazla ve en yo-
gun emegi sarf eden iilkeler sosyalist iilkeler oldu. Buralarda
(bugiin kimi feministlerin vurgulamakian pek hoglandigi!) kimi
eksikler ve yetersizlikler olsa dahi, bu yonde sarf edilen ¢abayi
ve elde edilen bagarilar1 gérmemek i¢in kér olmak gerekir.
Sosyalizmin insanlik adina kazandig1 bir bagari olan uzayda
yiiriimenin onurunu, bir erkekle (Yuri Gagarin) birlikte bir
kadina (Valentina Tereskova) veren, kadinlart mutfak koleli-
ginden kurtarip bilim, spor, siyaset ve sanatta, hayatin her
alaninda etkin kilan, Biiyiik Antifagist Savagta, erkeklerden
hi¢ de geriye kalmayan kadin kahramanlar yetistiren Sovyet-
ler Birligi, kadin cinsinin binlerce yillik dzgiirlitk miicadele-
sinde bir doruk noktasi olarak kendini tarihe ge¢irmistir. Bu
dogrultuda kimi Halk Demokrasisi iilkeleri SSCB ile at bagi
gitmis, Ikinci Diinya Savagi'nda Yugoslav Halk Kurtulug Or-
dusunda 2000’1 subay riitbesiyle olmak iizere 100.0000 kadin
partizan savaga katilmig, 25.0001 sehit diismiis, savag sonra-
sinda kadinlar parti baskanhg: (Hirvatistan KB Baskani Savka
Dabgevig gibi) seviyesine kadar gii¢ kazanmugtir.

Toplum i¢in fedakirhig yiiceltme: Kendisi bagh bagina bir

fedakarlik silsilesi olan devrim ve I¢ Savastan sonra Bolse-
vikler, bu fedakarlik ruhunu diri tutmus, toplumun kolektif
mutlulugu i¢in yapilan her hareketi ve insiyatifi yiiceltmis,
bunu yapanlar tiim kanallar1 kullanarak toplum igin birer
rol modele ¢evirmistir. 1929’un biiyiik sanayilesme hamlesi,
burjuvazinin iddia ettigi gibi kamg¢1 ve sopayla degil (hichir
“kamg1” o kadar zamanda o basariyr saglayamazdi) esas olarak
“lilkemizi artik bu ezeli karanhgindan kurtaralim” manugy-
la yapilan biiyiik fedakarliklarin iizerinde yiikselmis, hayata

gecmistir. Ikinci Diinya Savagi'nda sayisiz Srnekleri yasanan
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bu “toplum i¢in fedakarlik” ruhu, sosyalizmin kurumlarinin
en dejenere oldugu yillarda dahi halkin iginde varligini siir-
diirmiitiir: 1988’de Cernobil’de dlecegini bile bile giilerek
ve sag yumruklarini sikarak reakedriin sifir noktasina giden
goniillii itfaiyecilerin goriintiileri hala akillardadir.

Yukardaki maddeler artirilabilir, ayrintilandirilabilir. Burada su
soruyu sormak gerekir: Bu ozellikler, komiinist yeni insan, yani
devletin erimesini miimkiin kilacak bir insan profilinin olugmas:
icin yeterli midir? Hayur, zira tiim bu degerli 6zelliklerin yani
sira temel bir unsur eksiktir: Politik etkinlik ve politikaya
miidahale! Komiinist yeni insan sadece kiiltiirel ve fiziksel agidan
geliskin bir insan degildir. Devletin ortadan kalkmasi i¢in, toplu-
mun sosyalist yasamin prensiplerini ve kurallarini igsellestirmis,
bunlar1 konugan, tartisan, iyilestirmek icin Sneri getiren ve bun-
lar1 hayata gecirmek icin siyasete ve siyasi aygita miidahale eden
aktif emekgilerden olugmasi gerekir. Komiinist yeni insan her
seyden once dogrulari ve yanhslan agik agik konusan, tartisan,
elestiri ve dzelestiriyi bir varlik bigimi haline getirmis bir insandur.
Sovyet ve Dogu Avrupa pratiginde de olmayan budur. Partinin
“yeni insani yaratma” adina giristigi ¢alismalari devlet mantig
belirlemis, (biitiin bu olumlu zelliklerin yamnda) politik planda
empoze ettigi yegine deger devlete uyum, yani otoriteye itaat
olmustur. Ulkenin gegirdigi firtinali dénemlerde (devrim, i¢ savas,
kalkinma, Tkinci Diinya Savast) olumlu etki yapan bu 6zellik, iilke
istikrara kavugtugunda toplumu gerileten bir fakedr haline gel-
mis, sahit olduklar1 onlarca haksizliga ve deformasyona “otoriteye
uyum” adina ses ¢ikarmayan, ¢ikaramayan milyonlarca emekgi si-
yaseten pasiflesmeyi, apolitikligi i¢sellestirmistir. Bu ise toplumu
yeni insanin olusumu ya da daha dogru bir ifadeyle “komiinizmin
ideolojik hegemonyasi”ndan uzaklagtiran bir unsur olmustur.

Somut bir rnek igin 1967”de Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nde
basilan “Marksist Ahlak” kitabina g6z atmak anlamli olacakuir.
“Yaratma” manuginin tipik {iriinii olan bu kitapta, irettigi ilacin
kimyasal bilesimini tarif eden bir kimyager titizligi ile “komii-
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nist insan” tanimlanmakta, onu 6zellikleri sayilmaktadir. Temel
alinan belge SBKP Programinin “komiinizmin kurucusunun
ahlak kodeksi” belgesidir. Bu belgede bir dizi olumlu 6zellik
sayilmaktadir: Toplumun refahi i¢in ¢aligmak, algak goniilliiliik,
halklarin kardesligine bagli olmak, barisi savunmak, vs. Ancak bu
kurucunun “sosyalist sorumluluk geregi elestiri ve Szelestiri ile
siyasal yasama aktif katilimi” konusunda tek kelime yoktur. Gergi
su ifade mevcuttur: “Haksizliklara, parazitlige, namussuzluga, ka-
riyerizme, aggdzliiliige kargt amansiz davranmak.”(8)

Bu ilke, bizim belirttigimiz ayirt edici 6zelligi kismen icermekte-
dir; ancak bir eksikle: Hangi mekanizmalar ve araglarla? Siradan
emekei gordiigii haksizliklara, hele bu haksizliklar bizzat parti ay-
gitinin iginden geliyorsa, nasil ve hangi tanimli mekanizmalar-
la etkin olarak miidahale edecektir? Bunlarin tanimli olmadig
bir toplumda yukardaki ilkeyi koymak “olmayacak duaya amin”
demekten farkli degildir ve sonug da Syle olmustur. Bu yiizden,
kitabin bizzat kendisi muazzam bir ¢eliskidir; zira yazildig: tarih
olan 1967°den kisa bir siire sonra Bulgar toplumu, yolsuzluklarin
ve hantalligin pengesine diismekle kalmamig, Agca olayinda orta-
ya ¢tkan mafyatik iligkiler ve daha kétiisii, 10 sene sonra bir utang
abidesi olan Tiirk azinhiga yapilan baskilar tiim bu “kodeks”i pa-
rampar¢a eden gelismeler olarak karsimiza ¢ikmigtir.

Bu siire¢ pratikte nasil gerceklesmektedir? 1917°de kitle halinde
silahlanip sokaga dokiilen ve politik giriskenlikleriyle diinyay1
sarsan isciler, 1960’larda nasil siyasetin pasif izleyicileri haline gel-
mistir? Mekanizma su sekilde islemigtir:

e Parti, toplumdaki aktif, dnct unsurlari kendi blinyesine her

zaman alir

e Bu unsurlar partinin sert merkeziyetgi yapis! i¢inde direkt
olarak parti merkezinin, Merkez Komitesinin ¢izgisinin tar-
tismasiz savunucular! haline gelir

e Ancak bizzat parti merkezinin kendisi devletle i¢ i¢edir. Do-
layisiyla halk i¢inden ¢ikan bu unsurlar devletin savunucu-

12, ZNWW3L1

163



KATKI o

164

Sinan Dervisojjlu - Sosyalist Deviet Yapilanmalarinin Genel Analizi

lar1, baska bir deyisle halkin, tabanin degil, “devlet otoritesi-
nin halk i¢indeki temsilcileri” haline donUsUrler.

Bu olgunun sonuglari son derece trajik olmugtur. 1991°de Yeltsin
ve etrafindaki bir avug sarlatan halkin %70’inin “SSCB siirmeli”
kararina ragmen Sovyetler Birligi'ni feshettiginde, milyonlarca
emekgi kendilerini resmen fakirlige ve kapitalist barbarliga teslim
edecegi belli olan bu adimi sadece sessizce izlemis, yillar boyu
kendilerine empoze edilmis “otoriteye uyum” refleksi yiiziinden
bu algakliga “dur” diyecek higbir insiyatifi ortaya koyamamustir.
Bu agidan baktigimizda, Sovyet insaninin onda biri kadar kiiltiirel
birikimi olmayan, ama polis bir siyahi oldiirdiigiinde, yahut ma-
aglar1 kesildiginde sokaga dékiiliip polisle catisan ve onlara geri
adim attiran Amerikali siyahlar, 5gretmenler ve isciler, “komiinist
insan” profiline ¢ok daha yakin bir gdriiniim sergilemektedir.

“Komiinist yeni insan”, insana yonelik bir doniisiim beklentisidir
ve her insani doniisiim gibi bir toplumsal pratigin, daha dogru-
su “toplumu degistirirken onu degistiren insan1 da ddniistiiren
bir “praxis”in konusudur. Kapitalist toplumda asina oldugumuz
“devrimci militan” ya da “sosyalist emek¢i” ne partinin labora-
tuvarinda yaratilir, ne de “ilahi” kodekslerle iiretilir. O, biling-
le yiiriitiilen bir toplumsal pratigin iiriiniidiir: Sosyal haklar i¢in
miicadele, sorgulama, okuma, tartisma, direke siyasi eylemlere ka-
tilim, riski ve fedakarlig: artirma, devrimci degerleri benimseme,
sonunda Srgiitlenme ve miicadeleye adanma. O zaman sosyalist
toplumda da “yeni komiinist insan” olusacaksa, bu da ancak ben-
zer bir pratigin, bir miicadelenin {iriinii olarak diisiiniilmelidir.
Ancak soru sudur: Kapitalistler fiziken yok edildikleri ve sémiirii
de kalktigina gdre bu miicadelenin konusu nedir?

Bu miicadele, devlet aygitini sorgulama, onu her kademede hesap
verebilir kilma, olugan yanligliklar: elegtirerek onlara kargi ¢ik-
ma, siirekli yenilesmeyi savunma, gelismeye direnen unsurlarla
miicadele etme ve merkezi devletin fonksiyonlarini direkt olarak
tabandaki siradan emekgilere ve onlarin kolektif 6rgiitlenme-
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lerine devretme siirecidir. Komiinist yeni insani olugturacak
yegane pratik, proletarya diktatotliigii devletinin degerleri-
ni, hedeflerini ve hassasiyetlerini kavramis, i¢sellestirmis ve
bunlar: (iistiinde bir baski aygiti olmadan da) kendi toplumsal ¢ev-
resinde uygulama olgunluguna sahip emekgilerin merkezi
giicii kendi ellerine alma siireci ve miicadelesidir. Lenin’in
meshur ifadesiyle “siradan bir agq1 kadim dahi siyasette séz sahi-
bi olmasim” saglayacak siire¢ budur. Ayni sekilde gene Lenin’in
ifadesiyle kisiler arasindaki ihtilaflari “mahkeme-polis-hapishane”
ticliisii olmadan, “bir arkadag kavgasim aymnr gibi” ¢Sziimletecek
gelisme seviyesi de budur. Komiinist yeni insan, bizzat bu siirecin
hem nesnesi hem 6znesi; yani hem bu siirecin yiiriitiiciisii hem de
bu siirecin i¢inde olugan ve olgunlagan iiriiniidiir.

Sosyalist devletin gorevi vatandaglarini tornadan gecirmek degil,
bu siirecin maddi ve kiiltiirel olanaklarini ve n kogularini sagla-
mak, partinin gdrevi ise emekgilerin politik insiyatiflerini gii¢-
lendirerek siyasetin etkin dzneleri haline getirmek, devletin i¢ine
gomiilmek degil, merkezi devletin yetkilerinin tabana ve taban
orgiitlerine devretme siirecinin moderatorliigiinii yapmakeir. An-
cak boyle bir siiregle vatandaslar sosyalist devlete yén veren ilke-
leri igsellestirebilir ve devlet olmadan da dogru bir toplumsal iligki
diizenini siirdiirebilecek olgunluga ulagabilir. Bu yaklagimin ise,
simdiye kadar gdrmii olduklarimizdan farkli bir parti ve devlet
organizasyonunu zorunlu kildig1 agikeir.

Sonug

Bu yazimizda, 20. yiizyil boyunca sosyalist iktidar pratiklerine yon
veren temel yaklagim ve &n kabullerin elegtirel analizini yaptik ve
bu 6n kabullerle 21. yiizyilda ilerlemenin miimkiin olmadigin
ortaya koyduk. Akla gelen ilk net soru “o zaman nasil bir yapi?”
sorusudur. Burada gelecegin sosyalist iktidar yapilanmasinin ay-
rintili bir “semasin1” vermemiz hem miimkiin degildir hem de
dogru olmayacaktir. Bu yapinin kendisi, tipki 1905 ve 1917°deki
Sovyetler gibi, giiniimiizde siirmekte olan sinif miicadeleleri pra-
tiginin i¢inde filizlenecek ve kendini ortaya koyacaktir. Ancak
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100 yili agkin sosyalist iktidar deneylerinden sonra HICBIR 6n-
goriide bulunmamak, konuyu “pratige havale etmek” de anlam
degildir. Bir emekgiden gelecek olan su soruya, “Sosyalizm diyor-
dunuz, ¢oktii. Siz nasil bir sosyalizm kuracaksimz?” sorusuna “ilerde
belli olur” demenin, ilkel yerli mantalitemizin simgesi olan “ker-
van yolda diiziiliir” séziinden fark: yoktur ve ciddiye alinamaz. O
agidan, bu 100 yillik deneylerin ve analizlerin 15181nda, gelecegin
sosyalist yapilanmasi iizerinde genel ilkeler, yaklagimlar, 6n ka-
buller ortaya koymak hem miimkiindiir hem de gereklidir. O da
bir diger yazimizin konusu olacakuir.

Ancak yeni bir sosyalizmin 6n kabulleri konusuna ge¢meden
once, halledilmesi zorunlu olan bir teorik bogluk, bir sorun sdz
konusudur. Yazilarimizda siirekli olarak sosyalist toplumun ka-
zanimlarinin garantisi olarak keyfi bir parti yonetimi yerine sos-
yalist devletin mekanizmalarini ve kurallarini 6n plana ¢ikardik;
ve siirekli olarak “sosyalizmin kurallarina ve kanunlarina uyum
gosteren bir ¢okseslilik”ten bahsettik. Bu olgu bizi “hukuk” ko-
nusuna gotiirmektedir. Dolayisiyla sosyalizmde hukukun tanimi
ve yeri meselesine girmek, bu ¢ergevede de Marksizmin huku-
ka bakigini sorgulamak zorunlu hale gelmektedir. Bu konu, hem
mevcut sosyalist iktidar pratiklerinin analizinde hem de gelecegin
sosyalizmini ve bizi ona gotiirecek miicadelenin kavranmasinda
mihenk tag1 niteligindedir. Bir sonraki yazimizin konusu da bu
olacaktir.
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Marksizm ve Uygarlik Tarihi - 4
*

Fransiz Devrimi

Ortagagin ve feodal egemenligin sona yaklastigini haber veren Ré-
nesans ve Reform hareketleri Avrupa ¢apinda baglayan ¢ok dnemli
sinifsal doniisiimlerin yansimastydi. Bu doniisiimlerin en biiyiigii
somiirgecilik ile bagladi. Sémiirgecilik, Amerika ve Afrika’dan tiic-
car ve savaggilar araciligryla Avrupa’ya meta taginmast siirecini ifa-
de etmektedir. Ancak bu yolla taginan metalar ticaretin de giderek
karli bir is haline gelmesine yol agmisti ve Avrupa’da en az soylular
kadar tiiccar kesimi de gii¢lendirmeye yaradi. Giiglenen tiiccar ke-
simi, soylular ve ruhban sinifi kargisinda koyliiler, isciler (bu donem
iscileri sikhkla loncalardaki kalfa ve ¢iraklard) ve zanaatkarlar gibi
toplumda belirli bir statiiye sahip olmayan gruba dahildi.

Giiglenen tiiccarlarin feodal diizenle yasadig: ¢ikar catigmasi, 17.
yiizyilda Ingiltere’de kapitalist tiretim iligkilerinin ortaya gikmasi
ile uzlagmaz bir celiskiye evrildi. Bu uzlagmaz celiski, feodal iiretim
iliskileri i¢inde ilk niivelerini veren kapitalizmin safaginda orta-
ya cikti. Ingiltere’de kapitalizm ne tek bagina sermaye birikimin-
den ne de sanayi iiretiminden dogdu; onun dogumu tarimda &zel
miilkiyet ve iicretli emek sisteminin gelismesi ile ivme kazand:.
Koyliilerin iiretim yaptiklari topraklarin citlenmesi ve koyliilerin
kullanimindan ¢ikarilmas: ile koyliiler igsiz kaldi ve kentlere go¢
etti. Soylular ise dnceden kéyliilerin kullaniminda olan topraklari,
bu dénemde oldukga revagta olan yiin iiretimi i¢in koyun besle-
mek amaciyla kullandi. Toprag: ekerek tarimsal iiretimde bulunan
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ve bunun kargiliginda soylulara vergi 6deyen kéyliiler yerine, soy-
lularin topraginda caligan ve topragin tizerinde onceki gibi halk
sahibi olmayan kirsal alan iscileri bu sekilde ortaya ¢ikti. Koyliiler
bir yandan kirsal alan iscilerine doniisiirken bir yandan da biiyiik
bir gégle yasamlarini siirdiirebilmek i¢in kentlere dogru akmaya

baglad:.

18. yiizyila dek, Avrupa’da yaganan ikinci biiyiik doniisiim ise feo-
dal beyler tarafindan parsellenmis topraklarla yonetilen kralliklarin
yerini yavag yavas merkezi otoritelere birakmasidir. Bunun baglica
sebepleri tiiccarlar ve ruhban kesim kargisinda krallarin giiclenme
ihtiyac1 ve feodal iligkilerin ¢oziilmesidir. Bu déniisiim, verginin,
cesitli derebeyler iizerinden krallara uzandig: bir ydnetim yerine
dogrudan krala bagli vergi tahsildarlari araciligiyla toplanmasini
beraberinde getirecektir. Modern devletin esaslarini olugturan mer-
kezi vergi sistemi ve sinirlar iizerinde egemenlik mutlak monarsi-
ler sayesinde insa edilecektir. Bu mutlak monarsilerin déneminde
en giigliisii olan Fransa’da krallik uzun yillardir siiren ekonomik ve
siyasi ¢alkantilarin ardindan tarihin en gérkemli devrimlerinden
birine sahne olacakar.

Fransiz Devrimi

Fransiz Devrimi’ne dogru Fransa 25 milyonluk niifusunun 23
milyonu kéyliilerden olugan bir iilkeydi. Koyliiler feodal derebey-
lerinin agir baskisi ve somiiriisii altinda yagamak zorundaydilar.
Sehirlerde yasayan yoksullar giderek iscilesmekteydi; cogunlugu
loncalara bagli imalathanelerde, bir kism1 da yeni yeni geligen ma-
niifaktiir atdlyelerinde ¢aligtyordu.

Feodal sistemin hukuki ve idari kurallar1 ticaret ve sanayinin ge-
lisimini engelliyordu. Ornegin Cin’den Fransa’ya bugday getir-
mek, Fransa’nin kuzeyinden giineyine getirmekten daha ucuzdu.
Feodalizm ve mutlak monarsi iilkenin ilerlemesinin &niindeki en-
gel haline gelmisti; koyliiler, isciler ve tiiccarlarin agirlikea oldugu
burjuvazinin hosnutsuzlugu artiyordu; gelisen huzursuzluga ve
tepkisel hareketlere burjuvazi de katildi ve &nderligi ele gecirdi.
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Fransa’da toplum diizeninin ilk basamaginda ruhban sinify, ikinci
basamaketa ise soylular bulunuyordu. Kral, giiciinii ve megruiyeti-
ni ruhban sinifi ve soylular iizerindeki hakimiyetiyle sagliyordu.
Bu hakimiyetin beraberinde ayricalikli siniflar vergi ddemeden,
koyliilerin ve kentlilerin 6dedikleri vergilerle gecinirdi. Ayrica
devlet ve ordu yonetiminde tiim gorevler bu ayricalikli siniflarin

elindeydi.

Soylular ve ruhban sinifi haricinde kalan iigiincii tabakaya Fran-
sizca iiglincii tabaka anlamina gelen “Tiers Etat” deniyordu.
Kéyliiler, kentli isciler, burjuvalar (iiccarlar, bankacilar, imalathane
sahipleri vb.) {igiincii tabakay1 olusturuyordu. Biitiin tabakalar ise
“Etat Generaux” denen mecliste temsil edilirdi. Ugiincii tabaka
toplumsal olarak koyliilerin ve is¢ilerin agirliginda olugsa da mec-
lise gonderilen temsilcilerin hemen hepsi burjuvalar ve kentli ay-

dinlard:.

Kral, devrime giden yolu agacak siirecte ekonomik durumun ké-
tiilegmesi gerekgesiyle Etat Generaux’yu toplantiya ¢agirds; ancak
tahmin edilebilecegi iizere iigiincii tabakadan tek bir is¢i ya da
koylii temsilciler arasinda yoktu. Daha ¢ok avukatlar, doktorlar,
gazeteciler gibi aydinlar ve geng¢ burjuvazinin temsilcileri vardi.
Kral vergileri artirmay1 hedefliyordu, bunun kargisinda ise tigiin-
cii tabaka siddetli bir bigimde tepki gosterdi. Meclis diginda da
halk hareketleri artiyor, durum bir ayaklanmaya dogru gidiyordu.
Burjuvazinin dnciiliigiindeki direnise kargt koyamayacagini anla-
yan kral, silahli birliklerle kenti kusatti; Bastille kalesinin toplari
kente dogru ¢evrildi. Bunun iizerine sokaklar1 doldurmug binler-
ce koylii ve is¢i ayaklandi. 1789 Fransiz Devrimi, Bastille kalesi-
nin burjuvazinin énderliginde binlerce kdylii ve is¢i tarafindan
ele gegirilmesinde sembollesti.

Fransiz Devrimi’ni yapanlar tarafindan ilk is olarak yeni anayasa-
y1 hazirlamakla gorevli bir Kurucu Meclis olusturuldu. Kral hala
devlet bagkani olarak taniniyordu ve yasal diizenlemeler konu-
sunda kendisine danigiliyordu. Kagtigt icin yargilanmasi istenen
kral, butjuvazinin ve soylularin korumasi altina alinds; kralin kag-
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madig1, kaginldigi iddia edildi. Burjuvazi iktidari ele gegirmisti ve
daha ileriye gitmek istemiyordu.

1791 yilinda anayasa kabul edildi: Fransa megruti bir krallik ola-
rak yonetilecekti; oy verme hakki kadinlara ve belirli bir diizeyin
altinda geliri olanlara taninmamugti; 25 milyonluk iilkede sadece 4
milyon kisi bu kosullara uyuyordu. Grevler ve is¢i drgiitlenmeleri
yasaklandi. Mali krizi agmak i¢in agir vergiler toplanmaya devam
edilecekti. Burjuva devrimcileri arasinda “Jirondenler” olarak bi-
linen grup meclis ogunluguyla iilkeyi yénetiyordu.

Tahtin ithaneti ve Jakoben iktidan

Bu sirada devrimin Avrupa’ya sigcramasindan endise eden diger
tilkeler Fransiz soylularinin da destegiyle Fransa’ya savas ilan et-
tiler. Avusturya ve Prusya, savagin baglarinda biiyiik bagarilar ka-
zandilar; Fransiz ordusundaki generaller bilerek yeniliyor, kralige
Marie Antoinette savas planlarini Avusturyalilara veriyordu. Kral
halkin silahlandirilmasi Snerisini geri ¢evirince, halk kendiligin-
den silahland: ve iilkeyi savunmaya bagladi. Marseilles mars1 Mar-
silya birlikleri tarafindan sdylendi. Halk saraya yiiriiyiip kralin tu-
tuklanmasini ve idamunu talep etti; Jirondenler krali halkin elinden
aldi, idamdan kurtarilmasina kargilik kral tahtindan feragat etmek
durumunda kald:.

Halkin yurtsever ve devrimci cogkusuna Jakobenler karsilik verdi;
Robespierre, Marat, Danton gibi isimler halki cesaretlendiriyor,
iceride ise devrimin ileriye gétiiriilmesi i¢in miicadele ediyor-
lardi. Mayis 1793 tarihinde yénetim Jakobenlerin eline gegmisti;
Jakobenlerin arkasinda ise kéyliiler, isciler ve devrimci burjuvazi
vardi.

Jakobenler devrimei bir diktatérlitk kurdular, devrimi korumak
ve icerdeki diigmanlari etkisizlegtirmek ilk ve en acil gérevdi. Bu
amagla kargi-devrimcileri yargilamak ve idam etme yoluna bag-
vurarak Devrim tarihinin en sancili ddnemini baglattilar: Terdr
Dénemi. Tiim feodal ayricaliklar kaldirildi, topraklar kdyliilere
paylastirildi, somiirgelerde kolelik kaldirldy, kilisenin topraklari-
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na el kondu, ayricaliklari kaldirildi, azami fiyat yasasi ¢ikarilds,
tefeci ve karaborsacilara idam cezasi gibi ¢esitli uygulamalara gi-

dildi.

Devrimin donmasi ve mirast

Koyliiler bu siiregte toprak sahibi oldular ve bununla birlikte
politik hareketliligini yitirdiler; isciler ise devrimi ileriye dogru
siiriiklemeye ¢aligtyorlardi ancak bu durum, Jakobenlerin dayan-
dig1 devrimci burjuvazinin ¢ikarlarina aykirtydi. Ayrica burjuva-
zi iginde de Jakobenlere olan destek azalmugt1 ¢iinkii dig diisman
piiskiirtiilmiis, kapitalizmin 6niindeki engeller temizlenmisti.
Devrim onlar agisindan amacina ulagmusti. Jakobenlerden Saint
Just, bunu “Devrim dondu” sdzleriyle dile getirmisti. Giderek
destegini yitiren Jakobenler, iktidar1 ancak artan siddetle koru-
mak zorunda kaldilar; 1794’te ise Robespierre ve arkadaglari bir
darbe ile tutuklandilar ve ertesi giinii idam edildiler. Fransa’da ge-
rici Thermidor dénemi baglad:.

Jakobenlerin 6zgiinliigii, devrimi burjuvazinin ¢ikarlarini tehdit
edebilecek ol¢iide ileriye gotiirmeye caligmalariydi. Bir biitiin
olarak Fransiz Devrimi’nin dnciileri ise diinyaya, bir halkin gii-
ciiyle kendisini kurtarmasinin ve ydnetmesinin miimkiin oldu-
gunu gosterdiler. Bununla birlikte bagarisiz olmalarinin ilk ne-
deni, Fransa’da kargi-devrim ve eski rejiminin temsilcilerinin ¢ok
etkin ve bir o kadar da inatg1 oluguydu. Bir digeri ise burjuvaziye
alternatif bir sinifin giiclii bir bicimde ortaya ¢tkmamig olmastydi.

Fransiz Devrimi ile ilk 6rnegini gordiigiimiiz “burjuva devrimle-
ri”, kendi sinifsal ¢ikarlarini toplumun geri kalaninin ¢ikarlar gibi
gosterecek olan burjuvazinin énderliginde gerceklesen devrimle-
ri tarif etmek iizere kullanilir. Burjuva devrimleri keyh devlet ys-
netimine karg1 piyasa zgiirliigii ve yurttag olma hakkini giivence
altina alan anayasalar ve meclislerle kendisini ifade eder.

Burjuvazinin Fransa’da siyasal iktidari ele gecirmesi ile birlikte,
tarihte “burjuva devrimler ¢ag1” agild. Esitlik-6zgiirliik-kardeslik
slogani, burjuvazinin radikal-demokrat unsurlarinin elinde ksk-
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tenci siyasal-toplumsal doniisiim projelerine doniistii. Jakoben
iktidar1 bu ilerlemenin simgesiyse, Jakobenlerin giyotine yollan-
malar1 da burjuvazinin onlara ihanetinin resmi oldu. Iktidart ele
geciren burjuvazi egemenligini saglama aldi ve devrime sirtini
dondii. Cumhuriyet’in iktidara getirdigi burjuvazi, tipki 1848 ve
1871 tarihlerinde tekrar yapacagi gibi Cumhuriyet’i yikip Napol-
yon Bonaparte’in imparatorluguna sigindi.

Insanligin gordiigii ilk halk devrimi olan Fransiz Devrimi’nin bir
imparatorlukla sona ermesi onun degerinin ve etkilerinin yok ol-
masini saglayamadi. Hem Fransa’da hem de diinyanin diger bol-
gelerinde Fransiz Devrimi ve onun ugraklari devrimcilere hem
ilham hem de ders kaynag: oldu. Fransiz Devrimi, insanhigin fe-
odal ortacag diizeninden ¢ikarken ne denli bityiik idealler gelisti-
rebildigini gdsterdi; devrimin donup geri ¢ekilmesi ise burjuvazi-
nin kendi ¢ikarlarini insanhgin ¢ikarlarina tercih ettiginin ve daha
sonra da tekrar edecegi ihanetlerin simgesi oldu. O giinden bu
giine gericilerin 1srarla kii¢iimsemeye, yok saymaya ve suglamaya
calistiklart Fransiz Devrimi, i¢inde yasadigimiz diinyanin top-
lumsal yapisini dogurmakla kalmayip, ayni zamanda is¢i sinifinin
bir 6zne olarak tarih sahnesine ¢ikmasinin kosullarini da yaratti.

Fransiz Devrimi ile birlikte agilan 19. yiizyil kapitalist toplumun
bagrinda ve burjuvazinin kargisinda yeni bir giiciin, proletar-
yanin gelismesine zemin hazirladi. 1830°da Lyon’da kendini ilk
defa gsteren is¢i sinifi, 1848°de tiim Avrupa’yt sarsti. Cartistler,
Ludistler gibi proleter hareketler Avrupa’nin her yanina yayil-
di. Marksizm tam bu noktada, yani burjuvazinin esitlik-6zgiir-
liik-kardeslik ideallerine sirtin1 doniip ihanet ettigi ve yeni bir
sinifin, proletaryanin tarih sahnesine ¢iktigi bu dénemde ortaya
ciker.
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Goklerde Degil Toprakta:
Dinler ve Toplumlar

*

SEvVIiM TANER

Diinya Dinleri ve iktidar
Paul N. Siegel

Yordam Kitap, Ceviren: Selin Dingiloglu

...Marksist din analizinin tek amac, soyut kuramsal
analiz degildir. Dinin toplumsal kokenlerini gosterirken,
temel sorulart ortaya koyup ve giiclii yamtlar iireterek
geemis toplumu ve ondan evrilen giiniimiiz toplumunu
daha tyi anlamamiz1 saglar.!

Din, Tiirkiye cografyasinin en yaygin konularindan biridir. Bi-
zim memleketimiz i¢in din bir temel tiiketim maddesi gibidir.
Din hakkinda olumlu veya olumsuz gdriisleri olan ailelerin igine
dogariz, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yashlik hi¢ fark etmez
hayatimizin her déneminde din ile ilgili degisen veya ayni kalan
fikirlere sahip oluruz. O, hakkinda diyalog kurmaktan, diisiin-

mekten ve bir yargi sahibi olmaktan kacamayacagimiz bir konu-

1 Paul N. Siegel: Diinya Dinleri ve Iktidar, Ceviren: Selin Dingiloglu, Yordam Kitap, istan-
bul, s. 21.
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Sevim Toner - Giklerde Dedil Toprakta: Dinler ve Toplumlar

dur. MO. 3 milyon yil ile MO. 100 yillari arasina tarihlenen ve
kalintilarina Tiirkiye’'de rastlanan Asya filinin neslinin nasil tii-
kendigi hakkinda muhtemelen ¢ogumuzun bir fikri yoktur. An-
cak din meselesi boyle degildir. Ozellikle arkeoloji bizi yoneten
iktidarin ilgi alani olmasa da bir dinin belirli bir mezhebini ve
hatta bu mezhepin belirli bir kolunu benimsemis ve siyasal diiz-
lemde propagandasini yapan tiim halkin onun kurallarina gore
yasamasini isteyen bir iktidarla kargi kargtya oldugumuz i¢in din,
yalnizca ilgi alanimizdan kagamayacak olan bir konu olmasindan
ziyade giincel hayatimizin da son derece i¢indedir.

Biitiin bunlarin yaninda i¢ine dogdugumuz dini ve biitiin dinler
tarihini ¢ok az biliriz. Egitim sistemimizden baglayarak biitiin bir
din Sgretisi iilkemizde ¢ok sigdir. Kutsalliklardan olusan dinin
tarihsel gelisimi gizlenir ve sanki bin yillara dayanan sézde tek
tanrili dinler hep ayni1 kalmig gibi bir yanilginin icine ¢ekiliriz.
Bu yanligtir demek yetmez, bu tarihsellikten yoksun bir anlayastir.
Diinya Dinleri ve Iktidar kitabi en basta bize ne bilmedigimizi dev
ekranda gosterir. Her birimizin bu kadar i¢inde oldugu bir konu

hakkinda ¢ok az sey biliriz.

Kutsal olanin tarihselligi

Insanoglunun cehaletinin recetesi, bilinmeyenleri tanri-
ya yormak degil, doganmn kanunlarini kegfermeye ¢calig-

makti2

Giiniimiizdeki neredeyse her olgunun insanhgin dogaya karsi
tistiinliik savagtyla, cografya, teknoloji ve bilimin gelismesiyle or-
taya ¢ikan bir tarihi vardir. Din de bundan bagimsiz degildir ve
belki de en ¢ok o etkilenir. Paul N. Siegel’in cografyalarla ayirdig:
kitap boliimlerinin “... dinlerinin toplumsal kdkenleri” bagligina
sahip olmasinin sebebi budur. Dine kargt biitiinliiklii ve tarihsel
bir bakis attigimizda ilk dnce gordiigiimiiz sey her donem, iktidar
ve kosulda bir “kutsal” oldugu ancak bu “kutsallarin” her dénem
degistigidir. Bu degisimi belirleyen temel etkenler vardir.

2 a.g.e,s.41.
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Dinler tarihini incelemek farkli yer ve zamanlarda yasamis in-
sanlari incelemek demektir ve bize gok zengin veriler sunar. Or-
negin toplumun ekonomik dayanag: ilerlediginde, demir isle-
nebilen madenlerin arasinda yerini aldiginda kadinlarin agirlikla
calistigi dokumaciligin pabucu dama atilir ve erkeklerin agirlikla
calistigt demir doviiciiliigii o toplumun ana ekonomik faaliyeti
haline gelir. Bu ekonomik degisimle birlikte ¢ok tanrili dinlere
inanan uygarliklarda hiirmet edilen tanrlarin da kadindan erkege
bir déniisiime ugradigini goriiriiz. Din, bir hastaligin belirtileri
gibidir. Temelin kosullarin yarattig: etkilerin diga vurumu, pro-
totipidir. Insanlik tarihi incelendiginde belki de o tarihe en ok
bagimly, 6znel ve dzgiin kuramlar din sistemleridir.

Dinlerin tarihi iktidarlar ile paralel ilerler ve bu iktidarlar 6zgiir
diisiince ve tarihin ilerleme yasalarina kars1 din ile savagir. Gériiriiz
ki bu savagim dini, yenilgiye doymayan giires horozu yapar. Ister
kilisenin en gii¢lii oldugu ve karanlik olmakla bilinen Ortagag’da,
ister 6zgiir diisiince ve demokrasinin ilk ¢iktigi Antik Yunan’da
veya Ronesans’a kadar giinesi doguran dogu uygarliklarinda ol-
sun, bilimsel diisiince ortaya ¢ikt1ig1 her yerde dini tekrar ve tekrar
geriletmistir. Antik Yunan’da sinirlenip insanlar1 kuraklikla ceza-
landiran, insanlardan ¢ocuk yapan ve entrika dolu hayatlari olan
tanrilar bugiin ¢ok daha az alanda hakimiyet kurabilmektedir.
Ciinkii cevaplayamadigimiz sorular1 bilimle cevaplar ve bu ce-
vaplarla hayat kogullarimizi ilerletiriz. Dinin bir handikap: da bu-
radadir, giinliik hayatimizda higbir ige yaramaz. Meteoroloji bize
yagmurun ne zaman yagabilecegini sdyler ve dnlem aliriz, ancak
dini kabul edip deprem olmasin diye zinay1 bitirsek dahi deprem
olur. Ozellikle 2021 yilinda Izmir'deki bir depremin sebebini zina
ile agiklayan Diyanet Isleri akliselim kimse tarafindan ciddiye ali-
namaz, tarihte oldugu gibi giiniimiizde din egemenlik kurmak
isteyenler tarafindan kisinin kendi vicdaninin konusu olmaktan
bagka her alanda kullanilmigtir. Ancak din yalnizca insanligin ca-
hilligiyle ortaya attig: hikayeler degildir, bu sekilde bir tanimla
isi birakmak bizi Marksizmden uzaklagtiracaktir. Kitap bunu ¢ok
yerinde tamamlar ve bize dinlerin gékten inmedigini tam tersine
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insanin ayagi nereye basarsa orada bittigini dogu, bat1 ve Asya
dinlerini incelemesini yaparak kavratir.

Din adim adim, dogal olgularl dog’aﬁstii nedenlere bag“-
layarak agiklamayr birakmak zorunda kaldi. Shakes-
peare’in zamamnda, bundan sadece birkag yiizyzl once,
deliligin cin carpmasindan ve depremlerin ya da veba
salginlarin tanri gazabindan oldugu samliyordu. Luther
“kafirler kuyruklu yildizin dogal nedenlerden kaynak-
lanabilecegini, Tanr’min onu yaratmadigim, bir felaketin
habercisi olmadigini yaziyorlar” 23 diye veryansin edi-
yordu. Fakat ne zaman ki bilim kuyruklu yildizlarin
hareketlerini tahmin edebilir, veba salginlarini onleyebi-
lir, depremlere karsi wyarabilir hale geldsi, bu tiir olaylar
artik tannimn iradesine yorulamaz oldu?

Ruhlardan tanrilara

Din insanogluna g(')'kten inmedi; insanhg’m kendi top-
lumsal geligimiyle birlikte evrildi*

Giiniimiiz dinlerinin karisik yapisi, ibadet ve normlarinin her biri
varhigini animizm, totemizm ve pagan dinlerine borgludur. ilkel
toplumlar etraflarinda olup biten her seye karst (6liim, dogum, doga
olaylart) o kadar gelimsiz ve yanitsizlardi. Insanlar kendilerini di-
ger nesnelerden ayrigtirmiyorlards, nesnelerin de insanlar gibi dii-
siince ve istekleri oldugunu diisiiniiyorlard: ve her bir maddenin
bir ruhu olduguna inaniliyordu, ézellikle dlen ve o toplumun do-
gaya karst biriktirdigi biitiin deneyim ve bilgilere sahip olan yash
atalarinin ruhlarinin dldiikten sonra hala onlarla birlikte oldugu-
nu diigiiniiyorlardi. Biiyii ise dogaya miidahale etme isteginden
dogdu. Etraflarini geviren ruhlarin maddi hallerini taklic ederek
yapiliyordu. Agizdan su fiskirtarak yagmur biiyiisii yapiyor veya

kaplanin disini kendi digine takarak kaplanin giiciiniin ona gegti-

3 ag.e.,s. 41
4 a.g.e.,s. 107.
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gine inantyorlardi. iyi, koruyucu, bereket getirici ruhlar oldugu
gibi kotii ruhlar da vardi ve bu ruhlarin ele gecirdigi nesnelere
dokunmak tabuydu. Bu ruhlarin i¢inden bir ikon olur ve o ikonu
temsil eden nesneye iyi anlamiyla dokunulmazds, tipki Hindula-
rin inek yememesi gibi.

Bugiiniin ibadet, yasak ve zorunluluklari, o zamanin ritiiel ve ta-
bularindan ortaya ¢ikmistir. Bunun gibi ilkel inanislar ¢ok tan-
rilt dinlere, ¢ok tanrili dinlerden ise bir tanrili ancak birden fazla
kutsal giiciin oldugu giiniimiiz dinlerine evrilmistir. Elbette bu
dinlerin hepsi ayn1 degildir, her cografyada farkli isimler ve bi-
¢imler almug kiiltiiriin bir pargasidir. Bazi dinler perhiz nerirken
bazilari cinselligi yasaklar, bazilar ise daha farkli olarak sosyal sinif
farkliliklar: ortaya koyar. Biitiin bunlar i¢in bu yaz1 yeterli degil-
dir ancak Diinya Dinleri ve Iktidar kitabi dinlerin nasil toplumdan
dogdugunu, tarihle birlikte baskalagtigini ve geri doniip toplumu
nasil etkiledigini ve iktidarlarin dini nasil kullandigini anlamada
iyi bir baglangi¢ olacaktir.

Dogay1 kontrol edemedigimiz i¢in kurdugumuz animizm deni-
len sistem kendini bin yillar sonra toplumsal giicleri kontrol ede-
bilmek i¢in kullanan egemenlerin ellerinde bulur. Bunu ilk fark
eden Engels olmustur. Sonucunda kargimiza ideoloji silahinin
kursunlarindan biri olarak din ¢ikar.

Burada biraz soluklanip yazarin da yaptig1 gibi Lenin’den yardim
alalim.

Din onlara diinya hayatinda hayirsever olmayr ogreti-
yor. Boylece onlara tiim somiiriicii varhklarim aklayacak
ucuz bir mazeret sunuyor ve ilahi mutluluga erisebile-
cekleri biletleri wygun fiyattan satryor?

Biitgesi bugiin bile gizli tutulan kilisenin temel Hristiyan greti-
sine gbre Adem ve Havva’nin tanrinin yasakladigi elmay1 yeme-
sinden doguyor. Tanri da erkegi yasamak icin lene dek ¢aligmasi
gerekecek, kadini ise dogum sirasinda gekecegi ac1 dolu bir sis-

5 Akt a.g.e,s. 143.
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temle cezalandirtyor ve onlarin torunlari olan biz insanhk da her
giin ise giderek, kendi hayatlarimiz tizerinde higbir sdz sdyleye-
medigimiz bir diizenin iginde buluyoruz. Bir baska din olan Miis-
liimanlikea ise tiim Islami kurumlar tarafindan israftan kacinmak
ve sadaka anlatliyor. Urettiginin yarisina bile sahip olamayan
emekei halklarin yapacag nasil bir israftan kaginmast isteniyor?

Ortalign kanstiran komunist papaz

Kitap hakkinda kelam ederken kitabin da son boliimiinii doldu-
ran ve Marksist partilerde miicadele edenlerin tartigma konulari
arasinda yerini alan konuyu atlarsak olmaz. Marksist bir parti dine
nasil yaklasmali?

Sosyalist bir parti insanlarin teker teker hangi inangtan olduguyla
ilgilenmez veya buna gore sekil almaz. Komiinistler i¢in dnemli
olan kisilerin vicdani olarak dinle kurdugu iliski degil dinin ege-
men siniflarin ¢ikarlari i¢in toplum {izerinde bir ikna veya baski
aygiti olarak kullanilmasi, akil ve bilimin 6niinde tutulmasidir.
Biz Marksistlerin savundugu sey dinin toplumsal alandan uzaklag-
tirlmast ve devletin, dinle olan biitiin iligkisini kesmesidir. Ancak
dini bir ideolojik ikna aygiti olarak kullanan burjuva devletine
karg1 politikasi sinif miicadelesi olmalidir.

Dine karsi miicadele politik degil, ideolojiktir ve sumf
miicadelesinin somut ihtiyaglarina tabi olmalidir.?

Sosyalist partinin dnceligi insanlar miicadeleye cekmek ve onlari
kusatan ve diinyay1 sinifsiz gérmelerine sebep olan biitiin filtre-
lerden arindirmaktir. Bunu da ateizm propagandasi yaparak degil
sinif miicadelesinin tam i¢ine ¢ekerek yapar.

Dolayisiyla, ornegin bilingsiz igiler kilisenin etkisi al-
tinda bir Hristiyan sendika kurar ve greve giderse, Mark-
sistler grevin basarisini grevciler arasinda ateizm propa-
gandast yapmaktan daha ok onemser.”

6 a.g.e.,s.326.
7 ag.e.,327.



KOMINIST .

Yani yukaridaki ifadeyle komiinist partiye gelmesiyle ortaligt
karigtiran karigtiran papaz, aslinda yalnizca ezberci solcularin ak-
lin1 karigtirmigtir. Marksistler bir papazin komiinist partiye iiye
olmasinin partinin degil papazin ¢eliskisi oldugunu bilir.

Sosyalist bir toplumda laikligi tehdit eden hi¢bir uygulama kabul
gormez. Devlet, dine karsi 6zgiirliik tanimali ve onu kisisel bir
konu olmaktan ileriye gotiirtmemelidir. Bununla birlikte dine
kars1 verilecek savag ideolojik olmalidir. Sosyalist bir toplumda
insanlarin dini benimsemelerini saglayan geri kosullar ortadan

kaldirilmalidir.

Kitap bize gdsteriyor ki aklin 1siginda yiirimek tarih boyunca
zor olmustur ancak tarih yolu bitince duranlar1 degil ya bir yol
bulanlar1 ya da bir yol aganlar1 yazmigtir.
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Modern Olmayan Kolelikten
Serflige: Moderniteden Once
Avrupa’da Sinif Miicadeleleri

*

EJDER BERGEMAN

Antikiteden Feodalizme Gegisler
Perry Anderson

Hletigim Yaywnlari, Ceviren: Uygur Kocabagoglu, 2020

Bugiin diinyaya hikim olan kapitalist ekonominin nasil kisa siire-
de etkin hale geldigini, kendi igindeki kriz ddnemlerini ve celis-
kilerini agiklayabilmek i¢in Marx, diyalektik materyalist yontemi
tarih cetvelinde uygulayip tarihsel materyalist yontemi kullanir.
Bunun, degisik iiretim tarzlarinin belirli tarihsel kopuslarda bir-
birlerine iistiin gelmesinin sonucu oldugunu, kapitalizmin de bu-
nun bir pargast oldugunu sdyler. Fakat bunu yaparken yalnizca
18-19. yiizyillar ile sinirh kalmaz, simifli toplumlarin kékenine
kadar inip bunu o toplumlara dair olgularla destekler.

Siiphesiz, tarihin cetvelinde ge¢mise dogru gittigimizde toplum-
larin yasay1s bigimlerine dair belgeler daha azdir ve yakin ge¢mise
kiyasla bize daha az ipucu verirler. Yine de elimizde antik d6-
nemin koleci iiretim tarzina dair sdz sdyleyebilecegimiz, giinliik
yasama dair ipuglari bulabilecegimiz kadar belge vardir. Ayni seyi
feodal iiretim tarzinin hakim oldugu orta ¢aglar icin de sdyleye-

12, ZNWW3L

181



L[]
~
4
o
<
—
>~

182

Ejder Bergeman - Modern Olmayan Kdlelikten Serflige

biliriz. Avrupa’da Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden feoda-
litenin oturmasina kadar olan siiregte kendi igerisinde herhangi
bir sentezden uzak “karanlik ¢aglar” diye adlandirilan dénem bile
uzun da siirse bir sentez ile feodal iiretim tarzin1 Avrupa’ya yay-
mistir.

Bu toplumlarin tarihini simif ¢atigmalart perspektifinde incelen-
mek bize bugiin yasadigimiz sistemi yorumlamak ve ¢eliskilerini
anlamak, dolayisiyla yeni miicadele pratikleri tiretmek bakimin-
dan ipuglari verir. Perry Anderson’in bu ¢alismasi Avrupa tarihini
bu bakimdan incelemek konusunda bagarilidir.

Belirtmek gerekir ki, bu ¢alismanin ve diger Marksist tarih yo-
rumlarinin genel olarak Avrupa tarihini konu aliyor olmasi, ka-
pitalist diinyanin kokenlerinin Avrupa’ya dayaniyor olmasindan
kaynaklaniyor. Diinyanin geri kalanindaki iiretim tarzlari, farkls
toplumsal formasyonlarin sonucu olarak diger yiizyillarda veya
Avrupa’da goriilen iiretim tarzlarinin diginda sekillenmigtir. Bu-
giin yasadigimiz diinyanin neredeyse tiimii tek bir iiretim tarzi-
nin etrafinda, kapitalist iiretim tarzinin etrafinda sekilleniyor olsa
da kékenini Avrupa cografyasinda aramak gereklidir. Iste Perry
Anderson’in bu ¢aligmas, bize kapitalizmin kékenlerine bir bakis
agist kazandirmak konusunda faydalidir.

Antik Yunan ve koleci toplum

Aristoteles, Yunan sehir devletlerinin (polis) ekonomisini Poli-
tika’sinda agiklarken, topragin koleler tarafindan ekip bigilmesi
gerektigini, bunun ideal iiretim bi¢imi oldugunu agiklar. Antik
Yunan toplumlari bugiin bir¢ok akademisyen tarafindan “bati
medeniyetinin besigi” sayilmasini uyguladiklari koleci iiretim
tarzina borgludur. Ciinkii demin verdigim, Anderson’in da ¢a-
ligmasinda gecirdigi Aristoteles’in goriisiinii -ve diger Yunan
filozoflarinin- Szgiirce ifade edebilmesinin dogrudan dogruya
toplumda yapilmasi gereken islerin hepsinin kéleler tarafindan
yapilmasiyla, dolayisiyla 6zgiir vatandaglarin diisiinmeye vakti ol-
mastyla iliskilidir.
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Kitapta Perry Anderson kélelik tizerine 6nemli tespitlerde bulu-
nur. Kole, ashinda antik ddnemde alinip satilabilen, kendi bagina
bir degisim degeri olmayan fakat degisim degeri iiretebilen yega-
ne metadir. Bir birey olarak ele alinamaz. Her bir sehir devleti-
nin, her bir koloninin tarimsal iiretimi kéleler tarafindan yapilir.
Zanaat iiretiminde ise agir isleri kolelerin yaptigs, kole sahipleri-
nin konunun uzmani olduklar: bilinir. Birazdan deginecegimiz
sekliyle Roma Imparatorlugu’nun ¢Skiisiinden sonra, zanaat ko-
nusunda zamanla uzmanlagan kéleler kendilerini var edebilecek

kosullarda kalmiglardir.

Antik Yunan ve Iskender sonrasi Helenistik dénemde genellikle
savaslar kole ele gecirmek ve tarim topraklar ele gegirmek igin
yapilirdi. Bu dénemde kéleler genelde savaglarda ele gegirilen as-
kerlerden olusurdu. Dolayisiyla farkli sebepler etrafinda sekille-
nen savaglarda dldiirmekten ziyade kolelegtirmek adina savag esiri
ele gecirmek daha 6nemlidir. Birazdan da bahsedecegimiz gibi,
ozellikle kolelerin evlendirilmelerinin ve dolayistyla ¢ocuk sahi-
bi olmalarinin pek tercih edilmedigi Roma Imparatorlugunda da
benzer bir durum sz konusu olacaktir ve savasta ele gegirilen
koleler ekonominin yiikselmesine en biiyiik katkida bulunacakur.

Aslinda, antik donemin Yunanistan’indan bahsederken yalnizca
tek tip bir kéleci tiretim tarzi varmug gibi konugmak yanlis olur.
Bu dénemde sozii edilebilecek, dne ¢ikan iki sehir devleti vardir:
Atina ve Sparta. érnegin demin bahsedilen; filozoflara, sanatci-
lara ve yazarlara ev sahipligi yapmis olan toplum Atina toplumu-
dur. Atina toplumunda, 3zgiir vatandaglar bireysel olarak kole-
lere sahip olabiliyorlards, hatta toplumun ¢ok biiyiik ¢ogunlugu
kélelerden olusuyordu. Iste tam olarak bu yiizden, antik Yunan
doneminden ¢ikan biitiin entelektiiel birikim Atina toplumundan
¢ikmugtir. Sparta’da ise bireylerin sahip oldugu kélelerden ziyade,
helot olarak isimlendirilen genel olarak her igte kullanilan kéleler
mevcuttur. Oransal olarak, Sparta toplumundaki kélelerin sayisi
Atina’dakilere gore daha fazladir ve Sparta’da daha fazla kole is-
yan1 kaydedilmitir. Tabi ki, kaydedilenlere kiyasla ¢ok daha fazla

sayida isyanlarin her iki toplumda da oldugu diisiiniilmektedir.
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Antik dSnemi ve koleci iiretim tarzini ve sinif iliskilerini anlamak,
bugiin siyasal diisiince tarihinde 6nemli yer kaplayan antik do-
nem filozoflarina bakigimiz1 degistirecektir. Buraya dair elegtiriler
ozellikle Roma’ya kiyasla ekonominin nasil daha duragan oldu-
gunu ve bunun toplumsal gelisimin niinde bir engel oldugunu
agiklayabilmek agisindan 6nemlidir. Iste Anderson, bu bakis agist
cercevesinde antik Yunan ddnemini ele almis, ve ¢okiisiiniin se-
bebindeki yikimin temellerini iyi incelemistir.

Roma dénemi ve ¢okusun ardindan orta ¢caglara
gecis

Italya’da bir sehir devleti olarak ortaya ¢ikan Roma, kisa bir siire-
de 6nce Italya’ya ardindan Bati Avrupa ve Kuzey Afrika kiyilari-
na dogru genisleyebilmisti. Bir siire sonra her yerde ulagabilecegi
dogal sinirlarina ulagabilen Roma Imparatorlugu, 250 yil kadar
higbir savagin yaganmadigi pax Romana yani “Roma Barig1” diye
adlandirilan doneme girmisti. Peki, kendisinden dnce gelen Bii-
yiik Iskender yonetimindeki Makedon Kralligi'nin da ¢ok biiyiik
sinirlara ulagmig olmasina ragmen ¢ok uzun yillar tutunamadan
pargalanmasina sebep olan ve Roma’y1 bu kadar siire ayakta tut-

may1 saglayabilen sey neydi?

Anderson bunun cevabini, Roma’nin, Yunan kiiltiiriinden miras
aldig: iiretim geklini reform etmesiyle agiklar. Yunan medeniye-
tinin kolonilegerek kentlestirdigi Akdeniz sehirlerinin yani sira
Roma, i¢ kara parcalarinda da iiretim yapabildiklerini kegfedip
fethettigi ve genisledigi yerlerde de iiretim yapmaya baglamisti.
Bununla birlikte fethedilen her yere yollar déseyip, biitiin Ak-
deniz sehirlerini Roma ile baglamalariyla toplumun ihtiyaglarini
kisa siirede kargilayabilmeyi bagarmiglardi.

Roma’da iiretim Yunanistan’da oldugu gibi koleler tarafindan
yapilmaktadir. Akdeniz’de uyguladiklar1 villa sistemiyle beraber,
kirsal alanlarda latifundia isimli ¢iftliklerde biitiin iiretim siire-
ci gergeklesir. Bunun basarili olmasini saglayan etkenlerden bir
tanesi, fethettikleri yerlerde, oranin daha nceki elit kesimlerine
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yoneticilik teklif etmeleriyle beraber oraya gétiirdiikleri yol, su
kemeri vb. yapilarla o bolgeyi Romalilagtirmasi, yani merkezden
koleleri gétiirmek yerine halihazirda orada ¢alisan kéleleri koru-
malar, bununla birlikte merkezle birlegtirmeleriydi.

250 yil savasmadan gegiren, biitiin Akdeniz’e hitkmeden bu bii-
yiik imparatorlugun ¢6kiisiine birincil sebep olarak genelde ku-
zeyden gelen Cermen- Gotik kavimlerinin ve Kuzey Afrika’ya
gelen Vandal kabilelerin saldirilari ve istilalar1 anlatilir. Bu isti-
lalar her ne kadar biiyiik birer etken olup tarim ve vergi siste-
minin bozulmasina yol agmug olsalar da, aslinda uzun zamandir
kendilerini tehdit eden kéle emeginden yoksun kalma tehlikesi
bu isgallerin bu kadar basarili olabilmesine yol agmisti. Roma’da
kadin kéle sayist cok azdi ve dolayisiyla kélelerin iiretilmesi hig
yaygin bir yontem degildi. Dogal sinirlarina da ulasmis olan
imparatorlugun savagabilip kéle ele gecirebilecegi herhangi bir
devlet kalmamugti ve bu tiretim tarzindaki geliskiler giin yiiziine
¢tkmaya baglamigt.

llk olarak kargimiza, imparatorlugun ikiye boliinmesi gikiyor. O
zamana kadar liman kentlerinde manifaktiiriin ve ticaretin faz-
lasiyla gelistigi imparatorlukta bu ekonomik aktiviteler emek
ihtiyacini kargilayamamaktan birakilir ve yalnizca kirsaldaki /a-
tifundia iftliklerinde iiretime devam edilir. Daha sonrasinda da
hukukun o zamana kadar olabildigince gelismis oldugu impara-
torlukea, Bat1 Roma Imparatoru 1. Valentinian kélelerin galigtik-
lar1 ¢iftliklerini terk etmelerini yasaklar. Aslinda, Bati Roma’nin
son dénemindeki bu olgular bize iiretim iliskilerinin {iretici gii¢
ile celigkisinin son raddesinde oldugunu, bir tarihsel kopusun ve
feodal sentezin habercisi oldugunu gosterir. Nitekim ¢ok siire

gecmeden de dagilir.

Anderson Roma’y1 incelerken 6zellikle kolelik sisteminde yarat-
g1 reformlardan, orta ¢ag sentezine kadar tarihin emek ve ser-
maye kullanimi konusunda 6nemli bir sigrayis donemi oldugu
konusuna deginir. Avrupa tarihi agisindan dnemli olmastyla be-
raber orta ¢ag: sekillendirecek olan siniflarin Roma’daki tiretim
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celiskilerinin sonucu ortaya ¢ikmis olmasi, bizlere modernitenin
baglarinda burjuvaziyle aristokratlarin arasindaki geliskilere dair
ipuglari verebilecek niteliktedir.

Feodaliteye gecis ve toplumsal formasyon

Roma’nin dagilmasi sonucu Avrupa’da girilen dénemi agiklamak
adina Perry Anderson kitapta, bélgelerin dénemlerindeki top-
lumsal formasyonlarini agiklayan uzun bir bsliime yer ayirmigtir.
Aslinda, -her kopus déneminde oldugu gibi- bu dénemi anlamak
i¢in toplumsal formasyonlar: incelemek Marksist tarih yazimi-
nin 6nemli yapitaglarindandir. Demin bahsettigimiz gibi Roma
ile beraber iflas eden Avrupa’daki kélelik sisteminin yerini alan
tiretim tarzi, yakin bolgeler bile olsa ayni kosulda gerceklesmek
zorunda degildir. Bu déniisiimii, yalnizca celiskilerin yarattig
kopusun bir sonucu olarak goriip bélgenin siyasal ve toplumsal
yapisi, sistemin oturmuslugu vb. etmenleri gérmezden gelmek
bizleri determinist bir yanilgiya siiriikleyecektir.

Ornegin Fransa, Roma’nin otoritesini ve iiretimini nemli 6lgiide
saglamlastirdigi bir bslgeyken, ingiltere merkezdeki gelismelere
uzak kalmisti. Bunun sonucu olarak Bati Roma’nin ¢dkmesin-
den sonra kurulan Frank Kralligi, Avrupa’ya feodaliteyi yaymak
konusunda onciiliigii ¢ceken ve manoryal sistemi ilk uygulayan
devlet olurken, Ingiltere’ye manoryal sistem gok ge¢ gelmis ve
feodalizmin oturmasi uzun yillar almigtir.

Roma’nin ¢Skiisiiyle ortaya ¢ikan yapi, tipki Batt Roma’nin son
donemi gibi her bolgenin ticaretten ziyade arti deger i¢in degil
oranin tiiketimi amaciyla tarimsal tiretime odaklandig: sekildedir.
Perry Anderson, bu ddnemi Marx’in ciimleleriyle s3yle aktarir:

Antik klasik tarih, kentlerin tarihidir; ama toprak
miilkiyetine ve tarima dayali kentlerin; Asya tarihi
kent ve kirin bir tiir farklilagmamug birligidir (bii-
yiik kent aslinda gercek ekonomik yapinin iizeri-
ne yerlestirilmis gérkemli bir prenslik kamp1 olarak
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diisiiniilmelidir); Orta Caglar (Germenik Donem)
daha da ileri gelismesi, ardindan kentle kirin zithig
seklinde devam edecek olan kirsalin, tarihin odagi-
na yerlesmesiyle baslar; modern tarih kirsalin, eski
zamanlarda oldugu gibi kentin kirsallasmasi degil
kentlesmesidir.

Bu ¢aga Avrupali tarihgiler bile, kendi tarihlerini anlatirken “ka-
ranlik ¢ag” sifatini verirler. Ciinkii bu déneme dair hem ¢ok az
belge vardir, hem de bu dénem kaydedilen herhangi bir entelek-
tiiel ve kegifsel bir ilerleme ¢ok diisiiktiir. Bunda, tarimsal iiretime
yonelen odagin kirsala olan dnemini arttirmasinin ve kiiltiirlerin
kargilagtigi ve entelektiiel birikimin dogdugu kentlerin nemini
yitirmesinin biiyiik pay1 vardir. Bu dénem Karolenj Krallig: ile
Charlamagne altindaki Frenk Krallig1 6n plana ¢ikar. Frenk Kral-
lig1 aslinda, manoryal sistemi uygularken feodal sistemi Avrupa’ya
yayan iilke olmugtur. Kral iilkenin topraklarini lordlara, lordlar
da kendi altindaki vassallara dagitarak iiretimi denetler. Uretici
giicler ise, bu sefer kolelerden farkli olarak, bulunduklar toprak-
lar1 terk etme haklart hukuki olarak engellenen ve o topraga bagh
olan serf sinifi tarafindan yapilir.

13. yiizyila dogru Avrupa’nin tamaminda oturmaya baglayan feo-
dal diizen, demin bahsedilen karanlik ¢aglardan daha ileridir ¢iin-
kii burada tarima gosterilen odagin sonucu olarak birtakim yeni
topragi isleme yontemi ve sulama sistemleri Avrupa’ya taginmus,
bilimsel bilginin kendini var edebildigi 6zerk kurumlar olan iini-
versiteler de popiilerlesmistir.

Avrupa’nin Roma gibi bir deneyimden sonra gecirdigi iktisadi
doniisiimii agiklamak igin yalnizca tiretim tarzinin i¢indeki celis-
kileri diisiinmek yeterli degildir; daha &nce de bahsettigimiz gibi
liretim tarzinin o topraktaki geligmislik diizeyine bakilarak, top-
lumsal formasyon kavramiyla bu ddniisiim agiklanabilir. Ander-
son’in kitapta yaptigi en biiyiik tespitlerden biri budur. Roma’nin
¢okiisii sonrast Bati ve Dogu Avrupa’da feodalitenin gelismislik
diizeyinin ayrimini ve sebeplerin arka planini agiklarken, ayni za-
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manda Iskandinavya’daki kabilelerin feodal iiretime gegislerinin
etkenlerini agiklarken, bu yontemi basartyla uygulayabilmistir.

Sonuc

Perry Anderson Antikiteden Feodalizme Gegigler’i yazarken, Avru-
pa’da kendisini Ronesans sonrasi gdsteren Mutlakiyetgilik akimi
lizerine yazacag: ¢alismay1, bu cografyanin o déneme kadarki si-
yasi ve toplumsal ddniisiimiinii anlamak agisindan temellendir-
mek tizerine yazmustir.

Bir Marksistin tarihe bakiginin yéntemine dair énemli ipuglari
icermesinin yani sira, Anderson’in eseri belgeleri secerek derleyip
sonuca kavusturmak konusunda da bagarili bir ¢aligmadir. Kendi
sozleriyle sdyleyeceksek, belgeleri secerken kendi tablosuna yan-
sitabilecegi kadar renk se¢mistir. Bu sebeple, yarattigi yontemsel
bilincin yani sira, bu dénemlerin 6nemli olaylarini ve stnaf iligki-
lerini anlatmak konusunda da ayni derecede bagarilidir.

Anderson’in ¢aligmasi akademik bir ¢aliyma olmasina ragmen,
tarihin bu dénemine ilgi duyan insanlar acisindan popiiler olma
potansiyeli tagtyan bir kitaptir. Ilk bliimde de bahsettigimiz gibi
belgelerin iyi derlenmis olmasi ve yazi boyunca sdziinii ettigimiz
ve daha fazla tutarli tespitler bu kitab: okumaya deger kilan par-
calardan biridir.

Bizim agimizdan tarihgilige bakigin nasil olmasi gerektigine dair,
tarih cetveline diyalektik yontemin nasil uygulanmasi gerektigi-
ne yani tarihsel materyalist yonteme dair 6nemli bir ¢aligmadir.
Biitiin bunlarla beraber yasadigimiz diinyanin kosullarinin bir
anda gdkten inmedigini, uzun yillar siiren toplumsal déniigiimiin
bir iriinii oldugunu anlamak adina bir Marksistin, kitapta iglenen
donemlere dair bilgisinin olmasi gereklidir.
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BUTUN ULKELERIN ISCILERI, BIRLESIN!

Turkiye Isci Partisinin kurulusundan bu yana takip ettigi
sosyalizmin esik atlamasi ve kitlesellesme hedefi agisindan
gectidimiz aylardaki dikkat gekici yukselis son derece 6nem
arz ediyor. Turkiye'nin dort bir yaninda binlerce emekgi Turkiye
isci Partisini gercek bir siyasal secenek olarak gordiiguni
gosteriyor. Turkiye Isci Partisi ise uzun siiredir savunageldigi
tezlerin somut karsiliklarini aliyor. Dolayisiyla Kominist'in bu
sayisinda mercegi Tarkiye isci Partisinin kendisine gevirmek,
partinin hem takip ettigi hedefleri hem de gelecek planlarini
masaya yatirmak gerekiyor. Bu nedenle Komunist'in bu
sayisindaki dosya konusu ‘TiP, Tirkiye ve Sosyalizm: Buzlar
Kirtlirken" bagligini tasiyor.




