LOINI IVNUA

MUNIST

BUTUN ULKELERIN ISCILERI, BIRLESIN!

100. YILINDA EKiM DEVRIMi

Ekim Devrimi olmasaydi...
ERKIN OZALP

Lenin, Leninizm ve
1917 Devrimi lizerine dnermeler
METIN CULHAOGLU

Marx'tan Lenin’e devrim ve Ekim
CAN SOYER

Devrim déneminde
Bolseviklerin i¢ tartismalari
ERKIN OZALP

Ekim Devrimi ve kadinlar
YELDA KOCAK

ROPORTAJ
Haluk Yurtsever’le
Orta Sinif Efsanesi izerine

Yerellesme, dayanisma
ve bir cikis stratejisi
ILYAS TORLAK - ENGIN DENIZ

Kuvvetler teklesirken bize diisenler
OzGUR URFA

OKUMA NOTLARI
AKP'nin tarihsel misyonu
DENIz AL GUR

BELGE
Erkan Bas: ‘TKP gelecektir’

oo\
: L\\i‘\* % W “ § ; ' “ BAHAR 2017




KOMUNIST

BUTUN ULKELERIN iSCILERI, BIRLESIN!

Sayi: 6



KOMUNIS T Uc Aylik Teorik Dergi

'BUTON ULKELERIN ISCILER), BIALESIN!

BAHAR - 2017

NHR Kiiltiir-Sanat ve Turizm Limited Sirketi adina imtiyaz Sahibi: Volkan Cetin
Sorumlu Muddr: Emre Deveci
Yayin tiri: Yaygin-sureli yayin

Genel Yayin Yénetmeni: Erkin Ozalp
Kapak Tasarimi ve Sayfa Diizeni: Yener Yentek

Adres: Maltepe Yil Mahallesi Karaagag Sokak No:14 Maltepe / istanbul
Baski: Deren Matbaacilik Ambalaj San. ve Tic. Ltd. Sti.

BeylikdUizti OSB Mah. Orkide Cad. No: 9/Z Beylikdiizii/istanbul
Tel:  (0212) 875 48 86-87 - (0212) 612 3185

Sertifika No: 34011



KOMUNIST Say:: 6

ICINDEKILER

Sunus 5
100. YILINDA EKIiM DEVRIMi

Ekim Devrimi olmasayd.... 7
ERKIN OZALP

Lenin, Leninizm ve 1917 Devrimi tizerine 6nermeler 17
METIN CULHAOGLU

Marx’tan Lenin’e devrim ve Ekim 23
CAN SOYER

Devrim déneminde Bolseviklerin i¢ tarismalan 29
ERKIN OZALP

Ekim Devrimi ve kadinlar 45
YELDA KOCAK

roportaj

Haluk Yurtsever’le Orta Sinif Efsanesilizerine ... 65
Yerellesme, dayanisma ve bir cikis stratejisi 81
ILYAS TORLAK - ENGIN DENiZ

Kuvvetler teklesirken bize diisenler 93
0ZGUR URFA

okumanotlan

AKP’nin tarihsel misyonu 105
DENiz ALI GUR

belge

Erkan Bas: ‘TKP gelecektir’ 117







.. SUNUS

Komiinist'in Bahar 2017 tarihli 6. sayisiyla karsinizdayiz. Tarih
bilgisinden de anlasilabilecegi iizere, bundan sonraki sayilarimiz
i¢ ayda bir ¢ikacak.

Yaz 2017 ve Giliz 2017 sayillarimiza yonelik hazirhiklarimiza
simdiden basladik. Olagantsti gelismeler nedeniyle planimizi
degistirmek zorunda kalmazsak, ilkinde, dosya konumuz, em-
peryalist-kapitalist sistemin nereye gittigi olacak. ikincisinde,
hem diinyadaki hem de Tiirkiye’deki sosyalist iktidar ve dev-
rim stratejisi tartismalarina odaklanacagiz. Ayrica, elinizdeki
Komiinist'in dosya konusu olan “100. yilinda Ekim Devrimi” ile
ilgili yazilara y1l boyunca devam edecegiz.

Bundan sonra, her sayimizda, tartismali konular1 da agmaya ¢a-
lisacagimiz bir roportaja yer vermeyi planliyoruz. Elinizdeki sa-
yida bunun ilk 6rnegi var. Haluk Yurtsever’e, bizi kirmayip bu ilk
ornegin ortaya cikmasini sagladigi icin tesekkiir ediyoruz!

Komiinist, somut siyasal miicadele basliklar: ve alanlari ile bag-
lar1 giiclii bir teorik dergi olmaya devam edecek. Bu sayimizda,
Ilyas Torlak ve Engin Deniz, yerel calismalar ve dayanisma calis-
malart ile sosyalist iktidar miicadelemiz arasindaki iliskilerin ne
sekilde kurulmasi gerektigini tartisarak bunun yeni bir 6rnegini
sunuyor.

Kitap ve makale degerlendirmelerine diizenli olarak yer ver-
mek istiyoruz. “Tanitim” yazilarindan degil, gercek “degerlen-
dirme”lerden soz ediyoruz. Deniz Ali Giir'tin bu sayidaki eles-
tiri agirlikli yazisinda oldugu gibi... Bu kapsamdaki yazilarda,
yeni ¢alismalarin yani sira tarihsel metinler de ele alinabilecek.
Sayfalarimiz, giincel ve tarihsel metinlerden yeni sonuglar ¢i-
karmaya yonelik ¢calismalara da a¢ik olacak.

Komiinist'in her yeni sayis1 ¢iktiginda, iki 6nceki sayimiza
Internet’ten erisebileceksiniz.

Yaz 2017 sayimizda goriismek lizere.
Iyi okumalar.
KOMUNIST






.« EKim Devrimi olmasayd....’
ERKIN OZALP

Sosyalist devrim Almanya’da gergeklesirdi ve Alman disiplini saye-
sinde bugiin diinya devrimini tamamlamis, komiinizme gegis tar-
tismalar1 yliriitiiyor olurduk!

* %k %

Saka bir yana, Ekim Devrimi olmasaydi bugiin diinyamiz elbette
cok farkli bir yer olurdu. Ama daha iyi bir yer mi olurdu yoksa daha
kotii bir yer mi, bilemeyiz...?

Ekim Devrimine 6zgii bir durumdan séz etmiyorum. Ornegin, 1789
Fransiz Devrimi olmasaydi ne olurdu?

Kimileri diyebilir ki (ve bu anlama gelecek seyler sdyleyenler
gercekten de var), en azindan Jakoben iktidar1 yasanmasaydi,
Fransa’nin burjuva devrimi bu kadar “tepeden inmeci” bir sekilde
gerceklesmeseydi, kapitalizmin hem bu tilkedeki hem de bagka til-
kelerdeki gelismesi daha demokratik bir karakter kazanabilirdi...
Bilindigi iizere, Turkiye'nin burjuva devrimi icin de benzer seyler
soylenebiliyor...

Buna karsin, 1789 Fransiz Devrimi ve 6zellikle de bu devrimi en
ileri noktasina tasiyan Jakoben iktidar1 olmasaydi, feodal siniflarin
egemenligine son verilmesi daha uzun siirelere yayilabilir, kapita-
lizmin gelismesi Ingiltere’de oldugu gibi burjuvazi ile feodal sinif-
lar arasindaki pazarliklara ve uzlasmalara yaslanabilirdi. Boylesi
bir durumda da, emekgi simiflar tizerindeki feodal somiirii iliskile-
ri ¢cok daha uzun siireler boyunca ayakta kalabilir ve kapitalizme
gecis, toplumlarin ¢ogunlugunu olusturan kesimler agisindan ¢ok
daha sancili bir stirece dontisebilirdi.

Ne var ki, ayn1 Fransiz Devrimi ve ayni Jakoben iktidar1 olma-

1 Bu yazi, 8 Kasim 2014’te Istanbul’da diizenlenen “97. Yilinda Ekim Devrimi ve
Sosyalizmin Giincelligi Sempozyumu”nda yaptigim “Ekim Olmasayd: Ne Olur-
du?” baglikli konugmaya dayaniyor. Komiinist’in dniimiizdeki sayilarinda sempoz-
yum konusmacilarinin katkilarina yer vermeyi siirdiirecegiz.

2 Bu vesileyle, konu basligini benim segmedigimi belirteyim. Sevgili Can Soyer 6ner-
mis, ben de pek diisiinmeden kabul etmistim. Bir kez kabul ettikten sonra da vazgec-
tigimi bildirme cesaretini gosteremedim!
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saydl, ¢cok biiyiik olasilikla, kapitalist gelismenin genel yasalari,
Avrupa’'nin farkl tiilkelerinde benzer devrimlerin gerceklesmesine
yol acardi. Bu arada, Avrupa’daki diger iilkelerin feodal iktidarla-
rinin 1789 Devriminden dersler ¢ikarmis olduklar1 da unutulma-
mali. Ve bu derslerin en dnemlisi, yeni yeni glic kazanmakta olan
burjuvazinin halkla bag kurarak demokrasi ve iktidar miicadelesi
yuriitmesine daha basindan engel olmak gerektigiydi! Dolayisiyla,
Fransiz Devrimi olmasaydi, belki de diger Avrupa iilkelerinde kapi-
talizme gecis daha kolay olurdu...

Ama, diyerek devam etmek miimkiin ve bunun sonu yok.

Bu tiir spekiilasyonlarin tiimiiyle yararsiz oldugu séylenemez el-
bette. Ozellikle de, amaglanan sey, herhangi bir somut tarihsel olay:
goklere cikarmak ya da mahkiim etmekten ¢ok, tarihsel gelismenin
mantigini daha iyi kavramaksa...

k %k ¥

Basta Almanya hakkinda sdylediklerim sakaydi belki; ama tarihsel
tartismalarla hi¢bir ilgileri bulunmuyor da degildi.

Marksistler, 20.ytzyilin baslarinda, sosyalizminilk olarak Almanya’da
zafere ulasacagimi diistiniiyordu. Rusya’daki Marksistler de ayni
beklentiye sahipti. Rusya’nin devrimi, merkezinde Almanya'nin
duracagl Avrupa devriminin kivilcimi olacakti. Ve Rusya’da sos-
yalizmin kurulmasi, diinya devrimiyle az ¢ok ayni anlama gele-
cek olan Avrupa devrimi sayesinde miimkiin olacakti. 1917 Ekim
Devrimi gerceklestiginde, Bolsevikler de dahil olmak {izere hig
kimse, Rusya'nin kendi basina sosyalist bir toplum kurabilecegini
diistinmiiyordu.

Doénemin en ileri kapitalist tilkeleri arasinda yer alan Almanya, ayni
zamanda diinyanin en gii¢li is¢i sinifi partilerinden birine sahipti
(Almanya Sosyal Demokrat Partisi). Gergi, bu parti, Birinci Diinya
Savasi patlak verdiginde milliyetgilige teslim olmus, savasa karsi
cikmak yerine kendi burjuvazisini destekleme yoluna gitmisti. Ama
Alman isc¢i sinifi, hem niceligiyle hem de 6rgiitlii miicadele biriki-
miyle, diinya devrimine 6nciiliik edebilecek giicte goriiniiyordu.

Ve gercekten de, 1918-1919 yillarinda bu iilkede komtinistlerin 6n-
ctliigliyle devrimci bir kalkisma gergeklesti. Ama sosyal demokrat
partinin ihanetinin de katkisiyla yenilgiye ugratildi. Ekim Devrimi
olmasaydi da bu kalkisma ¢ok biiyiik olasilikla yine gergeklesir ve
¢ok biiyiik bir olasilikla yine yenilgiye ugrardi.
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Sonrasinda ise, Alman fagizminin Ikinci Diinya Savasi’n1 ¢ikaracak
giice ulasmasi zorlasabilirdi, ¢linkii Birinci Diinya Savasi sonrasin-
da Almanya’nin gii¢lii bir orduya sahip olmamasina dayanan bir
diizen kurulmustu. Basta Versailles Anlasmasi olmak iizere bunu
saglayan anlagmalarin ihlal edilmesine diger emperyalist giiclerce
goz yumulmasi, Nazi Almanyasi’nin asil olarak Sovyetler Birligi’'ni
hedef almasi ve sosyalizmi yikmasi beklentisinin tiriintiydii.

Ne var ki, fasizmin yiikselisi, ayn1 zamanda, emperyalist tlkeler
arasindaki paylasim miicadelelerinin ve Almanya iizerindeki bas-
kilarin bir sonucuydu. Dolayisiyla, Almanya’da ¢ok biiyiik olasilik-
la yine fasizm iktidara gelir ve belki farkli emperyalist tlkelerle
ittifak kurarak cok biiytik olasilikla yine bir diinya savasi basla-
tirdl. Ve savasin yaratacagl yikim, farkh tlkelerde komiinistlere
iktidar yolunu agabilirdi... Belki de, Sovyetler Birligi'nin yoklugun-
da, anti-komiinizmin daha zayif kalmasi nedeniyle, ikinci Diinya
Savasi’nin sonuna gore daha fazla Avrupa iilkesinde sosyalist dev-
rimler gerceklesebilirdi!

Benzer spekiilasyonlar Tiirkiye i¢in de yapilabilir.

Ekim Devrimi olmasaydi, Rusya, Birinci Diinya Savasi’nin kazanan
taraflarindan biri olabilirdi. Osmanli imparatorlugu’nun toprak-
larin1 paylasanlar arasinda Rusya da yer alabilirdi. Her durum-
da, Anadolu’daki Kurtulus Savasi'ni yiiriiten kadrolar Sovyetler
Birligi'nden destek alamazdi. Kurtulus Savasi her seye ragmen ba-
sariya ulassaydi, diinya kapitalizminin bunalimda oldugu 1930°1u
yillarda Sovyetler Birligi'nden kalkinma yardimlar1 alinamazdu.
Bunlara karsin, Tiirkiye'nin yonetici kadrolarindaki ve egemen si-
nifindaki komiinizm korkusu o kadar gii¢clii olmayabilirdi...

Zaten, Ekim Devrimi'ne yonelik en 6nemli su¢clamalardan biri, “er-
ken” yapilmis oldugu yoniinde!

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ¢oziilmesinden sonra daha da
popiilerlik kazanan bir iddiaya gore, Bolsevikler, 6znel miida-
haleleriyle tarihin akisini hizlandirmaya calisarak yanlis yaptu.
Rusya’da sosyalizmin nesnel kosullar1 olgunlasmamisti ve bunun
icin beklemek gerekiyordu...

Ustelik, daha Ekim Devrimi gerceklesmeden, Rusya’nin sosyalizm
yoluna sokulmasinin yanlis olacagini savunan Marksistler vardu.
Rusya'nin ilk Marksistlerinden Plehanov, 1883 tarihli Sosyalizm ve
Siyasi Miicadele baslikli ¢calismasinda, bu iilkede kapitalizm heniiz
yeterince gelismediginden ve is¢i siifi heniiz zayif oldugundan,
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olas1 bir sosyalist devrimin ardindan otoriter bir rejimin kurulma-
sinin kac¢inilmaz olacagini savunmustu. Plehanov’a gore, Rusya’da
oncelikle burjuvazi iktidara gelmeli ve sosyalizmin kosullarini
yaratmaliyd.

Acikcasi, bu gorisii tiimiiyle anlamsiz saymak ¢ok dogru olmaz,
¢linkii Sovyet sosyalizminin bigimlenmesinde, geri bir tilkede sos-
yalizmi kurmanin zorluklar1 belirleyici bir rol oynadi. Buna bir de
Sovyetler Birligi'ni hedef alacag bilinen ikinci Diinya Savasi'na
hizla hazirlanma zorunlulugu eklenince, Sovyet Marksistlerinin
de “reel sosyalizm” diye adlandirdig1 bir toplumsal diizen ¢ikti
ortaya.

Marx, kapsaml bir sekilde ele almaya kalkismadig1 sosyalizmi,
uzun siire ayakta kalacak bir toplumsal diizen olarak degil, ancak
diinya devriminin ardindan ulasilabilecek olan sinifsiz toplum 6n-
cesindeki, gorece kisa bir gecis siireci olarak hayal etmisti. Buna
karsin, emperyalist-kapitalist sistemin Marx'in beklediginden ¢ok
daha uzun bir émre sahip oldugu ortaya ¢ikt1. Ve sosyalist tilkeler,
emperyalizmin egemen oldugu bir diinyada, her seyden énce var-
liklarini koruma miicadelesi yiiriitmek zorunda kaldi. Kimilerinin
olumsuz bir anlam yiikledigi “reel sosyalizm” adlandirmasi da,
hayal edilmis olanlarla somut gergeklik arasindaki farki vurgula-
maya yonelikti...

Peki o zaman, sosyalist iilkelerdeki ¢6ziilme, Ekim Devriminin er-
ken bir devrim oldugunu kanitlamis mi oldu?

* %k %k

Bu soruyu tartismaya ge¢gmeden 6nce, Ekim Devrimi ile Marksizm
arasindaki iliski iizerinde bir miktar durmak istiyorum.

Birincisi, 1917 6ncesinde, Marksizmin reformist yorumlart hem
diinyada hem de Rusya’da hayli gii¢ kazanmisti. Diinya devrimine
oncillik etmesi beklenen Almanya’da bir dénemin is¢i sinifi par-
tisi olan sosyal demokrat partinin milliyetgilige siiritklenmis ol-
duguna deginmistim. Daha genel olarak bakildiginda, Marksizmin
anti-kapitalist yani zayif versiyonlar1 agir basiyordu.

Bir bagka deyisle, Marx (tabii ki Engels’in katkilar1 sayesinde), is¢i
sinifina dayali sosyalizm miicadelelerinin teorisinin “Marksizm”
diye anilmasina yol acacak bir prestij kazanabilmisti, ama bunun
bedeli, Marksizmin, devrimci olmayan siyasetlerin de kullandig1
bir adlandirmaya déniismesi olmustu.

10
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Ekim Devrimi, Marksizmin devrimci, daha dogrusu aslina uygun
yorumunun gii¢ kazanmasini sagladi. Ekim Devrimi olmasaydi,
Marksizmin devrimci yorumu icin “Marksizm-Leninizm” adlan-
dirmasinin kullanilmasi da herhalde giindeme gelmezdi...

ikincisi, Ekim Devrimiyle birlikte, kapitalizmin ¢ok geliskin olma-
dig1 tilkelerde de sosyalist devrimlerin gergeklestirilebilecegi or-
taya ¢ikmis oldu.

Yine daha 6nce degindigim tizere, 1917 dncesinde, Bolsevikler
de dahil olmak tlizere tim Marksistler, sosyalizmin ancak geliskin
Bat1 iilkelerinde kurulabilecegine inaniyordu. Rusya’daki devri-
min Bati’'daki devrimleri tetikleyecegi ve Rusya’nin da sadece bu
sayede sosyalizm yoluna girebilecegi ya da o yolda kalabilecegi
kabul ediliyordu. Buna karsin, Ekim Devrimi ve sonrasindaki sos-
yalist kurulus deneyimi, kapitalist sistemin ¢eliskilerinin emper-
yalist-kapitalist zincirin “zayif halka”larinda biriktigi, devrimlerin
ilk olarak bu halkalarda gerc¢eklesebilecegi ve sonrasinda da sos-
yalist kurulus siirecinin baslatilabilecegi tezinin giic kazanmasini
sagladl.

Uclinciisii, Rusya’da sosyalist devrim olmasaydi, bu iilkenin disin-
da gercgeklesebilecek olan sosyalist devrimler daha kisa 6miirlii
olabilirdi. Sovyetler Birligi'nin en 6énemli avantajlarindan biri,
kendi basina ayakta durmasin ve tarihin goérdiigii en hizli sana-
yilesme stireglerinden birini yasamasini saglayan dogal kaynak-
lara ve niifusa sahip olmasiydi. Bu olanaklara sahip olmayan bir
sosyalist iilke, ikinci Diinya Savasi gibi bir ortamda (ya da buna
hi¢ gerek kalmadan), emperyalist lilkelerce ezilebilirdi. Sosyalist
devrimlerin gorece kisa siireler icinde ezilmesi, sosyalizmin 20.
ylzylla damga vurmasini zorlastirabilir, daha titopyaci bir proje
olarak degerlendirilmesini kolaylastirabilirdi...

Yal¢in Kii¢iik de, Ekim Devrimi ve Lenin olmasaydi, Marx'in, “sinif-
I1 diinyanin iktisat derslerinde doktrinler tartismasi icinde okutu-
lan bir iktisate1 ve felsefe tarihinin bir dipnotu olarak” kalacagini
iddia etmisti.?

Hakli miydi?

Bence, birincisi, bugiline kadar yapilmis en yetkin kapitalizm ¢o-
zlimlemesinin ve asil 6nemlisi elestirisinin Kapital'de bulunmasi
bile, bdyle olmamasina yeterdi. Ornegin, Ekim Devrimi olmasaydi

3 Celik Bilgin, Tiirkiye'de Marksist Damar Var, Dénem Yaymevi, Istanbul, May1s
1991, s. 13, 101.

11
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da yasanacak olan 1929 Bunalimi sonrasinda Marx'in diisiin-
celerine doniik ilgi yine artar, Marksizm gii¢ kazanirdi. Nitekim,
sosyalist lilkelerdeki ¢oziilmeden ¢eyrek ylizyil sonra bile, diinya
kapitalizminin bunalimlar1 Marx’1 ve Kapital'i yeniden giindeme
getiriyor.

ikincisi, Marx'in kapitalizm elestirisi, bu toplumsal diizenin re-
formlar yoluyla diizeltilemeyecegi, kendi kendisine son bulama-
yacagl ve siyasal devrimler yoluyla yikilmasi gerektigi tezini icerir.
Marksizmin reformist yorumlarinin varligi, devrimci kosullarin
ortaya ¢iktig1 yerlerde devrimci Marksizm yorumlarinin gii¢ ka-
zanmasinl engelleyemez. Ekim Devrimi olmasayd: da, kapitaliz-
min geliskilerinin biriktigi cografyalarda, kapitalizme kars1 mii-
cadeleyle birlikte Marksizm de yeniden dnem kazanirdi; ¢linki
bugiine kadar da, Marksizme alternatif olusturabilecek giicte bir
anti-kapitalist miicadele teorisi gelistirilemedi.

Uciinciisii, aslina bakilirsa, “Ekim Devrimi olmasaydi1” ifadesinin
kendisi, bir miktar agilmaya muhtac. Ornegin, “Ekim Devrimine
yol acan tarihsel ve toplumsal dinamikler hi¢ olmasaydi” tiirii bir
sey demek, son derece sagma olurdu. “Bolsevikler hi¢ olmasayd1”
demek de pek anlaml olmaz. Benzer sekilde, “Ekim Devrimi 6n-
cesinde Rusya’da 1905 ve 1917 Subat Devrimleri gerceklesmesey-
di”, “bu devrimlerde ‘sovyet’ isimli is¢i, koylil ve asker konseyleri
ortaya ¢ikmasayd1” vb. demek de anlamsiz olur.

Sorabilecegimiz sey, en fazla, sudur: Bolseviklerin 1917 Ekim’inde
onctlik ettikleri ayaklanma basarisizliga ugrasaydi ve gorece kisa
bir siire sonra diizenleyebilecekleri bir baska denemeyle de ikti-
dara gelemeselerdi (ki bunlar gercekten de olasiydi), ne olurdu?

Rusya’daki 1905 ve 1917 Subat Devrimleri de, basarisizliga ug-
rayan 1917 Ekim Devrimi de, sovyetler de, Bolseviklerin miica-
delesi de elbette yine tarihe geger, diinyanin baska iilkelerindeki
ve 0zellikle de Rusya’daki devrim miicadelelerine ilham vermeyi
stirdtirtirdi.

Bolseviklere ve Lenin’e gelince.. Marksizmin Bolsevik/Leninist
yorumunun ortaya ¢ikmasi da somut tarihsel gelismelerin bir
tiriintiydii. Ornegin, Rusya’nin, o déneme kadar olagan sayilan
kapitalist gelisme yolunu ayni sekilde izlemesinin gerekli ya da
zorunlu olup olmadig, bu tlkenin kapitalizm dénemini yasama-
dan sosyalizme gecis yapip yapamayacagl, 19. yiizyilin ikinci ya-
risinda, Narodniklerin (halk¢lr devrimcilerin) tartisma konulari

12
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arasinda yer aliyordu. Ustelik, bu tartigmalara Narodniklerle ya-
zisan Marx da katilmisti!*

Rus devriminin tek basina bir halk ayaklanmasiyla gerceklese-
meyecegi, 6nciilerin de iyi bir orgiitliliige sahip olmasi gerektigi
dusiincesi de, 19. ylizyildaki miicadele deneyimlerinden hareketle
yine bazi Narodniklerin ulastig1 bir sonuctu.

Ozgiin arayislarin temelinde, Rusya’da kapitalizmin gelismesinin
0zgiin bir ¢izgi izlemesi vardi. Carlik rejimi, tilkeyi kapitalistlesme
slirecine sokmus, ama bunun bir iktidar degisikligine yol agma-
masl, yani bir burjuva demokratik devriminin ger¢ceklesememesi
icin fazlasiyla baskici bir diizen kurmustu. Rusya’nin giindemin-
deki temel sorun carlik rejiminin devrilmesi, yani bir demokratik
devrimin gerceklesmesiydi; ama bu devrime 6nciiliik etmesi bek-
lenebilecek olan Rus burjuvazisi, bunu yapmasini saglayabilecek
olan giicten de kararliliktan da yoksundu. Narodnikler, bu neden-
le, koyliiliige dayali bir devrimi hedeflemisti. Ama bu arada is¢i
sinifi, yabanci sermaye yatirimlarinin da katkisiyla, kentlerde hizli
bir biiyiime i¢cindeydi. Dolayisiyla, Rus devrimine is¢i sinifinin 6n-
ciiliik edebilecegi ve etmek zorunda oldugu diisiincesi, tek basina
“Lenin’in aklina geldigi” i¢in glic kazanmadi elbette. Diger taraftan,
Marx’a gore, is¢i smifinin siyasal egitimi, feodalizmi yikma mii-
cadelesinde is¢i siifini siyasal miicadeleye dahil eden burjuvazi
tarafindan saglanacakti. Oysa Rus burjuvazisi bu “tarihsel gorev”i
ortada birakmisti. Dolayisiyla, énciilerin 6rgiitlenmesinin devrim-
de daha kritik bir rol oynayacag: diisiincesinin hem Narodnikler
arasinda hem de sonrasinda Marksistler arasinda gii¢ kazanmasi
da son derece nesnel temellere sahipti.

Son olarak, kapitalizmin gelismesinin 6zgiin bir ¢izgi izlemesi,
sadece Rusya’'ya 0zgii bir durum degildi tabii ki. Burjuvazinin
gericilestigi, daha Avrupa’daki 1848 Devrimleri doneminde sap-
tanmisti. Isci sinifinin bu devrimler sirasinda kendi talepleriyle

4 Marx ile Engels, Komiinist Parti Manifestosu’nun 1882 tarihli Rusca baskisi i¢in
yazdiklar1 6nsozde sunlar1 sdylemisti: “Fazlasiyla zayiflamis olsa da, ¢cok eski do-
nemlere ait bir ortak toprak miilkiyet bi¢imi olan Rus obg¢ina’s1 [koy toplulugu],
dolaysiz olarak, daha yiiksek bir bi¢im olan komiinist ortak miilkiyete gecebilir
mi? Yoksa tersine, 6nce, Batinin tarihsel gelismesini olusturan ¢oziilme siirecinin
aynisint mi1 izlemek zorunda? / Buna bugiin verilmesi miimkiin olan tek yanit su:
Rus devrimi, birbirlerini tamamlamalarini saglayacak sekilde, Batidaki bir prole-
tarya devriminin isareti olursa, bu durumda bugiinkii Rus ortak toprak miilkiyeti
bir komiinist gelismenin baslangi¢c noktasi olma islevini gorebilir.” (Karl Marx,
Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, gev: Erkin Ozalp, Tleri Kitapligi, 1.
Baski (gozden gegirilmis 8. baski), istanbul, Subat 2017, s. 75-76.)
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ve bagimsiz bir gli¢ olarak tarih sahnesine ¢ikmasi, sadece feo-
dal smiflar1 degil, burjuvaziyi de korkutmustu. Bir kez harekete
gecirilen kitlelerin nerede duracaklarinin bilinemeyecek olmasi,
burjuvazinin iktidar miicadelelerini farklilastirmis, feodal sinif-
larla uzlasma yoluna gitmesini kolaylastirmisti. Kapitalizmin bu
anlamiyla “carpik” gelismesi, evrensel bir olgudur. Dolayisiyla,
Ekim Devrimi olmasaydi, 6zgiin kosullara sahip farkl tlkelerde
yine 0zgiin arayislar glindeme gelir ve yine 6zgilin yanlar tasiyan
devrimler gerceklesirdi.

Tersinden de bakabiliriz.

Ekim Devrimi, Marksizm ve sosyalizm miicadeleleri iizerinde tek
yonlii bir etkide bulunmadi. Marksizmin devrimci yorumu, Ekim
Devrimi sayesinde geri doniigsiiz bir tistiinliik kuramadi.

Ozellikle de, diinya devriminin hemen gerceklesmeyecegi anlasil-
diktan sonra tek iilkeyle sinirli kalan sosyalizmi savunma c¢aba-
sinin belirli maliyetleri oldu. Ekim Devriminden ¢ikarilabilecek
olan derslerden bazilar ikinci plana itilebildi. Bunun Marksizm
lizerinde de yipratici etkileri oldu.

Herhalde en 6nemli sorun, iktidar perspektifi konusundaydi. Her
tilkenin Marksistlerinin 6ncelikli gorevlerinin kendi tilkelerinde
devrim yapmak, yani iktidara gelmek icin miicadele etmek oldugu
vurgusu, 6zellikle ikinci Diinya Savasi'na dogru ve bu savag sira-
sinda hayli geri plana diisebildi. Batida, Marksizmin reformist yo-
rumlari, Sovyetler Birligi'ni korumaya dayali politikalar nedeniyle
yeniden gii¢ kazanabildi.

Soguk Savas donemi de Marksizm tizerinde yipratici etkilerde bu-
lundu. Hem sosyalist tilkelerde hem de ulusal kurtulus miicadele-
leri ylriitiilen lilkelerde...

Sadece iki 6rnek vermekle yetineyim. Birincisi, bugiin, Marksizmle
ilgili tartismalar yaparken, neredeyse hi¢cbir zaman, “Brejnev’in de
dedigi gibi” ya da “Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin ideoloji-
den sorumlu MK iiyesi filancanin dedigi gibi” demiyoruz... Ikincisi,
Sovyetler Birligi'nin de destegiyle, “kapitalist olmayan yol” tezleri
yeniden gii¢ kazanabildi...

* 3k k

Yoksa erken mi oldu gergekten?

Eger arayacagimiz sey nihai basariysa, tarih boyunca, ezilen-
lerin, somiiriilenlerin ayaklanmalar1 hep erkendi! Ne de olsa,
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higbiri, ezen-ezen, somiiren-somiiriilen iliskilerine son verilmesi-
ni saglayamadi...

Ama ezilenlerin ayaklanmalary, tarihin akisina yon verdi.

Insanligin bugiinkii evrensel degerleri ve birikimi, sadece ege-
menlerin dayatmalariyla degil, ayni zamanda ezilenlerin miicade-
leleriyle ve ayaklanmalariyla bigimlendi.

Tarihteki ilk proletarya diktatorliigii 6rnegi olan 1871 Paris
Komiinii de “erken” bir kalkismanin iirtiniiydii. Ama 70 giinliik
Komiin deneyimi sayesinde, hem is¢i sinifinin iktidara gelebilece-
gi somut olarak goriildii, hem bir is¢i sinifi iktidarinin neye benze-
yebilecegi hakkinda somut veriler elde edildi, hem de is¢i sinifinin
iktidarda kalabilmesi i¢in ne tiir hatalardan ka¢inmas: gerektigi
hakkinda bazi somut fikirler edinildi.

Ekim Devrimi ve onu izleyen 70 yillik reel sosyalizm donemi, in-
sanlik tarihine silinemeyecek sayfalar eklerken, cok daha biiylik
bir deneyim birikimi olusturdu.

Emperyalist-kapitalist sistemin egemenligi siirerken, yani diinya
devrimi gerceklesene dek, elde edilen her tiir kazanimin yitirilme-
si tehlikesi bulunur. Ama hic¢bir kazanim elde etmeden, sosyaliz-
min farkliligin1 somut olarak géstermeden, ezilenlerin kapitalizm
karsiti miicadeleye kazanilmasi zaten miimkiin olmaz.

En az bunun kadar 6nemlisi, yenilgilerden ¢ikarilan dersler de cok
onemli.

21.yizyilin sosyalizm deneyimleri, Ekim Devrimi sonrasindaki 70
yilik sosyalizm deneyimlerini goz 6niinde bulundurmak, bunlar-
dan dersler ¢ikarmak zorunda.

Burada bir dékiim ¢ikarmak elbette miimkiin degil. Ama 6rnegin,
sosyalizmden geri doniis olasiliginin hi¢bir zaman ihmal edileme-
yecegi, diinya devrimine dogru yol alinmadiginda, sadece kaza-
nimlar1 koruma c¢abasina odaklanildiginda, sosyalizmin toplum-
sal dayanaklarinin kolaylikla zayiflayabilecegi bundan sonra hig
unutul(a)mayacak. Genis Kkitlelerin devlet yonetimine katilimini
stireklilestirmeden, halklar: diinya devrimi miicadelesinin gercek
6zneleri haline getirmeden, sosyalizmi elde tutmanin bile mim-
kiin olmadigini artik ¢ok daha iyi biliyoruz.

Kuskusuz, bunun i¢in de dnciiliige gereksinim var. Genis kitlele-
rin katilminin tek basina bicimsel dnlemlerle (6rnegin tek basina
secim mekanizmalariyla) giivence altina alinamayacagi, 6zel bir

15



Ekim Devrimi olmasaydi...

¢aba harcamadan katilimin artirilamayacagi konusunda da yete-
rince deneyim birikti. Bunun i¢in, her seyden 6nce, ileri ve ikna
edici hedeflerin belirlenebilmesi gerekiyor.

Diger yandan, Marksizmden bildigimiz lizere, sosyalizm s6z konu-
su oldugunda, énciiliik, her tiir hedefi birilerinin belirleyip baska-
larinin 6niine koymasi seklinde gerceklesemez. Belirlenecek olan
hedeflerin gercekten ikna edici olabilmesi i¢in, bunlarin belirlen-
me stireclerinde de katilima ihtiyag var.

Bir baska deyisle, onciiliik ile genis kitlelerin katilimini karsi kar-
siya getirmekten ka¢inmak, diinya devrimi hedefi dogrultusunda
bu ikisinin uyumlu birlikteligini saglamak i¢in miicadele etmek
gerekiyor.

Kisacasi, bence, Ekim Devrimi olmasaydi, bugiin, 6zellikle “ne-
leri yapmamamiz gerektigi” konusunda daha az sey biliyor
olabilirdik...
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~. Lenin, Leninizm ve 1917 Devrimi
Uzerine onermeler
METIN CULHAOGLU

Okuyacaginiz 6nermeler, Lenin’i, Leninizm'’i ve yiiziincii yilina gir-
digimiz 1917 Ekim Devrimi’ni farkl bir noktadan degerlendirme
girisimi olarak degerlendirilmelidir.

“Farkll” derken, kuskusuz bu konularda yepyeni, bugiine dek
hi¢ séylenmemis seyler soyleyecegimizi iddia etmiyoruz. “Fark”,
Tiirkiye solunda “en Leninist”, bu alanda “en ortodoks” goriinen
ya da kendini boyle gostermeye calisan kesimlere gore fark ve
farkhiliktir.

Yalnizca Tiirkiye solu mu?

Onermeler, Sovyetler Birligi déneminde bu tilkede ¢ikan Leninizm
ve Ekim Devrimi konulu yayinlardan, bu arada kisaca “Parti
Tarihi” diye bilinen ve birbirini izleyen déonemlerde yeniden yazi-
lan “SBKP (Bolsevik) Parti Tarihi” ¢alismalarindan da kimi nokta-
larda ayrilmaktadir. Gegmisteki bu yayinlarin “yararsiz” olduklari-
n1 sdylemiyoruz; ancak fazla kurudur, “ders kitab1” gibi yazilmistir
ve ihtiyatla yaklasilmasi gereken yerler icermektedir.

Yazida, alinty, referans bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, 6nermelere esin kaynagi olan ¢alismalarin bir
listesi yazinin sonunda verilmektedir.
Dedigimiz gibi, 6nermelerin “yepyeni” yaklasimlar getirdigi iddia-
sinda degiliz; sadece, on yillardir dogru kabul edilen kimi tespitle-
re gore kimi farkliliklar tasimaktadir.

Boyle midir degil midir, buna da okur karar verecektir.

Birinci 6nerme: Lenin’in bir lider olarak ustaligl, gelecek 6n-
goriilerinin kesinligi ve isabetliliginden gelmez

Tiirkiye’'de genel olarak siyasetcinin, 6zellikle herhangi bir siyasal
liderin kiratini éngérileriyle, olacaklar1 6énceden gérmesiyle be-
lirleme egilimi vardir.
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Gergekten bliyiik bir devrimci ve lider olan Lenin’in ise bdyle bir
ozelligi oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Lenin’in
lider olarak ustalig1 ve dehasi, olacaklar1 6nceden gérmesinde de-
gil, gelisen siirecler ve ortaya ¢ikan yeni olgular karsisinda en hizh
ve yerinde tepkiyi verebilmesinde, durumdan gerekli teorik, pra-
tik ve orglitsel sonuclari ¢ikarabilmesindedir.

Mesele, “bir eksigin baska bir alandaki yetkinlikle kapatilmas1”
meselesi degildir; ¢linkil ortada “eksik” yoktur.

Diin olsun bugiin olsun, temelde kapitalist bir iilkede maddi st-
recleri yakindan izlemek, ortaya ¢ikan yeni durumlara gerekli
tepkiyi verebilmek, “bu is suraya gider” hitkmiiniin pesine takil-
maktan ¢ok daha iyidir. Dahasi, bu tercih, pratik gerekgelerin ¢cok
daha otesinde teorik, hatta felsefi temellere oturur. Lenin, geliskin
bir teorisyen, giderek bir “siyaset felsefecisi” idi. Nihayet, bir or-
glt insani, bir 6rgiitiin lideriydi. Bu nitelikleri tagiyan bir insanin
“somut durumun somut tahliliyle” 6rgiite de yol ve yon gosterebil-
mesi, “olacaklari 6nceden gorme” boyutuna gerek birakmayan bir
doluluk sayilmalidir.

ikinci 6nerme: Lenin 1914 yilina kadar Avrupa Marksizm'i
ile barisik kalmaya calismis, 1914’te ise ipleri koparmistir

Lenin, kimi gerilimlere karsin siyasal yasaminda uzunca bir
slire Avrupa’daki (Almanya basta) ana akim Marksizm’le bari-
sik kalmaya 0zen gostermistir. Bernstein'in ardindan Avrupa’da
en bliyik “Marksist otorite” sayilan Kautsky’'ye dnem vermis,
Luxemburg'un “Ne Yapmali”ya iligkin erken (1904) elestirisi kar-
sisinda bile 6l¢iili davranmistir. Oysa “Ne Yapmali”da yazilanlar,
Luxemburg’'un sert elestirilerine konu olan “6rgiit meselesi’nin
otesinde Rusya’daki devrimci hareketin basarisinin Avrupa 6l-
cegindeki etkileri konusunda da ileriydi; Avrupa Marksizm’inin
hazir olmadig), kabul edemeyecegi fikirler icermekteydi. Ne ki
Avrupa (Bat1) Marksizm’'i Rus sosyal demokrat is¢i hareketine
“kiiciik ¢cocuk” gibi baktigindan ciddi bir tartisma yasanmamis,
Lenin de bu farkliligin lizerine gitmemistir.

Bununla birlikte, Lenin'in daha 1900’lerin basinda Avrupa
Marksizm’inden bilingli bir tercihle koptugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Daha agik sdylemek gerekirse, bu donemde Lenin
de, Bolsevikler de Rusya’nin giindeminde bir burjuva demokra-
tik devrimin oldugu goriistindeydi. “Ne Yapmali”daki kimi énem-
li ipuclarina karsin Rusya’daki is¢i sinifi hareketinin Mensevik

18



KOMUNIST / Say: 6

kanadi disinda Bolsevik kanadi da Avrupa Marksizm'’inin “kapi-
talizmin gelisme asamalari, olgunlasma, nesnelligin sosyalist bir
devrim i¢in gerekli kosullar1 yaratmas1” sablonunu benimsemisti.

Lenin’in bu sablondan kesin kopusuna vesile olan durum ise
Avrupa sosyal demokrasisinin (Marksizm’inin) Birinci Diinya
Savasi arifesindeki “sosyal soven” tutumudur.

Ugiincii 6nerme: Lenin, kendi ¢6ziimiinii, I1. Enternasyonal 6n-
cesi, daha erken déonemin Marksizm’ine déonerek bulmustur

[1. Enternasyonal, Althusser’den ¢ok dnce (!) Marksizm'i “bilimsel-
lestirmis”, acik¢a dile getirmese bile bu diistinceyi “Hegelci izler-
den” arindiracak pek ¢ok sey yapmisti. “Ne yapmisti?” diye soru-
lacak olursa, diyalektik materyalizmin “materyalizm” 6gesini 6ne
cikararak Marx'in kendi diistincesinin karmasik pek cok meseleye
uygulanabilecek, kategorik karsitliklarin 6tesinde yollar 6neren
“diyalektigini” blyiik 6l¢iide boslamisti. Bu agidan bakildiginda
“Bernstein revizyonizmi” bir anomali degil, diyalektikten arindi-
rilmis bir Marksizm yorumunun dogal sonucu sayilmak gerekir.

Lenin, az 6nce de deginildigi gibi, en bastan var olan devrimci
kimligine karsin Bat1 (Avrupa) Marksizm’iyle ipleri koparmamis,
ancak diisiincesinde ciddi soru isaretleri biriktirmistir. Ozellikle
belirtmek gerekirse, “ipleri koparma” noktasi I. Dlinya Savasi ari-
fesiyse, bunun yaklasik bir iki yillik bir ge¢misi vardir. Bu hazir-
lik-biriktirme déneminde Lenin, Avrupa Marksizm’inin ana akim
cizgisinde sdylenenler dtesinde Marx’a, onun daha erken dénem
calismalarina ve bu arada Hegel’e donme ihtiyac1 duymustur.

Bu onermenin soéyle toparlanmasi miimkin goériinmektedir:
Marksizm, o6ziinde devrimcidir; ancak bdyle olmasina karsin
her yere otomatikman devrimcilik sagmamaktadir; bu diistin-
cedeki devrimci 6ziin yakalanip ortaya ¢ikarilmasi, ana akim
Marksizm’in, komiinist kimligin vb. 6tesinde “devrimci yorumu”
gerektirmektedir ve Lenin de bunu yapmistir.

Doérdiincii 6nerme: Marksizm'in Hegelci diyalektikle donan-
mis yanina odaklanma, Nisan Tezlerinin felsefi altyapisidir

Lenin’in, 1917 Subat Devrimi ardindan Rusya’ya dondiikten sonra
Nisan ayinda yapilan iki toplantida dile getirdigi tezlerin Bolsevik
“i¢ halkada” bile saskinlikla karsilandigi, aciklanmasinin hemen
ardindan bu tezlerin ¢ok az destekgi bulabildigi bilinmektedir.
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Tezlerin en belirgin 6zelligi, Rusya’da kapitalizmin geliskinlik dii-
zeyi ve (0nce) burjuva demokrasisinin kurulmasi gerekliligi gibi
“nesnel kosullar” Kklisesine meydan okumasidir. Lenin’in tezleri-
ne gore 1917 Subat’inda proletarya iktidarini engelleyen, malum
anlamiyla “nesnel kosullar” degil proletaryanin siif bilincindeki
eksiklikler ve Bolseviklerin Sovyetlerde yeterince gii¢lii bicimde
temsil edilmemis olmasidir ve hedef de “parlamenter cumhuri-
yet” degil bir Sovyetler iktidar1 olmahdir.

Onerme sudur: Bu “radikal” tespit ve tercihler kuskusuz “somut
durumun somut tahlili” sonucudur; ama bu tahlil, 6zel bir kon-
jonktiiriin yarattigi reel politik firsatin ¢cok daha 6tesinde teorik ve
felsefi temellere sahiptir. Lenin, II. Enternasyonal éncesi Marksist
diisiincenin yani sira Hegel diyalektigine de donerek o donemdeki
ana akim Marksizm’in siralamali-asamali tarih anlayisina ciddi bir
serh diismiis, bu anlayisin getirdigi kategorik ayrimlara (asgari
program-azami program) karsi ¢ikmis, ¢elisik 6geler s6z konusu
oldugunda ise yeni bir “asama” i¢in bunlarin ¢6zlimiinii beklemek
yerine ¢6ziimii yeni bir ddnem baslatarak arama yolunu se¢gmistir.

Besinci 6nerme: Lenin’in Marksizm’e “yeni” yaklasiminin
daha da gelistirilmesine y6nelik ¢alismalar, 1917’den kisa
siire sonra “makbul” sayilmamis, bir bakima “bastirilmistir”

Burada s6zii edilen ¢alismalar, en basta Lukacs ve Korsch'un im-
zasinl tasimaktadir.

Lenin’in 1914 sonrasi radikal ¢ikislarinai¢sel “felsefi” boyut, yuka-
ridaki iki isim basta olmak iizere donemin Marksist felsefecileri-
nin dikkatini ¢gekmistir. Lukacs’in “Tarih ve Sinif Bilinci” (1923) ve
“Lenin’in Disiincesi” (1924) (bu kisa ¢alismanin tam ad1 “Lenin:
Diisiincesinin Birligi Uzerine bir Calisma”dir) ile Korsch’'un
“Marksizm ve Felsefe”si (1923) Ekim Devrimi ve Lenin’in diisiin-
cesinin tetikledigi calismalardir.

Calismalarin ortak yani, “diyalektik” yani giidiik kalmis, biiyiik
6lciide sematik materyalizm ve Marksizm yorumlarinin elestiri-
si, “0zne-nesne ikiliginin” asilmasi ve 6znenin aktif 6zelliklerine
vurgu yapilmasidir.

Ayr bir tartisma konusudur; ama ne var ki bu ¢alismalar bas-
ta Bolsevikler olmak ftizere IIl. Enternasyonal’e egemen goris
tarafindan su ya da bu nedenle “sakincali”, “solcu”, “asir1” vb.

bulunmustur.
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Bir genelleme yapilacak olursa, II. Enternasyonal ¢izgisine kar-
s1 bir devrim sayilmasi gereken 1917, Lenin’den sonra “ken-
di restorasyonunu” aramis ve bu restorasyonu bir bakima o
Enternasyonal’in kimi temel dnermelerine doniisle gerceklestir-
mistir. Baska tiirli soylenirse, 1917’nin gerceklestiricileri, gercek-
lestirdiklerini riske atabilecek “solcu” yaklasimlara mesafe koyma
ihtiyacini hissetmistir.

Altina énerme: “Ozne” dendiginde bundan yalmizca “éncii
orgiitiin” ya da “partinin” anlasilmasi Marksizm'in de
Leninizm’in de disindadir

“Isci sinifina disardan biling tasima” zorunlulugundan (ki bu zo-
runluluk giinlimiizde daha da dayatici hale gelmistir) kalkarak,
oncii orgitii ya da partiyi “6zne” olarak teklestiren, bu “6zne”
disinda sinifin kendisi dahil baska her kategoriyi “nesnelestiren”
sonuclara varilmasi Marksizm olmadigi gibi Leninizm de degildir.

Bir “6zne-nesne” diyalektiginden ve giderek devrimden s6z edi-
lecekse bu baglamdaki 6zne her durumda is¢i siifidir. Marx,
daha 1843-44 yillarinda hentiz “lcretli kéleligi” degil “insanligin
itildigi en dip noktay1 temsil eden” proletaryay1 kendi kurtulu-
sunu gli¢ kullanarak gerceklestirebilecek sinif olarak goriiyordu.
Proletarya, toplumu kurtarmadan kendini kurtaramayacak, kendi
kurtulusuyla birlikte toplumu da kurtarabilecek tek sinifti.

Siniflar, siif miicadeleleri ve nihai kurtulusa uzanan siirecler soz
konusu oldugunda béyle bir kurguda 6zneler siniflardir; proletar-
ya da kendisini kurtararak toplumu da kurtaracak siif kimligiyle
bu anlamda “6ncii 6znedir”.

Temeldeki sinif iligkilerinin ve miicadelelerinin yansimalari ola-
rak siniflar1 temsil eden siyasal aktorler de hi¢ kuskusuz 6zne sa-
yilmalidir. Ancak, komiinistlerden olusan bir toplulugun, érgiitiin
ya da partinin bu siirecte proletaryanin kendisini de nesnelestire-
cek bir 6zne konumuna getirilmesi, o 6zneyi dissallastirir; “Gncii”
ile sinif arasindaki iliskiyi, ilkinden ikincisine tek yonlii hale geti-
rir. Sinif miicadelesi, sinif hareketinden farkli olarak her ugrakta
varlhigini stirdiiren, kesintisiz bir siirectir ve proletarya bu kesinti-
siz siirecin 6znesidir.

Bu 6zneye “disardan biling tasinmas1” tasiyani 6zne, diger tarafi
da nesne yapmaz.
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CAN SOYER

Marksist kuram ve sosyalist hareketin tarihi tizerine calismalar-
da “Marx’tan Lenin’e..” sdzleriyle baslayan ¢ok sayida baslik gor-
mek miimkiin. Bu tiir sorusturmalarin 6nemlice bir kismu ise, bir
devrim kuramini merkeze alan ¢alismalardir. Dolayisiyla Marx’la
baslayip Lenin’e ve Ekim Devrimi'ne uzanan bir devrim kurami
sorusturmasi bir¢ok kereler yapilmistir.

Devrim kurami denildiginde, belirli bir liretim tarzinin 6zellikleri,
somut bir toplumsal formasyonun bigimlenisi, temel siniflar ara-
sindaki iligkiler, siyasal dinamiklerin konumlanislari gibi bashklar
devreye girmektedir. Buradan c¢ikan ve sosyalist iktidar1 hedefle-
yen sistematik biitiinliige ise bir devrim kurami demekte sakinca
yoktur.

Ancak Marx’tan Lenin’e uzanan ¢izgi, sadece devrim kurami agi-
sindan degil, ayn1 zamanda bir devrim tahayyiilii agisindan da ta-
kip edilebilir. Tahayyiilden kastimiz, felsefi ve teorik kdkenleri de
olan bir varolus tarzi, belirgin bir “siyasallasmis duygu durumu”-
dur. Burada gostermeye calisacagim gibi, Marx ile Lenin arasinda-
ki iliskide bu tiirden bir stireklilik de bulunmaktadir.

Cok bilinen bir kavramla “devrimci irade” olarak tanimlayabilece-
gimiz bu “siyasallasmis duygu durumu”, devrimci karakterin tiim
teorik ve pratik miicadeleye rengini vermesini, tiim siyasal ¢alis-
may1 boydan boya belirlemesini ifade etmektedir. Dolayisiyla Marx
ile Lenin arasinda bir tiir “duygusal siireklilik” de vardir ve iki bii-
yuk usta bu anlamda “ayni1 kumastan dokunmus” devrimcilerdir.

Otoriter bir eylem olarak devrim

Marx ile Lenin arasinda oldugunu iddia ettigimiz tahayyiil su-
rekliligini siyasallasmis bir duygu durumu olarak tarif etmistik.
Dolayisiyla, burada psikolojik tahlillere girmek yerine, bu siirekli-
ligin kendisini ag1ga vurdugu teorik ve siyasal vurgulari ele alaca-
g1z. Bu agidan, ilk olarak devrim tahayytliiniin otoriter niteligine
deginecegiz.
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Otoriter sozciigi giindelik dilde baski ile esanlamli kullanilmak-
tadir. Biz ise s6zciligii bir kavram olarak ele almaya ve felsefi ola-
rak iceriklendirmeye calisacagiz. Bu anlamda otoriter eylem ile
mevcut yasallik ve mesruiyet zeminini son noktaya kadar zorla-
yan ve nihayetinde bu zemini y1ikip gecen bir eylem bi¢imini ifade
ediyoruz.

Otoriter eyleme bu bicimde bakildiginda iki farkli belirleme daha
olusuyor. Birincisi, mevcut zemin bir kere yikildiktan sonra eski
zeminden kalma hi¢bir unsur ya da aliskanlik mesru kabul edi-
lemez. Devrim, kendisinden 6nceki yapiy1 sadece yikmaz, ayni
zamanda gayrimesru hale getirir. Eski rejimden kalanlar arasinda
isci sinifinin kazanimlarinin da yer almasi yahut somut kosullarin
dayatmalar karsisinda cesitli tavizlere gidilmek zorunda kalin-
mas1 buradaki vurgu ile bir ¢eliski olusturmaz, zira vurgu esas ola-
rak bir teorik belirleme diizeyindedir. ikincisi ise, otoriter eylem
kendi mesruiyetini ancak ve sadece kendisinden alir. Devrimler
basariya ulasmak i¢in mevcut zeminin sundugu yasa ve mesrui-
yet sinirini tanimaz, dahasi uygun ugraga eristigi anda bu sinirlari
parcalayip asar. Burada ifade ettigimiz iki belirlenimin bir 6rne-
gini Marx ile Engels’in asagidaki ciimlelerinde gormek miimkiin.

“[Miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi] bir yandan
bir dnceki iiretim tarzini, karsilikh iliskiyi ve toplumsal
orgiitlenmeyi devirerek, 6te yandan ise, proletaryanin
evrensel karakterini ve enerjisini gelistirerek, ve niha-
yet, proletaryanin onu toplumdaki eski konumuna bag-
layan ne varsa hepsinden kurtaracak bir devrim yoluyla
gerceklestirilebilir”!

Buradan itibaren otoriter eylemin bir bi¢cimi olarak “zor” kavra-
minin iceriginin de genisledigini soyleyebiliriz. Buna gore “zor”,
tarihin ve toplumun olagan gidisatina sert, kararli ve zorlayici
bir miidahaledir. Otoriter eylem ve “zor”, artik, fiziksel siddet ve
catismanin 6tesinde, belirli bir toplum bi¢ciminin iradi miidahale-
lerle yikilmasi ve yeni bir toplumsal yapinin yine iradi miidaha-
lelerle kurulmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Engels Paris
Komiini’'nlin ertesinde anarsistlerle giristigi polemikte devrim-

den daha otoriter bir sey diisiinemedigini belirtir.

1 Karl Marx-Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev: Sevim Belli, Sol Yaynlari,
Yedinci Baski, Ankara, 2010, s. 113.
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“Devrim, kuskusuz, diinyanin en otoriter seyidir; dev-
rim, halkin bir boliminin kendi iradesini, halkin oteki
béliimlerine, top, tifek, siingiiyle, otoriter arag¢ olarak ne
varsa hepsiyle, zorla kabul ettirdigi bir eylemdir.”?

Marx ve Engels’'te gordiiglimiiz otoriter eylem olarak devrim ta-
hayytliiniin Lenin’de de belirgin bicimde gériildiiglinii sdyleyebi-
liriz. Bircok kereler devrimin silahli catisma da dahil olmak iizere
“zor” kullanimi ile basariya ulagsacagini belirten Lenin, devrimin
ertesinde eski zeminin tiimiiyle gayrimesru hale geldigini, burju-
va toplumun yasallik ve mesruiyet 6l¢iitlerinin gecerli sayllamaya-
cagini dile getirmistir.

“Somiriilenlerin devleti béyle bir devletten temelden
farkli olmalidir. Somiiriilenler icin demokrasi ve s6mii-
riciileri baski altinda tutmak i¢in bir ara¢ olmalidir, bir
sinifin baski altinda tutulmasi ise bu sinifin esitligi degil,
‘demokrasi’den dislanmasi anlamina gelir.”?

Bu paragrafta da otoriter eylemin kendisinden 6nceki yasallik ve
mesruiyet zeminini timiiyle y1ikti1 yoniinde bir yorum goérebili-
yoruz. Lenin devrim 6ncesi ile sonrasindaki devlet bicimini keskin
bir bicimde birbirinden ayirmakta ve ikisi arasinda niteliksel/6z-
sel bir farklilik gormektedir. Bu farklilik tizerinden yeni bir yasal-
lik ve mesruiyet zemini tarif eden Lenin, bu sayede sosyalizmde
burjuva sinifinin oérgiitlenmesine izin verilmemesini gerekcelen-
dirmektedir. Burada bicimsel demokrasi ya da esitlik ilkesi degil,
devrim tarafindan olusturulmus ve is¢i sinifinin ¢ikarlari eksenin-
de belirlenmis yasallik ve mesruiyet zemini 6ne ¢ikmaktadir. Ve bu
zeminde eski zeminden kalan hi¢bir teamiile yer verilmemektedir.

Siyasal bir eylem olarak devrim

Tipki “otoriter” kavraminda oldugu gibi, bu baslikta da ise “siya-
sal” s6zciigiinii kavramlastirarak baslayabiliriz. Buna gore siyasal
sozcligi ile basitge siyasetle ilgili isleri degil, mevcut toplumsal ya-
piya dair bir bakisi ifade etmekteyiz. Siyasallik, toplumsal yapinin
siifsal iligkilerce belirlenmis bir hiyerarsik diizen igerdigini ve
bu diizenin odaklastig1 merkezi noktanin devlet iktidari oldugunu

2 Friedrich Engels, “Otorite Uzerine”, Karl Marx-Friedrich Engels, Anarsizm Uzeri-
ne, ¢ev: Sevim Belli, Sol Yaymnlari, Ugiincii Baski, Ankara, 2009, s. 103.

3 V. 1. Lenin: Proleter Devrim ve Dének Kautsky, gev: Siiheyla Kaya-Ismail Yarkin,
inter Yaynlari, istanbul, 1996, s. 37.
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anlatmaktadir. Dolayisiyla Marx ve Lenin’de, siyasetin hiyerarsik
sinifsal iliskileri ve devlet iktidarin1 hedeflemesi gerektigi konu-
sunda ortak bir bakis acis1 bulunmaktadir.

Marksist diistince agisindan siyasal eylem de toplumsal yapiy1 bu
biitiinliik i¢cinde kavrar ve dogrudan burjuva egemenliginin siya-
sal merkezini, yani devlet iktidarini hedef alir. Siyasal eylem, otori-
ter eylemle yikilacak olan burjuva egemenliginin ve ayni yolla ku-
rulacak olan yeni toplumun anahtari olarak anlasili. Engels’in “ilk
biiyiik hedef, toplumu yeniden 6rgiitlemenin araci olarak siyasal
iktidarin fethedilmesidir”* derken kast ettigi de bu yaklagimdir.

Ote yandan, siyasal eylemin otoriter eylem ile birlesen bir baska
icerimi daha vardir. Daha dnce belirttigimiz gibi, otoriter eylem
tarihin ve toplumun gidisatina iradi bir miidahale anlamina geli-
yordu. Bu noktada ise, bu miidahalenin igerigini belirlemis ve si-
yasal bir eylem olarak tarif etmis oluyoruz. Her ikisinin bir sonucu
olarak da Marx'in tarihe dair kavrayisinin bir 6rnegini goriiyoruz.
Marx’a gore tarih kendi yasalarina sahip olmakla birlikte tarihin
yonelimi son tahlilde insanlarin, siniflarin eylemlilikleri ile ortaya
cikar.

“Tarih hi¢bir sey yapmaz, ‘engin zenginlige sahip degildir’
o, ‘savasimlara girismez’! Tersine, biitiin bunlar1 yapan,
biitiin bunlara sahip olan ve biitiin bu savasimlara girisen,
insandir, gercek ve yasayan insan.”

Gorildigi gibi, Marx acgisindan tarihin yonelimi ancak insan eyle-
minin, siniflar miicadelesinin bir sonucudur. Bu eylemliligin otori-
ter oldugu kadar siyasal bir nitelik de tasimasi gerektigi marksizm
acisindan baslica ilkelerdendir.

Bu ilkenin ve bakis a¢isinin Lenin’de de yer aldigini séylemek ge-
reksiz. “Her siif savagimi bir siyasal savasimdir” diyen Marx ile
“her devrimin temel sorunu iktidar sorunudur” diyen Lenin ara-
sindaki siireklilik son derece agiktir. Ancak Lenin’in siyasalligi
kavrayisi bundan biraz daha fazlasini ifade etmektedir.

Lenin (ve kuskusuz Marx) acisindan siyasallik ve siyasal ey-
lem, bir pratik gereklilik olmanin 6tesinde, siyasalligin devrimci

4 Friedrich Engels, “Engels’ten Filippo Turati’ye”, Karl Marx-Friedrich Engels, Se¢-
me Yazismalar 2, ¢ev: Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara, 1996, s. 301.

5 Karl Marx-Friedrich Engels, Kutsal Aile, gev: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Dordiin-
cli Baski, Ankara, 2009, s. 137.
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miidahalenin konusu haline getirilmesini icermektedir. Diger bir
deyisle, sinifsal hiyerarsik iliskiler ve merkezinde devlet iktidari-
nin bulundugu toplumsal yapinin siyasal eylem yoluyla déniistii-
riilmesidir s6z konusu olan.

“Marksizm, smif savasiminin, siyasete yayilmakla yetin-
meyerek, ancak siyasette en 6zsel olan seyi: devlet ikti-
darinin orgiitlenmesini kavradigl zaman en yiiksek gelis-
mesine eristigini, ‘tiim ulus 6lcilisiinde’ oldugunu kabul
eder”®

Lenin’in bu soézlerindeki anlayisin bir baska ifadesi ise Engels’te
bulunabilir.

“Devrim, en Ustiin siyasal eylemdir; devrimi kim istiyorsa
onun aracini da, yani devrimi hazirlayan, iscileri devrim
icin egiten siyasal eylemi de istemek zorundadir.”’

Sonug olarak, otoriter bir eylem olan devrimin ayni zamanda si-
yasal eylemin de en list noktasini ifade ettigini séyleyebiliriz.
Marksizmin devrime dair bakis acisy, tarihin gidisatina iradi mii-
dahale anlaminda otoriterlik ile sinifsal olarak hiyerarsik bir dii-
zen sergileyen toplumsal yapinin merkezini tegkil eden iktidarin
ele gecirilmesi anlaminda siyasallik konusunda Lenin’e uzanan
bir siireklilik saglamistir. Bu siireklilik, adl1 adinca devrim tahay-
yulii anlamina gelmektedir.

Marx’tan Lenin’e devrimci tahayyiil

Yukarida sadece iki ornek tzerinden inceledigimiz streklilik,
kendisini kuramin ve bilimin sinirlarinin 6tesine tasiyan, giderek
diinyaya ve topluma, siyasete ve miicadeleye, devrime ve devrim-
cilige dair 6zel bir kavrayisa doniisen bir 6zellik gdstermektedir.
Bir devrimin nasil yapilacagini oldugu kadar, nasil tahayyiil edil-
mesi gerektigini de iceren bu kavrayis, nihayetinde devrimci irade
olarak 6zetleyebilecegimiz anlayisi dogurmaktadir.

Bu stirekliligin acgiga ¢ikarilmasi, Marx'in ve Lenin’'in yaklasimla-
rin1 birbiriyle ¢atistirmaya yeltenen cabalara karsi da faydahdir.

6 V.1. Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii, gev: Muzaffer Erdost,
Sol Yaynlar, ikinci Baski, Ankara, 1992, s. 42.

7 Friedrich Engels, “Is¢i Stmfinin Siyasal Eylemi Uzerine”, ... Anarsizm Uzerine...,
a.g.y.,s. 46.
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Marx'in “teorik”, Lenin’in “pratik”; Marx’in “ilkeli”, Lenin’in “prag-
matik”; Marx’in “insancil”, Lenin’in “acimasiz”; Marx’in “incelik-
1i”, Lenin’in “kat1” oldugu tiiriinden iddialar, en basta burada sz
konusu ettigimiz siireklilik tarafindan yanlislanmaktadir. Her iki
biiyiik devrimcinin birakalim devrim kurami gibi “bilimsel” bir
bashg, devrimi tahayytil etme ve onunla duygusal bir bag kurma
tarzlar1 dahi ortaktir.

Bu ortaklig1 séyle 6zetleyebiliriz: Devrim, tarihin olagan gidisa-
tina iradi olarak miidahale eden, toplumun ve siyasetin ge¢misle
bagin1 koparip ileriye dogru sigratan, sigradig bu ileri noktada
kaynaklar1 tiimiyle kendisine ait olan yeni bir mesruiyet zemini
kuran otoriter bir eylemdir. Ayni zamanda devrim, siyasalligi top-
lumsal iligkilerin ayirt edici niteligi olarak goren, hiyerarsik bir
diizene sahip siyasal iliskiler aginin merkezinde iktidarin yer aldi-
gin1 diisiinen, yeni bir toplumu kurmanin énkosulu olarak siyasal
iktidarin fethedilmesini hedefleyen siyasal bir eylemdir.

Bu siirekliligin kuramda ve siyasal pratikte oldugu kadar, “duygu
durumu”nda da kendisini agiga vurdugu aciktir. Ancak aralarinda
bir neden-sonug iliskisi olup olmadigini, birinin digerini 6nceleyip
oncelemedigini saptamak zordur. Zira “duygu durumu” olarak ad-
landirdigimiz diizey, bilimsel kriterlerin rahatlikla is gérecegi bir
alan olarak degerlendirilemez. Tipk: yalnizca maddeselligin bilgi
konusu edilebilmesi gibi, icine “duygu durumu”nun katildig: tar-
tismalar da bilimsel bir kesinlige erdirilemez.

Ancak yine de diistinlilebilecek, tartisilabilecek, kisacasi yapilabi-
lecek bir seyler vardir.

Oncelikle, marksist siyasette ve teoride bu duygu durumunun
kendisini hissettirdigi ya da gosterdigi noktalarin daha fazla belir-
ginlestirilmesi gerekmektedir.

ikincisi, bu duygu durumunu marksist kuramin, devrimci tahay-
yuli devrimci biling ve aklin karsisina koymaktan, aralarinda se-
¢im yapma dayatmasindan vazgecilmelidir.

Devrimciligi akil ile cesaretin, bilim ile iradenin, kosullar ile ola-
naklarin, yani duygu ile bilginin bitinligi olarak kavramak
gerekmektedir.

Cunki Ekim’i basaran devrimciligin bu biitlinsel kavranisidir.

Bizim ililkemizde ve bizim ¢agimizda Ekim'’i yaratacak olan da dev-
rimciligin bu tarzidir.
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Devrim doneminde Bolseviklerin
ic tartismalan
ERKIN OZALP

Bu yazida, Bolseviklerin Ekim Devriminin hemen 6ncesinde ve he-
men sonrasinda bazi i¢ tartismalar1 hangi sekillerde ytriittiikleri
tzerinde duracagim. Ama oncelikle, Rusya’daki devrim stratejisi
tartismalariyla ilgili birkag¢ hatirlatmada bulunmak istiyorum.

1917 yilinda gergeklesen Subat Devrimi oncesinde, Marksistler
arasinda, Rusya’da gergeklesecek olan devrimin niteligi hakkinda
bir anlasmazlik bulunmuyordu. Glindemde, ¢arlik rejiminin yikil-
masini saglayacak ve kapitalizmin gelismesini hizlandiracak olan
bir demokratik devrim vardi. Bir bagka deyisle, ilk olarak bir bur-
juva devrimi gerceklesecekti. Diger yandan, Rusya'nin demokratik
devrimi, Avrupa’daki bir sosyalist devrimler dalgasinin kivilcimi
olabilirdi. Basta Almanya olmak iizere belli basl Avrupa tilkele-
rinde sosyalist devrimlerin gerceklesmesi durumunda, Rusya da
sosyalizm yoluna girebilirdi (ya da sosyalizmin bu tilkedeki kesin
zaferi giivence altina alinabilirdi).

Anlagmazlik, bu devrime kimin 6nciiliik edecegi konusundaydi.
Menseviklere gore, burjuva devrimine burjuvazi 6nciiliik edecek-
ti. Isci sinifi, ancak burjuvazinin énciiliigiindeki bir demokratik
devrim sonrasinda, kendi iktidari, yani sosyalist bir iktidar i¢in
miicadele etmeye baslayabilirdi. O zamana kadar burjuvaziyle bir-
likte miicadele etmek gerekiyordu. Isci sinifimin burjuvaziye kars
miicadelesi, ancak burjuva devriminin gerceklesmesi sonrasinda
birincil 6nem kazanabilirdi.

Bolseviklerin Lenin tarafindan gelistirilmis olan tezine goreyse,
Rusya’da kapitalist liretim iliskileri belirleyici 6nem kazanmisti,
bir burjuva toplumu olusmustu ve ¢arlik rejimiyle isbirligi icinde
olan burjuvazinin demokratik devrime onciiliilk etmesi miimkiin
degildi. Bu devrime isci sinifinin énciiliik etmesi gerekiyordu. Isci
siifi, koyliiliikle ittifak halinde, demokratik bir diktatorliik kura-
caktl. Ardindan, is¢i sinifi ile yoksul kéyliiligiin ittifaki kurulacak
ve (Avrupa’daki sosyalist devrimlerin yardimiyla) sosyalist devrim
icin miicadele edilecekti. Bir diger deyisle devrim siireci iki asama-
I1 olacakt.
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Strateji tartismalarinin Ugiincii bir tarafi olan Trotski, “stirekli
devrim” tezini savunuyordu. Trotski de Rusya’'nin giindeminde de-
mokratik bir devrimin bulundugunu ve bu devrime is¢i sinifinin
énciiliik edecegini diisiiniiyordu. ittifaklar sadece farkli siniflarin
siyasal temsilcileri arasinda kurulabileceginden ve koyliiliik bir
siyasal temsilciye sahip olamayacagindan, koyliiliikle ittifak ku-
rulmasiin miimkiin olmadigini savunuyordu. Diger yandan, is¢i
sinifi, iktidara hangi bayragin altinda gelirse gelsin, egemen sinif-
larin karsi-devrimci direnisiyle karsilasacagindan, sosyalist 6n-
lemlere de basvurmak zorunda kalacakti; yani demokratik devrim
ile sosyalist devrim arasinda bir stireklilik olacakti. Sosyalizmin
kesin zaferi icinse Avrupa’da sosyalist devrimlerin gerceklesmesi
gerekecekti.

Nisan Tezleri tartismasi

Carlik rejimini sona erdiren 1917 Subat Devrimi sonrasinda, bir
yandan basta Petrograd' olmak tizere biiytlik kentlerde isci ve as-
ker temsilcileri sovyetleri (konseyler) kurulurken, diger yandan
agirlikll olarak burjuvazinin temsilcilerinden olusan bir Gegici
Hiikiimet ilan edildi. Menseviklerin ve asil olarak koyliiliigiin ¢1-
karlarini savunan SR’lerin? ¢ogunlukta oldugu sovyetler, Gegici
Hiikiimeti destekleme karari aldi. Lenin yurt disindaydi, daginik
durumdaki Bolsevikler sovyetlerde zayift1 ve siyasal ¢alismala-
11 yeniden orgilitlemeye baslayan Merkez Komitesi (MK) iiyeleri,
demokratik devrimin heniiz tamamlanmamis olmasi nedeniyle,
Gegici Hiiklimete destek olunmasi (ya da en azindan bu hiikiimete
karsi ¢cikilmamasi) gerektigine inaniyordu.

Lenin ise, daha 7 Mart’ta (Rusya’da Ekim Devrimi sonrasinda be-
nimsenen bugiinkii takvime gore 20 Mart'ta) Isvicre’de yazmaya
basladig1 Uzaktan Mektuplar'da, Rus devriminin birinci asama-
sinin tamamlandigini, Gegici Hiikiimetin bir burjuva hiikiimeti
oldugunu ve is¢i sinifi ile yoksul koéyltlerin sorunlarini ¢6zeme-
yecegini, bu hiikiimetin karsiya alinmasi ve devrimin ikinci (yani
sosyalist) asamasinda zafere ulasma miicadelesi yiriitiilmesi

1 1703 yilinda Rus Car1 I. Petro tarafindan Neva Nehri’nin Baltik Denizi yakinin-
daki kiyilari izerine kurdurulan St. (Sankt) Petersburg kentinin Almanca olan adi,
Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi tizerine 1914 yilinda Petrograd olarak degis-
tirilmisti. 1924 yilinda Leningrad ad1 verilen kent, 1991°de yeniden St. Petersburg
olarak adlandirild.

2 Rusya’daki halk¢1 “Sosyalistler-Devrimciler Partisi” (Partiya Sotsialistov-Revol-
yutsionerov) i¢in SR ya da “acepsr” (“eser[i]”) kisaltmalar1 kullaniliyordu.
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gerektigini savundu. Bu mektuplar, Bolseviklerin gazetesi olan
Pravda’da yayimlanmak iizere Petrograd’a ulastirildi. Ancak o
dénemde gazetenin yayin kurulunda bulunan Kamenev ile Stalin,
Lenin’in goriislerine katilmiyordu. 1k mektubu kisaltilarak ve de-
gisikliklerle yayimlanirken, ikinci, iglincii ve dérdiincii mektupla-
r1 basilmadi.?

Lenin'in Rusya’'ya donerek Nisan Tezlerimi a¢iklamasi da diger
Bolsevik yoneticileri ikna etmesine yetmedi. 7 Nisan’da Pravda’da
yayimlanan tezler, ayni giin partinin Petrograd Komitesinde yapi-
lan oylamada 13 ret, 2 kabul oyu ve 1 ¢ekimser oyla reddedildi.*
Lenin, azinlik gériistinii temsil ediyordu.

Tezlerini yazili ve sozlii olarak parti icinde savunmaya devam
eden Lenin, kisa bir siire icinde basariya ulasti ve 24-29 Nisan
(7-12 Mayis) tarihinde diizenlenen RSDIP(B)° Yedinci Tiim Rusya
(Nisan) Konferansi’'nda ¢ogunlugu kazandu.

Daha yaygin olarak bilindiginden, Bolseviklerin Nisan Tezleri hak-
kindaki i¢ tartismalar: tizerinde daha fazla durmayacagim. Ama
eklenmesi gereken bir nokta var. Lenin, kurulmasinda kendisinin
de katkilarinin bulundugu Zimmerwald Enternasyonali'nin sos-
yal sovenizmden kopamadigl i¢in siyasal ve ideolojik agilardan
cokmiis oldugunu saptamis, yeni bir enternasyonalin (Ugiincii
Enternasyonal’ ln) kurulmasi gerektigini savunmus ve diizenlen-
mesi planlanan Ugiincii Zimmerwald Konferansi'na Bolseviklerin
temsilci gondermemesini istemisti. Ama Nisan Konferansi’nda,
Bolseviklerin Zimmerwald Konferansi'na aktif bir sekilde katil-
masi karari alind1.®

Silahli ayaklanmanin zamanlamasi

Lenin, Gegici Hiikkiimetin Rusya’daki sorunlar1 ¢6zemeyecegi ko-
nusunda hakli ¢ikti. Subat Devrimi, Birinci Diinya Savasi’nin hem
cephelerde biiyiik kayiplarin verilmesine hem de cephe gerisin-
de yoksulluga ve agliga yol agmasindan kaynaklanan tepkilerin

3 V. L Lenin, Collected Works, Volume 23, Progress Publishers, Moscow, Second
printing 1974, s. 407.

4 Edward Hallett Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, Volume One, W.W.
Norton & Company, New York, 1985, s. 81.

5 Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (Bolsevik).

6 V. 1. Lenin, Collected Works, Volume 24, Progress Publishers, Moscow, Second
printing 1974, s. 606. Bu karar daha sonra Lenin’in goriisleri dogrultusunda revize
edilecekti.
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bir sonucu olmustu. Ama SR’lerin ve Menseviklerin destekledigi
Gegici Hiikiimet, savasi sonlandirmaya c¢alismak yerine, zafere
ulasilana kadar savasilacagini ilan etmisti. Sovyetlerde azinlikta
olmalarina karsin “Biitiin iktidar sovyetlere” diyen Bolsevikler,
isci smifi icindeki ve askerler arasindaki gii¢lerini artiriyordu.
Temmuz basinda (bugiinkii takvimle ortalarinda) Petrograd’da
askerlerin ve is¢ilerin Gegici Hiiklimete karsi gerceklestirdigi pro-
testo gosterileri bastirildi, Bolsevikler baski altina alindi ve SR’ler
ile Menseviklerin daha fazla tiye verdigi, Kerenski baskanligindaki
yeni bir Gegici Hiikimet kuruldu. Bu hiikiimetin de savasi devam
ettirmesi, Bolseviklerin Petrograd ve Moskova sovyetlerinde ¢o-
gunlugu elde etmelerini sagladi.

Bolsevikler 31 Agustos’ta (13 Eyliil) devrimci proletarya ile koy-
liliigiin temsilcilerinden olusan bir hiikiimetin kurulmas: talebi-
ni iceren “Iktidar Uzerine” bashkh bir énergeyi Sovyetler Merkez
Yiiriitme Kurulu’na (TsIK) sundu. Onerge reddedildi. Ama Petrograd
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti ayn1 énergeyi 1 Eyliil gecesi 279
kabul, 115 ret oyu ve 50 ¢ekimser oyla kabul etti. 5 Eyliil'de de
Moskova Sovyeti 252’ye karsi 354 oyla 6nergeyi kabul etti.”

0 gilinlerde tutuklanma tehlikesi nedeniyle Finlandiya’da bulu-
nan Lenin’e gore, bu gelisme, Bolseviklerin iktidar1 almak i¢in
silahli ayaklanma baslatmasinin zamaninin geldigi anlamina ge-
liyordu. 15 (28) Eylul’deki Merkez Komitesi toplantisinin glinde-
minde Lenin’in iki mektubu vardi: Merkez Komitesinin yani sira
Petrograd ve Moskova komitelerine hitaben yazilan “Bolsevikler
iktidar1 Almak Zorunda” ve Merkez Komitesine hitaben yazilan
“Marksizm ve Ayaklanma” bashkli mektuplar.

Lenin’e gore, Bolsevikler, Rusya'nin iki baskentindeki devrimci
unsurlarin aktif cogunlugu sayesinde, halk yiginlarin1 harekete
gecirebilir, hasmin direncini kirabilir, onu yikabilir, iktidar1 alabilir
ve koruyabilirdi. Hemen demokratik bir baris dnererek, kéylilere
hemen toprak dagitarak ve Kerenski hiikiimeti tarafindan ortadan
kaldirilan demokratik kurumlari ve ozgurliikleri geri getirerek,
kimsenin yikamayacagi bir hiikimet kurabilirlerdi.? Devrim icin

7 The Bolsheviks and the October Revolution - Central Committee Minutes of the
Russian Social Democratic Labour Party (bolsheviks) August 1917-February 1918
[Bolsevikler ve Ekim Devrimi - Rusya Sosyal Demokrat {s¢i Partisi (Bolsevik)
Merkez Komitesi Tutanaklari Agustos 1917-Subat 1918], Pluto Press, London,
1974, 5. 271.

8 V. 1. Lenin, Collected Works, Volume 26, Progress Publishers, Moscow, Third prin-
ting 1977, s. 19.
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“bigimsel” bir ¢cogunluk beklemek saflik olurdu ve hi¢bir devrim
bunu beklemezdi.’

Lenin’in mektuplarinin ele alindig1 Merkez Komitesi toplantisin-
da, Stalin, mektuplarin tartisilmak tizere en 6nemli parti 6rgiitle-
rine gonderilmesini ve konunun ele alinmasinin bir sonraki MK
toplantisina birakilmasini 6nerir.*

Ayni giinlerde, tam da olas1 bir devrimci kalkismanin 6niine geg-
meKk icin, SR’lerin ve Menseviklerin ¢ogunlukta oldugu Sovyetler
Merkez Yiirtitme Kurulu’'nun ¢agrisiyla bir Tiim Rusya Demokratik
Konferansi diizenleniyordu (14-22 Eylul [27 Eylil-5 Ekim]).
Bu konferansta devlet iktidar1 sorunu ele aliniyordu. Lenin,
Bolseviklerin konferansa katilmasina karsi ¢ikmis, ama Merkez
Komitesi 3 (16) Eyliil tarihli toplantisinda katilma karar1 almisti.

Demokratik Konferans’ta, bir On Parlamento’nun kurulmasina ka-
rar verildi. Gecici Hiikiimetin altindaki bir danisma organi statii-
stindeki bu parlamentonun hiikiimete mesruiyet kazandirmaktan
baska bir ise yaramasi miimkiin degildi.

Bolseviklerin 21 Eyliil'deki (4 Ekim) MK toplantisinda, Demokratik
Konferans'tan ¢ekilmeme, sadece parti tiyelerini bagkanlar kuru-
lundan (prezidyum) ¢ekme karar1 alimir. On Parlamento’ya tem-
silci gondermeme karar1 8’e karsi 9 oyla kabul edilir, ama oyla-
rin sayisi neredeyse esit oldugundan, bu konudaki nihai karar
Demokratik Konferans i¢in toplanmis bulunan parti grubuna bi-
rakilir. Ve parti grubunda yapilan oylamada On Parlamento’ya ka-
tilim 50’ye kars1 77 oyla kabul edilince, MK bu karar1 onaylar. Bir
baska deyisle, Lenin bir kez daha azinlik tarafinda kalir.!* Ve MK
kararlarini elestirmeye devam etmesine ragmen, 23 Eyliil’deki (6
Ekim) MK toplantisinda, On Parlamento’nun baskanlar kuruluna
katilma ve bu kurulda orantili temsil talep etme karari alinir.'?

Lenin, 29 Eyliil'de (12 Ekim) partisinin Merkez Komitesi, Petrograd
Komitesi, Moskova Komitesi tiyeleri ile sovyetlerdeki tiyelerine ile-
tilmek tizere kaleme aldig1 metinde, Merkez Komitesinin Sovyetler
Kongresi'ni bekleme kararini elestirir, Bolseviklerin hemen bir
ayaklanma yoluyla iktidar1 almak zorunda oldugunu yeniden
vurgular, ani bir saldirinin basariya ulastiracagini, beklemeninse

9 A.gy.,s.21.

10 The Bolsheviks..., a.g.y., s. 58.
11 Agy,s.67.

12 A.g.y.,s. 68.
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basar1 sansini ortadan kaldiracagini ve iktidarin sovyetlere veril-
mesi hakkinda sdylenenleri birer yalana doniistiirecegini savunur.
Ve sunlari séyler:

“Merkez Komitesinin, Demokratik Konferans’in basindan
beri bu tiir bir politikanin izlenmesi dogrultusunda israr-
la dile getirdigim talepleri cevapsiz birakmis olmasini goz
o6niinde bulundurdugumda; On Parlamento’ya katilma
dogrultusundaki utang verici karar, Menseviklerin Sovyet
Baskanlar Kurulu'na kabul edilmesi vb. vb. 6rneklerde ol-
dugu gibi Bolseviklerin yaptig1 apac¢ik yanlslar hakkinda
soylediklerimin Merkezi Organ tarafindan yazilarimdan
silinmesini gz 6ninde bulundurdugumda, bunu, Merkez
Komitesinin s6z konusu sorunu giindemine almak konu-
sunda bile isteksiz oldugunun “6rtilii” bir isareti, cenemi
kapatmam gerektigi yoniindeki ortiilii bir isaret ve emekli-
ye ayrilmama yonelik bir 6neri saymak zorundayim.
Merkez Komitesinden istifami sunmak zorundayim; Parti
tiyeleri arasinda ve Parti Kongresinde goriislerimi savun-
ma 6zglirliigimi sakl tutarak bunu yapiyorum.”*3

Sonunda, 5 (18) Ekim tarihinde yapilan ve 12 {iyenin katildigi MK
toplantisinda, Kamenev disindaki tiim tiyeler, On Parlamento’nun
ilk toplantisinda bir bildirge okuyarak bu parlamentodan ¢ekilme
kararini kabul eder. Kamenev ise, parti kararina uyacagini belirtir-
ken, Sovyetler Merkez Yiiriitme Kurulu vb. temsil organlarindaki
gorevlerinden affini ister.!*

10 (23) Ekim'de diizenlenen ve Finlandiya'dan gizlilik i¢inde
Petrograd’a donmiis olan Lenin’'de katildigi MK toplantisinda, si-
lahli bir ayaklanmanin ka¢inilmaz oldugu ve bunun zamaninin gel-
digi karari, 2’ye karsi 10 oyla kabul edilir. Zinovyev ile Kameneyv,
kosullarin bir ayaklanma i¢in olgunlasmadigini, olas1 bir ayak-
lanmanin yikicl sonuglar doguracagini, Kurucu Meclis segimle-
rinde basar1 elde etmeye odaklanmanin'® ve bu arada Sovyetler

13 V. I Lenin... Volume 26..., a.g.y., s 84.
14 The Bolsheviks..., a.g.y., s. 78.

15 Subat Devrimi sonrasinda, bir Kurucu Meclisin toplanmasi, Bolseviklerin de
destekledigi talepler arasinda yer aliyordu. Ancak Gegici Hiikiimet bu konuda oy-
alama politikas1 izlemisti. Demokratik Konferans karartyla On Parlamento’nun
toplanmasi, Kurucu Meclis se¢imleri ncesindeki bir ara agama olarak tarif edilm-
is olsa da, Kurucu Meclis segimleri i¢in heniiz bir tarih belirlenmemisti. Kurucu
Meclis se¢imleri Ekim Devriminden sonra gergeklestirildi.
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Kongresi'ni beklemenin gerekli oldugunu savunarak ret oyu ve-
rir. Ayn1 toplantida 7 kisiden olusan bir Politbiiro secilir: Lenin,
Zinovyev, Kamenev, Trotski, Stalin, Sokolnikov, Bubnov. Diger yan-
dan, Zinovyev ile Kameney, ertesi giin, ret oyu vermelerinin gerek-
celerini iceren bir metni Petrograd Komitesi, Moskova Komitesi,
Moskova Boélge Komitesi ve Finlandiya Bolge Komitesi tiyelerine
iletilmek tizere MK’ya sunar.®

Zinovyev ile Kamenev, 25 Ekim’de (7 Kasim) gerceklestirilen Ekim
Devriminin hemen dncesine kadar, ayaklanmaya karsi ¢ikmayn stir-
diiriir. Kamenev, 16 (29) Ekim tarihli Merkez Komitesi toplantisi
sonrasinda, bu komiteye, onu artik {iyelerinden biri olarak gérme-
mesi talebini igceren bir yazi sunar. Ardindan, partiye ait olmayan
Novaya Jizn gazetesinin 18 (31) Ekim tarihli sayisinda Kamenev’in
ayaklanma konulu bir agiklamasina yer verilir. Buna gére, Kamenev,
partilerinin yakin gelecekte herhangi bir silahli gosteri diizenle-
mesine karsi olduklar1 hakkindaki bir mektubu Zinovyev ile birlik-
te bliylik parti drgiitlerine ilettiklerini sdyler, partinin herhangi bir
ayaklanma giinii belirlemedigini ekler ve bu tiir umutsuz adimlar
atmayacak kadar giiglii olduklarini vurgular.’’

Bu aciklamadan telefon goriismesi yoluyla haberdar olan Lenin,
hem parti tiyelerine hem de Merkez Komitesine birer mektup ya-
zarak, Kamenev ile Zinovyev’i, partinin gizli ayaklanma kararini di-
sariya sizdirma yoluyla diismana hazirlik yapma firsati saglamakla
ve devrime ihanet etmekle suglar, partiden ihrag edilmelerini ister.

Bolseviklere ait Rabog¢i Put gazetesinin 20 Ekim (2 Kasim) tarih-
li sayisinda Zinovyev’in kisa bir aciklamasi yayimlanir. Zinovyev,
Lenin'den ¢ok farkli diisiindiigiinii vurgulamakla birlikte, saflar1
siklagtirmanin ve tartismay1 daha uygun bir zamana ertelemenin
daha dogru olacagini diisiindiigiinii ekler. Ayni sayida, Stalin’in ka-
leme aldig1, yayin kurulu imzal bir agiklamaya da yer verilir:

“Biz de, Zinovyev yoldasin aciklamasiyla (ve Kamenev
yoldasin Sovyet'teki aciklamasiyla) birlikte konunun ka-
panmis sayilabilecegini umdugumuzu belirtiyoruz. Lenin
yoldasin yazisinin keskin tislubu, temelde ayni diisiincede
olmaya devam ettigimiz gercegini degistirmiyor.”*®

16 The Bolsheviks..., a.g.y., s. 88-89.
17 A.g.y.,s. 121-122.
18 A.g.y.,s. 120.
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Yine 20 Ekim (2 Kasim) tarihli MK toplantisinda, Lenin’in Kamenev
ile Zinovyev hakkindaki ihrac talebi ele alinir. Stalin, 6nce, konu-
nun genisletilmis bir MK toplantisina ertelenmesini ister. Trotski,
Kamenev'in MK’dan istifasinin kabul edilmesi gerektigini soyler.
Bu goriis agirhik kazaninca, Stalin, her ikisinden de parti kararlari-
na uymalarinin istenmesini, ama MK tyeliklerinin devam etmesi-
ni savunur. Ama Kamenev’in MK’dan istifasi 3’e kars1 5 oyla kabul
edilir. Bunun tizerine, Stalin, Rabog¢i Put gazetesinin yayin kurulu
tiyeliginden ayrildigini agiklar. Ama MK, konunun yayin kurulunda
ele alinmasi gerektigine karar vererek bir sonraki giindem mad-
desine geger."

Sonug: Devrimden bir giin 6nce, 24 Ekim (6 Kasim) giinii yapilan
MK toplantisinin katilimcilar: arasinda Kamenev de yer aliyordu.

Devrimin hemen ardindan gelen istifalar

Ekim Devriminden bir giin sonra fkinci Tiim Rusya Sovyetler
Kongresi tarafindan gecici hiikiimet olarak secilen ve baskanligini
Lenin'in yaptig1 Halk Komiserleri Konseyi (Sovnarkom), oneril-
mesine ragmen Sol SR'lerin temsilci vermeyi kabul etmemeleri
nedeniyle, sadece Bolseviklerden olusmustu. Kerenski'ye bagh
birliklerle catismalar hentiz siirerken, SR’ler ile Menseviklerin
denetiminde bulunan Demiryolu Iscileri Sendikasi Tiim Rusya
Yiiriitme Kurulu (Vikjel), 29 Ekim’de (11 Kasim), tiim sol partile-
rin temsilcilerinden olusan bir hiikiimetin kurulmasi ¢agrisi yapti.

Ayni giin yapilan Merkez Komitesi toplantisinda, sovyetlerde
temsilcileri bulunan tiim partilerin hiikiimete katilmasin bir iil-
timatom konusu haline getirmemeye (yani kabul etmeye) yonelik
karar onergesinin, tek tek isimler yazilarak ve toplantida hazir
bulunmayan MK {iyelerinin oylari da alinarak oylanmasi 6nerilir.
Onerge 4’e kars1 7 oyla reddedilir. Kabul oyu verenler: Kameney,
Milyutin, Rikov ve Sokolnikov. Ayni toplantida, Vikjel konferansina
Kamenev ile Sokolnikov’'un katilmasina karar verilir.2°

Lenin’e gore, konferansa temsilci gonderilmesi, askeri faaliyetleri
perdelemeye yonelik diplomatik bir adimdi.?! Ama Kamenev ile
Zinovyev, kosullarin hentiz bir proletarya devrimi i¢in olgun ol-
madigini diistinmeye devam ediyordu ve Bolseviklerin azinlikta
kalacag bir hiikiimetin kurulmasini kabul edilebilir buluyorlardi.

19 A.gy.,s. 111-113.
20 A.g.y.,s. 127-128.
21 Edward Hallett Carr, a.g.y., s. 108.
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1 (14) Kasim'da toplanan Merkez Komitesinde, gortismelerin
sona erdirilmesini savunan (ve bu konuda Trotski'den destek
alan) Lenin bir kez daha azinlikta kalir. Bu yondeki 6nerge 4’e kar-
s110 oyla reddedilir.??

Merkez Komitesinin 2 (15) Kasim’daki toplantisinda ise,
Lenin’in komite i¢indeki muhalefet hakkinda yazdigi ve SR’ler ile
Menseviklerin istedigi tiirden bir hiikiimet degisikligini reddeden
karar tasaris1 5’e karsi 10 oyla kabul edilir. Ama ayni giin yapi-
lan Sovyetler Tiim Rusya Merkez Yiirtitme Kurulu (VTsIK) top-
lantisinda, Kamenev ile Zinovyev, bu karara aykir1 yonde konus-
malar yapar ve oy kullanir. MK iiyesi Bubnov’un aktarimina gore,
bunun iizerine MK ¢ogunlugunun azinliga tltimatomunu kaleme
alan Lenin, o sirada Petrograd’da bulunan MK iiyelerini tek tek
odasina ¢agirarak bu iiltimatomu imzalatmis.?* imzacilar séyle:
Lenin, Trotski, Stalin, Sverdlov, Uritski, Cerjinski, Yoffe, Bubnov,
Sokolnikov, Muranov.?*

Sovyetlerde temsil edilen tiim partilerin ortak bir hiikiimeti-
nin kurulmasini savunmaya devam eden MK iiyeleri ise 4 (17)
Kasim’'da ortak imzali bir metinle parti icinde goriislerini sa-
vunmaya devam etmek iizere MK'ya istifalarini sunar: Kameneyv,
Rikov, Milyutin, Zinovyev, Nogin. Azinligin hiikiimetteki tiyeleri de
ayn1 giin VTsIK toplantisinda yaptiklar: bir ortak agiklamayla (ve
sadece Bolseviklerden olusan bir hiikiimetin yalnizca siyasi teror
yoluyla ayakta tutulabilecegini iddia ederek) istifa eder.?®

Zinovyev birkag¢ giin sonra MK’dan istifasini geri ¢ceker ve MK top-
lantilarina yeniden katilmaya baslar. 29 Kasim’daki (12 Aralik)
MK toplantisinda, Kameneyv, Rikov, Milyutin ve Nogin'in MK’ya
geri donme talepleri ele alinir ve bu talebin reddedilmesine karar
verilir?® (Kamenev, partinin Mart 1919’daki 8. kongresinde yeni-
den MK tiyeligine secildi.)

Brest-Litovsk sorunu

Yazinin basinda hatirlattigim iizere, Bolseviklere (ve onlara gru-
buyla birlikte 1917’nin Temmuz ayinda katilan Trotski'ye) gore,
Rusya’daki devrim, Avrupa’daki sosyalist devrimlerin, yani diinya

22 The Bolsheviks..., a.g.y., s. 134.
23 A.gy.,s. 300.

24 A.gy.,s. 140.

25 Agy,s. 141-142.

26 A.g.y.,s. 160-161.
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devriminin kivilcimi olacakti. Ozellikle de Almanya’nin sosyalist
devrime yakin olduguna inaniyorlardi.

Ekim Devrimi gerceklestiginde, ittifak Devletleri (Almanya,
Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanli imparatorlugu)
ile savas hali devam ediyordu. 2 (15) Aralik 1917’de ittifak
Devletleri ile bir ateskes anlagsmasi imzaland1. 9 (22) Aralik’ta da
Brest-Litovsk (bugiin Brest) kentinde baris goriismeleri basladi.

Lenin, Sovyet Rusya'nin Almanya’yla savasa devam edecek giicii-
niin bulunmadigina, olasi bir savasin yikimla ve devrimin kaza-
nimlarinin ortadan kalkmasiyla sonu¢lanacagina, bu nedenle de
baris goriismelerinin olabildigince uzatilmasinin, ama bu tlke-
nin bir Gltimatom vermesi durumunda dayatilan sartlarin kabul
edilerek anlasma imzalanmasinin gerekli olduguna inaniyordu.

Trotski ise “ne savas ne baris” tezini savunuyordu. Buna gore,
Almanya’'nin Rusya’ya yonelik olasi bir saldirisina karsilik veril-
memeliydi, ¢iinkii bunun gerceklesmesi durumunda Alman is¢i
sinift ayaklanir ve devrim yapardi. Baris anlagsmasi imzalanma-
s1 ise dinya devrimi hedefinden uzaklasmak anlamina gelirdi.
Ayrica, Birinci Diinya Savasi Almanya’y1 da bir hayli yipratmis-
t1 ve Sovyet Rusya’ya saldirmaya cesaret edip edemeyecekleri
tartismaliydi.

Yaygin olarak bilinen 6ykii soyle: Baris goriismeleri sirasinda,
Lenin, Sovyet Rusya heyetinin baskanligini yapan Trotski'ye,
Almanya’nin bir tiltimatom vermesi durumunda dayatilan sartla-
r1 kabul ederek baris anlasmasi imzalama talimati génderir. Ama
Almanya tltimatom verdiginde Trotski bu talimat1 dinlemez, 28
Ocak (10 Subat) 1918’de Sovyet Rusya’nin savasi durdurdugunu
ve ordusunu terhis ettigini ilan eder.?’

Oysa o sirada, Lenin bir kez daha azinlik goriisiinii temsil edi-
yordu. 8 (21) Ocak 1918 tarihinde Petrograd’da diizenlenen ve
MK iiyelerinin de katildigi is¢i temsilcileri konferansinda gorts-
lerini kabul ettirememisti. Bu konferansta oylamaya sunulan ii¢
secenek sunlardr: 1. ilhaklarin (ittifak Devletlerinin isgal ettik-
leri topraklari ilhak etmesinin) kabul edilecegi ayr1 (Rusya’nin
savastaki miittefiklerinden bagimsiz) bir baris anlasmasinin
imzalanmasi; 2. devrimci bir savas ve 3. savasin durdurulmasi,
ordunun terhis edilmesi, ama baris anlasmasi imzalanmamasi.

27 Ornegin, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 2. Cilt, Iletisim Ya-
yinlari, s. 587.
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Lenin’in savundugu birinci segenege 15, ikinci secenege 32 ve
ticlincli secenege 16 oy cikmigt1.?®

11 (24) Ocak’taki MK toplantisinda, basta Trotski ve Buharin
olmak tizere konusanlarin ¢ogu “ne savas ne baris” tezini savu-
nur. U¢ konuda oylama yapilir. Devrimci bir savasa ¢agri yapmak
istiyor muyuz? 2 evet, 11 hayir, 1 cekimser. Baris gortismeleri-
ni uzatmak i¢in elimizden gelen her seyi yapalim mi? 12 evet,
1 hayir. Savas1 durdurup, baris anlasmasi imzalamayip, orduyu
terhis edelim mi? 9 evet, 7 hayir.?’

13 (26) Ocak’ta Bolseviklerin ve Sol SR’lerin merkez komitele-
rinin ortak toplantisindan ¢ikan sonug, Sovyetler Kongresi'ne
su Onerinin sunulmasi karari olur: “Savasma, baris anlasmasini
imzalama.”3°

19 Ocak’taki (1 Subat) MK toplantisinda, parti icinde savas ve
baris konularindaki goriis ayriliklarinin ciddi bir soruna doéntis-
tiigi saptanir. Nihai kararin alinmasi i¢in bir parti konferansi-
nin mi1 yoksa parti kongresinin mi toplanmasi gerektigi tartisilir.
Lenin, sorunlarin ancak bir kongreyle ¢6ziilebilecegini savunur.
Ayn1 giinlerde Merkez Komitesine basta Petrograd Komitesi
olmak tizere pek ¢ok parti érgiitiinden “yiiz kizartic1” bir baris
anlagsmasinin imzalanmamasi ve bir konferansin toplanmasi
cagrilari iletilir. Parti yoneticilerinin biiyiik bir boliimii, diinya
devriminin gerceklesebilmesi i¢in ya Almanya'yla devrimci bir
savas ylriitiilmesi ya da en azindan baris anlagsmasi imzalanma-
masi gerektigini diisiinmektedir.

Dolayisiyla, Trotski’'nin karari, o donemde Merkez Komitesinde
ve parti yoneticileri arasinda agirlik tasiyan goriisle uyumluydu.
Dahasi, Almanya’nin (bugiinkii takvimle)®' 18 Subat’ta saldiriya
gecmesinden hemen dnceki glin yapilan MK toplantisinda da ¢o-
gunluk Trotski'nin tarafindayda.

28 The Bolsheviks..., a.g.y., s. 312 ve s. 173.

29 A.g.y.,s. 179-180.

30 4.g.y.,s. 315,

31 Sovyet Rusya 1 Subat 1818’den itibaren bugiinkii takvimi kullanmaya basladi.
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RSDiP(B) MK’sinin 17 Subat 1918’deki oylamalar1 (aksam)?*
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18 Subat glinii Alman saldirisinin baslamasinin hemen ardindan

yapilan ilk MK toplantisinda, Almanya’ya baris goriismelerinin

yeniden baslatilmasinin hemen teklif edilmesi dnerisi oylamaya

sunulur: 6 evet, 7 hayir.

Ayni giiniin aksami yeniden toplanan MK, Almanya’nin ilerleme-

sine iliskin haberleri ve Sovyet Rusya'nin askeri giiciiniin zayif-
ligin1 dikkate alarak, yeni bir karar dnerisini oylar: Alman hiikii-

metine, hemen, acilen bir baris anlasmasina varmaya yonelik bir
teklif sunmali miy1z? Trotski, Almanlarin taleplerinin 6grenilme-

”

si i¢in “evet” der. Sonug: 7 evet (Lenin, Smilga, Stalin, Sverdlov,

32 A.gy.,s.202
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Sokolnikov, Trotski, Zinovyev), 5 hayir (Uritski, Yoffe, Lomov,
Buharin, Krestinski; Cerjinski de onlar1 destekler), 1 ¢ekimser
(Stasova). Ayni toplantida, Sovyet Rusya’nin bir baris anlagsmasi
imzalamak zorunda olup olmadigi sorusuna ¢ekimser kalan 2 tiye
disinda herkes olumlu cevap verir. Almanya'nin ateskesi bozma-
dan 6nce dayatmis oldugu kosullarin kabul edilmesi ve daha koti
bir teklifin kabul edilemez sayilmamasi, 4’e kars1 7 oyla (2 ¢ekim-
ser) kabul edilir.®3

Almanya’nin Sovyet Rusya topraklarindaki ilerlemesi siirerken,
22 Subat'ta toplanan MK, Fransa ile Ingiltere’nin Almanya’ya karsi
Sovyet Rusya’'ya yardim etme tekliflerini degerlendirir.

Sverdlov, bu teklifin herhangi bir tartisma yiiriitiilmeden redde-
dilmesini 6nerir. Bu 6neri reddedilir. Buharin, emperyalist tilke-
lerden yardim almanin kabul edilemez oldugunu savunur. Lomov,
Krestinski, Bubnov ve Cerjinski de ayni tarafta yer alir.

Ama oylama sonucundan anlasildigina gore, bu iiyelerden en
az biri Trotski'nin formiilasyonunu benimser. “Ne savas ne ba-
ris” tezinden vazge¢mis olan Trotski'nin karar onerisine gore,
Almanya’yla savasan devrimci ordunun silahlandirilmasi ve des-
teklenmesi icin gereken her sey yapilmaliydi ve bu silahlar kapi-
talist devletlerden de alinabilirdi. RSDIP, bunu yaparken, dis po-
litikasindaki tam bagimsizhigin1 koruyacak, kapitalist devletlere
siyasal taahhiitler sunmayacak ve bu devletlerden gelecek olan
her bir dnerinin amaca uygunlugunu ayrica degerlendirecekti.
Oneri 5’e kars1 6 oyla kabul edilir (oylamaya katilan diger MK iiye-
leri: Smilga, Yoffe, Sokolnikov, Uritski).

Lenin’in ayni giin tutanaklara eklenen notu séyle: “Liitfen Anglo-
Fransiz emperyalist soygunculardan patates ve silah almaktan
yana olan oyumu ekleyin.” Buharin’in notunda ise MK’dan ayrildi-
g1 ve Pravda’nin yayin yonetmenligi gorevinden istifa ettigi bilgisi
yer aliyor.2* (Ama ertesi giinki MK toplantisina katilacakti.)

23 Subat’taki MK toplantisinda, Almanya'nin ilettigi (ve once-
kilere gore ¢ok daha agir olan) baris sartlar1 ele alinir. Devrimci
bir savas i¢in bir ordunun gerekli oldugunu ve boyle bir ordunun
bulunmadigini belirten Lenin, sartlarin kabul edilmek zorunda
oldugunu savunur ve aksi yonde karar alinmasi durumunda hem
MK’dan hem de hiikiimetten ayrilacagini soyler.

33 A.gy.,s.210-211.
34 A.gy.,s.215.
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Devrimci savastan yana oldugunu vurgulayan Trotski, partinin bo-
linmesi durumunda bu savasin verilemeyecek olmasi nedeniyle,
bireysel olarak, savastan yana oy kullanma sorumlulugunu tistlen-
meyecegini aciklar. Almanya’'nin dayattigi sartlarin kabul edilmesi-
ni aslinda istemeyen baska MK iiyeleri de Trotski gibi ¢cekimser oy
kullaninca, Lenin’in karar 6nerileri kabul edilir: Almanya’'nin 6ne-
rileri hemen kabul edilmeli mi? 7 evet (Lenin, Stasova, Zinovyeyv,
Sverdlov, Stalin, Sokolnikov, Smilga), 4 hayir (Bubnov, Uritski,
Buharin, Lomov), 4 c¢ekimser (Trotski, Krestinski, Cerjinski,
Yoffe). Devrimci bir savas i¢in hazirliklara hemen baglanmali mi1?
Oybirligiyle evet. Petrograd ve Moskova sovyetlerinin se¢cmenle-
rinin katilacag bir referandum hizla diizenlenmeli mi? 11 evet, 4
cekimser.

Buharin, Lomov ve Bubnov’un yani sira 3 MK aday tiyesi adina bir
aciklama yapan Uritski, cekimser kalan liyelerin agiklamalarindan
anlasilacag tizere bu iiyelerin aslinda kendileri gibi diistindiigiini,
alinan kararin gergekte bir azinlik karari oldugunu ve hem parti
icinde hem de disarida serbestce propaganda yapabilmek icin so-
rumluluk gerektiren parti ve devlet gorevlerinden istifa ettiklerini
aciklar.

izleyen giinlerde de baris anlasmasinin imzalanmasini engelleme
miicadelelerini siirdiirecek olan bu grup, “Sol Komiinistler” olarak
anilmaya baslayacakt.

Yine 23 Subat’taki toplantida, “Sol Komiinistler”e, MK'dan ve di-
ger gorevlerinden istifalarini parti kongresine kadar ertelemeleri
ve bu siire boyunca gortslerini parti icinde savunmalar1 6nerilir.
Bu oneriyi destekleyen Lenin, anlasmanin ancak ii¢ giin sonra
imzalanabilecegini ve imzalansa bile onaylanmasinin da 12 giin
alacaginy, bu siire i¢inde parti goriisiiniin 6grenilebilecegini ve bu
goriisiin olumsuz olmasi durumunda anlasmanin onaylanmayabi-
lecegini soyler ve istifa kararlarini en azindan 24 Subat’a ertele-
melerini ister.

24 Subat’taki toplantinin giindeminde, Halk Komiserleri
Konseyi'ndeki “Sol Komiinistler’in MK araciligiyla bu konseye
iletilmesini istedikleri aciklama da vardir: “Alman iltimatomu-
nun kabul edilmesinin sorumlulugunu tistlenmeyi olanaksiz bul-
dugumuzdan, Halk Komiserleri Konseyi'ndeki gorevlerimizden
istifa ediyoruz.” (Lomov, Smirnov, Uritski, Piatakov, Bogolepov,
Spunde.)®

35 A.gy.,s.232.
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Trotski de, benimsemedigi MK kararini savunamayacagindan,
Halk Komiserleri Konseyi'nden istifa etmek istedigini agiklar.
Lenin, Trotski’den bu karar1 agiklamay: Brest-Litovsk’a giden he-
yetin geri doniisiine ya da mevcut durumun degismesine kadar
ertelemesinin istenmesini oylamaya sunar. Bu 6neri 3 ¢cekimser
disinda oybirligiyle onaylanir. Trotski, bunu kabul etmekle birlik-
te, konsey toplantilarina katilmayacagini agiklar. Lenin’in 6neri-
siyle, Trotski'nin dis politikayla ilgili olmayan konulardaki konsey
toplantilarina katilmasina karar verilir.

Uritski ve arkadaslarindan da kararlarini agiklamay:1 ertelemeleri
istenir. Bunu kabul ederler. Ama baris anlasmasinin imzalanma-
sindan sonra, MK’dan ve Halk Komiserleri Konseyi'nden istifa
eder ve daha dnce bu konuda yaptiklar1 agiklamalarin Pravda’da
yayimlanmasini isterler.3

Brest-Litovsk Antlagsmasi 3 Mart'ta imzalandi. 6-8 Mart tarihlerin-
de diizenlenen ve oy kullanma hakkina sahip 47 delegenin katila-
bildigi 7. olaganiistii parti kongresinde antlasmanin onaylanma-
sinin zorunlu oldugu 30 oyla kabul edildi (12 ret, 4 ¢ekimser).?’
14-16 Mart'ta toplanan Sovyetler Olaganiistii Dordiinci Tim
Rusya Kongresi antlasmay1 onayladi: 784 kabul, 261 ret, 115 ce-
kimser. “Sol Komiinistler” bu kongrede parti kararlarina uymamis
ve oy kullanmay1 reddetmis.?®

Bazi g6zlemler

Asagidaki gozlemlerin ¢ok dzel ve kisa bir donemde yasananlarla
ilgili oldugu unutulmamali elbette. Ama devrimci bir donemde ik-
tidara gelmeyi ve iktidarda kalmay1 basarmis bir partide yasanan-
lardan s6z ediyoruz...

> Merkez Komitesinde belirli bir konuda azinlikta kalanlar, goriis-
lerini partinin diger yonetici organlarina ve bazen de parti tiyeleri-
nin tiimiine aktarma olanagini bulabiliyor. Kritik donemeclerdeki
tartismalarin neredeyse tiimiinde 6nce azinlikta kalan Lenin, bu
olanaktan en ¢ok yararlanan MK iiyesi oluyor. Tartismali konular-
da parti tiyelerinin ikna edilmesinin 6nem tasimasi, keyfi kararla-
rin alinmasini ve yanlis kararlarda israr edilmesini zorlastiriyor.

36 A.g.y.,s. 238.

37 V. L. Lenin, Collected Works, Volume 27, Progress Publishers, Moscow, Second
printing 1974, s. 561-562.

38 A4.g.y.,s.576.
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> Merkez Komitesi liyelerinden, bu kurulun tiyesi olarak kaldik-
lar1 siirece, komite kararlarina uymalar1 ve parti disinda bu ka-
rarlar1 savunmalari bekleniyor. Bu nedenle, parti liyeleri arasinda
MK kararlarina karsi ¢alisma ytriitmek ve goriislerinin konferans
ya da kongrelerde parti goriisii olarak benimsenmesini saglamak
isteyen MK tiyeleri bu kuruldan istifa ediyor. Bu yola basvurmanin
miimkiin olmasi ve megsru sayilmasi, partinin birliginin korunma-
sinin daha fazla 6nem tasidig1 donemeg¢ noktalarinda ¢ogunluk
tarafindaki liyelerin de daha dikkatli hareket etmesine yol acgiyor.

> MK toplantilarinda tutanak tutulmasi ve bunlarin saklanmasi,
toplantilarda alinan kararlar, tek tek MK iiyelerinin savundugu
goriisler ve MK'ya sunulan belgeler hakkinda yanlis ya da yaniltict
bilgilerin verilmesini zorlastiriyor. Parti tarihinin daha nesnel ve-
rilerle yazilmas1 miimkiin héle geliyor.

> Toplantilarda diizenli olarak oylama yoluna gidilmesi, iiye-
lerin gercek gortslerinin 6grenilmesini kolaylastiriyor ve ses-
sizligin onay sayildig1 bir isleyis diizeninin kurulmasini zorlas-
tirtyor. Ayrica tartismalarin gereksiz yere uzamasi daha kolay
engellenebiliyor.

> Lenin, devrim dénemindekiilk ti¢ kritik tartismada, Bolseviklerin
daha ileri hedefler belirlemesi icin, nesnel kosullarin o kadar da
elverisli olmadigin1 diisiinen yoldaslariyla miicadele ediyor ve
her seferinde hakli ¢ikiyor. Brest-Litosk gorilismeleri sirasinda,
bu kez Lenin Rusya’daki ve Avrupa’daki nesnel kosullarin o ka-
dar da elverisli olmadigini diisiinerek eldeki kazanimlari1 koruma
miicadelesi yiiriitiirken, yoldaslarinin ¢ogu diinya devriminin ¢ok
yakin olduguna inaniyor. Ve Lenin bir kez daha hakl ¢ikiyor. Ama
Bolsevizmden uzaklastigini ileri siirerek onu azinlikta birakan
yoldaslarina, Bolseviklerin gercekten de diinya devrimi i¢in mii-
cadele ettiklerini kanitlamis olmanin onuru kaliyor!

> Bolsevizmin sekillenmesinde dnemli bir pay sahibi olan Ne
Yapmali? adli eserin yazilmasindan 15 yil sonra bile, Merkez
Komitesinde, her konuda Lenin’in diisiinceleri dogrultusunda oy
kullanan bir “Lenin’in adamlar1” grubu bulunmuyor. Lenin, belki
biraz da bu sayede, nesnel gergeklikten (ve bu arada yoldaslari-
nin gercekliginden) tiimiiyle uzak tezlerin savunuculugunu yap-
ma noktasina hi¢bir zaman savrulmuyor. Ekim Devrimi, Lenin’in,
“kendi orgiitiini” degil, devrimin 6rgiitiinli yaratmaya ¢alistigini
kanithyor.
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YELDA KOCAK

Giris

19.yiizy1lda siifsiz bir toplum yaratma ideali gelistiren Marksizm,
20. yiizyilin basinda Ekim Devrimi ile Rusya’da viicut bulmustur.
Insanlik tarihinde yeni ve proletaryanin lehine bir sayfa agan
Ekim Devrimi kadinlarin durumunda 100 yil 6nceki kosullar di-
slintildiigiinde biiyiik bir sicramaya neden olmustur.

Ekim Devrimi ile kadinlarin elde ettigi kazanimlarin buiytkligu-
nii kavrayabilmek icin dénemin kosullarini, toplumsal yasamini,
kadinlarin toplumsal konumunu iyi okumak gerekiyor. Ornegin
bugiin neredeyse tiim kapitalist iilkelerde taninan bosanma hak-
kinin Ekim Devrimi ile ilk kez tanindig1 sirada bir¢ok kapitalist
tilkede bu hakkin olmadigini belirtelim. Kadin erkek esitligini sag-
lamak i¢in her tiirlii yasal diizenleme yapildig: gibi kadina yonelik
siddet, tecaviiz gibi Sovyetler Birligi'nde “eski diizenin kalintilar1”
olarak adlandirilan kadin diismani davranislara karsi amansiz bir
miicadele verilmistir. Verilen miicadeleler sonucu elde edilen ka-
zanimlarin yaninda, kimi sorunlar hemen ¢6ziilememis olsa dahi
devrimin hemen ertesinde vakit kaybetmeksizin yapilan yasal dii-
zenlemeler bu konudaki kararlilig1 gostermektedir. Ekim Devrimi
ile kadinin kurtulusu yéntinde nasil adimlar atildigina, kadinlarin
Uretim siireclerine cekilmesine, yine kadinlarin politik ve top-
lumsal hayatta nasil dontisiimlere 6nciiliik ettiklerine ve kadin
ozgiirlesmesinin pratige nasil yansidigina birlikte bakalim. Ekim
Devrimi ile kadinlarin kurtulusu yolunda atilan somut adimlar
ve yapilan radikal degisiklikler, “kadin sorununa iliskin ¢oziimler
sunmadig1” gerekgesi ile acimasizca elestirilen Marksizm’in de bir
savunusu niteliginde olacaktir.

Ekim Devrimi ile kadinlarin kurtulusu yolunda atilan adimlar ve
oncesindeki durumu anlatan benzer yazilardan farkh olarak bu
makale ile bugiine kadar daha az giindeme gelen, kimi zaman
farkli yorumlanan, kimi zaman da tartismaktan bilincli olarak ka-
¢ilan kota ile 6zel alan-kamusal alan tartismalarina da deginmeye
calisacagim.
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Devrim 6ncesi Carlik Rusya’sinda kadinlar

Carlik Rusya’si sadece halklar icin degil ayn1 zamanda kadinlar i¢in
de bir hapishaneydi. Kadinlar, ¢ar, kilise (din) ve erkek/koca ligliisti-
nin tahakkiimi altinda; 6nce babalarinin, sonra kocalarinin kolesi
durumundaydilar.! Bosanma hakki sadece erkege taninan bir hakt,
evlilik dis1 cocuklar kabul edilmemekteydi; kadinlarin tek baslarina
seyahat etme 6zgiirliikleri dahi yoktu. Egitime gelince, tiim kadin-
larin yalnizca %17’si okuma yazma biliyordu ve yiiksek6grenim go-
ren kadin sayisi son derece sinirli idi. Bu tablo Miisliiman niifusun
yasadig1 Dogu’da ¢ok daha korkung boyutlara ulasiyor; kiz ¢ocukla-
11 8-9 yaslarinda kendilerinden ¢ok biiylik erkeklere baslik parasi
karsiliginda satiliyordu ve burada ¢ok eslilik yaygindu.

Ucretli calisan kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu vasifsiz emek gerek-
tiren, gecici ya da daha diisiik tcretli islerde ¢alisiyordu. Carlik
Rusya’s1 esas olarak sanayinin az gelismis oldugu bir koylu tilke-
siydi.?2 Bunun sonucu olarak da kadinlarin biiyiik ¢cogunlugu ta-
rim is¢isiydi. Tarim isinde ¢alisan kadinlarin da yine 6nemli bir
bolimii herhangi bir iicret almayan aile is¢isi kadinlardi. Tarim
sektoriinde kayit disi aile iscisi olarak ¢alisan kadinlar disindaki
tarim iscileri ise biiyiik toprak sahiplerinin arazilerinde ¢alismak-
taydi. Bu kadinlarin ¢alisma kosullar1 sanayi iskollarinda ¢alisan
kadinlarinkinden ¢ok daha agirdi. Tarim alaninin disindaki yoksul
kadinlar genelde ya hizmetgilik ya da glindelikgilik gibi gecici isler
yapiyorlardi.

Tarim disinda fabrikalarda ¢alisan kadinlarin en yogun ¢alistiklar:
iskolu ticretlerin en diisiik ve calisma kosullarinin en agir oldugu
tekstil sektoriiydii. Ekim Devrimi 6ncesinde Rusya’da kapitalist
sermayenin gelismesi ile birlikte iscilesen kadinlarin is¢i sinifi
icerisindeki oran1 %20-30']lara variyordu. Birinci Diinya Savasinin
baslamasi ile bu oran artis gostermis, savasin yikici etkileri ken-
disini ¢calisma kosullarinda daha da kétiilesmeyle gostermistir.
Calisma kosullarinin gittikgce koétiilesmesi kadin iscilerin daha
fazla ticret, dogum izni ve bebek bakimi gibi taleplerini dile ge-
tirdikleri eylemlere de zemin hazirlamistir. Bu eylemlerin gittik¢e
siklasmas1 ve kadin is¢ilerin politize olmalar1 Bolsevik Parti’nin
kadin iscileri orgiitlemek i¢in 6zel ¢alisma yapmasini zorunlu

1 Oya Citci, Kadin Sorunu ve Tiirkiye 'de Kamu Gorevlisi Kadinlar, Seving Matbaasi,
Ankara, 1982, s. 55.

2 Giil Ozgiir, Rusya’da 1917 Sosyalist Ekim Devrimi ve Kadinlarin Kurtulusu “Ta-
vuk Kugtur, Kadin Insandir” Olgular-Belgeler-Coziimlemeler, Cilt: 1, Doniisiim
Yaynlari, 1993, s. 19.
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kilmistir. Bolsevik Parti kadin is¢ileri 6rgiitlemek i¢cin 1914 yilinda
Rabotnitsa (Kadin sci) isimli bir gazete ¢ikarmistir.

Devrime dogru giden yillarda kadin iscilerin ¢ara karsi yiiriyiis-
leri, grev o6rgiitlemeleri 6nem tasimistir; ayrica devrimin yaygin-
lastirllmasinda da kadinlarin énemli bir roli vardir. 1917 yilinda
Petrograd’daki kadin tekstil is¢ilerinin “Savasa, hayat pahaliligina
ve kadin is¢ilerin durumuna karsiy1z” sloganiyla orgiitledikleri 8
Mart kutlamalar: biiylik bir grev dalgasina doniismiis ve Subat
Devrimi ile birlikte Ekim Devriminin isaret fisegi olmustur.

Devrim sonrasinda kadinlarin tiretim siirecine
katilmasi

Marksizm’in kadinlarin gergek ve kalici kurtulusunun toplumsal
tretime katilmalar ile gergeklesecegine iliskin 6nermesine de
bagli kalinarak devrim sonrasinda kadinlarin iiretim hayatina hiz-
lica katilimi saglanmistir. Calisma zorunlulugu ile 16-40 yas arasi
biitlin kadinlara da ¢alisma zorunlulugu getirilmistir. Besten fazla
kisiye bakan veya 8 yasindan kii¢iik cocugu olan kadinlar i¢in ge-
sitli istisnalar bulunmaktaydi.?

Kadinlarin iiretim hayatina katilmasi, bu konuda acil 6nlemlerin
alinmasini da zorunlu kilmaktaydi. Kadinlari iiretime katmanin ilk
somut adiminin tek basina ¢alisma zorunlulugu oldugunu diisiin-
mek tilke kosullarini gérmezden gelmek olacagi icin devrim 6nce-
sinde de is¢i kadinlar arasinda yogun ¢alisma ytiriiten Bolsevikler,
kadinlarin ekonomik, toplumsal ve siyasal yasamda ve aile yasan-
tisinda ger¢ek anlamda esit olmalar1 i¢in ¢esitli kararnameler ya-
yinladilar. 11 Kasim 1917 tarihli kararname, 8 saatlik calismay1
temel kural olarak getirmesinin yaninda, kadinlarin yer altinda
calistirilmalariny, fazla calisma yapmalarini ve gece ¢alistirilma-
larin1 yasakliyordu. Bunu, dogum 6ncesi ve sonrasi 8 haftalik izin
taniyan kararname ve esit ticret ilkesini getiren kararname izledi.
18 Aralik 1917’de ¢ikarilan bir baska kararname ile evlilik ve aile
icinde erkege ve kadina esit haklar tanindi. Aile icinde erkekle-
rin kendilerine bagiml olanlar iizerindeki egemenliklerine son
veren, kadinlara ekonomik, cinsel ve toplumsal acidan kendi ge-
leceklerini saptama hakki taniyan iki kararname yayinlanarak, ya-
sayacaklar yeri, kullanacaklar1 soyadini ve baglanacaklar: uyrugu
se¢me Ozglrliigiiniin dogal haklari oldugu belirtildi.*

3 4.gy,s.24.
4 Oya Cit¢i, a.g.y., s. 55.
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Kapitalist tliretim iligkilerinin devami olarak da yorumlayabile-
cegimiz Yeni Ekonomi Politikas1 (NEP) déneminde calisma zo-
runlulugunun kaldirilmasi, sanayiye agirlik verilmesi i¢in ¢esitli
isletmelerin kapatilmasi gibi uygulamalar ile baz1 kadinlar ¢alis-
ma hayatinin disinda kalmislarsa da kadinlarin tretim hayatinin
disina itilmesini engellemek amaciyla kadin is¢ilerin yasam ve
calisma kosullarini siirekli izleyen Calisma Halk Komitesi ve Ttim-
Rusya Sendikalar Merkez Konseyi ¢cesitli 6nlemler almaya ¢alismis
ve genelgeler yaymlamistir. Bu genelgelerle kadin iscilerin isten
cikartilip yerlerine erkek is¢i alinmasinin yasaklanmasi bu
onlemlerden biridir. Ancak bu 6nlemlere ragmen NEP doneminde
egitimden, vasiftan yoksun bir¢ok kadin igsiz kalmistir. Kadinlarin
tiretim hayatina katiliminda NEP ile kisa siireli bir geriye gidis
olsa da 0zel onlemler alinmistir. Kadinlarin tretime katilmasi
baglaminda tarim alanindaki sosyalist déniislim, yani tarimin ko-
lektiflestirilmesi 6zel bir anlam tasimaktadir. Kadinlarin biiyiik
¢ogunlugunun tarim is¢isi olduguna ve yine bunlarin da biiytik bir
kisminin tcretsiz ev is¢isi olduguna yukarida deginmistim. Kirsal
kesimdeki kadinlarin kolektif ciftlikler araciligiyla liretim hayati-
na ¢ekilmeleri hem emeklerinin kalifiye emege doniismesine kat-
kida bulunmus hem de ortak mutfak ve kresler sayesinde kadinla-
rin sosyal ve maddi sartlarinda iyilesme olmustur.

Esit ise egit ticret yeterli mi?

Isci kadinlarin bu en temel talebi Ekim Devrimi ile karsilik bulsa
da, bunun kadinlarin ekonomik anlamda gergek esitligi icin yeter-
li olmadig1 ¢ok kisa siirede anlasilmistir. Gerek devrim 6ncesinde
gerekse devrimin hemen ertesinde ¢alisma hayatina katilan ka-
dinlarin biiyiik cogunlugunun vasifsiz emek gerektiren, gecici ya
da daha diistik tcretli islerde ¢alistigin1 séylemistim. Bu somut
durumun bir sonucu olarak, esit ise esit ticret ilkesi, licretlerde
esitlik saglayamamistir. Ornegin erkeklerin yogun olarak calis-
t1g1 maden is kolu ile kadinlarin yogun olarak ¢alistig1 tekstil is
kolu arasindaki iicret farkliliginin dogal sonucu, kadinlarin erkek
iscilere gore daha az ticret almalar: olmustur.5 Yine sosyalizmin
“herkesten yetenegine gore herkese emegine gore” ilkesi de soyut
anlamda uygulamaya konuldugunda kadinlarin aleyhine bir duru-
mu ortaya ¢cikarmistir. Kadinlarin egitimden yoksun sekilde, baski
altinda gecirdikleri yillardan sonra nitelikli is giicli olamamala-
r1, daha az “yetenekli” olarak vasifsiz islere mahkum olmalarina

5 Giil Ozgiir, a.g.y., s 50.
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sebep olmustur. Geng sosyalist devlet bu sorunu gérmezden gel-
meyerek vakit kaybetmeksizin kadinlar arasinda mesleki kalifi-
kasyon calismalarina baslamistir.

Mesleki kalifikasyon

Kadinlarin tretim hayatina ¢ekilmeleri kadar 6nemli olan ve
tim diinyaya 6rnek teskil edecek ilerici bir adim kadinlar ara-
sindaki mesleki kalifikasyonun arttirilmasidir. Devrimin hemen
ertesinde eski diizenin kosullari nedeniyle egitimsiz ve mesleki
formasyondan yoksun olan kadinlar kamu mutfaklarinda, kamu
camasirhanelerinde, kreslerde vb. calismislarsa da, cinsiyetci is
boliimii anlamina gelen bu durumun tasfiyesi icin 6nlemler alindi
ve kadinlarin mesleki kalifikasyonunun arttirilmasi i¢in ¢alisma-
lar baslatildi. Yiizyilin ortasina gelindiginde diinyanin ¢ok biiyiik
béliimiinde kadinlar egitim dahi alamazken, yliksek 6grenim ala-
rak, miithendis, doktor, bilim insani, pilot vb. olan kadinlarin sirri,
devrim sonrasinda kadinlarin gercek ekonomik 6zgiirligu igin
baslatilan mesleki egitimlerdir.

Siklikla kadin meslegi olarak tanimlanan ve kapitalist devletler-
de iiretim hayatina katilan kadinlarin y181ldig1 nitelikli sektorler
olan egitim ve tip disindaki mesleklerde de kadinlarin gelisiminin
artmasi cinsiyete dayali is bolimiine net karsi ¢ikistir. Bazi mes-
leklerin “kadin meslegi” bazi mesleklerin “erkek meslegi” olarak
anilmasinin oniine gecilmis ve kadinlar farkli bircok meslek ala-
ninda egitim alabilmisledir. Kadin emeginin nitelikli hale getiril-
mesini amaglayan egitim ve ¢alisma politikalar1 meyvesini ileriki
yillarda vermis, hem kadin emeginin niteligi artmis hem de genel
anlamda emegin niteligi artmistir® Kadin emeginin niteliginin
artisiyla birlikte 1973 yilina gelindiginde Sovyet ekonomisinde
calisan yiiksek 0grenim ya da uzmanliga yonelik orta 6grenim
gormiis uzmanlarin % 59’u kadind1. Kadinlar tarim uzmanlarinin,
veteriner hekimlerin, canli hayvan uzmanlarinin %40’1n1 olustur-
maktaydi. Ulkedeki miihendis-ekonomistlerin, planlama uzman-
larinin ve istatistikgilerin %82’si kadindi. 1975 yilinda yargiglar
arasinda kadinlarin oran1 %32,5 idi. Yargi¢ yardimcilarinin ise
%50’si kadind1.”

Ekim Devrimi ile kadinlar1 toplumsal tretime katma konusun-
da gosterilen bilingli ¢aba ile tiretim hayatina kadinlarin yiiksek

6 Tuba Asrak Hasdemir, “Sovyeter Birligi’nde Kadimm Durumu”, Amme Idaresi Der-
gisi, Cilt 24, say1 3, Eyliil 1991, s. 87.

7 Oya Cit¢i, a.g.y., s. 63.
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katilma oranlarina karsin, yoneticilik konumlar esitligin gercek-
lesmedigi bir alan olarak belirginlesmistir. Mesleki kalifikasyonun
saglanmasi ve devami icin alinan dnlemlerden bahsederken ka-
dinlarin ydneticilik kademelerine yiikselmesine ve mesleki egi-
timlerde kota uygulamasina bakmak gerekiyor.

Kota ve dikey orgtitlenme

Kadinlarin calisma hayatina katilmasi siirecinde gerek cinsiyetgi
is boliimiiniin devamini engellemek, gerekse de kadinlarin yéne-
ticilik pozisyonlarina yiikselmesini saglamak i¢in ayrica 6nlemler
alinmaya c¢alisiimistir. Kadinlarin “kadin meslegi” olarak bilinen
meslekler disindaki mesleklere katilimindaki belirgin artisi yu-
karida paylamistik. Bu artisa ulasabilmek i¢in meslek okullarina,
fabrika ve isletmelerde agilan ¢irak okullari ve kurslarina kadinla-
rin miimkiin oldugunca en biiytik oranda katilimi i¢in ¢alisilmis ve
kota uygulamasi yapilmistir. Kotalar o liretim dalinda kadin sagli-
gina zararl olmayan is alanlarinin genisligi/darlhig1 dikkate alina-
rak belirlenmekteydi. Sovyetler Merkez Yiiriitme Komitesi'nin 3.
toplantisinda “fabrika ¢irak okullarinda ve kitlesel meslekler i¢in
ciraklik kurumlarinda iiretim kalifikasyonuna tabi tutulan tiim
ogrencilerin %50’sinin kadin olmas1” direktifi verilmistir. ®

Burada alinan 6nlemlere ragmen céziillemeyen sorun kadinla-
rin yoneticilik pozisyonlarina yilikselememeleridir. Eski diize-
nin kalintilarimin en koéklesmisi olan erkek egemenligi egitime,
kotaya, yasal diizenlemelere ragmen bir sorun olarak kendisini
gostermigtir. Uretimdeki kadin emeginin ve kalifikasyonunun
ciddi derecede artmasina ragmen yoneticilik pozisyonlarindaki
kadinlarin sayisinin ¢ok diisiik oldugunun, kadin-erkek esitli-
ginin saglanmasi ve kadinin dzgiirlesmesi icin maddi kosullarin
degistirilmesinin yetmediginin tespiti Komiinist Parti tarafindan
da yapilmistir. Kadinlarin yoneticilik pozisyonlarina yiikseleme-
meleri, aile sorumluluklari nedeniyle yiikselmeye olanak saglayan
hizmet-i¢i egitim programlarina katilmamalari ve yiiksek yoneti-
cilik konumlarina ytikselmek istememeleri ile aciklanmaktadir.’
Kadinlarin yoneticilik pozisyonlarina ytikselmeleri i¢in ¢esitli tes-
vikler saglanmis, ancak kadinlarin mesleki kalifikasyonunda gos-
terilen irade kadinlarin yilikselmesinde gosterilmemis, ornegin
kota uygulamasinin ydneticilik kademelerine yiikselis icin kulla-
nilmasina rastlanmamistir. Kadinlarin iiretim hayatinda eskiden

8 Giil Ozgiir, a.g.y., s. 62.
9 Oya Citci, a.g.y., s. 64.
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gelen koklii aliskanliklar1 yikmalarina ragmen yoneticilik konu-
sundaki aliskanliklar1 yikamamis olmalarini tek basina kadinlarin
aile sorumluluklar1 nedeniyle istememelerine baglamak yetersiz
bir aciklamadir.

Kadin ve politika

Carlik Rusya’sinda kadinlarin siyasal haklar1 yok denecek kadar
azdi. Kadinlarin segme-secilme hakki yoktu ve bir¢cok meslek ka-
dinlara yasakti. Ulkedeki kadinlarin okur-yazarligi son derece dii-
stiktii ve carin yiiksek 6gretimi yasaklamasi ile belirli bir seviyede
kalmasina da sebep olmustu. Bunun sonucu olarak yurtdisina egi-
time gonderilen kadinlar Rusya’nin aydin kadinlarini olusturmus
ve bir siire sonra da devrim silirecinde de aktif rol oynamislardir.

Bolsevik-Mensevik ayrismasindan 6nce Lenin ve arkadaglari tara-
findan kurulan Petersburg Isci Sinifinin Kurtulusu i¢cin Miicadele
Birligi iiyesi Nadejda Krupskaya’nin kaleme aldig1 “Is¢i Olarak
Kadin” brosiirti, Bolseviklerin kadin sorununa iliskin ilk siyasi
tavirlart sayilir’® Bolseviklerin programinda da kadinlarin ge-
nel taleplerine yer verilir. 8 Mart 1914’te partili kadinlardan
N. Kurpskaya, inessa Armand, Elizarova Ulyanova, Konkodiya
Samoilova ve Klavdiya Nikoleva tarafindan kadin iscilere yonelik
ilk gazete olan Rabotnitsa (Kadin Isci) cikarilir. Ancak 1914 yazin-
da Birinci Diinya Savasinin patlak vermesi ile gazete carlik rejimi
tarafindan kapatilir.

Bolsevikler bir yandan iilke icinde kadin is¢iler arasinda sistemli
orgiitlenme faaliyeti yliriitirken bir yandan da tyesi olduklari II
Enternasyonal igerisinde ideolojik ve siyasal miicadele yiiriiterek
kadinlara se¢me ve secilme hakkinin taninmasi (oy hakki) icin
Clara Zetkin'in 6nergesini destekliyorlardu.

Doneme iliskin bir parantez agmakta fayda oldugunu diistiniiyo-
rum; o dénem itibariyle son derece giindemde olan ve salt kadin-
larin oy hakki i¢cin miicadele yiiriiten “suffragette” kadin hareke-
ti ile komiinist kadin hareketi arasinda ideolojik tartismalarin
yasandigini ve buna da o6zellikle Clara Zetkin'in onculiik ettigini
yeri gelmisken belirtmek isterim. Suffragistlerin, komiinist kadin-
larin isci kadinlarin taleplerini de kapsayacak sekilde ortak mi-
cadele etme taleplerini gérmezden gelerek sadece kadinlara oy
hakki ve fuhsun yasaklanmasina iliskin eylem cagri metinlerinin
Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin yayin organinda ilan edilmesi

10 Giil Ozgiir, a.g.y., s. 103.
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tartismay derinlestirmistir. Clara Zetkin yayin yonetmeni ile yii-
riittligi tartismada suffragette hareketi ile ideolojik miicadele
yurittiiklerini vurgular ve is¢i kadinlarin taleplerini kabul ettire-
medikleri halde partinin kadin koluna sorulmadan suffragistlerin
bildirilerinin parti yayin organinda yayimlanmasini sert sekilde
elestirir. Avrupa’da ¢ok yanki bulan suffragette hareketinin etkisi-
ne karsi Alman Sosyal Demokrat Partisi icerisinde Clara Zetkin ve
arkadaslarinin tartisma yiiriittiigii donemde Rusya’da da benzer
tartismalar ylriitiilmekteydi. Bu donemde burjuva kadinlar bii-
tiin kadinlarin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda miicadele edilmesi
gerektigini soylerken, isci kadinlar, isci kadinlari, ev hizmetgisi
kadin ile ev sahibesi kadinin ortak ¢ikarlari ugruna degil is¢i kadi-
nin ¢ikarlari ugruna miicadeleye ¢agiriyorlardi. Zetkin, bir yandan
kadinlara oy hakkinin sinif miicadelesi anlaminda bir kazanim
olmadigini savunanlara karsi kadinlar i¢in genel oy hakkini savu-
nurken bir yandan da sadece isci erkeklere oy hakkini savunanlar
ile sadece miilk sahibi kadinlar i¢in oy hakkini savunanlara kar-
s1 da amansiz miicadele yiirtitmistiir. Bu konuda Alman Sosyal
Demokrat Partisi icerisinde yiiriiyen tartisma hakkinda Engels’in
de Zetkin'i destekledigi bilinmektedir.!*

Bu parantezi agmamizdaki amag 6zellikle Rabotnitsa’nin kapatil-
masina sebep olan Birinci Diinya Savasi sirasinda Bolseviklerin
onderligindeki proleter kadin hareketi ile burjuva kadin hareke-
ti arasindaki ayriliga ve Bolseviklerin aldig1 tavra deginmek. Zira
tlim Avrupa’da oldugu gibi Carlik Rusya’sindaki burjuva kadin
orgltleri de emperyalist savastan yana tavir aldilar. Biitiin kadin-
larin ortak ¢ikarlar1 ugruna miicadele ettiklerini iddia edenler-
le Menseviklerin “anavatan savunuculugu” yapmasi Kollontay’i
Bolseviklerin saflarina getirmistir.!? 13

Jenotyel

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’'nin kadinlar arasindaki ¢alisma
kolu olan Jenotyel devrimden sonra bu adi almis ve kapatildig:
1930 yilina kadar ¢alisma yiirtitmiistiir. Merkez Komitesi tarafin-
dan Jenotyel'in gorevleri yonergelerle su sekilde belirlenmistir:

11 Ayrmtili tartigma i¢in bkz. Philip S. Foner (der.), Clara Zetkin Se¢me Yazilar, Nota
Bene Yaynlari, istanbul, Eyliil 2012.

12 Giil Ozgiir, a.g.y., s. 112.

13 Kadnlar i¢in Esit Haklar Ligindeki tartigmalar icin bkz. Alexander Rabinowitch,
Bolsevikler Iktidarda, ¢ev: Can Saday, Hakki Basgiiney, Nihan Elmas, Yordam
Kitap, Istanbul, May1s 2016, s. 78.
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En genis kadin kitleleri arasinda etkide bulunmak ve onlar1 par-
tiye, sovyetlere ve sendikalara cekmek i¢in ajitasyon-propaganda
bicimleri gelistirmek, parti, sovyetler ve sendikalar icerisinde ka-
dinlarin drgitlenmesine iliskin énerilerin, planlarin hazirlanmasi
ve kadinlarin gercek kurtulusu ve anneligin korunmasiyla ilgili
sorunlarin ¢6ziimii icin miicadelede énciiliik etmek.™

Jenotyel'in kuskusuz en zor gorevi kadinlarin geleneksel rollerin-
den siyrilarak yeni sosyalist devletin siyasal hayatinda gorev al-
malarini saglayacak 6zgiiveni ve birikimi kazanmalarina yardimci
olmakti. Kuruldugu ilk yillarda ¢ocuk bakimini, yemek ve ev is-
lerini toplumsallastirmaya déniik programlarda énemli basarilar
elde eden Jenotyel’'in zorlu gorevi ylizde sekseni koylii olan Rusya
niifusunda kadinlarin geleneksel rollerinden kurtulmalarini sag-
lamakti. Bunun i¢in de ajitasyon gemileri ve trenleriyle biitiin tl-
keyi bastan basa gezdiler.'®

Komiinist Parti’'nin kadinlar arasinda 6zel bir ¢alisma yapma kara-
r1devrimden 6nce de vardi. 1917 yilinin Subat ayinda Petrograd’l
kadin tekstil iscilerinin savasa, hayat pahaliligina ve kadin isgile-
rin durumuna karsi drgiitledikleri 8 Mart ile baslayan grev ve gos-
terilerin Kitlesellesmesi Bolseviklerin bu alana hizlica miidahale
etmesini zorunlu kilmistir. Bunun tzerine daha dnce kapatilan
Rabotnitsa tekrar ¢ikarilmaya baslamistir.

ideolojik, politik ve drgiitsel olarak Komiinist Parti'ye siki sikiya
bagh olan Jenotyel, gérevlerini yerine getirme stirecinde inisiya-
tif kullanma hakkina ve belirli bir hareket 6zgiirliigiine sahipti.
Jenotyel'in etrafinda partili olmayan genis bir kadin kitlesi bu-
lunmaktaydi. Dogal olarak parti kararlari sadece parti iiyesi olan
Jenotyel iiyelerini baglamaktaydi ve ¢cevredeki genis kitleler ancak
ikna ¢abalart ile partiye yaklastirilabilmekteydi. Bu durum sovyet-
ler, sendikalar ve kooperatifler icin de gegerliydi. Ancak Jenotyel,
kuruldugundan beri parti icerisinde iki u¢ arasinda yiiriitiilen tar-
tismalara konu olmustur. Bir grup Jenotyel'in kadinlar1 yeterin-
ce partiye ¢cekemedigini ve feminist bir érgiit oldugu icin tasfiye
edilmesi gerektigini savunurken diger bir u¢ grup da Jenotyel’in
tamamen bagimsiz bir kadin 6rgiitii olmasini savunmaktaydi.

Komiinist partiler igerisinde sik sik tartisma konusu olan kadin ¢a-
lismalarinin ayri bir ¢alisma olup olmamasi ve kadinlarin gercek

14 4.g.y.,s. 129.

15 Sharon Smith, Kadinlar ve Sosyalizm, ¢ev: Etkin Bilen Eratalay, Yordam Kitap,
[stanbul, 2001, s. 184.
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kurtulusu i¢in yiriitiilen ¢alismalarin tim partinin goérevi olup
olmasi hususu Sovyetler'de de tartisma konusu olmus. Bu tartis-
malarin devaminda ve kurulus siirecinde lizerine diisen gorevi
gerceklestirdigi gerekgesi ile Jenotyel’'in kapatilmasi karar1 alin-
mistir. Bu karar kadinlarin kurtulusu ve iiretime ¢ekilmesi i¢in bir
st orgiitlenme modeline gecis olarak gosterilmistir. Jenotyel’'in
merkezi yonetim baskani Artyusina 8 Mart 1929 tarihli yazisinda
isci ve koyli kadinlarin toplumsal kurtulusunu saglama gérevinin
biitliniiyle kadin kollarina ytiklenmesini dogru bulmadigini su
sozlerle belirtmistir:

“Buglinkil yeniden insa donemi kosullari altinda ¢alisma-
larimizda sadece delege toplantilarina ve kadin boélim-
lerinin giiclerine dayanmamiz halinde, bunun tamamen
yetersiz olacagi aciktir. Simdi kadinin kolelikten kurtaril-
masl ugruna sovyetlerden, sendikalardan, kooperatifler-
den, iktisat organlarindan ve diger 6rgiitlerden daha fazla
yararlanmak gereklidir. Kadinin kurtulusu i¢in alinacak
onlemler, kadin is¢i boliimlerinin ‘ayricaligl’’ olmaktan
cikarilmalidir.”*®

Jenotyel'in tasfiyesinden sonra kadin c¢alismasi tamamen
birakilmamis, partide, sovyetlerde, sendikalarda, kooperatiflerde
kadinlarin sayisini arttirmak amaciyla “kadin érgiitleyiciler” diye
adlandirilan kadrolar goérevlendirilmistir.

Delege toplantilari

Jenotyel'in ilk 6nderi inessa Armand’in fikirlerinden yola ¢ikarak
Jenotyel ajitatorleri delege meclisleri 6rgiitlediler. Meclislerde go-
rev yapacak olan kadinlar is yerlerinde is¢i kadinlari, mahallelerde
ev kadinlarini, kirsal alanda kdydeki kadinlar1 meclis toplantilari-
na cagiriyor, gelenler arasinda delege se¢imleri yaparak ilerleyen
slireclerde delege toplantilar1 organize ediyorlardi. Partinin, sov-
yetlerin, sendikalarin ulasamadigi binlerce kadina delege toplan-
tilar1 ile ulasan Jenotyel kurulusunun ikinci yilinda Rusya ¢apinda
sekiz yiz elli ¢ is¢i-kdylii kadin konferansi diizenlemistir. 1920
yilinin ortalarina gelindiginde bes yiiz bin kadin konferans dele-
gesi olarak yetismistir.’’ Jenotyel tarafindan yapilan delege top-
lantilarina katilan kadinlarin sayisi delege toplantilar: aracilig ile

16 Aktaran Giil Ozgiir, a.g.y., s. 134.
17 Sharon Smith, a.g.y., s. 185.
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partinin ulasamadigi kadinlara ulasildigini géstermektedir. Bu de-
lege toplantilari sayesinde partinin sesi en uzaktaki kadina ulasti-
rilmis, yine en uzaktaki kadinin da talepleri, rahatsizliklari, yasam
kosullar: partiye aktarilmistir. Delege okullarinda kadinlara veri-
len meslek edinme kurslari, okuma-yazma kurslari, kres ve cocuk
bakim evlerinin agilmasi kadinlarin toplumsal tiretime ¢ekilmele-
rinde ve partiye yaklasmalarinda 6nemli bir role sahiptir. Delege
toplantilarina katilmalari, kadinlarin 6zgiirliige adim atmalari ve
yine siyasete katilmalar1 agisindan da son derece degerlidir.

Delege toplantilarinda kadin sorununa iliskin konularin konusul-
madig1 ya da yapilan propagandanin kaba parti propagandasinin
oOtesine gegmedigi yoniindeki elestirilerin haksiz oldugunu belirt-
mek isterim. Soyle ki, eski diizenin, ¢ok ¢esitli cabalara ragmen
kisa stirede sona erdirilemeyen erkek egemen iligkileri stirerken,
kadinlar ev isleriyle ilgili olmayan ve iiretim ciftlikleri disindaki
toplantilara katmak dahi tek basina kadinlarin 6zgiirlesmesi ko-
nusunda atilan énemli bir adimdir. Ozellikle kirsal kesimde bir-
cok erkek sovyet yonetimlerinde yer almalarina ragmen eslerine
karsi eski cinsiyetci aliskanliklari sergilemeye devam etmekteydi
ve partinin ulasamadigi kadinlar arasinda bu nedenle sosyalizmin
yayginlasmasi gliclesmekteydi. Oysa delege toplantilari ve delege
okullar1 aracilifiyla bir¢ok kadin hem toplumsal ve siyasal iireti-
me katilmis hem de partiye liye olmustur.

Parti yénetim kademelerinde kadinlar ve kota tartismalari

Kadinlarin iiretim hayatina ¢ekilmesi kadar énemli olan diger bir
konu ise kadinlarin aktif siyasete katilimlaridir. Kadinlarin tiretim
hayatina katilmasi yolunda kat edilen mesafe maalesef basta parti
tiyeligi olmak tizere aktif siyasete katilimda daha dustiktiir. Parti
hiyerarsisi icerisinde iist kademelere cikildiginda gorevli kadin
sayisinin azaldig1 goriilmektedir. Merkez Komitesinde yer alan ka-
dinlarin komite tiyelerine orani %4,2’yi gegmemistir. Sadece bir
kadin Politbtiro tyesi olabilmistir.!8

Partideki kadin tliye oraninda stirekli bir artis goriinse de bu hig-
bir zaman istenilen seviyeye ulasamamistir. Bu konuda basarisiz
oldugu ydniinde acimasizca elestirilen ve sonrasinda tasfiye edi-
len Jenotyel'in kapatilmasindan sonra da artis saglanamamistir.
Parti kongrelerinde sikca is¢i ve koylii kadinlarin partiye yete-
rince ¢ekilemedigi yoniinde tespitler yapilmistir. Bunda parti iiye

18 Tuba Asrak Hasdemir, a.g.y., s. 96.
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kriterlerinde secici olmanin ve bu segiciligin sonucu olarak 6zel-
likle ilk yillarda kadinlarin eski diizenin kalintilar1 nedeniyle geri
kalmalarinin payimnin bulundugu séylenebilecek olsa da aradan
gecen yillara ve mesleki kalifikasyona ragmen bu durumda
degisiklik olmamistir.

Gerek parti yonetiminde gerekse sovyet yonetimlerinde kadin-
larin tst kademelere yilikselememeleri kadinlarin partiye tiye ol-
mamalari kadar ciddi sorundur. Kadinlarin parti tiyeliginin diisiik
oranda kalmasi ile parti igerisindeki kadinlarin yoneticilik pozis-
yonlarina yiikselmesi arasinda bag oldugu gézden kagmamalidir.
Daha ¢ok kadin partiye tiye olmus olsaydi daha ¢ok kadin yonetici
olurdu, denebilecegi gibi, daha ¢ok kadin yonetici olmus olsay-
di1 daha ¢ok kadin iiye olurdu, demek de miimkiindiir. Partideki
kadin yonetici oraninin, kadin oraninin yaninda ¢ok diistik kaldi-
gin1 da belirtmek isteriz. Kadinlarin parti tiyeligi hakkindaki tes-
pitlerin Merkez Komitesi tarafindan sik sik yapilmasina ragmen
etkili tedbirler alinmamistir. 1924 yilinda Merkez Komitesinin
Moskova fonksiyonerleri ve is yeri temsilcileri ile yaptig1 toplanti-
da Zinovyev su sekilde seslenmistir:

“Bir¢oklar1 kadinlara bir kararla sovyet ve devlet organ-
larinda belli bir oran1 garantilemenin gerekliligini soylii-
yorlar. En kot durumda bu araca da bagvurmak zorun-
da kalacagiz. Ama bdyle bir tedbir arzu edilir degildir:
Gonillu orglitlenme ¢ok daha biiytik bir 6z-etkinlik saglar.
Bu nedenle bu amaca bdyle bir karar olmadan ulasmak
zorundasiniz.

Yonetici kadin isciler, ilk planda, gérevlerinin anlamini
kavramak icin epeyce bir zihinsel ¢alisma yapmak zo-
runda kalacaklardir. Ama kapilarin size ne kadar isten-
meyerek acildigim gordigiimiizden, sunu da eklemek
zorunday1z: Sadece kafayla degil, biraz da dirsekle c¢alis-
mak zorundasiniz. Siz, kendinize biraz yer agmak zorun-
dasiiz! Erkekler kendiliginden size yer agmiyorsa eger, o
zaman onlar1 dirsekle itmek mubahtir”*?

Zinovyev’'in kota uygulamasini bastan ilkesel olarak reddetme-
yerek, bunu en kotii durumda basvurulmasi gereken bir tedbir
olarak gordiiglinii belirtmesine ragmen parti ve devlet yoneti-
minde kadinlara kota uygulamasinin hayata gecirilmemesinden,

19 Aktaran Giil Ozgiir, a.g.y., s. 162.
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en kotii durum saptamasinin hi¢ yapilmadigini anlamaktayiz.
Kadinlarin yoneticilik kademelerindeki azligini tespit edip bu ko-
nuda parti 6rgiitlerine siirekli olarak tavsiyelerde bulunan Merkez
Komitesinin bu sorunu ortadan kaldirabilecek giicte bir tedbir
almadigini gérmekteyiz. Ustelik s6z konusu sorun bizzat Merkez
Komitesi icin de gegcerlidir.

Kadinlarin tretim hayatina nitelikli katiiminin saglanmasi yo-
niinde tedbirlerin alinmasina ragmen, yoneticilik pozisyonlari-
na ylikselememis olmalarinin, yeteneksiz olmalarindan degil, bu
terfilerinin erkekler tarafindan engellenmesinden ya da 6nlerinin
acilmamasindan kaynaklandig1 Zinovyev tarafindan da itiraf edil-
mistir. Bu itirafa ragmen “dirsekle itmek mubahtir” s6zii ile sadece
kadinlara gorev bigilmesi ise boylesine ciddi bir sorun konusunda
Merkez Komitesinin sorumluluktan kagmasidir.

Kadin emeginden faydalanmak, kadinlari tiretim hayatina cekmek
gibi konular s6z konusu oldugunda “en kotii durumda” uygulan-
masi 6ngoriilen kota uygulamasina basvurulurken kadinlarin y6-
neticilik kademelerine terfi ettirilmesinde uygulanmamasi elesti-
riyi hak etmektedir.

Bu durum tilkemizdeki bir¢ok sosyalist ve komiinist partide de
kendisini ayni sekilde gostermektedir. Kadinlarin parti icerisin-
deki yonetim kademelerinde daha az gorev aldiklarinin tespit
edilmesine ragmen etkili tedbirlerin alinmamasi, kadinlarin bu
gorevleri istemedikleri ya da yeterli olmadiklar1 gerekgelerinin
ileri stirtilmesi, kapitalizmin yol actig1 esitsizligi stireklilestirmek
anlamina gelecektir. Bu konuda komiinist partiye diisen gérev
iradi davranmak ve kadin kadrolarin yénetim kademelerine yiik-
selebilmeleri i¢in gecici 6zel dnlemler almaktir. Bu gegici 6zel 6n-
lemlerin neler oldugu, her alanin kendine 6zgii kosullar1 dikkate
alinarak degerlendirilmeli. Kimi zaman kadinlara yonelik 6zel
kadro egitimleri verilebilir, kimi zaman dogrudan kota uygulama-
sina basvurulabilir, kimi zaman da yonetici atamalarinin stirekli
olarak kadin-erkek orani ¢ergevesinde kontrol edilmesi yoluna gi-
dilebilir. Kota uygulamasina ge¢ilmek zorunda kalmaksizin kadin-
larin yoneticilik pozisyonlarina yilikselme sorunlarinin ¢6ziilmesi
hedeflenmeli, ¢esitli yontemler denenmelidir; ancak yine de basa-
risiz olunmasi durumunda kota kag¢inilmaz olacaktir.

Ekim Devrimi sonrasinda kadinlarin parti icerisinde yodnetim
kademelerinde az olmalarinin yani sira kadin yoneticilerin de
cogunlukla kadin sorunu ile ilgili gérevlerde bulunmalar1 ya da
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egitim, kiiltiir gibi devlet ve parti yonetimi iizerinde dolayl etkide
bulunan alanlarla meslek 6rgiitleri temsilcileri olarak gérev alma-
lar1 da bir sorundur. Ekim Devriminin 6nde gelen kadin komiinist-
lerinin (Kollontay, Krupskaya, Armand, Artyusina) hepsi sadece
kadin alaninda iretim yapmislardir. Oysa kadin bilim insani, mii-
hendis ve hatta astronot yetistiren Sovyet toplumu ayni oranda
kadin siyasetci yetistirememistir.

Toplumsal yasam ve aile

Kadinlarin gercek anlamda kurtulusunun ekonomik, siyasal ve
toplumsal anlamda koklii degisikliklerin yapilmasi ile gercek-
leseceginin bilincinde olan Bolseviklerin en zorlandiklar: alan,
toplumsal yasamdaki ve aile hayatindaki déntisimdiir. Kadinlarin
liretim hayatina ¢ekilmesinde gdsterilen basariy1 kadinlarin top-
lumsal hayatta ve aile hayatinda yagsadiklari sorunlarin ¢éziimiin-
de sergileyememislerdir. Marx ile Engels’in evlilik ve aile lizerine
soylediklerini temel alan Bolseviklerin 6nlerinde duran 6nerme-
leri hayata gecirmeleri ¢ok da kolay olmayan bir goérevdi. Zira
Marx ile Engels’in evlilik ve aile iizerine sdylediklerinin biiyiik
¢ogunlugu burjuva ailesinin niteligi ve nasil ortadan kaldirilacagi
hakkindadir. Kisaca, 6zel miilkiyete dayanan burjuva ailesinin 6zel
miilkiyet ortadan kaldirildiginda kalkacagini séylemis olsalar da,
gecis stirecinde nelerin yasanacagina dair 6nermeleri olmamistir.
Bir¢ok alanda oldugu gibi Sovyetler Birligi bu alanda da 6nemli
bir laboratuvar gorevi gérmiistiir. Devrimden yaklasik olarak bir
ay sonra ¢ikartilan kararnameleri (bosanma, medeni nikah, evlilik
dis1 cocuklarin durumu) 1918 yilinda yiiriirliige giren aile yasasi
izlemistir. 1918 yasasi1 kadin ya da erkegin ikamet icin birbirine
baghligini kaldirmus, evlilik siiresince mal ayrilig1 rejimini kabul
etmis, anne ve babanin aile ve ¢cocuklar tizerinde esit haklara sahip
olmalarini saglamistir. Toplumsal hayati ya da evlilik ve aile haya-
tin1, kadinlarin is yasamina katilimini diizenleyen yasalar ¢ok sik
degismis ve dinamik bir slire¢ yasanmistir. Cilinkii yapilan degisik-
liler ilk kez yapilan degisiklikler olup nasil sonuglar doguracaklari
ancak pratikte anlasilabilmistir. Ornegin 1918 yasasi ile evlilikte
mal ayrilig1 rejiminin kadinlarin aleyhine sonuglar dogurdugu go-
riiliince mal ortaklig1 rejimine gecilmistir. Ornegin kilise nikahinin
gecersiz kilinmasi ile resmi anlamda hi¢bir anlam ifade etmemesi
NEP’¢iler tarafindan kotiiye kullanilmistir. Kirsal kesimde kilise
nikahi ile evlilikler yapilmis, kadinlar bir stire ¢alistirilmis, sonra-
sinda kovulmustur. Kilise nikahinin resmi olarak bir anlam ifade

58



KOMUNIST / Say: 6

etmemesi nedeniyle bosanmaya iliskin nafaka, mal paylasimi gibi
haklardan faydalanamayan kadinlar magdur olmustur. Bunun
tizerine ilgili yasa, kilise nikahinin kaldirilmasinin kadinlarin aley-
hine kullanilmamasi i¢in 1926 yilinda degistirilmistir.2

Bunun yaninda ev islerinin toplumsallastirilmasi s6z konusu oldu-
gunda ekonomik yetersizliklerin bir etken oldugunun bilincinde
olan Bolsevikler, kadinlarin ev i¢ci emegini gormezden gelmemis
ve ev islerinde c¢alisan kadinlar ile is¢i kadinlara ayni statii
verilmistir. Ev islerinin toplumsallasmasiyla birlikte kadinlar ilk
kez kendilerine ve islerine zaman ayirabilmislerdir. Bu konuda
Lenin 1919 yilinda kaleme aldig1 brostirde, “Kadinin kurtulusunu
saglayan yasalara ragmen kadin, icinde bir kéle olmaya devam edi-
yor ¢linkii ev icindeki anlamsiz isler onu yaraliyor, boguyor, kiictik
diistirtiyor, onurunu kirtyor ve ¢cocuk bakim isleri elini kolunu bagli-
yor. Kadinlar emeklerini actmasizca verimsiz, sinir bozucu ve kiigiik
diistiriicti olan agir islerde harciyor. Kadinlarin tam kurtulusunun
gerceklesecegi gercek komiinizm, ancak ve ancak bu anlamsiz ev
islerine karsi cepheden bir saldir (devletin giictinii arkasina almis
proletarya diktatérliigii énciiliigiinde) basladiginda veya biiyiik
6lcekli sosyalist ekonomik dontisiim baslayinca gergeklesecektir’
demistir. Kadinlarin yiikiinii azaltmak, kadinlar1 6zgiirlestirmek
amaciyla i¢ savas yillarindan itibaren ortak yemekhaneler, kresler
ve ¢camasirhaneler agilarak ev isleri toplumsallastirilmaya calisil-
mis ise de bu konuda istenildigi oranda basarili olunamamistir.
Tiim iilke ¢apinda ¢ocuk egitiminin toplumsallasmasi 2/3 oranin-
da saglanabilmisken ev islerinin toplumsallasmasinda ayni oran
yakalanamamistir. 1950 yilina gelindiginde tilkedeki kamusal bes-
lenme orani ancak %30’lara varabilmistir.?2

Sovyet ailesi

Ekim Devrimi ile birlikte kadinlarin kurtulusu i¢in bir dizi yasal
ve toplumsal kural konmus, kadinlarin toplumsal {liretime katil-
malar1 biiyiik oranda saglanmis, yasalar oniinde mutlak esitlik
getirilmis, kimi konularda da kadinlar1 koruyucu ek yasalar yapil-
mis, kadinlarin siyasi hayata ve toplumsal yasama katilmalari sag-
lanmistir. Diger yandan ev isleri ve ¢cocuk bakimi tam anlamiyla

20 Giil Ozgiir, a.g.y., s. 318.
21 Sharon Smith, a.g.y., s. 183.

22 Giil Ozgiir, Rusya’da 1917 Sosyalist Ekim Devrimi ve Kadinlarin Kurtulusu
“Tavuk, Kadin Insandir” Olgular-Belgeler-Coziimlemeler, Cilt: 2, Dontlislim
Yaynlari, 1993, s. 165.
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toplumsallasamadigi icin bu islerin aile i¢i is olarak kalmasi ka-
dinlarin aleyhine sonu¢ dogurmustur. Ev islerinin ve ¢cocuk baki-
minin hedeflendigi sekilde toplumsallasamamasinda i¢ savas son-
rasinda ekonomik olarak tam toparlanma saglanamadan patlak
veren Ikinci Diinya Savasi etkili olmustur.

Parti, 1936 yasasinin amacinin, “ailenin saglamlastirilmasi, anne
ve ¢ocugun c¢ikarlarinin giivence altina alinmasi, ¢ocuklarin ba-
sibos birakilmaktan korunmas1” oldugunu vurgulamaktadir.
Sovyet ailesinde, ev isleri ve ¢cocuk bakiminin, ddnemin burjuva
ailesinden farkli olarak, kadin ve erkegin ortak gorevleri oldugu
vurgusu yapilmistir. Basta kadinlarin toplumsal iiretime katilmasi
olmak tizere aile ve evlilik ile ilgili cesitli yasalarla yikilan eski/
burjuva tipi aile yerine konan Sovyet ailesi de tipki sosyalist top-
lum gibi bir gecis donemi uygulamasi olarak ele alinmalidir.

Ozel alan-kamusal alan tartismalari

Ekim Devrimi’'nin kadinlara yonelik uygulamalarina getirilen aci-
masizca elestirilerden biri, uygulamalarin salt kamusal alana yo6-
nelik oldugu, yani kadinlarin tiretim hayatina ¢ekilmesiyle ve is¢i
kadinlarin sorunlariyla ilgilenildigi, 6zel alana, yani aile yasanti-
sina dokunulmadigidir.®® Oysa yukarida toplumsal yasam ve aile
basliginda kisa kisa deginmek zorunda oldugum tartismalar dahi
tek basina boyle olmadigini gostermektedir. Devrimin hemen ar-
dinda cikartilan ilk kararnamelerden birinin kadinlarin erkekler
tarafindan ezilmesinin engellenmesi hakkinda olmasi, bosanma,
evlilik, cocuklarin velayeti gibi alanlarda yapilan diizenlemelerin
tamami, Bolseviklerin bu konudaki arayislarini géstermektedir.
En ¢ok yasa degisikliginin yapildig1 alan olan evlilik ve aile ya-
santisinda bir tiirlii istenilen kazanimlarin ortaya ¢ikmamasina
ragmen miicadelenin birakilmadigi ve siirekli olarak yeninin, dog-
runun arandig1 gériilmektedir. istenilen sonucun elde edilememis
olmasi varilmak istenen hedefi 6nemsizlestirmemeli.

“Evlilikte ve aile icinde kapitalizmin kalintilar1 6zellikle
yedi canlidir. Onlarla miicadele, onlarin toplum i¢inde giz-
li kalmasi1 ve esas olarak insanlarin 6zel yasaminda dile
gelmesi yliziinden 6zellikle zordur” (Sovyet basini).**

Sovyet ailesinin giliglendirilmesi politikasi ile kadinlar1 zayiflattig

23 Sibel Ozbudun, Marksizm ve Kadin, Tekin Yaymevi, [stanbul, Nisan 2015, s. 114.
24 Giil Ozgiir, a.g.y., s. 350.
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iddia edilen Sovyetler Birligi'nde, burjuva devletlerin aksine, “6zel
alan”-“kamusal alan” ayrimi yapilmaksizin kadina siddet, taciz,
tecaviiz gibi dogrudan sug olan fiiller, gerceklestikleri yerlere ba-
kilmaksizin cezalandiriliyordu. Seks is¢ilerine ya da evli oldugu
kadina tecaviiziin sug¢ sayildig1 Sovyetler Birligi'nde 6zel alana
miidahale edilmedigi ve kadinlarin aile icerisinde yasadiklari so-
runlara ¢oziim iiretilmedigi iddialar1 temelsizdir. Ulkemizde seks
iscilerine ya da ese tecaviizlin su¢ sayllmasi yeni sayilabilecek bir
kazanimdir ve bir¢ok Avrupa tlkesinde Sovyetler’den 70 yil sonra
su¢ kapsamina girebilmistir. Yine aile icerisinde ya da disarisinda
yasandigina bakilmaksizin kadina yonelik siddet su¢ olarak ceza
yasasinda diizenlenmistir.

Yine dogrudan ceza yasasinda su¢ olarak tanimlanmayan ancak
eski diizenin alisgkanliklar1 olarak adlandirilabilecek olan cesitli
aliskanliklara (ortak ¢ocuklara iliskin sorumluluk almamak, ev
ici gorevlerini yerine getirmemek gibi) ya da komiinist ahlakin
oturtulmasi anlaminda hukuken su¢ sayilmayan ancak kadinin
yukiini arttirict davraniglara karsi da ideolojik miicadele, teshir
ve tecrit araglar1 kullaniliyordu. Ornegin, 1944 kararnamesinden
sonra erkegin nafaka ddememesi ceza yasas1 kapsamindaki bir
su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise de cocugunun sorumlulugunu sadece
kadinin sirtina birakma davranisi mahkum edilmekteydi.?

Kiirtaj tartismalari

Ekim Devriminden sonra 18 Kasim 1920’de ilk defa bir iilkede
kiirtaj devlet eliyle yasallastirildi. Kiirtajin yasak olmasi nedeniyle
zorunlu olarak gizli yapilmasina ve bunun sonucunda gergeklesen
kadin 6liimlerine de deginilen kararname, "i§gi-k6ylﬁ hikimeti,
bu olayin sosyalizmin insasiyla giderek ortadan kalkacagini
ongormektedir” sozleri ile yayinlanmistir. 1936 yilinda toplumsal
bir kotiilik olarak goriilen kiirtaj bir baska kararname ile
yasaklanmistir. Kiirtaj kararname ile yasaklanmadan dnce basin
aracilig ile halkin katiliminin saglandig bir tartisma yiiriitilmiis,
ancak yasaklamaya karsi ¢ikilmasina ragmen kiirtaj yasaklanmig-
tir. Kadinlarin kendi bedenleri {izerinde s6z hakkinin olup olma-
dig1 ve sosyalist bir devletin niifus politikasi belirleyip kadinlarin
annelik gorevi lizerine tasarrufta bulunup bulunamayacag tartis-
malarina girmeden 6nce, 1936 yilinin kosullarina da bakilmalidir.
Oncelikle, 1936 yilinin kosullarinda dahi kiirtaj yasaginin yanlhs
bir karar oldugunu belirtmek isterim. Soéyle ki, ev islerinin ve

25 Giil Ozgiir, a.g.y., s. 352.
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¢ocuk bakiminin hedeflendigi oranda toplumsallasamadig1 devlet
tarafindan da kabul edilmekteydi. Gebelikten korunma yontemleri
hakkinda ¢alismalarin yapilmasina ragmen bunlarin yetersiz ve az
oldugu bilinmektedir. Yine 1936 kosullarinda, en azindan 1920’ye
gore, niifusu arttirici yonde tedbirler alinmasini gerektiren bir
durum da s6z konusu degildi. Sosyalist devletin ntifus politikasi
belirleme hakkina gelecek olursak, elbette ki sosyalist bir devletin
niifus politikasi belirleme hakki bulunmaktadir, ancak bunun kiir-
taj ile kars1 karsiya getirilmesi dogru degildir. Niifusu arttirmak
icin tek céziim kiirtaj degildir. ikinci Diinya Savasi déneminde
anneligin ytceltilmesi, madalyalar verilmesi gibi tesvikler de
yapilmistir. Kadinlarin bedenleri iizerinde s6z sdéyleme hakkinin
sosyalist toplumun ¢ikarlari ile karsi karsiya konulmasi da dogru
degildir. Kiirtajin ilk yasal hale getirildigi siirecte kadinlarin gizli
kiirtaj nedeniyle hayatlarin1 kaybettikleri, sakat kaldiklar1 tespi-
ti yapilirken, kiirtajin yasaklanmasi kadinlarin hayatlarinmi agikc¢a
tehlikeye atmaktir. Sosyalist bir devlet tiim yurttaglarinin saghkl
bir sekilde yasamalari i¢in uygun kosullar1 saglamakla da gorev-
lidir. Kiirtajin yasak oldugu donemde gizli kiirtaj ve diisiik yapma
yontemlerinin kadinlar tarafindan kullanilmasi bu yasagin daha
uzun 6miirli olmamasini saglamis ve 1955 yilinda kiirtaj yeniden
yasal hale gelmistir.

Islam cografyasinda kadinlarin durumu

Ekim Devriminden sonra kadinlarin toplumsal yasaminda ve aile
iliskilerinde yaganan degisikliklerin islam dininin hakimiyeti al-
tindaki Dogu’da ¢ok daha ileri bir sigrama seklinde gerceklestigini
sdylemek gerekir. Islam dininin yaygin oldugu Dogu, devrimden
once ¢ok esliligin, baslik parasinin, ¢ocuk yasta evliligin, pece ve
carsaf takmanin yaygin oldugu ve kadinlarin hemen hemen higbi-
rinin okuma yazma bilmedigi bir bolgedeydi. Béylesi geri birakil-
mis bir bolgede sosyalizmin yayilmasini saglamak, kadinlari parti-
ye orglitlemek gibi zor bir gérevin iistesinden Jenotyel’in ajitasyon
trenleri, kolektiflestirme calismalari ve poligaminin yasaklanmasi
gibi calismalar sayesinde gelinmistir. islam cografyasinda kadin-
lar1 6rgiitlemek icin delege toplantilarinin yani sira ¢esitli dernek
calismalar1 da yapilmistir. Bakii’de kurulan Miisliman kadinlar
dernegi de bu derneklerden bir tanesidir ve Clara Zetkin'in akta-
rimiyla, “Kadin yoldagslar sehirdeki Miisliiman Kadinlar icin hicbir
seyin dernekten daha énemli olmadigini séyledi. Burasi, enerjisi en
yliksek, en yetenekli ve bilgiye en ¢ok susamig olanlarin ilk politik ve
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toplumsal egitimlerini almak icin toplandigi yer”dir.2° Birgok Dogu
bolgesi delegesinin ya da parti liyesinin dahi ¢ok esli olmalar1 bu
denli yaygin ve kokli geleneklere karsi miicadeleyi de zorlastir-
maktaydi. Ancak 6zellikle Jenotyel’in bolgedeki kararl ¢alismalari
ile yol alinabilmistir.

Sonuc yerine

Marksist yaklasimin Ekim Devrimi ile uygulama alani bulmasi, ka-
din sorunu alaninda “cinsiyet korii” olarak elestirilen Marksizm’in
pratige nasil dokiildiginti de gostermistir Kadinin kurtulusu
icin toplumsal tretime katilimin zorunlu oldugundan hareketle
kadinlarin eski diizenin kalintilarindan kurtulmalar: i¢in yapil-
maya ¢alisilanlari, eksikleri ve yanlislari ile okuyabilmek énem-
lidir. Sosyalizmin kazanimlarini sahiplendigimiz gibi eksik kalan
noktalari elestirirken de devrim sonrasi siirecin dinamik bir siireg
oldugunu ve pratikte de bunu sik¢a gordiigiimiizii hatirlamakta
fayda var.

Bugiin gelinen noktada Sovyetler Birligi'nin dagilmis olmasinin
sosyalizmin yenilgiye ugratildigi anlamina gelmeyecegini, sos-
yalizm sonrasi Rusya’da kadinlarin yasamlarindaki geriye gidise
bakarak da rahatlikla soyleyebiliriz. Bundan yiiz yil 6nce ilan edi-
len devrim ile birlikte aile i¢ci siddetin su¢ kabul edildigi Sovyetler
Birligi'nin yikilmasindan sonra gelen Rusya’da bugiin aile igi
siddet su¢ olmaktan cikarilabiliyorsa, sosyalizmin yenilmedigini
soyleyebiliriz.

26 Clara Zetkin, a.g.y., s. 228.
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Haluk Yurtsever’le Orta Sinif
Efsanesi Uizerine

Erkin Ozalp: Kitabinda, “orta stmf”1n is¢i sinifin1 6nemsizles-
tirecek odlciide biiyiidiigii ve/veya 6nem kazandigi yoniindeki
tezleri (yani “orta sinif efsanesi”’ni) elestiriyor ve asil biiyii-
yen kesimin “toplumsal proletarya” oldugunu savunuyorsun.
Bir yerde, kiiciik burjuvazi icin “orta simif” yerine “ara siif”
teriminin aslinda daha uygun oldugunu belirtiyorsun (s. 74).
Bir baska yerde, kiiciik burjuvazi teriminin, “iki temel sinif
arasindaki celiskili ara sinif konumunu anlatan, kullanish
bir kavram” oldugunu séyliiyorsun (s. 149). Ama bunlara rag-
men, Kitap boyunca, “orta sinif” ve “orta siif kiiciik burjuva-
zi” terimlerini kullanmay1 tercih ediyorsun. Neden?

Haluk Yurtsever: Bu biraz konunun karmasikligindan, biraz da
benim bu kavramlarin farkh ihtiyaclara cevap verdigini diistin-
memden kaynaklaniyor. Birincisi, “orta sinif” terimi iizerinden
gelen ideolojik saldiriy1 gogiislemek icin bu terimi kullanmak
gerektigini diisindiim. Ciinkd 1srarla “orta sinif” ve “yeni orta
sif” deniyor, bu kavramlar yaygin bicimde kullaniliyor. ikincisi,
bu kavrami Marksistler de kullaniyor. Tarihsel olarak baktigimiz-
da ise, orta simif drnegin Marx tarafindan, 6nce burjuvaziyi, sonra
kii¢iik burjuvaziyi anlatan bir terim olarak kullaniliyor. Orta sinif,
belirli bir tarihten sonra artik kii¢lik burjuvazidir. Onun i¢in dik-
kat edersen kitabin bazi yerlerinde “orta simif kii¢iik burjuvazi” ya
da “kii¢lik burjuvazi orta sinif” diyorum.“Ara simif” ya da “celiskili
ara konumlar” ifadeleriyse, benimsenen orta smif taniminin agik-
layamadig1 baz1 durumlar igin kullamsh geldi bana. Ote yandan,
“ara smif” da tek basina bu katmani tanimlamaya elverisli degil.
Clinkd, kiiciik burjuvazi orta sinif kendine 6zgii bagimsiz bir var-
1181, ideolojisi ve programi olmamasina ragmen, bir havuz gibi do-
lup bosalarak var olmaya devam ediyor. Dolayisiyla, bu katmanlh
simifsalligin farkli durumlarini anlatmak i¢in farklh kavramlar kul-
lanmanin yerinde olacagini disiintiyorum.
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Anlasamadigimiz konulardan birine geleyim. Kitabin bas-
larinda, 1844 Elyazmalarrndan hareketle bir yabancilasma
tartismasi yiiriitiiyorsun ve bu arada insanin kendi dogasina
yabancilastigim soyliiyorsun. Oysa Marx, daha sonra yazdig:
Feuerbach Uzerine Tezler’ de, insanin 6ziiniin, toplumsal iliski-
lerin biitiinii oldugunu vurguluyor. Alman Ideolojisi’nde, “ya-
bancilasma” sdzciigiine, senin de kitabinda aktardigin iizere,
“filozoflarin anlayacag bir dilde konusmak i¢in” aciklamasiy-
la ve tirnak icinde yer veriliyor. 1844 Elyazmalarr'nda iicretli
emeKkle iligkili olarak yiiriitiilen yabancilasma tartismasi, iic-
retli emek-sermaye iliskilerinin ¢ok kapsaml sekilde, deyim
yerindeyse tiim boyutlariyla ¢6ziimlendigi Kapital'e aktaril-
miyor. Asll 6nemlisi, insanin kendisine, kendi 6ziine ya da do-
gasina yabancilagsmasi tartismasi bir daha hig yiiriitiilmiiyor.
Marx'in heniiz teorisini olgunlastirmadigl bir déneme ait ve
yayimlanmasi da tercih edilmemis olan bir metinden hare-
ketle “yabancilagma” kavramini Marksizm icinde merkezi bir
konuma yerlestirmek ve asil 6nemlisi insanin kendi dogasina
yabancilastigim ileri siirmek ne kadar dogru? insanin dogasi,
onun toplumsal iligkilerinin biitiiniiyse, yani tarihsel olarak
belirleniyorsa, o zaman insanin kendi dogasina yabancilasti-
g1 ileri siirmek sorunlu bir yan barindirmaz mi?

Bence barindirir. Teori de zaten, sorunlu alanlar1 didikleye didik-
leye ilerler. Bu sadece seninle benim aramda degil, Marksistler
arasinda epeyce tartismali olan konulardan biri. Insan tiiri-
niin bir dogasi, bir 6zl var midir sorusu, bence mesru bir soru.
Marksizmin buna genel olarak verdigi yanit da senin sdyledigin
gibi. Ama hem 1844 Elyazmalari’'nda, hem de bu elyazmalari bir
kez yazdiktan sonra, Marx'in 6rnegin emegi hep yabancilasmis
emek olarak kavradigini diisiiniiyorum.

Insanin dogasi tartismasi siiriiyor. Benim farkli vurgum su:
Insanin yabancilasma siirecinin, ézellikle kafa emegi ile kol eme-
ginin birbirinden ayrilmasinin, Marx’in o kitaptaki terimleriyle
insanin pargalanmasiyla basladigini ve gelistigini diisiiniiyorum.
Demek ki, par¢alanmadan 6nce, insan emegiyle gerceklestirilen
liretim siirecinde kafa ile kolun birlikte oldugu, dolayisiyla heniiz
yabancilasmanin olmadigi bir dénem de var. Varsa, yabancilagma-
ya dogru bir gidis de olmustur. Bunun toplumsal ilerleme baki-
mindan ileri mi geri mi oldugu baska bir sey. ikincisi, bu soruyla
daha once karsilastigim icin, Kapitalizmin Sinirlari ve Toplumsal
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Proletarya kitabimda lisenmeden Marx'in Kapital'de “yabancilas-
ma”y1 kag¢ yerde nasil gecirdiginin listesini ¢ikarmistim. Marx’in
insanin par¢alanmasini, yabancilasmay1 anlatmak icin Kapital'i
yazdigini savunanlar da bulunuyor. Yani Kapital'in yabancilagsma-
dan hareketle yazildigini da iddia edebiliriz ve bence Kapital'de
emek hep yabancilasmis emektir.

Benim yabancilasma meselesine bu kadar 6nem vermem sadece
bir takinti meselesi ya da bir kez séylemisken onu tekrar edeyim
meselesi degil. Marksizme yoneltilen elestirilerinden biri nedir?
“Insan1 bir madde, sadece iiretim yapan bir makine, sadece ma-
teryal ihtiyaglar1 olan bir varlik olarak degerlendiriyorsunuz.”
Marksizmin, sosyalizmin, hem hiimanizmle hem de insan soru-
nuyla ilgili boyutunu diistinecek olursak, bu elestiri karsisinda,
yabancilasma teorisi ¢ok kullanish, ¢ok gerekliymis gibi geliyor
bana. Cilinkii aslinda insanin manevi yoniinii, doyumsuzlugunu,
parcalanmisligini anlatan bir kavramdir. Akilla elin birligi, maddi
ve manevi diinyalarin da birligidir. Komiinizm, yalniz maddi diin-
yanin degistirilmesi, sinifsal somiirii ve hilkmetme iliskilerinin
ortadan kaldirilmasi degildir. Komiinizm, ayni zamanda insanin
sevgiye, karsiliksiz ve goniilli hizmete dayanismaya acilan yeni
bir diinyadir. Yeni insandir. $oyle baglayabiliriz: Biitiin sinifli top-
lumlar boyunca insan yabancilastirilmistir. Bugiin hepimiz yaban-
cilasmis insanlariz. Bu yabancilasmadan kurtulmak i¢in de sosya-
lizme ihtiya¢ var. Bizi yabancilasmadan kurtaracak olan yeni bir
toplumsal diizendir; komiinizmdir.

Kitabinda, Marx'in yasadigl1 dénemde heniiz genis ve kat-
manl olan burjuvazinin on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
¢oziildiigiinii savunuyorsun. Burjuvazinin yerini, birincisi
“egemen” ya da “iist” sinif konumundaki bir “sermaye sinifi”-
nin ya da “kapitalist simif”1n, ikinci olarak da yeni orta sinifi
olusturan bir kiiciik burjuvazinin aldigin ileri siiriiyorsun.
Burjuva toplumunun yerini kapitalist toplumun aldigini séy-
lilyorsun. TUIK verilerine gére, 2013 yilinda Tiirkiye’de yak-
lasik 2 milyon 700 bin KOBI faaliyet géstermis ve istihdamin
dértte iiciinii saglamis. AB iilkelerinde KOBi’lerin istihdam-
daki pay1 yiizde 67 civarinda. Bunlarin sahiplerinin biiyiik
cogunlugu “biiyiik burjuva” kategorisine sokulamayacaktir.
Kitapta da, iiretim faaliyetlerinin parcalanmasindan, Kiiciik
olcekli isletmelerin ve taseron firmalarin artisindan s6z edi-
yorsun. Ayrica, 6zellikle biiyiik olcekli isletmelerdeki iist
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diizey yoneticileri ve kafa emekgilerinin bir kesimini “kapi-
talist sinif”a dahil ediyorsun. Oysa bunlar “sermayedar” olma
anlaminda kapitalist degil, ama “burjuva” sinifina dahil edi-
lebilirler. Hem KOBI sahipleri hem de iist diizey yoneticiler ve
kafa emekgilerinin ilgili kesimi, burjuvazinin genislemesine,
katmanlagsmasina yol agmiyor mu?

Burada kilit soru su: Burjuva sinifin ve burjuva toplumun ayirt
edici ozellikleri nedir? Tarihsel olarak ve bilimsel/teorik olarak
nedir? Kitapta, Fransiz Devriminde burjuva sinif denilen, “third
estate” denilen kesimin ne kadar biiytik bir koalisyon oldugunu,
Fransiz yazarlardan alintilar da yaparak ortaya koydum. Bunun
icinde herkes var. Yeni kapitalistler var, toprak sahipleri var, ranti-
yeler var, avukatlar, miihendisler var, orta sinif dedigimiz kesimle-
rin hepsi var ve bu biiyiik bir koalisyon. Sonra Alman yazar Jiirgen
Kocka’dan yaptigim alintilar da ¢ok agik bir sekilde bunun aslinda
biitlin Avrupa i¢in gegerli oldugunu gosteriyor. Simdi ne oluyor?
Kapitalizmin gelismesiyle birlikte, baslangicta beraber olan “bil-
dungsbiirgertum”, yani egitimli burjuvazi ile “wirtschaftsbiirger-
tum”, yani ekonomik burjuvazi ayrisiyor. Belki ekonomi politik
acisindan daha iyi bir sekilde temellendirilmesi gereken bir tez
olabilir ama, ayrismanin esasi su: Burjuvazinin i¢inden bir kapi-
talist cekirdek, yani sermaye ve sermaye tiirevleri tizerinden gelir
elde eden bir sinif ortaya ¢ikiyor ve bu sinif, eski burjuva koalisyon
sinifinin tamamini degil, 6ne ¢ikan bir kesimini, ekonomik bur-
juvaziyi temsil ediyor. Gittikce daralan ve sermaye fonksiyonlari
tizerinden gelir elde eden bu sinifa kapitalist sinif demenin dogru
oldugunu diisiintiyorum.

Tabii senin sorunda ¢ok énemli bir nokta var: KOBI'ler érnegi.
Bence kiiciik burjuvaziyle kiiciik kapitalisti ayirirsak soruyu ya-
nitlamis oluruz. Nedir o ayrim noktas1? Kanimca sudur: Kendisi
calismadan, baskalarinin emegi ve yarattigi artik degert tizerin-
den gelir saglayan, kiiciik kapitalisttir. KOBI olmast hig fark etmez.
Kiiciik kapitalisttir. Kapitalist diinya bdyle bir sey. Tekelci kapita-
lizmin varhigiyla celismiyor, ¢iinki tekelci kapitalizm bir yandan
yan endiistri yaratiyor, bir yandan da neoliberal donemde isye-
rinin pargalanmasini getiriyor. Dolayisiyla bu rakamlar bence bu
tezi ¢iirtitmiiyor. Aslinda ¢ok kii¢iik bir azinlik olan CEO’lar, iist
diizey yoneticiler evet “kapitalist sinifin” yeni 6geleridirler.
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Burjuva toplumunun yerini kapitalist toplumun aldig: tezini
acarken sunlar1 da soyliiyorsun: “Feodalizmde ve olustugu
haliyle burjuva toplumda, kimse temel insan gereksinmeleri
bakimindan ekonomik diizen karsisinda tiimiiyle yalmz ve
korunmasiz degildi. Kapitalizmde yalniz ve korunmasizdir”
(s. 82). Marx, daha 1848’de, Komiinist Parti Manifestosu’'nda,
“bir sinifi ezebilmek icin, en azindan kdlece var olusunu siir-
diirmesine yetecek kosullarin saglanmis olmasi zorunludur”,
dedikten sonra, burjuvazinin bu kosullari bile saglayamadi-
g belirtiyor. 19. yiizyil, “vahsi kapitalizm”in egemen oldugu
yiizy1l olarak da aniliyor ve Kapital bunun ¢arpici betimleme-
leriyle dolu. Marx, buna ragmen, “burjuva toplumu” ile “ka-
pitalist toplum” kavramlarim1 es anlaml olarak kullanmisti.
Bunlar1 ayirmak bize ne tiir yararlar saglayabilir?

Buradaki fark goreceli bir fark. Yani herhangi bir toplumun, o top-
lumdaki insanlarin yasamsal ihtiyac¢larin1 karsilamay: tiimiiyle
reddettigini s6ylemek de, tam olarak karsiladigini iddia etmek de
dogru olmaz. Ama burjuva toplum ile kapitalist toplum arasinda
boyle bir fark var.

Alman Ideolojisindeki iinlii sézle, iktidara gelmek isteyen her
yeni sinif, biitiin toplumun ortak ¢ikarlarini temsil iddiasi tasir.
Burjuvazi ilk sahneye ¢iktig1 zaman sahiden de bdyle bir fonksiyon
gorlyor. Ayrica, mesela 1945 ile 1975 arasindaki 30 yil, kapitaliz-
min altin yillar1 denilen yillar... Bu dénemde Avrupa’da basbayagi
sosyal devlet var, sistem de kapitalizm. Ama unutmamak gereki-
yor, orada bagka bir sey daha var: Sovyetler Birligi'nin varliginin
yarattig1 denetim mekanizmasi, onun basincl...

Bugiinkii neoliberal doneme baktigimiz zaman, burjuvazinin,
cikisindaki toplumsal temsil yeteneginden 6nemli dl¢iide uzak-
lastigin gériiyoruz. Ornegin, bugiin diinyanin hemen hemen her
yerinde temsili demokrasinin toptan bittigini sdylemenin hicbir
abartma igermeyecegini diisiinliyorum. Giincel tartismalarimiz
acisindan da bunun énemi var. Ornegin CHP, anayasa referandu-
muna karsi ¢ikarken, neredeyse su islemeyen, hicbir anlam ifade
etmeyen, hicbir demokrasisi olmayan parlamenter sistemi savun-
maya kalkiyor. Boyle bir savunmanin higbir karsiligr yok, ¢tinkii
parlamenter veya degil, burjuva temsil sistemi, igcinde yasadigimiz
neoliberal donemde tiimiiyle iflas etmistir.

Karl Polanyi, 1930’larda yazdig1 Biiyiik Déntisiim’de, on doku-
zuncu ylzyilin sonlarina kadarki burjuva toplum ile kapitalizm
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arasindaki farklardan birinin, kapitalizmde insanin temel gerek-
sinmeleri bakimindan yalniz ve korunmasiz oldugunu séyliiyor.
Sorun ondan aldigim bu goérigle ilgili. Bu fark, ak kara keskin-
liginde degil elbette; ama burjuva toplumdan kapitalist topluma
gecis stireci, bu toplumsalligin giderek zayiflamasini getiriyor.
Kapitalizmin, sosyalizmin denetiminden de arinip tam aslina riicu
ettigi buglinkii donemde bunun artik yok diizeyine geldigini du-
slinliyorum. Gilivencesiz ¢alisma olgusu, insanlarin yakin ve orta
vadeli gelecekleriyle ilgili hi¢cbir giivenlik duymamalar1 bunu gos-
teriyor. Tunus olaylarini baglatan Muhammed Buazizi'nin durumu
¢ok tipik bir 6rnek. Adam miihendis, 25 yaslarinda, issiz, hayatin
kazanmak i¢in isporta arabasiyla faaliyet gosteriyor, zabita onu
aliyor, kendisini yakiyor. Kapitalist diinyadaki giderek artan sayi-
daki insanin c¢aresizligini yansitiyor.

Tabii, tiimiiyle bitmistir, hi¢cbir toplumsal sorumluluk gosterilmi-
yor, dersek dogru olmaz, ¢iinkii bu bir ge¢is donemi. Mesela biitiin
Bat1 Avrupa’da sosyal devletten neoliberal politikalara, neoliberal
uygulamalara gegcis, sinif hareketlerine bagh olarak tilkesinden
tilkesine degisen oranlarda. Ama egilim bu yonde ve kapitalist s1-
nif biitiin toplumun ortak ¢ikarini temsil etme sorumlulugundan
uzaklasmis durumda. 5 milyon Suriyeli ortaya ¢ikinca Avrupa ka-
pitalizminin bacaklarinin bu kadar titremesi de bunu gosteriyor
bence. Béylece hedefi daraltmak da miimkiin. Wall Street’teki ytiz-
de 1’e kars1 yiizde 99 hikayesi de biraz o anlama gelmiyor mu?
Yani kapitalist sinif dedigimiz zaman, diizenin is¢i siifi diismani
kurucu giiciinii daha net, ar1 ve toplumsal bakimdan gercekte ol-
dugu kadar daralmis sekilde gostermis oluyoruz.

Sonug olarak, burjuva toplum ile kapitalist toplumun, burjuva sinif
ile kapitalist sinifin ayri seyler olduklari tezinin 6nemli oldugunu,
bunun politik miicadele agisindan da dnemli bir ayrim oldugunu
diisiiniiyorum. Ciinki, burjuvazinin, tarihsel gelisiminden kaynak-
lanan ¢ok 6nemli degerleri vardi. Kapitalist sinif, bu degerlerden
soyunmustur, styrilmistir; onlart atmistir. “Kapitalistsiniz, burjuva
falan degilsiniz” demek, bana politik olarak da daha dogru geliyor.

Peki, burjuvazinin 6rnegin 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
gericilestigi saptamasi da yapiliyor. Marx da yapiyor. 1848
Devrimlerinde proletaryanin tarih sahnesine ¢ikmasi son-
rasinda burjuvazinin gericilesmis, aydinlanma degerlerin-
den kopmus, esitlik, 6zgiirliik, kardeslik ideallerine ihanet
etmis bir sinif oldugunu sdylemek bir secenek, burjuvazinin
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ortadan kalkmis ve bir kapitalist sinifin onun yerini almis ol-
dugunu séylemek bir baska secenek...

Bu iki secenek benim kafamda ayni. Yani bir yandan burjuva sinif
gericilesmistir, ama bunun 6yle bir nitelik degistirme, renk degis-
tirme asamasi vardir ki, artik buna burjuva sinif dememek daha
dogru olur. Eger burjuva simifi, burjuva devrimleri déneminin ge-
nis koalisyon sinifi olarak algiliyorsak, iste bu donilismiistiir, daral-
mistir, kapitalist sinif olmustur. Ve bu kapitalist sinif olma siireci
ayni zamanda burjuvazinin eski degerlerinden kazanimlarindan
uzaklasmasi anlamina gelmistir. Boyle yaklasmak konuyu berrak-
lastirtyor bence. Obiirii kafa karistirtyor. Kendim, yazarken ¢ogu
zaman tereddiit etmisimdir, “burjuva” m1 diyeyim “kapitalist sinif”
mi diyeyim. Clinkii “burjuva” kavraminin i¢inde daha genis bir sey
var; burada ise hedefi daraltiyorsun. Boyle siyasal bir nedeni de var.
Ayrica, Jirgen Kocka'nin burjuva toplumunun ozellikleriyle ilgili
olarak aktardig veriler ve egitimli burjuvazi-iktisat burjuvazisi ay-
rimi, 6nsel olarak zaten diisiindtigiim konuda beni ikna etti. Alman
dilinin zenginligiyle ilgili bir taraf da var. Bu kavramlar orada ge-
lismis ve Marx da Almanca yazmis. Kisacasi, bunlar birbirlerinden
cok ayr1 secenekler degil. Burjuvazi dnce gericilesmistir ve sonra
da bir nitelik degistirme noktasinda bizim ona burjuvazi dememe-
mizin daha dogru olacagl noktaya gelmistir; daralmis, toplumsal
sorumluluklardan uzaklasmis, tarihsel birikimine ya da degerleri-
ne yabancilasmistir. Ben bu kapitalist sinifin aydinlanmanin deger-
lerini temsil ettigine inanmiyorum. Boyle bir dertlerinin olmadigini
diistiniyorum.

“Kent ve megakentler niifusunun ¢ok 6nemli bir béliimiinii iic-
retli iscilerin, giivencesizlerin, kent yoksullarinin, toplumsal
proletaryanin olusturduguna kusku yoktur. Sorun bu topla-
min sinif miicadelesi istem ve yontemleri, eylem ve orgiitlen-
me yonlerinden ‘yeni’ bir tarza gereksinim duymasidir. Eski
tipte siyasal ve sendikal o6rgiitlenmelerin karsilastigl sikinti
ve tikanikliklarin 6nemli bir nedeni bu yeni tarza gecisin ge-
cikmesidir” diyorsun (s. 140). Bu “yeni tarz” konusunu kitapta
pek agmamissin. Devaminda, proletaryanin en alttaki, en yok-
sul kesimleriyle “entelektiiel proleterler”in birligini saglamak
gerektigini vurguluyor ve bunun icin de yeni araglara ve yon-
temlere gereksinim duyuldugunu sdyliiyorsun. Ama bunu da
pek agmiyorsun. Acmama tercihinin nedenleri hakkinda bilgi
verebilir misin? Ayrica, bu vesileyle biraz agmak ister misin?
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Bir tercihten ¢ok, agamayacagim icin. Bunun diistinsel olarak a¢i-
labilecek bir sorun oldugunu, yani biitiin bu degerlendirme ve
elestirileri yapan bir insanin “séyle bir tarz gelistirilirse bu olur”
diyebilecegini diistinmiiyorum. Tarz derken, son derece somut, uy-
gulamaya, pratige yonelik bir sey algiliyorum. Ama kitapta politik
ya da ideolojik gorev ya da 6ncelikleri formiile etmeye ¢alistim. Bu
¢ok genis, katmanli, homojen olmayan sinifin hareket birligini sag-
lamanin yolu sinifin siyasallasmasindan, politik proletarya olma-
sindan geciyor bence. Isin esasl, siyasettir; ideolojik miicadeledir.

ikincisi, toplumsal proletarya dedigim genis sinif, iki seyi tarih-
sel olarak birlestiriyor. Bir tanesi, plebyen diyebilecegimiz, miilk-
stizlesen, yoksul, geleceksiz biiyiik kitle. Ama bir yandan da en-
telektiiel emek dedigimiz, bilginin iretici gii¢c olmasiyla birlikte
olaganiistii bir 6nem kazanan ve bilin¢g durumlari ne olursa olsun
diizenle, sistemle celiskileri olan bir kesim var. Bu katman, top-
lumsal proletaryanin kurucu potansiyelini olusturuyor.

Tarz konusuna donersek, hatirlarsan kitapta kentler, semtler ve
isyerleri tartismasi var. Isyerlerinde oérgiitlenmenin eskisinden
zor olmasy; ayrica isyerleri artik ¢ok parcalanmis oldugundan,
ozellikle kent proletaryasi s6z konusu oldugunda, yiiz binlerce kii-
clik isletmedeki insanlarin isyeri temelinde 6rgiitlenmesinin zor-
luklar barindirmasi... Baska bir sey daha var. Tuirkiye’de 6zellikle
15-16 Haziran 1970’ten sonra sermaye sinifi cok 6nemli bir pratik
ders ¢ikarmistir. Biiylk isyerlerine sinif dnciilerini sokmamak ko-
nusunda basarili da olmustur. Buna bizim soldan érgiitlerin bazi
yontemleri de yardimci olmustur, ¢linki “sanli direnisimiz” diye
baslayan eylemlerin pek ¢ogu oradakilerin desifre edilmesi ve
mevzilerin de kaybedilmesi anlamina gelmistir.

Ama 0Ote yandan, yagam alanlarinin, semtlerin énem kazandigini
soylliyoruz. Harvey ile Ursula Huws'in tartismalarina kitapta kisa-
ca degindim. Peki isyeri dnemsiz mi? Onemli, ¢iinkii iiretimin dur-
durulacagi yer. Bu nedenle séyle bir tarz dnerdim kitapta: Yasam
alanlarinin, semtlerin 6nemi artmistir, buralarda ¢alismak gerekir,
ama buradaki calismalarin bir amaci da, isyerlerine dogrudan gi-
rememe durumunu buralardan girerek agsmaktir. Hedeflerden biri
hala isyeri olmak zorundadir, ¢iinkii liretimden gelen miithis gii¢
baska tiirlti kullanilamaz.

Bunun disinda, bu kitapta degil ileri Haber’deki bir yazimda, 6zel-
likle orgiitlenmeyle ilgili ve gelistirilebilecek bir yaklasim getir-
meye calismistim. Oteden beri, bizim klasik komiinist partilerin
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merkezi O6rgiitlenme tarzina, Sovyet tipi merkezl planlama uygu-
lamalarina kimi agilardan elestirel yaklasmak gerektigini diisu-
nilyorum. Orgiitlenme ve planlama konularina, yasanmakta olan
pratiklerden de dersler ¢ikararak farkl acilardan da yaklasabil-
meliyiz. “Modiil”, “modiiler érgiitlenme” gibi kavramlar iizerinden
dusiinerek yeni tarz i¢in ipuglar1 yakalayabiliriz. Modiil, bagimsiz
varliklari, i¢ motorlar1 olan, ama bir biitlinlin de parcalar1 olabilen
olusumlar1 anlatiyor. Bence ¢ok kullanish bir kavram olabilir, bu
yeni tarz orgiitlenme icin. Aslina bakarsan bu bize yabanci bir dii-
stince degil. Asag1 yukari biitiin tiiziiklerde su yazar: Yerel érgiitle-
rin 6zerkligi. Ama uygulamada yerel orgiitlerimiz pek az 6zerktir,
cuiinkii merkeziyetgilik egemendir. Bu iki kavrami, yani modiiler
orgiitlenme ile yerel orglitlerin 6zerkligi kavramlarini sentezle-
meyi denersek, ben yeni donemin 6rgilitlenmesinin ipuglarindan
birini elde edebilecegimizi diistiniiyorum.

Bir¢ok baslikta, en basta sinif miicadelesinin temel basliklarinda,
ama ayni zamanda kadin miicadelesi, ekolojik miicadele gibi bas-
ka basliklarda, sunu goriiyoruz: Toplumda bir yandan kapitaliz-
min egemenligi var, bir yandan da buna itirazlar var. Ve bu itirazlar
zaman zaman hareketlere, zaman zaman orgiitlenmelere kaynak-
lik ediyor. Ornegin Karadeniz kéyliileri dogal egilimleri agisindan
AKP yanlisi bir siyasete daha yakinken, HES’ler ve Yesil Yol gibi
giindemler onlar1 belki farkinda olarak belki olmayarak sistemin
kendisine karsi eyleme de siiriikliiyor. O zaman, merkezi bir or-
giitlenmeyi reddetmeden, bu yerel orgiitlerin, yerel dinamiklerin
(hatta “konu dinamiklerinin” diyelim, ¢lnki ille de cografyay:
kastetmiyoruz; 6rnegin ekoloji dedigimizde bu biitiin cografyala-
r1 ilgilendiriyor), bu birimlerin kendi modiiler érgiitlenmelerinin
esgiidiimiiniin saglanmasiyla yeni orgiitlenme modellerine geci-
lebilecegini diistiniiyorum. Zaten hayat da biraz bunu gdsteriyor.
Birlestirilebilirler. ille yukaridan asagiya kurmak gerekmiyor. Var
olan, alttan gelen seylerin birlestirilmesidir bu. Buna daha 6nce
bir kitabimda “bileske” demistim. Yani biitiin bunlarin bir bileske-
si olarak bir devrimci hareketin ortaya ¢ikarilmasi...

Geleneksel orgilitlenmelerin bicim ve tarz agisindan bir sikinti
yasadig1 bence agik. Tiirkiye’de 2013 Gezi eylemlerinden sonra,
apolitik olmadiklarini artik herkesin kabul etmeye basladig1 geng-
lerin, CHP de dahil hi¢bir oérgiite gitmeyislerinin ardinda, bu or-
giitlerin tarziyla geng¢ kusaklarin politika yapma tarzi arasindaki
farkin oldugunu diisiiniiyorum. Benim yasimdakiler, orta yastaki-
ler bazen hala sunu tartisiyor: Gengler apolitik. Ben de hep sunu
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soyliiyorum: Arkadaslar, bizim politik dilimizle gen¢ kusaklarin
politik dili ayn1 degil. Biz baska tiirlii konusuyorduk, onlar baska
tiirli konusuyor. Ama o da politika. Dolayisiyla bizim de o dili biraz
O6grenmeye ihtiyacimiz var, ki iletisim kurabilelim. Bana sorarsan
Gezi'nin en 6nemli toplumsal mesajlarindan biri sudur: Bir yonet-
me durumuna, bir tek adamin yasamin her alanina miidahalesine
kars1 bir isyandir. “Benim hayatima kimse karismasin, ben kendi
hayatimla ilgili kararlar1 kendim vereyim” diyorlar. Kendi hayatla-
riyla ilgili karar vermelerinin bir yani bireysel, bir yani toplumsal.
Iste biz o toplumsallig1 ortaklastiracak bir dil ve onlarin kendi ya-
samlarimi belirleme haklarina saygi gosterilmesini iceren bir tarz,
ayni zamanda kendilerini gerceklestirirken toplumsal miicadeleye
katki yapmalarini saglayacak bir yontem bulabilirsek, bu sorun
¢ozillr. Bu tarzin 8z, tek ciimleyle, eyleyenlerin 6zne oldugu bir
tarzdir. Herhalde biraz agmis olduk, ama regete de vermeyelim.
Gercek cevaplar, gercek hayatta verilecektir.

Gezi Direnisi lizerinde o6zel olarak durmuyorsun. Oysa
Tiirkiye’deki orta sinif tartismalarinda bu direnisin sinifsal
niteligiyle ilgili iddialar 6nemli bir yer tuttu. Direnise kati-
lanlarin somut sinifsal konumlarindan bagimsiz olarak, Gezi
Direnisine, orta sinif ideolojilerinin ya da kii¢iik burjuva ide-
olojisinin damga vurdugunu séylemek sence yanlis olur mu?
Kitabinda, devrimcilerin, komiinistlerin orta simif karsisin-
daki tutumlarini tartisirken, “orta sinif goriisleriyle ideolojik
miicadele esastir” diyorsun (s. 198). Oniimiizdeki dénemde
Gezi Direnisine su ya da bu dlciide benzeyecek toplumsal ¢1-
kislarin yasanmasi olasiligl yok sayllamaz herhalde. Sence,
devrimcilerin, komiinistlerin, bu tiir toplumsal ¢ikislar karsi-
sindaki tutumlari ne olmal1?

Ideolojik bakimdan, damgadan ¢ok onun renklerini de tasimistir,
demenin daha dogru olacagini diisliniiyorum. Evet, burada bildi-
gimiz geleneksel proletaryanin damgasi yok, ona katiliyorum. Ama
nesnel konumlariyla ayn1 zamanda toplumsal proletaryanin icinde
olan ya da ondan etkilenen kesimler de var. Sdyle dersek senin for-
miiliine katilirim: Orta sinifin kendisinden ¢ok ideolojisi etkili. Yani
kendisinin nesnel sinif agirhigindan ¢ok, ara sinif olmasindan do-
lay1 is¢i sinifin1 da etkileyebilmesi 6nemli. Ama, eylemin igerigine,
taleplerine cok katisiksiz, net bir sekilde orta sinif ideolojisi miihiir
vurdu, denebilecek gibi de degil. Karmasikliktan ve bir bileskeden
soz edilebilir. Clinkii orada baska siyasi aktorler de vardi. Baska bir
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acidan bakarsan, PKK bayrag ile Tiirk bayraginin birbirine saril-
mis iki insan tarafindan kaldirilmasi da var. Demek ki, herhangi bir
itiraz ve isyan toplumsal 6l¢ek kazaniyorsa, kitlesel 6lcek kazani-
yorsa, burada artik bu kadar kategorik sinif belirlemeleri yapmak
anlamsiz oluyor. Mesela yillar dnce Tirkiye solundan farkli olarak
Cumbhuriyet Mitingleri i¢in de benzer bir degerlendirme yapmistim.
Yiiz binleri, milyonlar1 kucaklayan kitle eylemlerinin tek bir simif
kategorisine esitlenmesinin miimkiin oldugunu diistinmiiyorum.
Burada politik etkiler de var ideolojik etkiler de var. Evet, plazalar-
dan gelenlerin varligy, giindiiz calisip aksam tizeri oraya geldikleri
de biliniyor. Ama Tirkiye sosyalist hareketinin hemen hemen bii-
tiin militanlar1 da oradaydi. Kiirtler bile orada kismen vardi.

Hayatin, tarihin kendini ¢ok mekanik bir sekilde tekrarladigini dii-
stinmityorum. Yeni bir ¢ikisin kendine 6zgii renkleri ve dinamik-
leri olacaktir. Bence yeni bir ¢ikis olacak; hep birlikte muhalefet
enerjisinin biriktigini hissediyoruz. Bugiin demoralizasyon nede-
niyle bu enerji biraz daginik, sessiz, kendisine dfkeli, kiiskiin. Ama
birikiyor. Ciinkii her cephede o kadar 6nemli seyler yasaniyor ki
Tiirkiye’de... Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, OHAL yasasi... Yaklasan ve
artik kendisini duyurmaya baslayan kriz nedeniyle insanlarin ya-
samlarindaki, sofralarindaki problemler de can acitmaya baslhyor.
Dolayisiyla bu kaginilmaz. Ben diinyada da Tiirkiye’de de mevcut
tepkileri yeni yontemlerle sogurup yatistirabileceklerini zannetmi-
yorum. Buradaki kritik sorun su: Bunlar spazmodik, kendiliginden
cikislar olarak mi kalacak, yoksa bu ¢ikislar, topluma yeni bir yon
ve heyecan veren katalizorlerin esliginde mi gerceklesecek? Bence
orgiitlenmeden de dnce gelen sorun budur. Onun i¢in bu “hayir”
kampanyasinin i¢inde bir gelecek projesinin olabilmesi, “hayir"dan
sonra ne olacak sorusuna “hayir” kampanyasinin disiplinini boz-
madan cevaplarin verilebilmesi gerekiyor. CHP lideri kalkt1 dedi ki,
“hayir” da ¢iksa Tiirkiye toplumunda higbir sey degismeyecektir.
Biz bunun tersini savunmaliy1z ¢iinki “hayir” ¢ikarsa bu toplum-
da ruh hali degisecektir, toplumsal psikoloji degisecektir. Bu, hazir
olanlar i¢in, kendisini hazirlayanlar i¢in topluma yeni bir yon ve he-
yecan vermenin, sosyalizm projesini yeniden toplumsallagtirmanin
cok 6nemli firsati olabilir. Bunu yapmazsak ¢ikis olur, patlar, geriye
gider...

Tiirkiye’deki orta sinifi ii¢ kesime ayiriyorsun: sekiiler-cum-
huriyetgiler, islimalar ve kentli Kiirtler. Tiirk milliyetciligini
basa koyan muhafazakar kesimi de ayrica anmak gerekmez
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mi? Diger taraftan, “kentli Kiirtler”i de iice ayirmak, bunla-
rin bir béliimiiniin sekiiler-cumhuriyetci bir béliimiiniin de
islamc1 kesimde yer aldiklarim eklemek gerekir herhalde...
Asil soruma gelince: Devrimciler, komiinistler acisindan ba-
kildiginda, orta sinifin bu béliinmiisliigii ne tiir sorunlara yol
aciyor ve ne tiir olanaklar barindiriyor?

Bence soyle bir soruna yol agiyor: Bu, etkisi varligindan daha fazla
olan, biraz giiriltiilu bir sinif oldugu i¢cin, mesela liberal umutlarin,
baris ve ¢6ziim siireglerine iliskin beklentilerin yiikseldigi dénem-
lerde, sinif miicadelesi agisindan ¢ok uyusturucu olabiliyor. Ama
bu ¢oéziimlerin gecgerli olmadig1 anlasilip umutsuzluk giindeme
geldiginde ayrisabiliyorlar. Yani birinci durumda biraz daha yakla-
siyorlar. Mesela liberal havanin egemen oldugu, AKP eliyle vesaye-
tin kaldirildiginin distintildiigu bir donemde Tiirkiye’deki kent se-
kiilerleriyle Kiirtler, orta sinif unsurlari yakinlasabiliyor. Ama hem
“coziim slireci’nin sona erdirildigi hem de seriat yoniindeki adim-
larin atildig1 dénemde bunun tersi olabiliyor. Aslinda sadece smif-
lar arasindaki iliskiler tizerinde degil, ayn1 zamanda politik olu-
sumlar iizerinde durmak gerekiyor, ciinkii siniflar da kendilerini
politik olusumlar biciminde ifade ediyor... Mesela Tayyip Erdogan
bu durumu sdyle degerlendiriyor: Donemsel olarak koydugu daha
daraltilmis, somutlagmis hedeflere gore yeni ittifaklar olusturu-
yor. AB’yle yakinlik, cemaatle yoldaslik ve liberallerle nisanlilik
diyebilecegimiz bir donem yasandi. Bu donem herkese gore degi-
sik bir tarihte, diyelim 2011’de ya da 2012’de bitti. Bu bittikten
sonra, bu sefer Ergenekon’dan yargilanan generallerle, [sci Partisi
(simdi Vatan Partisi) érneginde oldugu gibi (6nemli oldugu igin
degil onu temsil ettigi icin séylliiyorum), “vatan boéliiniiyor, PKK
ABD’nin kara ordusu oldu” diyen bir kesimle ittifak yapabiliyor. Bu
ittifaklarin miimkiin olabilmesi biraz da orta sinifin peltemsiligiy-
le ilgili. ittifaklar béyle kuruluyor ve bu ittifaklarin toplumu daha
fazla etkileyen sonuglari da olabiliyor. Mesela bugiin evet-hayir
kamplasmasinda bir kesim sdyle soyliiyor: Eger “evet” gelmezse
toplum béliintir. Bir kesim de diyor ki, “evet” gelirse toplum bo-
linir. Ama toplumun béliinme tehlikesi tizerinde bir hemfikirlik
var. Biri diyor ki, Tayyip kalirsa iyi olur, ¢clinkii vatanin bélinmesini
onler. Digeri de diyor ki, hayir, vatan ya da toplum esas o zaman
béliinecek...

Tirkiye toplumu su anda bir toplum olarak varligini stirdiirtip siir-
diirmeyeceginin de sorgulandig1 bir donem yasiyor ve bu toplumun
toplum olarak devam etmesini saglayacak goriis, gercekten de sol
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ve sosyalizm disindaki herhangi bir yerden gelmiyor. Milliyetgilik
de boler, dincilik de boéler, dar anlamdaki bir Kemalist yaklasim
da boler. Sinif meselesinin merkeze yerlestirilmesinden s6z edi-
yorum. O da bagka tiirlii bir kamplagma yaratiyor, ama ayni vatan-
da yasamay1 engelleyen bir sey degil. Obiirleri bir toplum olarak
birlikte yasamay1 engelliyor. Bence biiytik tehlike ve biiyiik olanak
burada.

“Devrimci karsi-siyaset” orgiitlemek icin, “(...) devrimci kar-
si-siyasetin kendisini giindelik hayat icinde aliskanliklar dii-
zeyinde yeniden iiretebilmesi, yani kiiltiirlesebilmesi’nin ge-
rekli oldugunu séyliiyorsun (s. 201). Ne tiir aliskanliklardan
s6z ediyorsun? Somut érnekler verebilir misin?

Binlerce drnek verilebilir, ama bence bunun esasi, oldugun ve yap-
tiginla séyledigin arasindaki tutarhiliktir.

Bu kavrama ilk defa Hans Magnus Enzensberger’in ispanya’yla
ilgili Anarsinin Kisa Yazi isimli bir kitabin1 okurken ulagmistim.
Orada anarsistlerin koylerdeki, yasam alanlarindaki aliskanlik-
lariny, kiliseye gitmediklerini, evlenmediklerini falan anlatiyor.
Somut o6rnek olarak ne verilebilir? Bizim, toplumu degistirme-
den once, kendi partilerimizde, drgiitlerimizde, sendikalarimiz-
da, biirokratik yozlasmanin, yabancilasmanin geriletildigi, kendi
aramizda daha kardesce, daha komiinal iligkilerin kuruldugu, ka-
din-erkek iliskilerinde pratik davranista da bazi seylerin asildigy,
yahut Gezi'nin 1-15 Haziran arasindaki 15 giiniinde gosterildigi
gibi, cevre temizligi yapan, orada parasal iliskiler disinda iliskiler
kuran, dayanismay1 gelistiren bir tarzin olmasi gibi. Bunlar iste
kiltiirlesme 6rnekleri.

Haziran Hareketi, adi iistlinde, Haziran’dan esinlenmistir, ama
kendi iliskilerinde bu yeni kiiltiir 6gelerini hemen hemen hi¢ ya-
samadi bence. En 6nemli noktalardan bir tanesinin bu oldugunu
disiiniiyorum. Kendi i¢inde diizgiin tartismadi, goriislerin ortaya
cikartilmasina bir zemin yaratmadi, hemen kamplasmalar oldu,
herkes bir tarafa gekmeye basladi, ortak ¢ikar isin basina konul-
madi, orglitsel kaygilar ve hesaplar 6n plana gecti.

“ -

Kiiltirlesme biraz da karsilikli bir sey. Hani “egitim degil egiti-
sim” deniyor ya... Kiiltlirlesmeyi tek yonli, birinin 6tekilere kiiltiir
6grettigi bir sey olarak degil, yasanarak, etkilesim iginde sagla-
nacak bir sey olarak diisiinliyorum. Bu kiltiirlesme konusunun,
devrimci hareketin, komiinist érgiitlenmelerin az 6nem verilmis,
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oztinde ¢ok 6nemli bir konusu oldugunu diistiniiyorum. Tabii bin
tirld kiltir tanimi yapilabilir, ama kiiltiir, yasamla ilgili her seydir.
Ne amagla savastigin kadar savasirken nasil yasadigin, insanlar-
la nasil iligkiler kurdugun da énemlidir; iste kiltiir bu sorunun
cevabini verir ve kiltiiriin farkliligi, yani “bizim mahallede isler
baska tiirlii yasaniyor, bizim aramizdaki iligkiler bagka tiirlii ku-
ruluyor”u gostermek bazen bin tane kitabin yaptigi ideolojik et-
kiden daha fazla etki yapar. Bence Tiirkiye sosyalist hareketinin
en dnemli zaaflarindan biri bunu pek az gosterebilmis ya da hig
gosterememis olmasidir.

“Esitlikci ve 6zgiirliik¢ii bir diitnyanin miimkiin olabilecegini,
heniiz bu diisiincede olmayanlara anlatmanin en etkili yon-
temlerinden biri, daha simdiden var olan komiinal-komiini-
zan iliskilerin tohum diizeyinde de olsa yasanabildigini gos-
terebilmektir” diyorsun (s. 201). Bunun iitopyaci sosyalizmle
iliskisini ve/veya ondan farkini nasil tarif edebilirsin?

Utopyaci sosyalistlerden birinci farkimiz su: Engels’in {inlii bir
so0zii var; yasadiklar1 donemde yeni bir toplumu kurmanin 6gele-
ri hazir olmadigi icin titopyayla yetindiklerini soyliiyor. Bugiinkii
diinyanin farki, ttopyayr gerceklige doniistiirecek elemanla-
rin, birikimlerin, retici giic hazinesinin daha geliskin olmasi-
dir. Wikipedia belki de bunun bir 6rnegidir. Wikipedia, anonim,
para iliskilerinin olmadig), sabit yazarlarin olmadigi, goniilli 26
bin Kisinin yazdig1 bir Internet ansiklopedisi. Ama kapitalist an-
siklopedi sektoriinii 6nemli 6l¢iide yok etti. Kapitalizmin dziine
doénerek iyice vahsilestigi bir donemde bdyle bir 6rnek yasanabili-
yorsa, demek ki yeni teknolojiler ve iiretici giicler bunlari olanakl
kiliyor. Burada tehlike surada: Avrupa’da (Almanya’da bir donem
yasamistim, oradan biliyorum) “Gemeinschaft’lar (topluluklar)
filan vardi. Adaciklar kurarak degil, ama ornekler tizerinden gos-
termek. “Ornegin giicii” diye bir kavrami ¢ok kullaniyorum, ¢iinkii
ornegin giicii gene teorik laflardan fazla etkili oluyor. Dolayisiyla
bu komiinal/komiinizan iliskileri kurabildigin kadar kurmalisin;
soyle bir hayale hi¢ kapilmadan: kapitalist toplumda bunlar asla
tam olarak kurulamazlar, bunu bilerek... Ama tohumlar1 var top-
lumda. Mesela bilginin, ya da tam terimiyle konusursak bilgi-en-
formasyonun bu kadar kolay ve ek maliyet olmadan ¢ogaltildig:
bir diinyada bunlar lizerinde piyasa fiyatlari tizerinden 6zel ka-
pitalist miilkiyetin hitkmiint icra etmek artik zorlasiyor. Zaten bu
konuda bir komiinal dayanisma da oluyor. Diyelim bir miizik CD’si
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cikiyor, bunu biri Youtube’a koydugu zaman 6teki insanlar bunu
parasiz dinlemis oluyor...

Soyle tartismalar da var: Mesela Wikipedia ayn1 zamanda
istihbarat teskilatlarinin, sermaye sahiplerinin miidahalele-
rine fazlasiyla acik bir ortam. Baslangicta belki degildi, ama
boyle bir platform bir kez ortaya ¢iktiktan sonra daha sis-
temli miidahale edenler, orada y6n belirleme sansina sahip
oluyor. Ya da mesela Youtube videolar1 olayinda isler biraz
ilging bir noktaya dogru evriliyor. Google orada reklam geliri
paylasimi yoluna gidiyor. Orasi da farkl bir ticari nitelik ka-
zanmis oldu ve sistematik bir sekilde video yiikleyerek gelir
elde etme modelleri de var...

iki yan1 keskin bicak diyorsun yani...

Ben de genel olarak yeni olanaklarin altini ¢izme yanlisiyim.
Ama bir mevzi olarak goriilmeye baslayan her sey, bir siire
sonra, eger anlamh ve etkili olursa, yine kapitalist iliskiler
tarafindan kusatilabiliyor ve yeni kapitalist modellerin orta-
ya ¢ikmasina yol ac¢abiliyor.

Buna Kkesin olarak katiliyorum. Senin sdyledigine ek olarak, iste
bu sosyal medya. Bir ddnem ne oldu? Bazi insanlar, “artik bundan
sonra varsa yoksa sosyal medya” dediler. Ama orasinin ¢ok ¢abuk
kirletildigini, cok ¢abuk yonlendirildigini ve tek basina, tek yonlii
olarak islev gormedigini soyleyebiliriz. Ama gercekten de iki ucu
keskin bigak. Bir taraftan da hala bir olanak saghyor. Ciinkii baska
yollarla kuramayacagin iletisimi sagliyor ya da drnegin adamlar
bir siirii seyi kesiyor ama internet’i kesmek elektrigi kesmek gibi
bir sey oldugu i¢in bunun sinirlar1 var. O zaman sen de oray iyi
kullanabilirsen buradan sonuglar yaratabilirsin.

Bugiinkii Tiirkiye soluna baktiginda, senin deyiminle “dev-
rimci Kkarsi-siyaset”’in orgiitlenmesi konusunda ne tiir zor-
luklar ve ne tiir olanaklar gériiyorsun?

Bence zaten konusmamizdan ¢ikiyor. Birinci zorluk, diisiince ya-
raticiligy ve kiiltiirle baglantili 6zgiiven eksikligi. Ben Tiirkiye sol
hareketinin, artik kapitalistlerin bile kendi geleceklerini tartigtik-
lar1 bir diinyada, sosyalizmi, yeni bir toplumu, hem bilimsel veri-
leriyle hem iitopyasiyla ortaya koyma cesaretsizliginin en 6nemli
zaaf oldugunu diigiiniiyorum. lyi taraf ise su: Tiirkiye sol hareke-
tinin 6zverili, cefakar, yllmayan, inat¢1 bir damar1 var. Bence bu
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damarin dusiinsel donaniminin gelistirilmesi durumunda bugiin
oldugundan ¢ok daha gii¢lii bir katalizér rolii oynamasi1 miimkiin-
diir, muhtemeldir. Dikkati buna yéneltmemiz lazim. Onun igin o
karsi-siyaseti yaratmak vs. diyorum. Ciinkii benim siyaset anla-
yisim, ozellikle de devrimci siyaset soz konusu oldugunda, ¢ok
basit olarak su: Devrimci siyaset antagonizma iizerinden kuru-
lur. Antagonizma olmadig1 zaman, bir seyin yakininda olursunuz,
onun tarafindan asimile edilirsiniz, ara akim olursunuz. Turkiye
sol hareketi su son 25-30 yillik donemde ara akim olmakla ana
akim olmak arasinda gidip geliyor; biitiin mesele iste bu karsi-si-
yasetin orgilitlenmesi; buna, “sistemin ve diizenin karsit kutbu
olmak” da diyorum. Mesela Tiirkiye’deki neoliberal kapitalist di-
zenle Tayyip Erdogan’in bir oldugunu gorebilmek... iste bu gérii-
lebildigi zaman, hem AKP iktidarina ya da Tayyip Erdogan’a karsi
muhalefet gili¢c kazanmis olur hem de sosyalizm miicadelesi ile bu
muhalefetin giicii birlestirilmis olur. En 6nemli konunun bu oldu-
gunda 1srarliyim. Cilinkii siyaseten ¢oziilmeyen sorunlari pratik
orgtltciiliikle ya da pratik eylemlilikle ¢6zmenin miimkiin olmadi-
gin1 disiiniiyorum.

Haluk Yurtsever, Orta Sinif Efsanesi, Yordam Kitap, [stanbul, Eyliil
2016.
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Yerellesme ve dayanisma calismalan ekseninde
Bir cikis stratejisi

ILYAS TORLAK-ENGIN DENiz

(Yazarlar olarak, bu yaziy1 ortaya ¢ikaran diislincenin
sliziildigii pratigin tasiyicilari olan Cekmekdy Dayanisma
Dernegi ve Sarigazi Gezi Kiiltiirevi emektari yoldaglara
tesekkiirii borg biliyoruz.)

Girig

Tirkiye adim adim emperyalizmin batakliga dontstirdigi
Ortadogu’ya ¢ekildi. Bir stiredir diinyaya klasik bir Ortadogu tilke-
si goriintiisii vermeye baslamis olan Tiirkiye, Suriye’nin kuzeyin-
den fiilen Ortadogu batakligina girmis durumda. I¢te ve dista bas-
ka sorunlar iiretecek olan bu maceraci politikanin biiyiik krizleri
tetiklemesi kaginilmaz goriintiyor.

Iceriye baktigimizda ise AKP'nin, 15 Temmuz darbe girisimini
dikta rejimini yerlesik hale getirmek i¢in bir tiir manivelaya do-
nistlirdiigiinii goriiyoruz. Muhalefeti sindirmek i¢cin hukukun
KHK’lar yoluyla devre disi birakilmasi; binlerce insanin yargila-
ma olmadan isten atilmasi, kapatilan dernekler, susturulan mu-
halif basin, hukuksuz tutuklamalar, belediyelere el koyma vs. gibi
uygulamalarla toplumda olusturulan basincin (kisa vadede bir
patlamay tetiklemese bile) stirdiriilebilirligi zayif, kriz tiretme
potansiyeli yliksektir.

Tiirkiye'nin ilerici birikimi yeniden ¢ikisini ariyor.

Son bir y1l icerisinde meydana gelen gelismeler bir yandan umut-
suzluk tretirken diger yandan devrimci siyaset agisindan stirekli
yeni yeni miidahale olanaklar tiretiyor. Ote yandan ilerici kesim-
lerde ortaya ¢ikan umutsuzluk hali olanaklarin hakkiyla degerlen-
dirilip kazanima donistiiriilmesinin 6niindeki en biiyiik engeli
olusturuyor. Celiskimiz budur.

Umutsuzluk temelde {i¢ faktére baglanabilir. Biiyiik beklentiler
yaratan Haziran ayaklanmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal enerjinin
Tiirkiye’'de yerlesik dengeleri sarsacak bir siyasal agirlik merkezi
yaratamamasi bugilinkii umutsuzlugun temel kaynagi olarak ilk
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siraya yazilmalidir. ikinci siraya, bu siirecte ayyuka ¢ikan Cemaat-
AKP kavgasinin ilerici kesimler tizerinde aktor olmaktan seyirci
olmaya dogru gotiiren edilgenlestirici etkisini yazabiliriz. Son ola-
rak da 6zellikle Surug¢ katliamindan itibaren son bir buguk y1l ice-
risinde gerceklesen kanli saldirilarin sokak tizerindeki yarattigi
travmatik etkiyi not edebiliriz.

Son durumda umutsuzluk halinin referandum calismalarini da
etkiledigini goriiyoruz. Yiikselen Hayir dalgasina paralel olarak
ilerici kesimlerde olusan secim kaygilar1 giderek artiyor. Artan
provokasyonlar, se¢ime hile karistirilmasi ihtimali, se¢im sonugla-
rinin taninmamasi olasiligl... Sol/sosyalist 6zneler tiim baskilara
ragmen hem Hayir sesini ylikseltmek hem de kaygilarin tistesin-
den gelmenin yolunun 6rgiitlenmekten gectigini gdstermek gore-
viyle karsi karsiya. Referandum sonucundan bagimsiz olarak bu
siirecte ilerici kesimlerin umudu biiyiitmesi ve “caldirmayacagiz”
kararliligiyla orgiitlenmesi sonrasi i¢in belirleyici olacaktir.

Icinden gectigimiz donemin kazanilmasi, yeni bir baslangic ve
yeni olanaklar anlamina gelecektir. Halkin ihtiya¢ duydugu gele-
cek umudu bu olanaklardadir. Arayisimiz, bu umudu ortaya ¢ika-
rabilecek gii¢lii bir devrimci iradenin siyasal ve toplumsal gorev-
lerini belirginlestirmek ve basarmaktir.

Toplumsallagsma, yerellesme ihtiyaci

Yakin tarihimize baktigimizda, sosyalist solun bir¢ok ornekte
dogru tavir almis ya da éngoriilii davranmis olmasinin sonuglar
tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini gériiyoruz. Bircok meka-
nizmayla kusatma altina alinmis halk iizerinde sosyalist siyasetin
etkisi, ancak kendi sinirh gii¢ alaninda karsilik bulabildi.

Bu durumda gii¢ olmak, belirli bir toplumsal 6l¢ekte siyaset yapa-
bilir duruma gelmek 6ncelikli gorev olarak oniimiize ¢ikiyor. Peki
ama nasil?

Siyasi 6znelerin daha ¢ok sdylem ve genel propaganda araglariyla
ylrittigi faaliyetlerin artik etkisizlestigi, kendi baslarina halkta
bir karsilik bulmadig bir siirecten geciyoruz. Afis asmanin, bildiri
dagitmanin, sosyal medya lizerinden propaganda yapmanin ya da
¢evre ceperine miting ¢cagrisinda bulunmanin siyasal ve toplumsal
etkisi nesnellik tarafindan oldukga sinirlanmis durumda. Bu siya-
set tarzinin biraz yaraticilik yardimiyla ve belirli kosullar altinda
etkili olmas1 muhtemel olsa da, bunun kalic1 olmasi beklenemez.
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Yine de, bir siyasi 6zne normal kosullar altinda etkisinin ugucu
olmasini goze alarak kendisini diri tutmak adina bu tarza agirhik
verebilir. Ancak bugiliniin kosullarinda bu da miimkiin degildir.
Zayif bir pompa araciligiyla pompalanan siyaset basing altindaki
halk yiginlarina ulasamiyorsa eger, yapilmasi gereken direkt kilcal
damarlara miidahale etmektir.

Smifin orgiitlenmesi lizerine, gecmiste sol icerisinde fakli gele-
nekler arasinda yiiriitiilen eski bir tartisma olan is yeri mi, ma-
halle mi 6nce gelir, konusu bugiiniin kosullarda anlamsizlagsmistir.
Bolgesel savas ve i¢ savas dahil her tiir senaryonun giincel oldugu
kosullarda emekgilerin érgiitlenmesinin ve siirece miidahil olma-
sinin kanallarini agmak acil bir gérevdir. Mahalle-semt 6lgeginin
giincel veriler ve ihtiyaclar dogrultusunda yeniden degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

Giriste yaptigimiz giincel tespitlerle birlikte, bugiin mahalle-semt
6lcegine 6zel bir agirlik verilmesinin sol ve ilerici kesimler i¢in ya-
ratabilecegi olanaklari soyle siralayabiliriz:

1) Ulkenin icine girdigi-girebilecegi her tiir siyasal toplumsal gel-
gitlere karsi yerelliklerde olusturulacak miicadele kiiltiirii, top-
lumsal muhalefetin siirekliligi, beslenme kaynaklar1 agisindan
vazgecilmezdir.

2) Yerelliklerin eylem ve orgiitlenme pratikleri agisindan daha
giiven verici ve esnek bir alan sagladig1 diistiniiliirse son bir yil
icerinde meydana gelen katliamlarin yarattig1 korku atmosferinin
mahallelerde dagitilmas1 miimkiindiir.

3) Gezi direnisinde ortaya ¢ikan kdiltiiriin (forum, tartisma, ortak
karar alma gibi pratiklerin) canlandirilmasi i¢in zemin olusturabi-
lir. Boylece giiclii, birlesik bir toplumsal miicadele hattinin olustu-
rulmasinin temelleri de atilmis olur.

4) Orgiitlenme olanaklarinin ve miicadele araclarinin elinden
alindigr is¢i sinifi tizerindeki kusatmanin kirilmasi kisa vadede
dogrudan is yerleri iizerinden ¢dziilebilecek bir sorun degilse
eger, bu durumda mahalle-semt dlgeginin bu ¢ercevede yeniden
ele alinmasi kac¢inilmazdir. Siifin érgiitlenmesinin 6ntine is yer-
lerinde konan engellerin asilmasi i¢in yerelliklerde siyasal ve or-
giitsel birikim yapilmasi ilerleyen siireclerde énemli olanaklari
beraberinde getirebilir. Ote yandan yerelliklerin, sinif {izerindeki
gerici kusatmanin kirilmasi agisindan da kritik bir rol oynadigi
unutulmamalidir.
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5) Sag siyasetin etki alaninda bulunan ancak etkilenmesi gorece
daha kolay kesimlere ulasmanin olanaklarini yaratabilir.

6) Dinsellesmeyle baskilanmaya, eve kapatilmaya ¢alisilan kadin-
lara ulagmay: kolaylastirabilir, giiclii bir kadin hareketinin olusu-
muna katkida bulunabilir.

7) Yok edilmeye, tek tiplestirilmeye calisilan ilerici toplumsal-kiiltiirel
zenginligimizin yeni kusaklara aktarilmasinin olanaklarmi yaratabilir.

8) Orgiitlii dayanisma bilinci ve alternatif kiiltiirel sosyal faali-
yetlerle birlikte baska bir toplumsal yapinin olasi oldugu fikrini
gliclendirebilir.

9) Sosyalist siyaset agisindan ise yeni bir anlayisla miicadele yiirii-
tiilen yerellikler, donemin ihtiyaclarina uygun yeni bir kadro kusa-
ginin dogum yeri olabilir.

10) Her durumda gii¢ alinabilecek kalic1 direnis mevzileri yaratilabilir.

Eger bu olanaklar konusunda bir ihtilaf s6z konusu degilse belir-
li alanlarda sikismis sosyalist sol ve ilerici kesimler i¢in yeni bir
yerel ¢alisma formunun ortaya konmasi ¢ikisin anahtari olabilir
demektir. Glincel ihtiyaglara cevap verebilecek yeni bir yerel ¢alis-
ma pratiginin olusumu ise, dogasi geregi, 6ncesindeki tartismalar
kadar siirecin kendisine bagl olacaktir.

Bu durumda baslangi¢ noktalarinin belirlenmesi, basarili model-
lerin ortaya konmasi ve bazi 6rnek projelerin yaratilmasi tiim iilke
sathinda ¢arpan etkisi yaratabilir.

Fatsa ve Ovacik: Modelin ¢arpan etkisi

Ovacik’dan 6nce tarihimizin tek sosyalist belediyecilik deneyimi
sayilan Fatsa, sol tarihimiz agisindan 6nemli bir mirastir. Dev-Yol
geleneginden gelen dogal bir halk énderi Terzi Fikri basit ama so-
mut sonug alic1 ¢calismalara 6nem vermis ve nihayetinde 6lgegini
¢ok asan bir etki yaratmistir. Halkla beraber yonetim pratiginin
onemli 6rneklerinin sergilenmesi, “Camura son” gibi basit, ya-
samsal, sonug alic1 calismalarin ortaya konmasi Fatsa'yi iilke giin-
demine sokmus ve ezen sinifin temsilcilerine biiyiik rahatsizlik
vermisti. Fatsa tam da bu ytizden 12 Eyliil'iin arifesinde bir askeri
operasyona ugramistl. Ancak bu deneyim bilinglerden silineme-
mis, sonrasinda bir¢ok ¢alismaya konu olmustur.

2014 yerel secimlerinde ise DHF’li bir halk onderi olan Fatih
Mehmet Magoglu, Dersim’in Ovacikilgcesinde DHF ve TKP’nin ortak
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belediye baskan aday1 olarak secimleri kazandi ve Tirkiye'nin
ilk kominist belediye baskani olarak kamuoyunda biiytik yan-
ki uyandirdi. Bugiinkii agir glindem kosullar altinda bile yaptig1
calismalarla hala giindemden diismeyen Magoglu, halk yararina
halkla birlikte basit ama sonug¢ alic1 ¢alismalar ortaya koymaya
devam ediyor. Ve, kiiclik bir ilcede yaptiklariyla, baska bir tilkenin,
baska bir diinyanin miimkiin oldugunu géstermeye devam ediyor.

Farkli geleneklerden, iki farkli “kii¢iik” pratigin yarattig1 etkinin
tiim sosyalist solu da asarak, iilke 6lgegine yayilmasi, somut, so-
nug alicl pratik ¢alismalarin ¢arpan etkisi yarattigini gosteriyor.
Ozellikle Ovacik pratigi gésteriyor ki, karanlk arttikca megsalemi-
zin 15181 daha da belirginlesiyor. Daha fazla mesaleye sahip olma-
nin yolu ise satafatli sozlerden degil, somut, sonug alic1 “kiigiik”
islerin 0nemsenmesinden gegiyor.

Dayanigsma ve sol

Siyasal islam ve genel olarak sagin insanlarin dini duygularina,
milliyetci zaaflarina hitap ederek kolayca orgiitlendigi séylenir.
Bu kadar m1?

Ozellikle Cemaat-AKP kapismasinin son perdesinde ortaya dékii-
len yasam hikayeleri bir kez daha gosterdi ki bu agiklama yetmiyor.
Ezilenler, kolaylikla din ya da milli duygularla gericiligin 6rgiitlii
mekanizmalarina baglanmiyor, daha ¢ok yoksulluktan baglaniyor.
Din ve milliyet¢i séylemler iletisim i¢in baslangi¢ta kolaylastirici
oluyor belki ama goriiliiyor ki, asil mesele yoksulluk. Ezilenlerin
emeklerine is yerleri tizerinden el konurken, bilin¢lerine de yok-
sulluklari iizerinden el konuyor. s yasamindan egitime, evlilikten
cenaze hizmetlerine kadar her alanda sosyal érgiitlenme faaliyeti
yuriiten gerici kurumlar insanlara sadece seslenmiyor, yasamlari-
na niifuz ediyor ve orada kendilerini yeniden tiretiyorlar.

Sol ise bu baslikta ikiye boélinmiis durumda. Solun bir bélimii ikti-
dar perspektifine ve siyasal bilinclenmeye odaklanmanin dncelikli
olduguna, sosyal faaliyetlere odaklanilmasinin reformizme ve hat-
ta liberalizme kapi aralayacagini diistiniiyor. Bir kisim sol ise sosyal
calismalarin 6ncelikli olmasi gerektigini, bu alanin dar grupgu bir
mantikla degerlendirilmesinin ilerici toplumsal miicadeleye zarar
verdigini diislintiyor. Bu durumda, Tiirkiye’de ve diinyada iki tarafi
da hakl ¢ikaran drnekler olduguna gore, ya iktidar perspektifin-
den, ya da toplumsal baglar kurmaktan vazgececegiz (!).

85



Yerellesme, dayanisma, ¢ikis

Sonuca baktigimizda ise Tiirkiye'de farkl bakis agilarini temsil
eden bu iki tarafin da basarisiz oldugunu goriiyoruz. Bir taraf ken-
di kiiciik diinyasinda “biiytik siyaset ” yaparken diger taraf daginik
ve butiinliikli siyasal hedefleri olmayan dar bir pratik sergiliyor.

Peki neden?

Ornegin, bir yerel dayanisma faaliyetinin biitiinliiklii bir siyasal
stratejide yeri olamaz m1? Ya da bunlar arasinda hem dogru hem
de diirtst bir iliski kurmak imkansiz midir?

Eger miimkiindiir denebiliyorsa, icinden gectigimiz siirecle birlik-
te degerlendirdigimizde ¢ok fazla olanagi da beraberinde getirdigi
gorilecektir.

Kapitalizmin tek tek insanlarin yasaminda yarattigi maddi tah-
ribatin azaltilmasi sosyalistlerin isi degil elbette. Sosyalistler, bu
tahribatin sistemi yikacak orgiitlii bir tepkiye dontistiiriilmesin-
den sorumludur. Ancak bu tepkinin ortaya ¢ikarilmasinin 6niinde
kirilmasi gereken baska mekanizmalar s6z konusudur. Sistemin
mahalleler tizerinde kurmaya c¢alistigi tahakkiim Erdogan’in
muhtarlara yaptigi hamaset dolu konusmalardan ibaret degil.
Yoksullugun birinci derecede sorumlusu olan sinif, onun temsil-
cileri olan dernek, vakif gibi sosyal aglar veya belediyeler araci-
Iigiyla insanlar1 bir kez de yoksulluklarindan yakalamaktadir.
Mahallelerde kurulan sosyal aglarla tek tek insan avlanmakta, is,
egitim, sosyal yardim vb. gibi vaatlerle somdiiriilenler tizerindeki
tahakkiim siireklilestirilmektedir. Bu tahakkiime boyun egmeyen
ilerici kesimlerse her sekilde dislanmakta, umutsuzluk sarmalin-
da etkisizlestirilmeye calisiimaktadir.

Sosyalistlerin tek basina genel propagandayla bu mekanizmay1 kir-
mas1 miimkiin goriinmemektedir. Bu mekanizmalar etkisizlestire-
cek, yer yer onu kiracak bir yaklasima ve onun araglarina ihtiyag var.
S6z konusu olan sey, mahallelerde yardim dagitmak veya AKP’yle
yarismak degil, bagka bir bilincin ortaya ¢ikarilmasinda dayanigsma
faaliyetlerinin ilericilere saglayabilecegi olanaklar1 degerlendirmek.

Dayanisma faaliyetlerinin igcinden gectigimiz stirecte saglayabile-
cegi olanaklar1 daha somut ifade edecek olursak: ilk elden ilerici
kesimler arasinda baglar kurarak mahallerdeki “yalmizlik” duygu-
sunun bertaraf edilmesine hizmet edecektir ki, belki de su anda en
¢ok ihtiyacimiz olan sey bu.

Dayanisma faaliyetleri kapsaminda, 6gretmen kolektifleri araciligiyla
niteliksiz-gerici egitim sistemine karsi ticretsiz, bilimsel, laik egitim
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orglitlenmesi gerceklestirmek, yoksul ¢ocuklarin ulasamayacag kiil-
tlirel faaliyetlerin mahallere tasinmasi, insanlarin ucuz dogal iirtinle-
re ulagabilmesi i¢in tiiketim kooperatifi calismalari drgiitlenmesi, faz-
la esya depolar1 kurularak mal paylasimi yapilmasi vb. miimkiindiir.

Yerelligin ihtiya¢ ve olanaklari 6l¢iistinde gelistirilebilecek bu tarz
sayisiz ¢alismanin, tek basina bir dayanisma faaliyeti olmanin 6te-
sinde, alternatif bir toplumsal yasam diistincesini de bilince ¢ikar-
mas! imkansiz degildir.

Toplumsal degerler, dayanisma ve sol

Toplumsal degerler ve sol bashig: altinda acilacak bir tartisma-
nin ¢ok su kaldiracagiin farkindayiz. Ote yandan yerel faaliyet-
lerin ve dayanisma faaliyetlerinin 6nemine vurgu yapan bir ya-
zinin bu basliktan imtina etmesinin pek diirtistce olmayacagini
diistiniiyoruz.

Bir yanda sag poptlizmin si1g milliyetci séylemlerle, hurafelerle,
yalanlarla kurdugu diinyada yasayan genis yi1ginlar, diger yandan
esitlik 6zgiirliik idealleriyle miicadele eden, zayif toplumsal iliski-
ler igerisinde devrimi arayan sosyalistler! Hal buysa ya teoride ya
da teorinin pratige uygulanmasinda bir sorun var demektir.

Diinyay1 ve icinde bulundugumuz toplumsal yapiy1 doniistirmek
istiyorsak oncelikle sorunlarimizi dogru teshis etmek, dogru arag-
larla birlikte dogru miidahale yontemleri gelistirmek zorundayiz.
Sinifsal bakis, tek tek her iilkede o iilkenin toplumsal yapisinin
iskeletini ortaya koyuyor olsa da, ancak her iilkenin tarihsel kiil-
tiirel 6geleriyle birlestirildiginde renkli ve tam bir goriintii elde
edilebiliyor.

Bize gelirsek, kapitalist yapisinin étesinde tlilkemiz hangi farkh
ozellikleri tasiyor, bu 6zellikler miicadeleye hangi farkli gorevleri
yukliiyor, tizerine diislinmek zorundayiz.

Ornegin, Vedat Tiirkali, Giiven romaninda Sahir Hoca aracligiyla
bize sunlar1 soyler:

“Cocuklarin odasinda asili duran Tirkiye haritasina ba-
karken yanitini bulmus gibi durup kald1 bir giin. Harita
gosteriyordu iste! Trakya kadar batili, Anadolu kadar
doguluyduk!”?

1 Vedat Tiirkali, Giiven, Birinci Cilt, 8. bask1, Gendasg Kiiltiir, istanbul, Kasim 2001,
s. 195.
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Tiirkali’'nin cografi yap1 tizerinden yaptig1 bu benzetme, bir baki-
ma, Tiirkiye’deki sol ve sag secmen tabanindaki dagilimi da ¢ag-
ristirtyor sanki!

Devaminda, “Itri’yi de dinleyeceksin, Bach’t da. Markst da bile-
ceksin, Bedrettin'i de” derken sanki bize bir ¢6ziim 6nermektedir
Tirkali.

Tiirkiye’de gii¢lii bir sosyalist hareket olmanin yolu, ancak
Tiirkiye'li bir sosyalist devrim stratejisine sahip olmaktan geci-
yor. Milli olmaktan degil, 6znelligin nesnellikle diyalektik bir iliski
kurmasi gerektiginden s6z ediyoruz. Hem bu konuda, bugtinlerde-
ki yaygin goriisiin aksine, sansiz oldugumuzu da diisiinmiiyoruz.
Icinde yasadigimiz cografya, sag siyasetin biitiin giiciine ragmen
teklestirilmesi zor, bilince ¢ikarilmay1 bekleyen tarihsel ve kiiltii-
rel bir zenginligin iizerine kurulu. Bunca yildir iktidarin kutup-
lastiricy, nefret iireten diline ve biitiin provokasyonlarina ragmen
hala Aleviyle Stinni ayn1 apartmanda oturuyorsa, Kiirtle Tiirk ayni
semti paylasiyorsa veya Haziran direnisinde oldugu gibi el ele bas-
kaldirabiliyorsa, baska a¢iklamasi yok, bundandir.

Abdiilhamit'ten dindar lider modeli tiretmeye c¢alisan, yazin ala-
ninda ancak iktidar beslemesi Necip Fazil’a yaslanabilen, Vahabi
kiiltiiriin milli kiiltiir diye yutturmaya ¢alisan iktidarin toplumu
doniistiirmek konusunda daha zengin enstriimanlara sahip oldu-
gu cok tartismalidir. Zaten 6yle olsaydi, toplumsal yapiyr doniis-
tlirmek icin tepeden inmeci diizenlemeler bu kadar fazla gtinde-
mimizde olmazdi.

Toplumsal degerler ve sol arasindaki iliskiye baktigimizda, sagin
sikca telaffuz ettigi gibi, sosyalistler Miisliman mahallesinde sal-
yangoz mu satiyor gercekten? Buradan baslayalim. Tiirkiye’deki
toplumsal yapiy1 ylizde doksan dokuz yekviicut bir yap: olarak
kabul eden bu iddia hi¢bir bilimsel veriye dayanmayan bir hura-
feden baska bir sey degil. Milyonlarca Alevi’yi ve milyonlarca se-
kiiler Stinni’yi yok sayan bu sistemin kendi icerisinde belirli bir
degerler biitiiniine yaslandigini séylemek ne kadar zorsa, dinci-
likle, hirsizligin, tecaviizciiliikle ahlakeiligin, cemaatgilikle darbe-
ciligin sik sik bir arada anildig1 bu dénemde tutarl bir toplumsal
degerler biitiiniinden s6z etmek o kadar zordur. Yozlasma budur!
Bu durumda karsi karsiya kaldigimiz, zaman zaman gelistigimiz,
aslinda toplumsal degerler degil, siyasal egemenlik iliskileri ice-
risinde yozlastirilan toplumsal kesimlerdir. Yozlasmanin kayna-
ginda dinsel inanglar degil, bu inanglar tizerinde kurulan siyasal

88



KOMUNIST / Say: 6

hegemonya yatmaktadir. C6zlimiin yolu ise sag siyasetin toplum-
sal ve kultiirel degerler lizerindeki hegemonyasini saglayan arag-
larinin incelikli bir politikayla etkisiz hale getirilmesinden geciyor.

Dayanisma faaliyetleri bu noktada yozlasmaya karsi dnemli bir
miidahale ve miicadele araci olabilir. Ilerici degerler cercevesinde
orgiitlenen dayanisma faaliyetlerinin yeni bir kiltiiriin, yeni bir
kimligin insas1 yoniinde saglikli bir zemin yaratmasi miimkiindiir.
Sermaye duizeninin dinci gericilikle kol kola insan aklina ve eme-
gine yaptig1 tiim saldirilara karsi, dayanisma faaliyetleriyle birlik-
te paylasimin, esitligin, 6zgiirliigiin dne ¢ikarilmasi saglanabilir.

Kendiliginden degil elbette!

Devrimci komiinist 6znenin roli

Siiphesiz toplumsal dayanisma orgiitlenmesi bir devrimci komii-
nist 6znenin (kisaca devrimci 6zne diyecegiz) biricik gorevi ola-
maz. Buglinkii kosullarda devrimci 6znenin gorevlerini li¢ bashk
altinda toplayabilecegimizi diisliniiyoruz:

1. Devrimci 6znenin mevcut kosullarda kendini yeniden insasi.
2. lerici giiclerin birlesik miicadele zemininin insasi.
3. Dayanisma faaliyetleri temelinde toplumsal baglarin insasu.

Bu tli¢ basligin bir taraftan birbiriyle koparilamaz baglara sahip ol-
dugu ancak birbirini ikame edemeyecegi aciktir. Birbirini tamam-
layan bu gorevlerin kesisen alanlarini da gozeterek devrimci 6z-
nenin dayanisma aglari alanindaki gorevlerine odaklanalim énce.

i1k olarak, devrimci 6znenin dayanisma baslhiginda miimkiin olan
en genis cevreyle birlikte ilk itkiyi yaratmasi gerekir. Ikinci ola-
rak, siirekliligin saglanmasi ve 6rnek ¢alismalarin ortaya konmasi
icin caba harcanmasi gerekir. Devrimci 6zne olmadan dayanisma
faaliyetlerinde siireklilik saglanmasi zor olacaktir. Son olarak ise
dayanisma faaliyetleri arasindaki baglarin kurularak giderek tilke
sathina yayilan biiyiik bir toplumsal agin kurulmasi gérevinden
so6z edebiliriz.

Bu li¢ asamada farkli sorunlarla ve olanaklarla karsilasilmasi
muhtemeldir. Baz1 deneyimler gosteriyor ki, bir yerellikte basla-
tilan yeni bir dayanisma faaliyeti hi¢ beklemedigimiz olanaklari
da beraberinde getirebiliyor ve daha ilk asamada “Haziranc1” bir
grup insan1 etrafimizda bulusturabiliyor. ilk asamada, dogru bir
tarzla yaklasildiginda beklenmedik bir 6lgege sigrama yapmak
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mimkiindiir. Bu durumda, bir risk olarak, ilk kabugunu kiran kad-
ro toplaminin temas ettigi ilk kesimlerle birlikte yeni bir kabuk
olusturma egilimine girmesi ve kendisini sinirlamasi bir risktir.
Ancak asil kavga ikinci asamada, siirekliliktedir. Tanimlanmis si-
nirli bir faaliyet alaninda gericiligin etki alanini sinirlayan, giderek
gerileten stireklilesmis bir faaliyetin saglanabilmesi asil basaridir.
Bunun i¢in devrimci 6zne bir yandan 6zveri, ¢aliskanlik ve yara-
ticilikla disina siirekli enerji verirken diger yandan korkmadan
kendi disindaki en genis kesimleri faaliyetin asli bileseni yapmaya
calisarak dayanisma faaliyetlerindeki siirekliligin garantisi olabi-
lir. Kendi yerelliginin sorunlarini bilen ve miidahale eden, ¢ekim
merkezi haline gelmis bir dayanisma faaliyetinin, tiglincii asama
olarak, benzer calismalarla koordinasyon kurmasi ise nicel ve ni-
tel olarak yeni bir asamaya sicrama yapmasi anlamina gelecektir.

Eger bugiin sol toplumsal yapida belli alanlara sikismissa dnce-
likle yapmasi gereken toplumsallasmanin yollarini aramak, olmu-
yorsa agmaktir. Toplumsal dayanisma faaliyetiyle yeni bir kim-
lik ve kiiltiir kazanan bir mahallede birlesik siyasal miicadeleye
alan agilmasi, direnis mevzileri yaratilmas1 pekala miimkiin ve
gereklidir.

Bu gorevin yerine getirilmesi kuskusuz aliskanliklarimizin 6tesin-
de farkl bir ¢alisma tarzini ve kadro tipini gerektiriyor. Kendisine
kapali bir dogrular kalesi kuran, insanlar1 bu kalenin bayragi al-
tinda toplanmaya davet eden dar anlayis yerine, iginde yasadigi
toplumsal formu degistirme iradesiyle butiinliikli olarak kavra-
yan farkl bir yaklasima ihtiya¢ var. Boyle bir dontisiim zordur
ancak imkansiz degildir, pratik icerisinde, zamanla saglanabilir.
Marx’'tan hareketle soylersek miicadele bicimindeki degisimler
zaman icerisinde bilinci de belirleyecektir. Siire¢ icerisinde kar-
silasacagimiz muhtemel soru(n)lar ise stirecin saglikli islediginin
kanit1 olarak kabul edilmelidir.

Bir yerellikte calisma ytriiten devrimci 6zne, dayanisma faaliyet-
leri, Haziran ¢alismasi ve kendi 6rgiitsel pratigi arasinda nasil bir
iliski kurmalidir; nerede dayanisma g¢alismasi, nerede Haziran ¢a-
lismasi, nerede 6z siyasal calismasini yapmalhdir, pratik olarak ay-
rim nasil yapilmalidir? Ornegin bu soru(n)lar gercekse, bu gercek-
ligin temelinde geleneksel yaklasim ve aliskanliklar yatmaktadir.
Oysa devrimci 6zne, ¢evresini obsesiflik derecesinde belirleme
cabasini gostermek yerine, dogru sekilde tanimlayabilir ve hedef-
leriyle iliskilendirebilirse, bu tarz sorunlari da rahatlikla asabilir.
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Dayanisma faaliyetleriyle sinirli bir dlgekte en genis kesimlerin
ilerici degerler etrafinda bulusmalari ve déniismeleri hedefleni-
yorsa, Haziran ¢alismasiyla fasizme karsi ortak bir cephe etra-
finda bulusulmasi dngériiliiyorsa, devrimci 6zne de bu alanlarin
ihtiyaclaria gore kendi gorev ve sorumluklarina odaklanmalidir.
Devrimci 6zne 6zveriyle dayanisma faaliyetlerini besleyip genis
bir toplumsal hareket alaninin olusmasina calisacak, bu alanda
ilerici degerler etrafinda 6rgiitlii hareket bilinci serpilip gelisecek,
bu biling birlesik toplumsal miicadeleyi ve bir motor gii¢ olarak
(veni hamleler icin) devrimci 6zneyi en ileri unsurlariyla besleye-
cek! Sirayla degil, diyalektik olarak!

k %k %k

Dayanisma faaliyetlerini, Tiirkiye’de sosyalist hareketinin or-
giitsel gilicliniin zayif ancak oynayabilecegi roliin biiytik oldugu
bir momentte glindemimize aliyoruz. Siireci kazanmak, tlkeyi
icerisine sokuldugu karanliktan kurtarmak ve daha fazlasi igin
toplumsallasmaya; toplumsallasmak icin yerelliklerde belirli bir
strateji dogrultusunda durmadan gii¢ biriktirmeye ihtiyacimiz
var. Sonuna geldiginiz bu yazinin, bu stratejinin tartisilmasi ve ge-
listirilmesi icin bir girizgah olmasini umuyoruz.
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... Kuvvetler teklesirken bize
disenler

OZGUR URFA

15 Temmuz gecesi baslayan darbe girisimi sonrasinda ortaya ati-
lan tezlerin, teorilerin ve varsayimlarin sayisi ¢ok fazla. Bu yazida,
yasanan gelismelerin hem yakin ge¢misle benzerlik ve farklilikla-
rin1 hem de gelecek hakkinda sunduklari ¢esitli ipuglarini deger-
lendirmeye ¢alisacagz.

Su son dénemde yasananlarin 2007 sonrasi donemde yasananlarla
cok fazla karsilastirildigini ve televizyon programlarinda o doéne-
min magdurlarinin ¢ok daha fazla yer aldigini bir kenara not ederek
devam edelim. Darbe girisiminin bastirilmasi sonrasinda baslayan
operasyonlarda aralarinda ¢ok sayida asker, hakim/savci ve kamu
gorevlisinin bulundugu yaklasik 90.000 kisinin gézaltina alindig),
60.000 kisinin tutuklandig bir tabloda akillara ilk 6nce Ergenekon,
Balyoz ve diger davalarin/operasyonlarin gelmesi bir yaniyla do-
galdir. Ulkenin icerisinde bulundugu sartlardan ve aktérlerden ba-
gimsiz olarak dustintldiigiinde, gozalt1 sayilarinin fazlaligi, yogun
tutuklamalarin yasanmasi, darbe sorusturmasiyla baslayan operas-
yonlarin muhaliflere ve ilgisiz insanlara yonelerek cadi avina dé-
niismesi, benzerlikler tasiyan faktorler olarak siralanabilir.

Biraz geriye donmek ve kisaca oOzetlemek gerekirse, 2007
Tiirkiye’sinde, AKP iktidarinin gelecege dair belirli bir progra-
mi, bu programi hayata gecirmek icin ittifak kurdugu unsurlar ve
emperyalizmden aldig1 tam boy destek vardi. iktidarin sahip ol-
dugu program elbette koseleri belirli, siyasi, ideolojik, ekonomik
anlaminda biitiinliikli bir gelecek kurgusu degildi. AKP agisindan
oncelikli hedef 1923’te kurulan Cumhuriyetin gerek felsefesinin,
gerekse yargi, Uiniversite, biirokrasi ve ordu gibi temel kurumla-
rinin tasfiye edilmesiydi. Ergenekon, Balyoz ve diger siyasi dava-
larin temelinde de bu amag vardi. Bugiin yasadigimiz stireci o do-
nemden ayiran en biiytik farki da aslinda bu eksen olusturmakta.
Siyasi iktidarin, 2007 yili itibariyle, belirli bir amag dogrultusunda
ittifak kurdugu unsurlarla (cemaat) tasfiye programini hayata ge-
¢irdigini goriiyoruz.
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Bugiin yasanan siirecle gegmis donemin farki, o donemde belirle-
nen bir program cercevesinde hareket edilirken, cemaatin merke-
zinde durdugu darbe girisiminin bastirilmasiyla baslayan siirecte
siyasi iktidarin yanit verme ve iktidarini1 koruma giidiisiiyle hareket
etmesi. Hali hazirdaki uygulamalar siyasi iktidarin net bir progra-
minin ve planinin olmadiginy, tersine giinlik reflekslerle hareket
ederek cemaat tehlikesini bertaraf etmeye odaklandigini gosteriyor.

15 Temmuz sonrasinda ortaya atilan tezlerden birisi de AKP ve
Erdogan’in aslinda kendi programlarini hayata gegirmek i¢in darbe
girisimini “tiyatro” olarak tezgahladig1 ve ortaya ¢ikan tablonun is-
lerini kolaylastig1 yoniindeydi. Darbe girisiminin teatral bir diizme-
ce oldugu iddias1 son derece soyut ve komplocu; buna dair hi¢bir
saglikli ve siyasi veri de bulunmuyor. Darbe girisimi, cemaatin gerek
iceriden gerekse disaridan destekli kalkismasi, son derece gergekei
ve kanli bir denemeydi.

Bu kanli denemenin 6ncesindeki bir yil da i¢inden gectigimiz giin-
leri pek aratmayan gelismelerle doluydu. 7 Haziran secimlerinde
AKP’nin tek basina iktidar olamamasiyla baslayan siiregte, Surug
katliamu ile yeni bir konsept devreye sokulmustu. Surug¢ katliami
sonrasinda Ankara, Istanbul ve diger yerlerde yasanan canli bomba
saldirilarinda yiizlerce yurttas hayatin1 kaybetmis ve yaralanmist.
Bu stire¢ baska bir anlamda olmakla birlikte tiim yurttaslar agisin-
dan bir ¢esit olaganiistii haldi.

Her an her yerde patlayan ve patlamas1 muhtemel bombalarla tilke
siyasetine yon verilmesi, sokakta yapilan siyasetin geriye cekilmek
zorunda kalmasi, diizen siyasetinin restorasyon tercih ve yoneli-
minden ziyade kaos diizlemindeki tercihlerinin 6ne ¢ikmasinin
sonugclartydi. Sadece muhaliflere yonelik baski ve zor kullaniminin
artmasi degil diizen ici gliclere yonelik miidahalelerin de bu cerge-
vede degerlendirilmesi gerekir. Darbe girisiminin hemen 6ncesine
denk gelen MHP igerisindeki tartisma stireci, kurultay 6éncesi karsi-
likli hamleler, yargiy1 yeniden dizayn etmeye yonelik diizenlemeler,
emniyet icerisindeki tasfiyeler, hem siyasi iktidarin hem emperya-
lizmin tercihlerinin bu yonde oldugunun giiglii birer gostergesi ola-
rak okunabilir.

15 Temmuz sonrasi

15 Temmuz gecesi Istanbul’da képriilerin askerlerce kapatilma-
styla kamuoyunun giindemine oturan darbe girisimi sabah saat-
lerinde bastirilarak engellendi. Askeri girisimin silahli kisminin

94



KOMUNIST / Say: 6

bastirilmasiyla birlikte baslatilan sorusturma kapsaminda birkag
giin icerisinde binlerce kisi anayasal diizeni yilkmaya calisma ve
FETO tiyeligi suclamalariyla gézaltina alindi ve bir¢ogu tutuklandi.

Darbe girisiminin muhataplarina yonelik olarak baslatilan operas-
yonlar sirasinda ortaya c¢ikan goriintiiler ise darbe dénemlerindeki
aratmayan tiirdendi. Gozaltinda iskence ve kotii muameleye maruz
kalmis, spor salonlarina doldurularak elleri arkadan kelepgeli yere
ciplak olarak dizilmis kisilerin goriintiileri 12 Eyliil giinlerindeki
fotograflardan farksizdi. ilk giinlerde ortaya cikan bu goriintiiler
sonraki gelismelerin habercisiydi.

Gozalt1 ve tutuklamalarin ardindan ikinci biiyiik dalga kamuda
aciga almalar, 6zel sektorde ise isten cikartmalarla devam etti. 16
Temmuz sabahi 3.000’e yakin hakim/savci, sonrasinda kamuda yiiz
bine yakin memur 6nce agiga alindi sonra ihrag edildi ve 6zel sek-
torde binlerce kisi isten ¢ikartildi.

Askeri darbe girisiminden birka¢ sonra bu kadar kisinin aninda
tespit edilip yakalanmasi, tutuklanmasi ve gorevlerinden uzaklas-
tirllmasi birgok soruyu da beraberinde getirdi. Cesitli isim listeleri-
nin bu slire¢ 6ncesinde hazirlanmis olmasindan, bu isimlerin hangi
delillerle ve kriterlerle hazirlandigina kadar pek ¢ok konu tartisildi.
FETO érgiitii sorusturmasinda muhalif ve sol goriislii kisilerin de
listelere dahil edilerek tasfiye edilmesine varan bir¢ok keyfi ve hu-
kuksuz uygulama hayata gecirildi.

Olaganiistii Halde yasama ve yiiriitme

20 Temmuz aksami yapilan MGK ve Bakanlar Kurulu toplantilari
sonrasinda 3 ay siireyle iilkenin tamaminda gecerli olmak {izere
OHAL ilan edilmesine karar verildi. OHAL daha sonra iki kez daha
3’er aylik siirelerle uzatildi. Anayasanin 120. Maddesinde, “demok-
rasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ik-
masl veya siddet olaylarinin kamu diizenini ciddi sekilde bozmas1”
durumlarinda Olaganiisti Hal ilan edilebilecegi diizenlenmistir.

OHAL kararinin ilk olarak alindig: tarih olan 20 Temmuz'a kadar
darbe girisimi fiilen engellenmis, gerek darbeye fiilen katilanlarin
gerekse FETO sorusturmasi kapsaminda haklarinda yakalama ka-
rar1 ¢ikartilanlarin ¢ok biiytik kismi yakalanmisti. Buradan ¢ikari-
lacak ilk sonug, OHAL ilaninin esas amacinin darbecileri yakalamak
ve darbe tehdidini engellemek olmadigidir. Bu durumda OHAL ila-
niyla amaglanan neydi ve neler yapildi kismina bakmak gerekecek.
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OHAL ilaniyla birlikte getirilebilecek yasaklara bakildiginda, dar-
benin olasi sonuglarindan asagi kalir yaninin olmadigi goriilmek-
te. Sokaga ¢cikmak, gazete/dergi/kitaplar, film ve oyunlar, toplanti
ve gosteri yiriyiisleri, dernek faaliyetleri Bakanlar Kurulunun
alacagl kararla OHAL siiresince yasaklanabilmektedir. OHAL ila-
ninin alameti farikasi ise OHAL siiresince Bakanlar Kurulunun {l-
keyi Kanun Hilkmiinde Kararnamelerle (KHK) yonetebilmesidir.

AKP’nin ve Tayyip Erdogan’in, son dénemdeki baskanlik sevdasi-
nin 6ncesinde de, 14 yillik iktidarlar1 boyunca, parlamenter sis-
temi mimkiin oldugunda bypass ettikleri, etkisizlestirmeye ve
islevsizlestirmeye ¢alistiklar1 herkesin malumu. Bir yandan ¢o-
gunlugu elde tutmalari sayesinde her istediklerini yasalastirirken,
diger yandan torba yasalarla, cesitli KHK’larla, yasama organini
fillen yuriitmenin icerisinde eritme egilimini ve pratigini ortaya
koymuslardi. Darbe girisimi sonrasinda ilan edilen OHAL ile bir-
likte parlamento tamamen etkisizlestirilmis oldu.

Aralik ayinda meclis genel kurulunda goriisiilmeye baslanan ve
Ocak ay1 icerisinde kabul edilen Anayasa degisikligi ile birlikte fiili
baskanlik uygulamalarinin anayasal giivenceye kavusturulmasi ve
resmilesmesi siireci de baslamis oldu. 7 aylik siirecteki OHAL ve
KHK pratikleri, getirilmek istenen yeni rejimin kapsamini agik¢a
ortaya koyar nitelikte.

OHAL ilan1 sonrasinda ¢gikartilan Kanun Hitkmiinde Kararnameler
(KHK) incelendiginde de yiirtitme organi olan Bakanlar Kurulunun
kendisini parlamentonun yerine koydugu ortaya ¢cikmaktadir.

23 Temmuz tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan ilk kararna-
meyle ¢esitli haber ajanslari, gazeteler, TV kanallari, radyolar, der-
giler ve yayinevleri kapatildi, ¢esitli riitbelerden toplam 1673 as-
kerin TSK ile ilisikleri kesildi. Her ne kadar bu kararlar belli grup
ve Kkisileri ilgilendirmekte ise de gerek bu kararnamedeki gerekse
sonraki KHK'lardaki diger diizenlemeler toplumun tamamini ilgi-
lendiren, temel hak ve 6zgiirliikleri askiya alan niteliktedir.

Hakimlerin yetkilerinin bircogunun savcilara devredilmesi, go-
zalt1 siiresinin 30 giine kadar uzatilabilmesi, gozaltindaki Kisile-
rin avukatlariyla goriismesinin 5 giin boyunca engellenebilmesi,
cezaevlerinde avukat goériismelerinin gorevliler esliginde yaptiri-
larak ayrica sesli ve goriintiilii kayit altina alinmasi gibi 12 Eyliil
sartlarinda dahi uygulanmayan sinirlamalar ve yasaklar hayatimi-
za girmis oldu.
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Bu kararnamelerde digerleri kadar 6ne ¢ikmayan ancak son de-
rece 6nemli olan diizenlemeler ise, Kanun Hiikkmiinde Kararname
kapsaminda karar alan ve goérevleri yerine getiren kisilerin bu gé-
revleri kapsaminda hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin
olmamasi ve yine KHK’lar kapsaminda alinan kararlar ve yapilan
islemler nedeniyle agilan davalarda yiirtitmenin durdurulmasina
karar verilememesi yoniindeki diizenlemeleridir.

KHK kapsaminda gorevli kisilerin sorumlulugunun ortadan kaldi-
rilmasi, gerek Anayasaya gerekse uluslararasi biitiin s6zlesmelere
acikea aykir1 olup, hukuken yok hiikmiindedir. Burada amaglanan,
OHAL siiresince yapilacak hukuksuz islemler ve islenecek olasi
sucglar bakimindan kamu goérevlilerinin koruma altina alinmasi-
dir. Oncelikle, KHK diizenlemeleri, belirli donemlere ve islemlere
6zgl tedbirleri alma yetkisi ile sinirli diizenlemeler olup, yasalari
ve Anayasay1 islevsiz hale getirip ortadan kaldiramaz. Kamu go6-
revlilerine cezasizlik korumasi getiren bu diizenlemeyle Anayasa
ve Tirk Ceza Kanunu basta olmak {izere bircok yasal diizenleme
acikea ihlal edilmektedir. Kisilerin kanunlarla getirilen sorumlu-
luk ve cezalardan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle kurtulmasi
s0z konusu olamaz. Kamu goérevlilerinin bu donemde isleyecegi
suglar bakimindan cezai sorumluluklar: da, diger hukuka aykir1
islemleri dolayisiyla ortaya ¢ikacak hukuki, idari ve mali sorumlu-
luklar1 da aynen devam edecektir.

KHK’lar kapsaminda alinan kararlar ve yapilan islemler nedeniyle
acilan davalarda yiirtitmenin durdurulmasina karar verilemeye-
cegi diizenlemesi de hem OHAL kanununa hem de hukuka ayki-
ridir. Yiriitmenin islemlerinin yargi denetimi disina ¢ikartilmasi
hi¢bir hukuk diizeninde kabul edilemez niteliktedir. Siyasi iktida-
rin keyfi ve hukuksuz islemlerinin denetlenmesi olanaginin KHK
ile ortadan kaldirilmasi, yarginin yok sayilmasi anlamina gelip, ta-
mamen bir dikta rejimi uygulamasidir. OHAL kanununda eskiden
yer alan bu diizenlemenin, Anayasa Mahkemesince 1991 yilinda
Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis olup, 25 y1l sonra KHK
ile yeniden uygulamaya sokulmasi, AKP'nin 12 Eylil’iin ¢cocugu ol-
dugunun en somut 6rneklerinden.

Bir diger 6nemli gelisme de OHAL siiresince Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nin (AIHS) askiya alinmasi oldu. Hiikiimet sézciileri,
darbe girisimi gerekcesiyle AIHS'nin askiya alinacagini agiklaya-
rak, bu siire zarfinda yapilacak islemler acisindan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) yolunun kapandigini ileri siiriiyorlar.
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Ulkedeki keyfilik ve hukuksuzluklar nedeniyle AIHM nezdinde en
¢ok hak ihlali yapilan ikinci iilke olarak kayitlara gegmemiz bir
yana, OHAL siiresince yapilacak hukuksuzluklarin tescillenmesi-
ni engellemek amaciyla boyle bir tercihte bulunulmustur. Her ne
kadar sozlesmede taraf iilkelere askiya alma hakki taninmis ise
de somut durumda askeri darbe girisimi bastirilip, on binlerce
kisi tutuklandiktan sonra boylesi bir tedbirin hi¢bir izah1 bulun-
mamaktadir. Darbe tehlikesi bertaraf edilip, durum kontrol altina
alindiktan sonra AIHS'nin askiya alinmas1 OHAL siiresince keyfi-
lik ve hukuksuzluklarin siireceginin itirafi niteligindedir. Kald1 ki
AIHS askiya alinsa dahi yasam hakki, iskence ve kétii muamele
yasagl, kolelik yasagl ve kanunsuz su¢ olamayacag gibi haklarin
ihlal edilemeyecegi acik olarak diizenlenmistir.

Olaganiisti Halden 6nce yargi

AKP’nin 14 yillik iktidar stirecinde yargiyla iliskisini li¢ ana doneme
ayirarak incelemek miimkiin. Birinci donem 2002-2007 yillar ve ilk
iktidar donemi olarak tasnif edilebilir. Bu stiregte yaptig iki esasl
sey, her siyasi iktidarin yaptig1 gibi kendi kadrolarini yerlestirmek
ve verili kadrolar iizerinde gerek ittifaklarla gerekse baski kurmak
suretiyle etki arttirmakti. Bu donemdeki iktidar-yargi iliskilerinin,
gelecek donemlere yonelik hazirlik siireci oldugu gortiliiyor.

ikinci dénemi 2007-2014 yillar1 olarak tasnif edebiliriz. AKP ik-
tidarimin, 1923 Cumbhuriyetini tasfiyede somut olarak gaza bas-
mas1 2007 yilinda, Ergenekon, Balyoz ve tiirevi olan davalarla
gerceklesmistir. Yargida, hem kadrolasmanin belli bir olgunluga
erismesi hem de bugiin “hesaplasilan” cemaatle kurulan ittifakla
birlikte diigmeye basilmistir. Cok farkli kurumlari hedef alan ope-
rasyonlarla birlikte binlerce kisi gozaltina alinarak tutuklanmis,
ylllarca siirecek torba davalar dénemine girilmistir. Bu donemde
siyasi iktidarin tasfiye operasyonlarinin tamami yargi eliyle yiirii-
tiilmeye baslanmis, yargl bagimsizligl saglanmak bir yana, yargi
erki AKP’'nin hukuk komisyonu gibi islev gérmeye baslamistir. Bu
slirecte yandas basin veya iktidar mensuplari kisileri hedef goste-
riyor, emniyet operasyonuyla kisiler derdest ediliyor ve tutuklama
kararlariyla kisiler yillarca Silivri’de hapsediliyordu.

2007 yilinda baslayan ve Ergenekon siireci olarak kodlanan do-
nemde operasyonlarin hedefinde ulusalci/Kemalistlerin yani
sira, eli kanl katillerin ve c¢etecilerin ve ¢esitli muhaliflerin dol-
duruldugu bir torba bulunuyordu. Bu siire¢te yasanan hukuksuz-
luklar, yaratilan deliller, mahkeme kararlarinin TV kanallarindan

98



KOMUNIST / Say: 6

6grenilmesi vb. uygulamalar, sonraki davalarda yasanacaklarin
habercisi niteligindeydi.

2009 yilinda gelindiginde ise Ergenekon siirecinde ulusalcilara
uygulanan pratik bu kez KCK operasyonlariyla Kiirt siyasi hare-
ketine uygulanmaya basladi. Binlerce siyasetci 6rgiit liyeligi sug-
lamasiyla gdzaltina alinarak tutuklanmaya basladi. Ergenekon sii-
recinde torba dava pratigini edinen yargi, deneyimlerini bu sefer
farkl bir toplumsallig1 etkisizlestirmek i¢in yeniden ortaya koydu.

2010 yili ise hem tlke siyasi tarihi hem de yargl mekanizma-
s1 agisindan doniim noktalarindan biri oldu. 12 Eylil 2010’daki
Anayasa degisikligi, yani s6zde “12 Eyliil'le hesaplasma” hamle-
siyle yargi alaninda bir¢ok yapisal degisiklik tamamlanmis oldu.
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay iiye se¢cim sistemi ve
Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu'mun (HSYK) yapisi, iiye secim
sistemi ve karar alma stiregleri tamamen degistirildi.

Fethullah Giilen’in “gerekirse oliileri diriltip oy kullandirin” de-
digi referandum sonrasinda cemaatin yargi icerisindeki etkinligi
artti. Yiikksek yargidaki kritik noktalarda 6nemli gérevlere atanan
cemaat kadrolari, 2007-2010 aras1 operasyonel faaliyetleri sebe-
biyle siyasi iktidar tarafindan édiillendirildi.

2013 yii sonunda yargidaki AKP-cemaat ittifakinin 17/25
Aralik siireciyle birlikte catlamasi, yargi icerisinde yeni bir mii-
cadele doneminin baslangici oldu. Bu miicadelenin en somut
ornegi ise 2014 yili Ekim ay1 icerisinde yapilan HSYK se¢imle-
ri oldu. Secimlere 3 farkl liste giriyordu. Birinci liste, igerisinde
AKP’lilerin, MHP’lilerin ve ¢esitli sosyal demokratlarin yer aldigi
Yargida Birlik Platformu (YBP) listesi, ikinci liste cemaatin des-
tekledigi adaylardan olusan liste, li¢iincii liste ise ilerici ve solcu
adaylarin yer aldig1 YARSAV ile Yargiclar Sendikasi’nin ortak lis-
tesiydi. Se¢imlerde kullanilan 14.000 oyun 6.500 civar1 AKP’'nin
destekledigi listeye, 5.500’1i oy cemaat adaylarina, 2.000 civari ise
YARSAV-Yargiclar Sendikasi ortak listesine verildi.

Bu sonuglara gore HSYK'nin sec¢imlerle belirlenen 10 tyesin-
den 81 AKP-MHP ittifakinin, 2’si ise cemaatin adaylar1 olmustu.
AKP’nin 12 yillik iktidar olanaklarina, kurdugu/destekledigi genis
ittifak listesine ragmen se¢imi biiyiik sayilmayacak bir oy farkiyla
kazanmis olmasi ve cemaatin ilk kez bagimsiz ve agik olarak gir-
digi secimlerde aldig1 5.500 blok oy en az se¢imin sonuglar1 kadar
onemliydi. Bu se¢imle birlikte yarg: icerisindeki gii¢ dengeleri ilk
kez gozle goriilecek agiklikta ortaya ¢ikmis oldu.
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2014 HSYK secimlerinden 15 Temmuz darbe girisimine kadar
olan doénemi, AKP'nin cemaatgi yargli mensuplarini Kkritik nokta-
lardan alarak pasif gorevlere stirgiin ettigi bir donem olarak 6zet-
lemek miimkiin. Cemaat¢i hakim/savcilarin anayasal giivenceleri
nedeniyle meslekten atilmalarinin miimkiin olmamasi sebebiyle
siyasi iktidarin temel stratejisi bu kadrolari pasifize etmek yontin-
de oldu. Cemaat kadrolarinin 6zellikle ylksek yargida (Yargitay
ve Danistay) sayica fazla ve etkin olmasi nedeniyle bir baska adim
daha atilmisti. AKP’nin yiiksek yargida degisiklik 6ngéren bir ka-
nun tasarisi Temmuz 2016’da meclis komisyonundan ge¢misti ve
genel kurula gelmesi bekleniyordu.

Olaganiistii Halden sonra yargi

Darbe girisiminin bastirilmasindan iki giin sonra 2.300 ve bugiine
kadar toplamda 4.000 civarinda hakim/savci gérevden ihrag edi-
lerek gozaltina alindi ve bircogu FETO iiyeligi suclamasiyla tutuk-
land1. Darbenin bastirilmasiyla birlikte, cemaatle siiren kavgada
iktidarin arayip da bulamadigi bir durum ortaya ¢ikmisti.

Yargi icerisindeki cemaat orgiitlenmesi zannedildigi gibi cok gizli
ve bilinmeyen bir durum degildi. Ozellikle 2014 HSYK secim siire-
ciyle birlikte yargi icerisinde herkes kendi pozisyonu net sekilde
ortaya koymustu, herkes kimin ne oldugunu net olarak biliyor ve
buna uygun davraniyordu. Darbe girisimi sonrasinda TV prog-
ramlarinda TSK igerisindeki orgiitlenmenin gizliliginin ve bilin-
memesinin anlatilmasina karsilik yargi icerisindeki orgiitlenme-
nin ¢okea tartisilmama sebeplerinden birisi de herkesin malumu
olusudur.

Darbe girisimi sonrasinda gorevden uzaklastirilip gozaltina ali-
nan hakim/savcilara yoneltilen suclama darbe girisimi degil FETO
tiyeligi oldu. Sorusturma dosyalarinda bulunan tek delil ise HSYK
tarafindan hazirlanmis bir isim listesi. Binlerce cemaat mensubu
hakim/savcinin yillardir gorev yaptiklarinin ortada olmasina kar-
sin, sadece hazirlanan bir isim listesiyle binlerce yargi mensubu-
nun gozaltina alinmasi darbe dénemlerinde dahi gériilmemis bir
uygulamadir. Masumiyet ilkesinin agik¢a ihlali anlamina gelen bu
durum sadece o kisileri degil tiim yurttaslari ilgilendiren sonuglar
dogurmaktadir. Diin ulusalcilari/Kiirt siyasetgilerini hedef alan
keyfi ve hukuksuz uygulamalar, bugiin o uygulamalar1 hayata ge-
¢irmis olan cemaatin mensubu oldugu ileri siiriilen kisileri hedef
almakta.
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Yargiya yonelik operasyonlardaki en keyfi miidahale ise Yargi¢lar
ve Savcilar Birligi'nin (YARSAV) kapatilmasi oldu. Yillardir yargi
icerisinde hem siyasi iktidarin miidahalelerine hem de cemaat
faaliyetlerine karsi miicadele eden bir 6rgiit olan YARSAV’in dar-
be girisimi gerekce gosterilerek kapatilmasi siyasi iktidarin tek
amacinin cemaatle hesaplasma olmadiginin en somut 6rnegi.
Yargidaki cemaatgi unsurlar: temizlemek i¢in yola ¢iktigini iddia
eden siyasi iktidarin daha ilk kararnameyle herkesin solcu-ilerici
kimligiyle tanidig1 bir kurumu FETO suglamasiyla kapatmas, dar-
be torbasinin genisleyeceginin ipucunu vermis oldu.

Siyasi iktidarin yargidaki tasfiye siireci kisa zamanda tamamlan-
mis olacak. Hiikiimet yetkililerin aciklamalarina gére meslekten
cikartilanlarin yerine 5.000 civarinda yeni hakim/savci alimi ya-
pilacak. {lk bakista yargidaki cemaatin sayisal etkinliginin ciddi
oranda azalmasiyla birlikte daha homojen ve siyasi iktidarin kont-
roliinde bir yapinin olusacagi diisiiniilebilecek olsa bile, bunun o
kadar kolay olmadigi kisa siirede ortaya ¢ikacak. Soyle ki, AKP'nin
hali hazirdaki giicline ragmen, elinde ilk atamada gorev yapabile-
cek binlerce hakim/savci olabilecek kadrosu bulunmuyor. Gerek
yeni mezunlar arasinda gerekse avukatlar arasinda bu sayilara
erismesi miimkiin degil. Bu somut ger¢eklik 6niimiizdeki stirecte
yargl icerisinde yeni ittifaklarin kurulacag, pazarliklarin yapilaca-
g1 ve kriz yasanma olasiliginin siirecegi anlamina geliyor..

2014 yili HSYK se¢imlerinde “cemaate karsi miicadele” icin ku-
rulan, AKP ile MHP’nin yani sira sosyal demokratlarin bir bolii-
miiniin destekledigi Yargida Birlik Platformu (YBP), cemaatgilerin
tasfiyesiyle birlikte %60’lik bir agirliga ulasmis durumda. Genel
anlamda cemaat karsithg: lizerinden bir arada hareket eden bu
toplamin, cemaat tehlikesinin ortadan kalkmasi ve 5.000 yeni
hakim/savci alimiyla birlikte yeni gilic dengelerinin olusmasi
sonrasinda nasil hareket edecegi belirsiz. Yeni gili¢ler dengesinin
olusmasindan sonra belirli bir mutabakatla yol alinmasi ihtimal
dahilinde olmakla birlikte, Tiirkiye’deki diizen i¢i gili¢lerin itti-
faklarinin ¢ikar ve gii¢c zemininde kurulmasi sebebiyle boylesi bir
mutabakatin uzun olma ihtimali oldukea diistik.

Cemaatin tasfiyesi ve YARSAV'in kapatilmasi sonrasinda yar-
gida siyasi iktidarin ittifaki olan YBP disinda kalan tek 6zne ise
Yargiclar Sendikasi. Bugiine kadar siyasi iktidar ve cemaatin di-
sinda YARSAV ile birlikte bagimsiz ve sol ilkeler cercevesinde mii-
cadele eden Yargiclar Sendikas’’'na ontimiizdeki donemde hem
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biiyiik gorevler disiiyor hem de olas1 kriz basliklar yargi igeri-
sindeki adalet, esitlik ve 6zgiirliikten yana olan hakim/savcilarin
etkisinin artmasi ve giiclenmesi icin ¢esitli olanaklar1 da icinde
barindiriyor.

Sonug yerine

Darbe girisiminin lizerinden gegen 7 aylik siirecte yasanan gelis-
meler, egilimler ve sdylemler bir arada diisiiniildiigiinde siyasi ik-
tidarin yonelimlerine dair ancak ipuglarini gérebiliyoruz. AKP ve
Erdogan rejimi, her ne kadar 14 yildir tek basina iktidar olarak
tilkeyi yonetiyor ise de her donem belirli basliklarda kendisi disin-
daki gesitli siyasi 6znelerin destegini alarak siyaset yapan bir yapi.

AKP’nin Ergenekon ve KCK operasyonlarinda cemaatle, ¢6ziim
slirecinde Kiirt siyasi hareketiyle, 2010 Referandumu siirecinde
liberallerle, cemaate karsi bazi ulusalci 6znelerin destegiyle politi-
ka yaptig1 herkesce bilinen bir gergek. Siyasi iktidarin, 15 Temmuz
sonrasi donem icin de benzer politik destege ihtiyac1 oldugu ve
bunun isaretlerinin bulundugu acikca goriiliiyor. Cemaat magdu-
ru Balyoz davasindaki askerlerden, Barolar Birligi Baskan1 Metin
Feyzioglu'na kadar bir toplam da bu okumay1 yaparak siyasi ikti-
darla iligskilenmeye baslamis durumda. Anayasa degisikligi siire-
cinde Devlet Bahceli merkezli MHP yonetiminin destegini de bu
cercevede degerlendirmekte sakinca bulunmuyor.

AKP ve sarayin, darbe girisimi sonrasindaki temel hareket nok-
tasinin 2014’ten beri kavgali oldugu cemaati tamamen tasfiye et-
mek oldugu tartismasiz. Siyasi iktidarin buraya odakl bir siyasi
¢izgiyi benimsemesi, bu siirecte muhaliflere yonelik baskinin do-
nemsel olarak da olsa azalmayacagini kisa slirede gostermistir.
Yargida ve kamuda bir¢ok mubhalif ismin gérevden uzaklastiril-
masi, Aralarinda HDP es genel baskanlarinin da bulundugu birgok
milletvekili, belediye baskani ve parti yoneticisinin tutuklanmasi,
gazetelerin kapatilmasi, sosyal medya paylasimlari sebebiyle in-
sanlarin tutuklanmasi, basin agiklamalarinin ve etkinliklerin ya-
saklanmasi, “cemaate karsi miicadelenin” iktidarla uzlasmayan
her kesime uzandiginin kanitlari niteliginde.

Darbe girisimi sonrasinda yasananlar siyasi iktidarin planh ve
programli bir siyasi projeyi hayata gecirmesine neden oldu, sek-
lindeki yorumlarin ise ytizeysel ve fazlasiyla akil atfedici oldugu-
nu séylemek miimkiin. Her ne kadar kapsamli ve yaygin bir siyasi
ve hukuki tasfiye operasyonu yiiriitiliiyor ise de siire¢ detaylica
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incelendiginde hareket tarzinin daha ¢ok refleksif oldugu ve giin-
delik hamlelerin yapildigi (TSK kismi ayr1 tutulmak kaydiyla), orta
vadeli bir plan ya da programa sahip olunmadig: agikca goriinii-
yor. Anayasa degisikligiyle baskanlik rejiminin getirilmek istemesi
ilk bakista buradaki tespitle celiskili goriinse de, istenen degisikli-
gin orta vadeli bir kurgunun degil, glinii kurtarmanin ve olasi kriz
basliklarini 6telemenin bir araci olarak islev gérme ihtimalini de
g6z ardi etmemek gerekir.

7 aylik slirede yapilan atamalarin bazilarinin geri alinmasi, dar-
be sonrasinda ¢esitli kademelerde gorevlendirilenlerin sonradan
gozaltina alinmalari, muhalif veya miittefik unsurlarin tepkileri
uyarinca ¢esitli basliklarda geri adimlarin atilmasi siyasi iktidarin
elinde net bir hareket planinin olmadigini ortaya koyuyor. Bu be-
lirsizlik ve kaos halinin 6niimiizdeki siirecte de ulusal ve uluslara-
rasi olcekteki gelismelerle birlikte stireklilesmesi ihtimali 6nem-
siz sayllmamalidir. Kriz bashklarinin siireklilik kazanmasi, yeni
dénemde kurulmasi muhtemel ittifaklarin doguracagi yeni siyasi
kriz basliklar1 ve ekonomik kirilganligin stiriiyor olusu solun mii-
cadelesi agisindan cesitli olanaklari da icinde barindiriyor.

Gelecege dair bunca kriz olasiligina degindikten sonra, solun edil-
gen kalmayacagi, korumaci degil miicadeleci bir siyasi hattin tarifi
ve bunun araglarinin yaratilmasi hakkinda tartismak ve bunlari
hayata gecirmek asil isimiz olmall.

Diizen i¢i tiim siyasi 6znelerin arayis ve yeni iliskilenmeler igeri-
sinde oldugu bir dénemde, solun hicbir sey olmamis gibi yoluna
devam etmesi miimkiin degil. Burada kastedilen yepyeni seyler
yapmak veya bulmak degil, aslinda uzunca zamandir sdéylenen
seyleri hayata gecirme noktasinda somut adimlara ve cesur olma-
ya ihtiyac¢ oldugudur.

Darbe-dikta geriliminde sokaklarda cemaatgilerin siirdiigii tank-
larin ve karsisindaki seriat¢1 yobazlarin oldugu bir nesnellikte
gelismeleri sadece internetten takip eden, elinden bir sey gel-
mez halde evde oturmak zorunda kalan sosyalist solun bu iilkede
bir tarihsel olaya daha hazirliksiz yakalanma liiksii kalmamistir.
Buradaki mesele 15 Temmuz gecesi ne yapilabilirdi meselesi de-
gil, o geceye kadar gii¢ biriktirememis olan sosyalist solun bir sey
yapma giicii olmadigl i¢in yapamamasi olup sorunumuz 6zetle
yine hazirliksiz yakalanmis olmamizdir.

Sosyalistlerin 6ntimiizdeki donemde yapmasi gereken sey, cesitli
donemlerde gelistirilen cephe, ortak miicadele zemini ve benzeri
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araglar hakkinda, siyasi miicadele basliklarini, kriz olasiliklarini
ve olanaklar1 bir arada degerlendiren bir yaklasimla somut ve
net dnerilerin olusturulmasidir. Olagan zamanlarda siirekli sol
ici dengeleri, kriz dénemlerinde ise dar grup ¢ikarlarini koruma-
y1 gozeten yaklasimlarla mesafe acarak ve buraya dogru cekilme
tehlikesini hep g6z oniinde bulundurarak bir miicadele hattinin
oriilmesi zorunlulugu kendisini agik¢a ortaya koymaktadir.

Referandum stireci, bir siiredir geri ¢ekilmis olan kesimlerin ye-
niden somut bir miicadeleye girmesi i¢in ¢esitli olanaklari iginde
barindiriyor. Bu dénemin pozitif degerlendirilmesi referandum
sonrasi donem i¢in gii¢ biriktirilmesi anlaminda da 6nem tasiyor.
Referandumda “evet” ¢ikmasi yasama-ytriitme-yargt gili¢lerinin
teklesecegi bir dikta rejiminin resmilesmesi sonucunu dogura-
cak. “Hayir” ¢ikmasi halinde ise ciddi siyasi krizlerin ve hatta ¢e-
sitli kirllmalarin yasanmasi ihtimali de diistiniildiigiinde, bugiin
bir yandan “hayir”1 érgiitlerken diger yandan 16 Nisan sonrasi
dénem icin kafa yorulmasi gerekiyor. Siyasi iktidarin 7 Haziran
secimlerindeki yenilgisinden sonra yasananlar ortadayken olasi
bir “hayir” sonucunda da benzer siireglerin yasanmasi kuvvetle
muhtemel.

Ulke nesnelligi bir kez daha hem krizlerin hem de miicadelenin
azalmaksizin siirecegine dair kuvvetli isaretler vermeye devam
ediyor. Bir yandan saray rejimi tilkemizi ug¢uruma dogru siirtikle-
meye devam ederken, diger yanda toplumsal muhalefet dénemsel
duraksamalar yasasa da teslim alinamiyor. Toplumsal muhalefet,
sosyalist solun 6nemli anlarda yapacagi cesur ve dogru ham-
lelerle toparlanabiliyor ancak bunun siirekliligi saglanamiyor.
Sosyalistlerin kafa yormasi gereken, bu miicadelenin siirekliligini
saglayabilecek araclarin yaratilmasi veya var olan araglarin/yapi-
larin bu gergevede yeniden yapilanmasinin saglanmasi olmalidir.
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we.n  AKP’nin tarihsel misyonu:

Islamci burjuvazinin zaferi mi,
rejim degisikligi mi?
DENiz ALI GUR

Yordam Kitap, 2014 Mart'inda Nesecan Balkan, Erol Balkan ve
Ahmet Oncii'niin editérliigiinde 6nemli bir derleme yayimlad:
Neoliberalizm, Islamci Sermayenin Yiikselisi ve AKP.! Burak Giirel,
Kurtar Tanyilmaz ve Sungur Savran gibi Tiirkiye’de Marksizmin be-
lirli bir ekoliinii temsil ettikleri bilinen yazarlarin da katki koydugu
bu derlemenin elestirel bir yaklasimla degerlendirilmesi gerekiyor.

AKP’li yillarda demokratiklesme, sivillesme, muhafazakar demok-
ratik devrim (ne demekse!) vs. arayan unsurlar1 bir kenara bira-
kirsak, Tirkiyeli sosyalistler arasinda AKP Tirkiye’sine dair iki
cerceve dne cikmaktadir. {1k cerceveye gére, son yillarda Tiirkiye'de
tanik oldugumuz dontisiim, temel olarak “smif i¢i catisma”? orta-
minda burjuvazinin islama kanadinin zaferidir. AKP’yi temel olarak
Islamc1 burjuvazinin temsilcisi olarak géren bu yaklasim, islamci ve
laik burjuvazi arasindaki ¢eliskinin uzlagmaz bir celiski olmadigin-
da hemfikir olmakla birlikte, TUSIAD’1n merkezinde durdugu laik
burjuvazi, TSK, CHP ve Dogan Medya Grubu'nun basini ¢ektigi laik
basinin olusturdugu ittifaki, islomc hegemonya projesi karsisin-
daki laik-Kemalist blok olarak gérmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de
gerceklesen dontisiim, burjuvazinin i¢ savasinin triinii olup i¢ sava-
sin taraflari da laik ve Islamc1 sermaye gruplaridir. Savran, burjuva-
zinin i¢ savasinl reddetmenin, AKP karsithgi adina iki burjuva frak-
siyonundan birinin destekgiligi anlamina geldigini savunmaktadir.?

Bizim de tasiyicilar1 arasinda yer aldigimiz ikinci ¢ergeveye gore
ise AKP iktidari, Islami sermayeyi ayricalikl bir konumda gérmek-
le olmakla birlikte, salt ilgili sermaye fraksiyonunun degil, Tiirkiye
burjuvazisinin biitiinliniin temsilcisidir. Dolayisiyla stirecin temel

1 Nesecan Balkan, Erol Balkan, Ahmet Oncii (ed.), Neoliberalizm, Islamct Sermaye-
nin Yiikseligi ve AKP, Yordam Kitap, Istanbul, 2014,

2 Sungur Savran, “Islamcilik, AKP, Burjuvazinin I¢ Savasi”, a.g.y., s. 53-141, s. 54.
3 4.gy.,s. 116.
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karakteri, IslAmi sermayeye taninan ayricaliklar degil, neolibera-
lizmin daha etkin bir bicimde yerlestirilmesi yoluyla burjuvazinin
biitliniiniin emekgi siniflar karsisinda daha avantajli bir konuma
yiikseltilmesi ve 1923 Cumhuriyeti'nin kurulus felsefesinin terki-
dir. Bu yaklasima gore AKP iktidari, ekonomik yapiy1 “verili ideolo-
jik-siyasal yonelimleri belirli dozlarda harmanlayan bir “Gistyapiyla”
biitiinlestirmeye koyulmustur”* AKP'nin ekonomik yapiy1 bulustur-
dugu istyapida 1923’te kurulan Cumhuriyet temel referans olmak-
tan ¢ikarilmis, dolayisiyla Tiirkiye sermayesi Tiirkiye tizerindeki
egemenlik hakkindan vazgecerek uluslararasi sermayenin icinde
erimeyi tercih etmis, 6zellestirme ve piyasalastirma yoluyla sosyal
devlet ve goreli ekonomik bagimsizlik ortadan kaldirilmis, “Yurtta
sulh, cihanda sulh” s6ztinde karsilik bulan gérece baris¢il dis politi-
ka yerine Yeni Osmanlicilik ad1 altinda bélgesel liderlik misyonuna
soyunan ve atesle oynamaktan kaginmayan bir dis politika benim-
senmis, laiklik fiilen rafa kaldirilarak dinsellesme devletin temel
politikasi haline getirilmistir. Bu yaklasim, 6zet olarak Tiirkiye'deki
doniisimiin “iktidarin el degistirmesi” degil, rejim degisikligi ola-
rak tanimlanmasi gerektigini savunmaktadir®

Bu noktada Fatih Yasli’'nin siyasal rejim tanimi, tartismanin geri
kalani agisindan 6nem tasimaktadir:

“Bir siyasal rejim, egemenligin kaynaginin ne olduguna,
egemenligin kim tarafindan ve nasil kullanildigina, erkin
devlet aygiti icerisinde nasil dagitildigina, devletle yurttas
arasindaki iliskinin nasil kurulduguna dair biitiinliikli bir
yaplya isaret eder. Bununla birlikte her siyasal rejimin bir
devlet, toplum, egemenlik ve yurttas tasavvuru vardir ve
bu tasavvuru rejimin kurucu paradigmasi, kurucu felsefe-
si belirler.”®

Bu tanim, rejim kavraminin kapsaminin sinirlarina isaret etmek-
tedir. Bu vurgu dnemlidir, zira rejim degisikligi tespitimiz sermaye
egemenliginin ortadan kalkmadig1 gerekgesiyle gecersiz sayilabil-
mektedir. Oysa diizen ve rejim kavramlari, farkli olgulara isaret

4 Metin Culhaoglu, “AKP’nin Yiiriidiigii Yer: Bir Model ve Agiklama Denemesi”,
Cagdas Stimer, Fatih Yasli (ed.), Hegemonyadan Diktatoryaya AKP ve Liberal-Mu-
hafazakar Ittifak, Tan Kitabevi Yayinlar, Ankara, 2010, s. 225-235, s. 231.

5 Fatih Yasli, AKP ve Yeni Rejim, Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 13-24.

6 Fatih Yasl, “Aile, Devlet, Ozel Miilkiyet: ‘Tape’lerin Aynasinda Yeni Rejim”, Sol
Portal, 19 Mart 2014, https://goo.gl/NMZpOz (erisim tarihi: 1 Eyliil 2014).
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ederler. Diizen kavrami hangi toplumsal sinifin iktidarda olduguyla,
rejim ise egemenligin nasil tanimlandigiyla ilgilidir.

Neoliberalizm, Islamci Sermayenin Yiikselisi ve AKP bashkh derleme,
yukarida da belirttigimiz gibi, ilk cerceveye yaslanmaktadir ve bu
nedenle elestirilmelidir. Bu calismada ii¢ tema 6ne ¢cikmaktadir:

1. Burjuvazinin i¢ savasi;

2. Alternatif kalkinma modeli;

3. Laik-Islamc1 medya kategorizasyonu.

Burjuvazinin i¢ savask:
Islamcilik devlete ragmen mi yikseldi?

Bu tema, Savran tarafindan belirgin bir bicimde islenmektedir.
Cumhuriyet'in Batici bir modernlesmeye dayanan bir uygarlik
transplantasyonu oldugunu ve kismen tutan bu transplantasyonun
Ic Anadolu ve Kiirt illerinde kabul gérmedigini isabetli bir bicimde
ortaya koyan Savran, sonrasinda ise Islamciligin yiikselisindeki ana
etkenin sinif i¢i catisma oldugunu savunmaktadir. Savran, is¢i sini-
fin1 ve gengligi kontrol etme yoniindeki olanaklarinin yani sira ya-
yilmaci egilimlerinin Tiirkiye kapitalizmi i¢cin vaatkar oldugunu tes-
lim etmekle birlikte, Islamci hareketin yiikselisinin temelde devlete
ragmen gerceklestigini ve halk ile devletin géziinde ancak zamanla
mesrulasabildigini ileri siirmektedir.’

Savran’in islamciligin yiikselisine iliskin goriisleri tartismalidir. 12
Eyliil'de yénetime el koyan TSK, Tiirk milliyetciliginin islami sim-
gelerle tahkim edilmesini iceren Tiirk-IslAm sentezini resmi po-
litika haline getirmis ve “aile, cami, kisla” sacayaklarina dayanan
bir state-controlled Islamization from above (devlet kontroliinde
tepeden inme Islamlastirma) politikasi izlemistir. Angel Rabasa ve
F. Stephen Larrabee, bu durumu “ironik bicimde ordu, Tiirkiye'de
siyasal Islam’'in giiclenmesine katkida bulundu” seklinde yorum-
lamaktadirlar® Nitekim Yasli, sekiiler milliyetciligin komiinizmle
miicadelede yeterli olmadigini goren devletin 1970’li yillarda laik-
likten taviz verme yoluna gittigini ve Aydinlar Ocagi ¢atis1 altindaki
milliyetci-muhafazakar entelektiiellerin basta Atatiirk Kiiltiir, Dil

7 Sungur Savran, a.g.y., s. 54-72.

8 Angel Rabasa ve F. Stephen Larrabee, The Rise of Political Islam in Turkey [Tir-
kiye’de Siyasal Islam’in Yiikselisi], RAND, Pittsburgh, 2008, s. 37. 12 Eyliil re-
jiminin dinsellestirme politikas: ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Orhan Gokdemir,
Oteki islam, Destek Yaynevi, Istanbul, 2009, s. 23-83.
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ve Tarih Kurumu ve Universiteler olmak iizere btirokrasinin kritik
noktalarina yerlestirildigi 12 Eyliil rejimi altinda “sag entelijansiya-
nin devletlestigini” belirtmektedir.’

Islamcihgin yiikseligini “devlete ragmen” sayma yanhsi, calisma-
nin editorleri tarafindan da paylasilmaktadir. Nitekim Erol Balkan
ve Ahmet Oncti, 12 Eyliil rejimini “ordunun gozetimi altinda olmak
kaydiyla, laik burjuvazinin denetimi” olarak degerlendirmekte ve
Islami sermeyenin yiikselisini de “egemen sermaye birikim tarzi-
nin (...) neoliberalizme evrilmesinin beklenmedik bir sonucu” ola-
rak yorumlamaktadirlar.’® Oysa donemin Genelkurmay Baskanligi
ATASE (Askeri Tarih ve Stratejik Etiid) Baskani Timgeneral Mahmut
Boguslu'nun 1985 yilinda Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi'ne yazdig
“Tiirkiye’de Laiklik ve Irtica Uzerinde Psikolojik Harekat” bashkl
yazl, darbenin dinsellesmeye bakisi hakkinda tiim soru isaretleri-
ni ortadan kaldiracak niteliktedir:

“Din adamu tipinde degisiklige gidilmeli, her tiirli meslek-
ten, hakimden, savcidan, avukattan, lise 6gretmeninden,
doktordan, gemi kaptanindan yeni din adamlar yetistiril-
melidir. Bu arada sayilar1 son yillarda artan imam-hatip
okullar1 reorganize edilmeli, bu okullara endiistriyel, ticari,

turistik vesaire hiiviyetler de kazandirilmalidir”*!

Demek ki, Islami sermayenin yiikselisi de, Islami orta smnifin yay-
ginlik kazanmasi da, neoliberalizmin beklenmedik sonuglari olarak
degil, bir devlet projesi olarak ortaya ¢cikmislardir.

Tiirkiye burjuvazisinin Islami ve sekiiler unsurlarimin ayrimi-
na ve miicadelesine yapilan vurgu biisbiitiin anlamsiz degildir.
Tanyilmaz'in Ko¢ Holding Yénetim Kurulu tiyesi Ali Ko¢’a referansla
aktardig1 “TUSIAD olarak etkimizi kaybediyoruz. Gerektiginde yum-
rugumuzu masaya vurmamiz lazim” sozleri ve MUSIAD, TUSKON
ve ASKON gibi islami sermaye orgiitlerinin biiyiimesine dair ak-
tardig1 veriler'? ya da Ozgiir Oztiirk’iin aktardig1 10 kadar MUSIAD

9 Fatih Yagh, “Imam-Hatiplerden Itk Evleri’ne, Aydinlar Ocagi’ndan MTTB’ye Dindar
Nesiller Nasil Yetistirildi?”, Bilim ve Gelecek (97), Mart 2012, s. 7-20, s. 14-16.

10 Erol Balkan ve Ahmet Oncii, “Islami Orta Smifin Yeniden Uretimi”, Nesecan Bal-
kan, Erol Balkan, Ahmet Oncii (ed.)..., a.g.y., s. 251-290, s. 262-263.

11 Cengiz Ozakinci, Tiirkiye 'nin Siyasi Intihar Yeni-Osmanli Tuzagi, Otopsi Yayin-
lar1, Istanbul,, 2013[2005], s. 459.

12 Kurtar Tanyilmaz, “Tiirkiye Burjuvazisinde Derin Catlak”, Nesecan Balkan, Erol
Balkan, Ahmet Oncii (ed.)..., a.g.y., s. 143-179, s. 150-174.
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tiyesi AKP’nin kurucu iiyesi iken 20’ye yakin MUSIAD {iyesinin de
2002’de AKP’den milletvekili olduklari gibi gercekler!® elbette yaba-
na atilamaz. Yash da, 17 Aralik operasyonunu takip eden siirecte ce-
maat tarafindan sizdirilan tapelerin bir aile devletine isaret ettigini
belirtmekte, “Ulke, basinda hem gercek hem de sembolik anlamda
bir ‘baba’nin (sultan) bulundugu, aile bireyleri ve akrabalarin da
dahil oldugu ve buna aileyle i¢ ice gegmis danismanlarla kimi isa-
damlarinin da eklendigi bir klik tarafindan yonetilmektedir dola-
yisiyla” diyerek Erdogan ailesinin iktidar olanaklarini kullanarak
rant elde etmelerine hizmet eden yeni devleti “politik aile sirketi”
olarak tamimlamaktadir.'* Ancak genelde Islimi sermayenin, ézel-
de ise Erdogan ailesine yakin sermaye gruplarinin ayricalikl ko-
numu, burjuva iktidarlarin burjuva sinifinin biitiiniiniin temsilcisi
olduklari dogrusunu unutturacak 6l¢iide abartilmamalidir. Nitekim
Tiirkiye’nin en fazla kir eden isletmesi olan TUPRAS'1n 2005’te yak-
lagik dort yillik kar1 karsiliginda (4 milyar 140 milyon dolar) Kog-
Shell ortakligina satilmasi, hiikiimetle arasi diizeltme egilimin-
de olan TUSIAD’In Ocak 2013’te muhafazakar egilimli oldugunun
bilinmesinin yani sira Siitas gibi gorece kiigtik bir sirketin patronu
olarak alisilmis tarzin disina ¢ikan Muharrem Yilmaz’i baskanliga
se¢mesi gibi olgular (Yilmaz'in sonrasinda Erdogan’la ters diismesi
baskanliga ytikselisinin AKP’ye zeytin dali anlamina geldigi gerce-
gini degistirmemektedir), sermaye fraksiyonlar1 arasindaki geri-
limlerin analizin merkezine konmamasi gerektigine isaret etmek-
tedir. Verilen érneklerin gegmise ya da TUSIAD'In AKP’ye bakigina
iliskin oldugu, ancak bugiin icin AKP iktidarinin TUSIAD’a ¢ok da
dostane bakmadiginin iddia edilmesi olasidir. Ancak Recep Tayyip
Erdogan’in 26 Mayis 2014 tarihinde basina yansiyan sozleri, bu id-
diay1 bosa diistirmektedir:

“Ge¢miste Ko¢ Grubu’nun bir¢ok acgilisina katildim. Ama
Gezi siirecinde bizi tizdiiler. Tabii kabullenmiyorlar. ‘Biz,
boyle bir sey yapmadik, etmedik’ diyorlar, Su andaki ya-
tirirm 500-600 milyon dolarlik bir yatirim. Béyle bir yati-
rim1 6zellikle agmak tilkemin ¢ikar1 i¢in 6nemli bir seydi.
Ben, lilkemin Bagbakani olarak, tilkemde yatirim yapacak
bir gruba, bir kisiye karsi kin tutacak halim yok. O benim
icin yanlis olur. Boyle bir yatirimi yaptig1 i¢in, 6zellikle Bill
Ford'un da gelmesi karsisinda... Hatta bize, ‘Programiniz

13 Ozgiir Oztiirk, “Tiirkiye’de Islamci Biiyiik Burjuvazi”, a.g.y., s. 181-213, s. 206.
14 Fatih Yash, “Aile..., a.g.y.
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yogunsa Bill Ford'u size getirelim’ dediler. Biz dedik ki
programimiza bakariz. Acilisa gittik. Hem giizel bir prog-
ram hem de giizel bir lansman yapildi. Orada yiizlerce ele-
man istihdam edilecek. Yatirim, biiytiik bir yatirim. Bundan
dolay1 oraya gitmem gerekirdi. Gittik ve acilis1 birlikte
yaptik.”t®

Erdogan, Tiirkiye burjuvazisinin biitiintiniin temsilcisi oldugunun
farkindadir. Zaten AKP gibi emperyalist merkezler ve Tiirkiye bur-
juvazisinin katkilariyla tasarlanmis bir partinin bu bilinci yitirmesi
zor, yitirdigi halde iktidarin1 korumasi ise olanaksizdir.

Sermaye fraksiyonlarimin siyasetle iliskisi, islomi sermayenin
Islamci olmayan iktidarlarla iligkileri baglaminda da ele alinabilir.
Islami sermaye gecmis iktidarlar déneminde de biiyiime olanak-
larina sahip olmus ve serbest piyasa ekonomisi adina desteklen-
mistir. Nitekim FKB’lerin (Faizsiz Kazan¢ Bankalari) pazar payi
1993’te %1,59’dan %2,56’ya ¢ikmis ve 2001’e kadar bu diizeyler-
de kalmistir. Yine FKB’lerin 1991’de bes olan sube sayilar1 2001’de
120’ye gikmistir. 1990’11 yillarin sonlarinda FKB'ler araciligiyla 3
milyondan fazla go¢gmen Tirkiyeli is¢inin Avrupa’dan Tirkiye'ye 5
milyar dolar gonderdigi tahmin edilmekte olup, bu kaynak agirlk-
la sanayi yatirimlarinda kullanilmistir.’¢ Dolayisiyla Islam1i serma-
yenin biiylimesi, salt bir sermaye fraksiyonunun ya da onun tasidi-
81 ideolojik yonelimlerin gliclenmesi degil, ayn1 zamanda Tiirkiye
kapitalizminin gelismesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, farkli
sermaye fraksiyonlarin “i¢ savas” diizeyinde bir karsitlik icinde bu-
lunduklarini 6ne siirerken ihtiyatl davranmak gerekmektedir.

Alternatif kalkinma modeli:
Islamcilar ne kadar farkhi?

Tiirkiye’de islamcilik Cumhuriyet éncesine dayanan bir akim ol-
makla birlikte, bugiin bildigimiz anlamda Islamcilik ve giincel
islami akimlar, Cumhuriyet déneminin ve bilhassa DP iktidar1 ve
sonrasindaki dénemin iiriinleridir. Bu dénemde bicimlenen islami
akimlarin fitratinda antikomiinizm ve Amerikancilik vardir ve bu
durum, Mehmet Sevket Eygi tarafindan itiraf edilmektedir: “Biz
Miisliimanlar tilkemizdeki diizenin kétii bir diizen oldugunu kabul

15 “Erdogan’la Kog’u ‘para’ baristirdi”, Sol Portal, 26 Mayis 2014, https://goo.gl/
FXF4q7 (erisim tarihi: 10 Haziran 2014).

16 Evren Hosgér, “Islami Sermaye”, Nesecan Balkan, Erol Balkan, Ahmet Oncii
(ed.)..., a.g.y., s. 215-249, 5. 221-222.
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ediyorduk. Lakin (...) imkanlar elimize gecinceye kadar ehven-i ser-
reyn yani Amerikan niifuzu bélgesinde bulunmak zorundaydik...”*”

Ancak bu itirafi yeterli bulmadig1 anlasilan Savran, Milli Goriis
hareketinin AB’yi “Bat1 Kuliibii” olarak asagilamasina ve “onlar
ortak, biz Pazar” yaklasimina deginerek, hareketin Bat1 karsithgi-
ni ikirciksiz bulur. AKP’nin Bati ile iliskilerini Kog, Eczacibasi ve
Sabancr’'nin stratejik Baticiligindan ayri, taktik bir Baticilik olarak
goren Savran, Milli Goriisgiilerin NATO hakkinda seslerinin daha
az ¢ikmasini ise TSK’'dan ¢ekinmelerine baglamaktadir.'® Nitekim
Evren Hosgor de iki fraksiyon arasindaki miicadeleyi alternatif
kalkinma modelleri (Bati tipi kalkinma ve Dogu Asya Modeli) ve
toplumsal projeler (homo economicus ve homo Islamicus) bagla-
minda okumaktadir.'

Bu baglikta Eygi'nin itirafini yeterli sayabiliriz, ancak CIA Tiirkiye
Masasi eski sefi Graham Fuller'mm AKP dénemi dis politikasina
dair tespitini es gecmeyelim: “Bu kitapta, Tiirkiye’nin dis politi-
kada bagimsizliga yoénelik yeni arayisinin (...) Tiirkiye'nin, Orta
Dogu’nun, hatta Bati'nin ¢ikarlarina daha iyi hizmet edecegi ileri
stirtilmektedir.”*® Yani Fuller, Savran’dan ziyade Eygi'nin goriisiini
paylasmaktadir.

Alternatif kalkinma modelleri ve toplumsal projeler arasindaki
rekabet konusunda da derlemede cizilen gergeveyi sorgulama-
miz1 gerektiren incelemeler yapilmistir. ilk olarak, RP’nin (Refah
Partisi) Adil Diizen agiliminin tarihsel gelisimi ele alinabilir. 1990’1
yillarin pragmatist ve neoliberal siyasal ortaminda ideolojik yani
agir basan ve kapitalizm ile sosyalizm disinda, Islami bir yol olarak
gelistirilen Adil Diizen, ad1 anilan ekonomik sistemlerin her ikisine
de referans ve elestiriler barindirmaktadir. 1991 yilinda ilk baski-
s1 yapilan Adil Diizen brosturiinde bu eklektizm hissedilmektedir.
Ancak brosiirtin 1994’te, yani RP’nin biiyiik basar1 kazandig yerel
secimlerin hemen éncesinde yapilan ikinci baski, Adil Diizen’in ser-
best piyasa ekonomisini uygulamanin en gergekgi yolu oldugu vur-
gusuyla baslamakta, kiiresel pazarla biitiinlesme hedefini daha net
bir bicimde ifade etmekte ve neoliberalizm ile uyumsuz ifadelerden

17 Merdan Yanardag, Tiirkiye Neden Feda Edildi?, Destek Yayinevi, Istanbul, 2013,
s. 176.

18 Sungur Savran, a.g.y., s. 83, 111.
19 Evren Hosgor, a.g.y., s. 240.

20 Fuller, Graham E Fuller, Yeni Tiirkive Cumhuriyeti, cev: Mustafa Acar, TIMAS
Yaynlari, istanbul, 2011, s. 31-32.
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arindirilmis gérinmektedir.?! Burada muhtemel muhataplar1 ABD,
AB, TSK, TUSIAD ve ana akim medyadir. Bu ¢aba RP’nin iktidarda
kalmasi i¢in yeterli olmamakla birlikte, iz birakmadig1 séylenemez.
Bir dizi isarete ek olarak, ESI (European Stability Initiative) adl
diisiince kurulusunun 2005 yilinda yayimladigi Islamic Calvinists:
Change and Conservativism in Central Anatolia (islami Kalvinistler:
Ic Anadolu’da Degisim ve Muhafazakarlik) baslikli raporda islami
sermayeye yapilan évgiler, RP’'nin baslattig1 girisimin Bati nezdin-
de ikna edici oldugunu gostermistir.??

RP’den AKP’ye kadar gelen Islamci partilerin benimsedigi goriilen
neoliberal ideoloji, islamci sermaye érgiitii MUSIAD acisindan da
vazgecilmezdir. Eski MUSIAD Bagkani Erol Yarar'in dernegin ku-
rulus amacini “igine kapali olan sanayicinin kabugundan ¢ikarak
genel sanayici kesimle girdigi iliskiler ve bu iligkilerde karsilastigi
sorunlarin asilabilmesi icin gerek teknolojik gerekse pazar konula-
rinda bir¢ok bilginin elde edilebilmesini saglamak” olarak tanimla-
mas}, kiiresel bir “Miisliiman is ag1” kurmay1 hedeflemekle birlikte
faaliyetini Avrupa, Latin Amerika ve ABD’yi de i¢ine alacak bicimde
genisletmesi?}, MUSIAD'1n tipik bir sermaye 6rgiitii oldugunu orta-

ya koymaktadir.

Bu baslik altinda inceledigimiz yanilgilar, yine sermaye fraksiyon-
larmi belirli bir ideoloji, siyasal ajanda ve siyasal parti ile 6zdes
tutma egiliminin sonucudur. Nitekim Balkan ve Oncii de ulusal kal-
kinma modelini “ulusalci kalkinma modeli” olarak adlandirmay1
tercih etmekte, burada “laik burjuvazinin tepede oldugu bir top-
lumsal hiyerarsi” oldugunu savunmakta ve bu modelde egitimin
amacinin da “ulusal kalkinmay1 gerceklestirecek ve (...) ulusal bir-
ligi saglayacak elit kadroyu yetistirmek” oldugunu iddia ederek?
tek parti donemi ile 6zdeslik kurmakta, adeta ulusal kalkinma mo-
delini CHP ile 6zdeslestirmektedirler. Oysa ulusal kalkinma mode-
linin gecerli oldugu 1970’li yillarin genelinde CHP’den ziyade AP,
MHP ve MSP’nin olusturdugu MC (Milliyet¢i Cephe) hiikiimetleri
iktidardadir. Ustelik MSP, koalisyon ortag olarak, en uzun stire ik-
tidarda kalan partidir. Peki, bu durumun agiklamasi nedir?

21 Bkz. Rusen Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi Refah Partisi’'ni Anlamak, Metis,
Istanbul, 1995 ve Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye de Siyasal Islam 'n
Temelleri, Metis, Istanbul, 2003.

22 Bkz. Islamic Calvinists: Change and Conservativism in Central Anatolia, ESI,
2005, https://goo.gl/uNJqOt (indirilme tarihi: 12 Ocak 2014).

23 Evren Hosgor, a.g.y.. s. 227-228.
24 A.gy.,s.274
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Bu durumun agiklamasi, sermaye fraksiyonlarinin belirli bir
ideoloji, siyasal ajanda ve siyasal parti ile 6zdes olmadiklaridir.
Dolayisiyla sermaye fraksiyonlari ve siyasal partiler ile birikim
rejimleri arasinda da 6zdeslik yoktur. Ulusal kalkinmaci donemin
burjuva partileri ulusal kalkinmaci, neoliberal déneminkiler ne-
oliberaldir. AKP/Saray rejimi ise, Cumhuriyet’in kazanimlarinin
biitiiniiyle tasfiye edilmesiyle paralel olarak neoliberalizmin ifra-
da vardirildig: bir rejimdir ve kurucu iktidar olarak AKP, ifradin
dorugunu temsil etmektedir.

Laik-islamci medya kategorizasyonu aciklayict mi?

Derlemede burjuvazinin laik ve islama fraksiyonlar: arasinda ol-
dugu varsayilan i¢ savasin medyaya yansimalari, Anita Ogurlu ve
Ahmet Oncii tarafindan ele ahnmigtir. Ogurlu ve Oncti, giinliik gaze-
teleri laik ve Islami gazeteler olarak tasnif etmis ve bu gazetelerin
hangi tarihlerde ne sekilde el degistirdikleri ve tirajlari tizerinden
iki farkli sermaye fraksiyonunun iliskilerini analiz etmislerdir.?

Medya kuruluslarini laik ve islami olarak tasnif ederek analizin
merkezine bu ayrimin yerlestirilmesi, bir dizi sorunu beraberin-
de getirmektedir. Bu sorunlarin ortaya konmasi adina, makaleden
iki 6nemli 6rnek vermek mimkiindiir. Ilk olarak, 2009’da Ethem
Sancak tarafindan satin alinan Star laik bir gazete olarak tanimlan-
mis ve [slamci bir gecmisten gelmeyen Sancak’in, ancak Islamcilara
kars1 muhalefetten kaginarak iktidarin baskisindan kurtulabildigi
soylenmistir. Bunun disinda, 2012’de Milliyet ve Vatan gazetelerini
satin alan Demiréren-Karacan Holding'in laik bir sermaye grubu
oldugu halde hiikiimetle iyi gecinme egiliminde oldugu saptanmis
ve “taninmis laik gazeteci” Hasan Cemal’in 2013 baslarinda istifaya
zorlanmasinin, bu egilimin sonucu oldugu savunulmustur.2®

Hasan Cemal’in istifaya zorlanmasinin, belirli bir konjonktiirde
AKP iktidarini, tahammiiliiniin 6tesinde elestirmesinin {iriini ol-
dugu soylenebilir, ancak bunu Cemal’in “taninmis laik gazeteci” ol-
masl ile iliskilendirmek dogru degildir, zira Cemal, uzun yillar bo-
yunca AKP’'nin Bat1 yanlisi ve Kiirt sorununda agilimci politikasini
destekleyen, AKP iktidarini demokratiklesme i¢in sans olarak go-
ren yazilar kaleme almistir. Ancak Sancak ile ilgili sdylenenler ¢ok
daha sorunludur, zira Sancak, islimcilara muhalefet yapmaktan

25 Anita Ogurlu ve Ahmet Oncii, “Tiirkiye Egemen Sinifinda Laik/Islami Hiziplesme
ve Medya”, Nesecan Balkan, Erol Balkan, Ahmet Oncii (ed.)..., a.g.y., s. 383-407.

26 A.g.y., s. 400-401.
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kacinarak baskidan kurtulan degil, aksine, [slamci iktidara destek
olmak icin medyaya yatirim yapan bir is adami oldugunu agik¢a
belirtmektedir:

“Yeni bir ses vardi Tirkiye’'de, yeni bir siyaset anlayisi
vardi. Fakat bunlarin dillendirildigi bir mecra yoktu. Biz
buna soyunduk. O giin dedim ki, ‘Bir mevzi almam lazim.
AK Parti’ye ve Tayyip Erdogan’a destek vermem lazim. En
ihtiya¢ duydugu yer neresi? Medya, medyada zayifti. ‘Ben
ona zayif oldugu noktadan destek verecegim, onun fikriya-
tina ve harekatina destek verecek sekilde medyada yatirim
yapacagim’ dedim. Ve yaptim. Kanal 24’ii actik, Star’1 aldik.
Ciddi bir fonksiyon da mecra ettik. Sonra benzeslerimiz
artty, giiclendik, Sabah katildi. Daha biiytik 6lgekte Tayyip
Erdogan’a destek veren bir medya ortami olustu ¢ok sii-
kiir. Benim gibi birine ihtiya¢ kalmadi, ¢iktim medyadan.
BenimKisi bir misyondu. Ben orada safimi belli ettim.”%’

Yani, AKP iktidarini destekleme misyonunu tistlenmek icin, [slami
burjuvazinin mensubu olmak sart degil. Nitekim Tiirk¢eye “pen-
guen medyas1” deyimini kazandiran kanal CNN Tiirk, Haziran
Direnisi'nin ilk giinlerinde plaza emekcilerinin hedefi olan kanal
ise NTV'dir ve basta Dogan Medya Grubu olmak iizere ana akim
medya, ya da derlemede anildig1 bicimiyle “laik medya” 15 Temmuz
darbe girisimi sirasinda bitiiniiyle iktidar yanlis1 yayin yapmistir.
Yine Dogan Medya'nin 16 Nisan’da “Evet” oyu verecegini agiklayan
gazetecileri el Gistiinde tutarken “Hayir” oyu verecegini agiklayan-
larn islerine son verdigi bilinmektedir. Ozetle, medyay ve iktidar-
la iligkisini sermaye fraksiyonlarini merkeze alarak analiz etmek
saglikli olmamaktadir.

Sonuc¢

AKP’li yillar toplumsal formasyonun biitiiniinde sarsintili ve geri
doniissiiz bir dontisiime vesile oldu. Sosyal devletin kazanimlari-
nin budanmasi, kamu isletmelerin yagmalanmasi, laikligin devlet
katindan tasfiyesi ve resmiyete dékiilmemis bir islami rejimin
yurirlige konmasi, cemaat ve tarikatlarin gorinirligiiniin ve si-
yasal agirliginin artmasi ve bu agirligin mesrulasmasi, tek adam
diktatorligi, siyasi davalar yoluyla 1923 Cumhuriyeti’'ni simgele-
yen unsurlarin sert bicimde tasfiyesi, yeri geldiginde a¢ilim yeri

27 “Ethem Sancak: Medyadaki Misyon Tamamland1”, Sol Portal, https://goo.gl/iuW-
Poy (erisim tarihi: 10 Haziran 2014).
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geldiginde ise savas tercih edilerek resmi Kiirt politikasinin da ayni
baglama oturtulmasi, Orta Dogu’da jandarmaliktan yayilmaciliga
gecis, Islami bir hiikiimet eliyle Orta Dogu’da model iilke ve bélge-
sel lider rollerine soyunan bir dis politika... Hepsi ve daha fazlasi
14 yillik AKP iktidarinda gerceklesti. Bunlar sermaye fraksiyonlari
arasindaki miicadeleden ya da mevcut iktidarin el degistirmesin-
den ibaret olmay1p rejim degisikligine isaret ediyordu.

Bildigimiz Tiirkiye’'nin sona erdigi siirecte bir¢oklarinin pusulasi
sasarken, bu doniisiimiin kars1 devrimci karakterini tespit eden ve
cikisi eldekinin korunmasinda ya da eskiye doéniiste degil, eskinin
ilerici kazanimlariin hakkini teslim eden bir sosyalist cumhuri-
yette oldugunu savunan bir komiinist ¢izgi de olgunlasti. Bu ¢izgi
kars1 devrimi durduramadi, ama liberal-muhafazakar hegemonya-
nin solu esir almasini ve yeni rejimin oturmasini engelleyen un-
surlardan biri oldu. Bir baska yazida ele alinmasi gerekmekle bir-
likte, gecmiste kullandigimiz “ikinci Cumhuriyet” kavramin terk
etmemizin, rejimin hicbir bicimde “Cumhuriyet” olarak adlandiril-
may1 hak etmeyecek diizeyde gericilesmesinin yani sira solun bu
basarisinin eseri oldugunu sdylemeden gegcmeyelim. Saray rejimi,
bir yamiyla ikinci Cumhuriyet girisiminin ideolojiler alanindaki ye-
nilgisine verilmis gerici bir yanittir ve bu yenilgide sosyalist solun
pay1 6nemsiz degildir.

Glinimiiziin devrimci gorevi, Saray rejimini sonlandirmaktir.
Buradaki tartismay1 6nemli kilan da budur, ¢linkii AKP’li yillarin
kars1 devrimci niteligine iliskin kafa karisikligi, sosyalizmin son
yillardaki ideolojik kazanimlariin terki demektir. Saray rejimini
sonlandirmaya yetecek bir enerjiyi yaratmak icin bu kazanimlar
vazgecilmezdir.

AKP’li yillarin iktidarin el degistirmesinden ziyade bir rejim degi-
sikligi oldugu gergegi, glinlimiizde daha net bir bicimde goriilmek-
tedir. Ornegin 16 Nisan’da hep birlikte “Hayir” diyecegimiz paket,
iktidarin bir sermaye fraksiyonundan digerine gecisini degil, adli
adinca padisahlik rejimine gecisi hedeflemektedir. Bu gortsiimi-
ze, 15 Temmuz sonrasini “istibdat rejimi” olarak adlandiran dost-
larimiz da muhtemelen hak verecektir.

Kiinye: Nesecan Balkan, Erol Balkan, Ahmet Oncii (ed.),
Neoliberalizm, Islamci Sermayenin Yiikselisi ve AKP, Yordam Kitap,
Istanbul, 2014.
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Politika: Oncelikle sizi daha yakindan tamiyalim Erkan yoldas.

Erkan Bas: 1979'da ailemin is¢i olarak bulundugu Berlin’de dogmusum.
ilkokula basladigimda Tiirkiye'ye geldim, ailem Yugoslavya gdcmeni ve
Alibeykdy’de yasiyor, hem ¢ocuklugum hem ilk gengligim orada gecti.
istanbul Universitesi'nde énce Veteriner Fakiiltesi'nde okudum, politik
gerekgelerle ayni iiniversitenin Beyazit'taki Edebiyat Fakiiltesi'ne ge¢-
tim ve oray1 bitirdim. Bilim Tarihi alaninda yiiksek lisans yaparken ayni
zamanda ITU ve YTU’de dersler veriyordum ancak 2008’de yemekhane
ozellestirmesine karsi is¢i arkadaslarla birlikte yaptigimiz eylemler ne-
deniyle aldigim disiplin cezasiyla ayrildim.

15-16 yasimdan bu yana devrimciyim. SIP ve ardindan kurulan TKP’de
aday tiyelikten genel baskanliga kadar miicadelenin 6niimiize koydu-
gu cesitli sorumluluklar: tistlendim. TKP’de 2014 yazinda yasanan ay-
rismadan sonra Halkin Tiirkiye Komiinist Partisi’'nin kurulusunda yer
aldim.

Gegtigimiz haftalarda bir gézalti1 olay1 yasadiniz ve basina da yan-
sidi1g1 kadariyla gozaltina alinirken siddete maruz kaldiniz. Daha
sonra Emniyet’teki sorgu nasil yasandi?

Daha 6nce ifade ettim ama tekrar edeyim, Tiirkiye’nin hem devrimci
miicadele tarihi hem iilkenin icinden gectigi durum disiintildiiglinde,
adice bir saldirinin sonucu bile olsa, topu topu 48 saat gozaltinda tu-
tulmanin tizerine konusmaktan hicap duyuyorum. Binlerce devrimcinin
cezaevlerinde tutsak oldugu, gencecik kardeslerimizin esitlik, 6zgiirlik,
baris ve kardeslik ugruna girdikleri kavgada topraga diistiigii bir tilkede
bizim yasadiklarimiz ¢cok 6nemsiz.

Bu gozaltilarin pek ¢ok gozaltindan daha fazla ses getirmesinin birden
cok nedeni var. Ornegin OHAL déneminde iktidarin iizerine iizerine yii-
riimemizin yarattig1 destek ve dayanismadan elbette mutluyuz. iktidarin
laiklik baslhigini hassas nokta olarak gérmesi ve saldirganlasmasi politik
okumamizin en azindan bir boyutunun dogrulandigini gosterdigi icin
sevindirici; ama su “genel baskana bu yapilir mi1?” kismi iizerine birkag
cift laf etmek gerekiyor.

Politik miicadelenin geregi olarak tistlendigimiz pek ¢ok gorev ve so-
rumluluk olabilir ancak hi¢ unutmamamiz gereken bir sey varsa o da

1 Bu roportaj ilk olarak on bes giinliik Politika gazetesinin 15 Ekim 2016 tarihli 35.
sayisinda yayimlanmustir.
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devrimci ve komiinist kimligimizdir. Bu, tiim digerlerinden énemlidir.
Dolayisiyla bize dair degerlendirme yaparken herhangi bir siyasi par-
tinin lideri gibi degerlendirme yapmak dogru degil. Bizim kurucu 6n-
derlerimiz, 6rnegin ilk Genel Baskanimiz Mustafa Suphi yoldas nasil
kavganin en dniinde durduysa bizler de ayni seyi yapmakla ytikiimli-
ylz. Daha genel olarak Tiirkiye devrimci hareketine baktigimizda Mahir
Cayan, Deniz Gezmis, ibrahim Kaypakkaya gibi géziinii kirpmadan can
vermis isimlerin de orgiitlerinin liderleri oldugunu goriiyoruz. Bu yol-
daslarimizdan &égrendiklerimizi becerebildigimiz kadar uygulamaya,
onlara layik olmaya ¢alisiyoruz.

Kuskusuz bu bizim tavrimizdir ancak bu tavrimiz burjuvaziye ve hiz-
metkarlarina devrimcilere istediklerini yapma hakki vermez. Ne yapar-
larsa yapsinlar boyun egmeyecegimiz gibi, tim bu yapilanlarin hesabim
soracagimizdan da kimsenin siiphesi olmasin. Ozetle, bizi “magdur” gibi
gosteren degerlendirmeleri bir kenara birakalim, iktidarla emekgi hal-
kimiz arasinda bir kavga siirtiyor, biz de bu kavganin bir tarafiyiz, 6den-
mesi gereken bedel varsa bunu da goniil rahatligiyla dderiz.

Gozaltinin Emniyet kismi ise biitlinliyle bir skandaldan ibaretti. 15
Temmuz sonrasinin karmasasini yasadiklari her hallerinden belliydi.
Buna disaridan gelen yogun destek eklenince, iyice elleri ayaklar1 bir-
birine dolandu.

Sizce gozalt1 sebebi neydi?

Birkag boyut sayilabilir. Birincisi, OHAL ile olusturmaya ¢alistiklar: ge-
nel havaya meydan okumamiz. Onlar, artik ancak baski, zor ve siddet
ile yonetebileceklerini goriiyorlar ve bu yontemle tiim toplumu teslim
almaya calisiyorlar. Buna karsi kararli durusumuzun dnemli bir faktér
oldugunu sdyleyebiliriz, buna tahammiilleri yok.

Diger taraftan laiklik artik ¢ok daha ciddi bir sorun ve 6nemli bir miica-
dele bashig. iktidarin simdi diisman ilan ettigi Giilen cetesiyle en énemli
ortakliklarindan birisi laiklik karsiti faaliyetlerdi. Beraberce iilkeyi em-
peryalizme peskes cekip, sermaye diktatorliigii icin dikensiz bir giil bah-
cesi haline ¢evirmeye calisirlarken iilkemizin yoksul-emekgi halklarini,
dini duygularimi kullanarak kolelestirmek i¢in ¢ok ¢abaladilar. Bunu
yaparken “laiklik, tuzu kurularin, elitlerin, asker-sivil biirokrasinin key-
finden ibaret” gibi demagojik bir séylem tutturmuslardi. Bu vesileyle
Siinni Islam’in belirleyici oldugu bir hegemonya kurdular, dinin haya-
tin her alaninda bigimlendirdigi bir toplum yarattilar. Bugiinse, parasi
olmayanlarin ¢ocuklarini mecburen imam-hatip okullarina ggndermek
zorunda kaldig), kadinlarin sokaklarda yiirtirken dincilerin saldirisina
ugradig, devletin tiim orgiitlenmesinin tarikatlar arasinda paylasildigi
bir tabloda laiklik, emekgilerin, devrimcilerin bir miicadele baslig1 ha-
line gelmis oldu. Burada 6nemli nokta su: eger laiklik bizlerin miicade-
lesiyle kazanilirsa, bu ge¢miste oldugu gibi burjuvazinin istedigi gibi
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sekillendirecegi bir laiklik olamaz. Onun ugruna kavga edip kazananlar,
icerigini de belirler. Sanirim iktidarin en biiyiik korkularindan birisi bu.

Emniyet sorgusunda neler sordular? Veya neye daha ¢cok konsant-
re oldular, ne égrenmeye calistilar? Ornegin savcilikta siyasi bir
durus gosterdiniz. Emniyet’te bu ne kadar miimkiin oldu?

Tamamiyla haksiz bir gozalti stireci oldugu i¢in ilk andan itibaren tiim
arkadaslarla beraber buna karsi net bir tavir aldik. Daha ilk asamada
ytkledikleri suglamalar1 ve 48 saat gdzalti kararini 6grendigimizde
durumu protesto etmek i¢in aglik grevine basladik. Kadikéy’de zaten
ne yapacaklarini sasirmis bir halleri vardi, ancak Vatan Caddesi’'ndeki
Emniyet Mudirligii'nde de ifade vermeyi reddettik, hi¢cbirimiz ifade
vermedik. Yeri gelmisken, gozalt1 stirecinde disaridaki yogun destek ve
dayanismanin etkisinin iceride de ¢ok fazla hissedildigini séylemem ve
tlim destek verenlere tesekkiir etmem gerekiyor. Dayanismanin énemi-
nin bir kez daha goriildiigli bir deneyim yasamis olduk. Bu destek sa-
yesinde tiim o insanlik dis1 kosullara ragmen gorece rahat bir gozalt
siireci oldu diyebilirim.

Savci neyi gerekce gostererek “denetimli serbestlik” isteminde bu-
lundu? Hakkimizda ag¢ilacak davanin konusu ne olacak?

Bizim degerlendirmemiz ilk anda kafalarinda en azindan birkag kisiyi tu-
tuklamak gibi bir planin oldugu yoniindeydi. Bunu suradan yola ¢ikarak
soyliiyoruz: ilk gelen dosyada suglamalar arasinda “Cumhurbaskanina
hakaret”, “polise mukavemet” ve “2911’e muhalefet” vardi. Biraz 6nce s6-
zlinl ettigim o yiiksek dayanisma ilk etkisini bu asamada gosterdi. Siire¢
icinde 6nce nobetci savcl, saniyorum bizden kurtulmak igin gézalt: sii-
recini nobeti bitene kadar uzatti. Sonra da dosya yine hukuksuz ve keyfi
bicimde olayin yasandig1 yerle bir ilgisi olmayan Caglayan Adliyesi'ne
gonderildi ve biz de Vatan Caddesi’'ndeki Emniyet Mudiirliigii'ne sevk
edildik. Bir dizi sagma sapan biirokratik siire¢ sonunda sadece 2911 sa-
yili toplant1 ve gosteri yiirtylsleri yasasina muhalefet suglamasiyla mah-
kemeye ciktik. Yaptigimiz her seyi sonuna kadar sahiplendigimiz savun-
ma sonrasinda savcinin denetimli serbestlik istemi de reddedildi. Sadece
birkacimiz i¢in yurt dis1 yasagi koyarak hepimizi serbest biraktilar.

Partinizin ad1 son haftalarda TKP tartismalari vesilesiyle sik anilir
oldu. Ne oluyor ve bu konuda ne yapilmaya calisiliyor?

Partimizdeki 2014 ayrismasinin ardindan TKP’nin yasal varlig1 ortak
kararla bir heyete emanet edildi. Bu arkadaslarin gorevi, heniiz somut
bir plana baglanmamis olan TKP’nin yeniden yasal siyasal alana donii-
sline kadar, devlet karsisinda partinin hukuki varliginin korunmasini
saglamak ve iki taraf arasinda imzalanan protokoliin kurallarina uygun
islemesi icin kolaylastiricilik yapmaktir. Bunu 6zellikle vurgulamak is-
tiyorum, ¢iinkii heyetteki arkadaslarimizin siyasal bir temsiliyeti, mis-
yonu yoktur, sorumluluklari iki tarafin imzaladig1 protokolle sinirhdir.
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Heyet bize de bir ¢agr1 yapti, goriislerimizi ifade ettik. Ayrica KP ile de
heyetin katildig1 goriismeler yaptik. Durumun hak ettigi ciddiyetle ele
alinmadig ortada. Heyet, yetkisi ve gérevi olmadig1 halde, TKP kamuo-
yuna bir agiklama yapiyor, KP bunu internet ortaminda manipiilatif bir
bicimde haberlestirince de “biz 6yle demedik, aslinda boyle dedik” diye
bir agiklama daha yapmak zorunda kaliyorlar. Sadece bu bile meselenin
ne kadar gayriciddi bicimde ele alindigin1 gérmek icin yeter. Biz boylesi
bir ciddiyetsizligin parcasi olmayiz, bunu séylemis olayim.

Konu giindeme geldiginde, biz TKP'nin yasal-siyasal faaliyet siirdiirme-
sinin elbette 6nemli oldugunu ancak bunun iki taraf arasinda olusmus
protokole uygun bir cercevede hayata gecmesi gerektigini ve protoko-
liin ¢ignenmesi anlamina gelecek herhangi bir oldubittiye izin vermeye-
cegimizi sdyledik. Temel durusumuz budur.

KP adli grup, 2014 ayrismasindaki parti tiyeleriyle sinirlandirilmis iki
kongre yapilmasi disinda bir dneri getirmedi. Bu objektif olarak iki yil
once yaptigimizi bir kez daha yapma teklifidir. Bunu birka¢ nedenle ka-
bul etmedik.

Bir, OHAL sartlarinda devletin halkimiza doniik ¢ok yonli baskisi sii-
rerken, iktidar kendini daha da giiclendirmek i¢in durumu firsata ce-
virmeye c¢alisirken, bizim esas olarak iktidar karsisinda konumlanma-
miz gerekir. Boyle bir dénemde, komiinistlerin ¢alismalarinin birkag ay
boyunca 8-10 bin kisilik bir diinya ile sinirli bir alana sikistirilmasini,
enerjilerinin bunun propagandasina ayrilmasini kabul edemezdik.

ikincisi, geride kalan 2 yil igcinde 2014’de TKP {iyesi olanlar arasinda si-
yasetten tiimiiyle cekilenler, bugiin baska bagska siyasi partilerin i¢inde
olanlar bile var. Sadece 2014 Haziran’'da listede ad1 oldugu i¢in bu eski
parti lyelerine s6z hakki veren, gesitli nedenlerle yasal TKP’ye tiye ol-
mamis fakat ayrismanin hemen ardindan HTKP’ye veya KP’ye tiye olmus
ve iki y1ldir tiim varliklariyla bu miicadelenin pargasi olan yoldaslara soz
hakk: tanimayan bir kongre énerisini kabul etmemiz miimkiin degil.

Ugiinciisii, bize gére, TKP, 2014’de donmus kalmis ve o zaman ayrisan
gliclerden ibaret olarak goriilemez. Su asamada kimin TKP’li olup ol-
madigina karar verecek ve herkesge kabul géren tek bir otorite yoktur.
Bunu biz ayrisma sonrasi ¢ok daha net gordiik. TKP'nin devrimci bir
temelde oOrgiitlenmesi gerektigini diisiinen ancak bunu 2014 o6ncesi
TKP’de gdoremeyen, kimileriyle geride kalan 2 y1l icinde yollarimizin bir-
lestigi, kimileriyle de dostluk iliskimizin kuvvetlendigi ¢cok sayida kisi
ve politik cevre var. Bu kosullarda, TKP yasal bir siyasal parti olarak ¢a-
lisacaksa, bunda kendisini TKP’li olarak géren, (somutlamak gerekirse
TKP tarihini biitiinsel olarak sahiplenen, Marksizm-Leninizm ilkelerine
bagl) kadrolarin esit hakli katilimi ve s6z hakki olmalidir.

Eger ortada samimi bigcimde TKP’yi yasal alanda gli¢lii bir bicimde 6r-
giitleme iddias1 varsa, TKP’lilerin belirlenecek ilkelere gore katkisinin
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alinacag bir bicimde, gercek anlamda bir ileri atilim olarak orgiitlen-
mesi gerekir. Biz su anda HTKP’de olsun veya olmasin bu iddiay1 tasiyan
ve kendisini bu amaglara uygun goren herkesle esit ve yoldasca bir iliski
ekseninde bunu hayata gegirmeye haziriz.

Uzatmayayim, sonucta su asamada KP ile neredeyse hicbir siyasal baslik-
ta ortaklasamadigimiz gibi bu konuda da ortaklasabilmis degiliz. Bunun
disindaki iddialar ise dedikodu olmanin 6tesinde bir anlam tasimiyor
ve deger vermemek gerekir. Bizim tiim TKP kamuoyundan ricamiz bu
konuyu ciddiyetle ele almalari, dedikodulara, kisisel ihtiraslara ise asla
prim vermemeleridir. Biz, TKP isminin kisisel ihtiraslarin, dedikodularin
konusu haline getirilmesini, parti kiiltiirii ile uzaktan yakindan ilgisi ol-
mayan bir sorumsuzluk olarak goriiyoruz.

Siz geng bir devrimci olarak yasal TKP’ye iiye oldunuz. Amaciniz ve
beklentileriniz neydi?

Ben o dénemde SiP’e iye oldum. Burada unutulan bir noktay: hatirlat-
mam gerekiyor, SIP 1. Kongresi 1995 Mart'inda, hemen Gazi olaylari
sonrasinda toplanmis ve kosullar uygun oldugunda parti adinin “ko-
miinist” ibaresini icerecek bicimde degistirilmesi icin MYK’ya gorev ve
yetki vermistir. Bunun 6nemi su, o donem baska yasal sosyalist partiler
de vard1 ancak kendini komiinist olarak ifade eden tek 6zne olmasi SiP’e
liye olmamizin esas nedenidir.

Once Stalin’in ve Sovyetler Birligi'nin, ardindan da Lenin’in izlerinin si-
linmek istendigi, is¢i sinifinin ve 6ncii parti fikrinin sorgulandigy, nihaye-
tinde sosyalizmin simgelerinden ve kendisinden vazgecilmesi gerektigi-
nin ifade edildigi bir donemden s6z ediyoruz. Marksizm bitti, sosyalizm
6ldii denilen bir donemde Leninci parti, devrim ve sosyalizm siarlarinin
kendisi bile ¢ok degerliydi. Bir de bunlari yasal bir parti formuyla ytiri-
tiilecek miicadelede ifade etme inadi, dogal olarak gen¢ devrimci kadro-
larin SiP etrafinda bulugmasina vesile oldu.

Uye oldugumuzda amacimiz dogal olarak iilkemizde devrim ve sosya-
lizm miicadelesini biiyiitmek, is¢i simifi iktidarina giden yolu agmak ve
isci stmifinin iktidar fethini saglamakti.

Kuskusuz kendimizi esas olarak Komintern ¢izgisinin bir pargasi olarak
goriiyorduk, bunun bir uzantisi olarak dogru adlandirmanin “lilke adi
artt KP” olduguna inaniyorduk ancak somut olarak TKP adiyla siyasal
faaliyet yurttmek, tiyelige adim attigim 1995’te belirleyici bir sey de-
gildi. O yillarda bunu daha ziyade iktidar savasinin sicak giinlerinin bir
konusu olarak goriiyor, TKP ad1 dyle bir dénemde giindeme gelir diye
diistintiyorduk.

Bildiginiz gibi o donem TKP tarihinin bir likidasyon dénemiydi. Bizim
icin TKP, Komintern'in Tiirkiye subesi olarak orgiitlenen, Ekim Devrimi
ve Kurtulus Savasi’'nin atesleri arasinda dogmus devrimeci bir komiinist
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partiydi. Ancak bu parti Sovyetler Birligi'nin ¢6ziiliisline paralel olarak o
dénem parti 6nderligini ele geciren ve TKP’ye hi¢ yakismayan bir kadro
toplulugunun eliyle tasfiye edilmisti. TKP koékenli bu likidasyona tep-
ki gosteren pek ¢ok kadro ve parti orgiitii oldugunu elbette biliyor ve
miimkiin oldugunca takip ediyorduk. O dénemde teker teker eski TKP’li
pek c¢ok yoldasimizla bulusmak icin ¢ok ¢aba harcadigimizi da ekle-
yebilirim. ilk anda aklima geldigi kadariyla Sofér idris, Zehra Kosova,
Sahabettin Bakirsan, Sevket Ozparlak ve daha birka¢c emektar komiinist
kadro parti ¢alismalarinda yer aldilar. Ancak onlarin disinda kalan pek
¢ok kadro oldugunu da hepimiz biliyoruz, 6rnegin 73 Atilimi ile baslayip
devam eden siirecte sorumluluk alan o donemin gengleri veya bugiin-
den konusacaksak “orta yas kadrolar” arasinda bu siiregte yollarimizin
birlestigi kisilerin orani ¢ok azdir. Bunun ideolojik, politik ve orgiitsel
nedenleri lizerine herkesin diisiinmesi gerekir; sadece diisiinmek degil
sonug¢ ¢ikarmak gereKir.

Bu noktada 6zellikle 6nemsedigim bir konunun altini ¢izmek istiyorum.
Tiirkiye’de egemen sinifin en biiyiik basarisi, partimizin deneyim ve
birikiminin kusaklar arasinda aktarilmasini engellemesidir. Her déne-
min komiinistleri, bir 6nceki dénemin deneyimlerinden biiyiik 6l¢tide
yoksun olarak, deyim yerindeyse el yordamiyla daha énce yiirtinmis
yollar1 yeniden yiiriimek durumunda kaldi. Bugiin de bana Tiirkiye’de
sosyalizm miicadelesinin en 6nemli eksigi nedir diye sorduklarinda, hep
ayn1 cevabi veriyorum: isimlerden, kisilerden bagimsiz, kuralli ve ku-
rullu ¢alisan, her tiirlii miicadele dénemine yanit verebilecek, devrimci,
komiinist partimizin yaratilamamis olmasidir. Biz elimizden geldigince
bu boslugu da doldurabilmek i¢in, farkli kdkenlerden ve farkl kusak-
lardan yoldaslarimizla is¢i sinifinin 6ncii partisinin ¢atisi altinda tek bir
disiplin, tek bir program ekseninde birlikte miicadele yiiriitmek icin ¢ok
¢aba harcadik, hadla da bu ¢abamiz stiriiyor, TKP de boyle bir partinin
dogal adidir.

Peki merak edildigi icin soralim, mesela Bilen yoldas hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Once net bir cevap vereyim sonra acayim. Bilen yoldas TKP'nin en
o6nemli hamlelerinden birisi olan Atilim déneminin mimarlarindandir.
Bu dénem TKP, 6zellikle is¢i sinifi iginde elde ettigi mevziilerle, miicade-
le pratigiyle bugiin hala 6rnek alinmasi gereken bir deneyim ve birikim
yaratmistir. Eksikleri, hatalari vb. olabilir ancak tereddiitsiiz olarak séy-
lemek gerekiyor, gelenegimizin bir parcasidir.

Bir noktanin daha altini ¢izmek isterim, tarihi Kisilere ve konulara ba-
karken son derece dikkatli ve 6zenli olmak gerekir, kolayci yaklagim-
lardan kaginmak gerekir. Ornegin Bilen yoldasa dair s1g bir bakisla onu
sadece bir “bilirokrat” gibi gosteren degerlendirmeler yapildigini bi-
liyoruz. Oysa donemi biraz ayrintili inceledigimizde, parti belgelerini,
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objektif bicimde yazilan anilari, mektuplar filan okudugumuzda mese-
la partinin tlilkede yeniden 6rgilitlenmesinden nasil samimi bir heyecan
duydugunu, Atilim déneminin devrimci ruhunun olusumunda belirleyici
o6nemi olan bir dnder oldugunu goriiyoruz.

Devam edelim, Bilen yoldas 6zelinde de, bir dnceki sorunuzla baglantili
olarak daha genel bakarsak yasal TKP a¢isindan da ayni seyi soyleyebi-
lirim. Ornegin TKP adinin alindig1 2001 Kongresi sonrasinda yazilanla-
ra baktigimizda tiim Tiirkiye devrimci hareketinin tarihinin sahiplenil-
digi bir ¢izgi goriirstiniiz. Mustafa Suphi’den Bilen yoldasa, Nazim'dan
Kivilciml'ya, hatta Behice Hanim’dan Mahir, ibrahim ve Denizlere kadar
tiim miicadele tarihi sahiplenilmistir.

2001’de TKP adinin alindig1 siirece baktigimizda TKP'nin, “Gelenek”
kokenli kadrolarin 6tesinde, tiim Tiirkiye sosyalist hareketinin mirasini
sahiplenen ve kendisini bu mirasin pargasi olarak goéren herkesin partisi
oldugu siklikla vurgulanmistir. Ancak mesela, somut olarak soyleyeyim,
bizim tasfiye edilme planimiz devreye girdiginde, bize yoneltilen sugla-
ma “Gelenek inkarcis1” olmakti ve burada kastedilen Gelenek ile sadece
Gelenek dergisi ¢izgisi ifade ediliyordu. O asamada 6nemli olan TKP’lilik
degil “Gelenekgi” olup olmamak oldu. Bugiin HTKPyi olusturan o dénem
TKP 12. Kongresi olarak kendini ortaya koyan siyasi irade, TKP tarihinin
biitiinlikli bir sekilde sahiplenilmesinin savunucusu oldu.

Bugiin de dogru oldugunu diisiindiigiimiiz yaklasim budur. Daha éncesi
bir yana, 10 Eylil 1920’de TKP ile baslayip 96 yili asmis 6nemli bir mii-
cadele tarihi, deneyimi ve birikimimiz var. En basta bu tarihin tlimiinii ve
biitiinliikli olarak sahiplenmemiz gerekiyor. Kuskusuz bunun iginde ce-
sitli eksikler, hatalar vb. olmustur, bunlar komiinistlerin kendi aralarinda
degerlendirmesi, sonuglar ¢ikarmasi gereken meseleler olarak goriilme-
li, burjuvaziye karsi ise kesinlikle ve kesinlikle parti tarihini biitiinsel ola-
rak sahiplenici bir ¢izgi izlenmelidir.

Bu 96 yillik inisli ¢ikish tarih icerisinde, ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan
farklilasmalar, ayrismalar elbette 6nemlidir. Ancak bugiin yanlis eksen-
lerde boliinmek yerine dogru bir tasnifle ayrismay1 ve birlesmeyi 6nem-
sememiz gerekiyor. Ornegin Nazim ve (sizin cok elestirel bir hassasiyetle
yaklastiginiz1 bilerek dile getiriyorum) Kivilcimli hem birbirleriyle hem
dénemin parti yénetimiyle 6nemli sikintilar1 olmus iki yoldasimizdir. TIP
deneyimi bagh bagsina bir tartisma konusu; keza devrimci miicadeleye
TIP kadrolari olarak baslayan Mahirler, ibrahimler, Denizler dogrudan
parti ¢izgisi ile anilmas1 miimkiin olmayan fakat devrimci bir teorik-pra-
tik hattin tasiyicilart olmus yigit devrimcilerdir... Ornekleri cogaltma-
ya sanirim gerek yok, ancak bugiin Tiirkiye’de sosyalizm miicadelesini
bu cizgilerden sadece birisine indirgemenin bize hicbir getirisi olmaz.
Tersinden sdyleyeyim, bugiin Tiirkiye’de emekgi halk ile i¢ ice gecmis
bir bigimde sosyalist iktidar i¢in miicadele edecek herhangi bir 6zne
bu deneyimlerden higbirini tlimiiyle disarida tutamaz. Bizim HTKP’nin
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kurulusunda sik¢a kullandigimiz “igerip asmak” s6zii bu yaklasimin bir
ifadesidir. Tiim bu degerleri sonuna kadar sahiplenen, elestirisini kendi
icinde yapan, ge¢mis kongre kararlarini dikkate alan, kendi hatalarimi-
zin 6zelestiri temelinde muhasebesini yapan, ancak giiniin devrimci go-
revlerine odaklanan, ileriye yon verecek bir yaklasima ihtiyacimiz var.
Buna 30’lu, 50’1i yillarda yasananlar da, 80’lerin sonundaki likidasyon
kongresi de dahildir. Partimizin yasanmis her asamasindan dersler ¢i-
karmamiz gerekir, yoksa ileriye gidemeyiz, hatalar varsa -ki var- o hata-
lar1 tekrarlariz. “Stireklilik icinde devrimci yenilenme” ana dogrultumuz
olmalu.

Bir biitiin olarak Tirkiye devrimci hareketinin tarihine baktigimizda,
her donemde, devrimciligi kendisiyle baslatma ve kendisiyle sinirlama
gibi hatali bir egilimin varligin1 da goriiyoruz. Sanki bizden 6nce veya
bizden baska devrimci yok ve bu da bizi daha degerli kilacakmis gibi bir
yaklasim var. Bunu ¢ok hatali buluyoruz. Kdklerimiz ne kadar derindey-
se o kadar gii¢lii oldugumuzu unutmamak gerekir. Ama tabii, dogru ile
yanlisi ¢ok hassas bir bicimde degerlendirmemiz de gerekiyor.

Bugiin yiiriitiilen tartismalarda 2001 siireci ile ilgili paralellik go-
rilyor musunuz? Ya da soyle soralim, OHAL kosullarinda béyle bir
tartisma baslatilmasina nasil bir anlam veriyorsunuz?

Bizim bugiin bu tartisma tekrar giindeme geldiginde esas itiraz nokta-
miz da bu oldu. Ulkenin AKP eliyle OHAL ad1 altinda acik bir diktatér-
liikkle yonetilmeye baslandig1 bir dénemde, komiinistlerin gérevi emekgei
halkin ve tiim devrimci gii¢lerin bu gidisata kars: birlesik miicadelesini
orgiitlemektir. Bunun disinda kalan giindemlerin kamuoyuna tasinma-
sinin bir manasi yoktur. Komiinistlik ya da TKP’lilik sadece bir kimlik
olarak goriilemez, bu iddiay:1 tasiyan kisi veya gruplar Tiirkiye’'deki ser-
maye diktatorliigiine kars1 gogiis gogiise miicadeleye girme ciiretine sa-
hip olmalilar. Bu siyasal, ideolojik ve pratik boyutlari ile biittinliiklii bir
kavga olarak orgiitlenmek, emekei halkin, is¢i sinifinin iginde stirdiirtl-
mek durumunda. Biz elimizden geldigince bunu yapmaya ¢abalarken,
boyle bir giindemin bizi bu miicadeleden alikoymak i¢in pisirildigini
diistinmemizden daha dogal bir sey olamaz. Birileri bu durumu kendi-
leri i¢in firsata ¢evirmeye calisiyor olabilir, bunu da elbette bir olasilik
olarak degerlendiriyoruz.

Bugiin iilkemizde komiinist hareketin durumuna dair goriislerini
kisaca 6zetlemenizi istesek... Bu konuya nasil yaklasiyorsunuz?

Uluslararasi komiinist hareketin yasadiklariyla paralel ancak maalesef
onderliginin agik ihanet¢i konumu nedeniyle daha agir bir likidasyon-
dan gecen TKP'mizden bugline ¢ok sayida farkli TKP kokenli siyasal
kadro ve grup kaldi. En basta ve genel olarak sdylersek bunlarin tiimiine
onsel olarak saygi duymak gerekiyor. Ancak bu sdyledigimden herkesin
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TKP adini istedigi gibi kullanabilecegi, TKP adina istedigini yapabilecegi
bir tabloyu olumladigimiz gibi bir sonug¢ ¢itkmamali, aksine TKP adinin
tarihsel 6nemine ve agirhgima yakismayan davranislar ayiklanmali ve
mutlaka mahkum edilmeli.

Bunun devami olarak séylersek, devrimci komiinist ilke ve degerlere
baglilik, partinin devrimci ¢izgisini sahiplenme ve yeniden tiretme gibi
temel kistaslar tizerinden, devrimci bir pratik i¢cinde olanlarin ve olma-
yanlarin ayni bicimde degerlendirilmesi elbette s6z konusu olamaz.

Somut 6rnek vermek gerekirse, kimse bizden Politika gazetesi aracili-
giyla takip ettigimiz siyasi-orgiitsel hattin miicadelesi ile TKP adini is-
tismar etmek disinda bir sey yapmayanlari ayni bi¢cimde degerlendir-
memizi beklemesin.

Yeri gelmisken ifade edeyim, bugiin 10 Ekim, gegen y1l 10 Ekim katli-
aminda yitirdigimiz Politika Gazetesi Kurucusu ve Sorumlu Midiri
Tayfun Benol yoldasimizin anisi 6niinde saygiyla egilirken, onun da
temsil ettigi orgiitliliige, devrimci komiinist pratige verdigimiz dnemi
ozel olarak belirtmek isterim. Kendisiyle tanisma, birlikte miicadele
etme sansimiz olmamasi talihsizligimizdir. Bu arada Politika gazetesi ile
ilk temasimizin Tayfun yoldasimizin cenazesi vesilesiyle oldugunu da
ifade etmeyi bir bor¢ olarak goriiyorum. Aramizdaki duvarlarin karsi-
ikl olarak kalkmasinda Tayfun yoldasimizin payini unutamayiz.

Bize gore ¢ok uzun olmayan bir miicadele dénemi icinde Tirkiye'de
farkli kusaklardan, farkli miicadele deneyimlerine sahip devrimci ko-
miinist kadrolarin bulustugu, harmanlandig bir siire¢ yasanacak. Bu
mutlaka olacak ¢iinkii bugiin tiim sorunlarimizin baglandig1 temel so-
run, Tirkiye is¢i sinifinin, emekgei halklarimizin ihtiya¢ duydugu devrim-
ci hamleleri yapacak dncii-devrimci bir partiyi ¢cok daha etkin bicimde
siyasal yagsamda var etmektir. Tek tek TKP adini veya iddiasin tasiyan
tlim siyasal ¢evreleri esas olarak bu eksende degerlendirmek gerekir.

Bize gore, giiniin ihtiya¢larina yanit veren, isci sinifi ve emekgi halk kit-
leleri i¢cinde 6rgiitlenmis ve onlarin miicadelesine dnderlik eden, éncii
ve devrimci bir is¢i sinifi partisi ihtiyacina yanit verebilen herhangi bir
ozne heniiz insa edilebilmis durumda degil. Tek tek degerlendirmek
yerine bu ana soruna isaret etmeyi daha dogru buluyorum. Bu sorun
¢oziildiigiinde birden fazla TKP ¢evresinden s6z etmek miimkiin olma-
yacaktir. Ciinkii bir lilkede komiinist partisi tektir. “Tek iilke, tek sinif,
tek parti” ilkesi TKP somutunda tilkemiz i¢in de gecerlidir.

HTKP’yi de bu ihtiyaca yanit verme ¢abasinin degerli bir tiriinii olarak
goriiyoruz. Bizim HTKP’ye dogru uzanan siirecimizin ilk adimlarinda
esas odaklandigimiz nokta, Tirkiye siyasetinin giincel ihtiya¢larina
daha etkin yanitlar verebilecek, ideolojik, politik ve orgiitsel olarak
daha devrimci bir TKP’ye doniismekti. Bu dogrultuda siirdiirdiigiimiiz
calismalarda gordiik ki, sorun sadece bizimle sinirli degil. Tiim Tiirkiye
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devrimci hareketi, hatta diinya komiinist hareketi birbirine ¢ok benzer
sikintilar yasiyor. Bunun temelinde iktidar perspektifi eksikligini gorii-
yoruz; temel gérevimizin is¢i sinifi iktidari icin miicadele etmek oldugu
“unutulmus” durumda. Devrimci, komiinist gibi isimler tasiyan pek ¢cok
parti bile son noktada sadece bir muhalefet hareketine dontisiip kalmis,
bir nevi “kiilttirel komiinistlik” diyebilecegimiz bir kimlik siyasetine si-
kismis durumda. Bunun bir yansimasi olarak da ihtilalci, devrimci bir
sinif 6rgiitli olma vasfinin pek cok 6zne i¢in tiimiiyle yitirilmis oldugunu
saptiyoruz. Bunun siyasal boyutlari var, ideolojik boyutlari var, drgiitler-
de ve nihayet kadrolarda somutlanabilecek boyutlari var.

HTKP bunu asmak i¢in ¢cabalarken meseleyi salt kendi sorunu olarak da
gormiiyor. Biz bir biitlin olarak tilkemiz komiinist hareketinin 6niinde
duran bu soruna dair ¢6ziime yonelik adimlar atmak icin cabalarken,
kendi disimizdaki devrimci ve komiinist ¢evrelerle de bu eksende dost-
¢a ve samimi bir bicimde iligskilenmeyi 6nemsiyoruz.

Tiirkiye’nin politikaya miidahil olan ideolojik, politik ve orgiitsel
olarak giiclii bir TKP’ye ihtiyaci1 yok mu?

Bir onceki sorunun cevabinda eksik kaldi, bu vesileyle bir vurgu ya-
payim, kimi arkadaslarimiz TKP’yi sadece Yargitay veya siyasi partiler
sicilindeki bir isim, bir dosya veya bir binaya asili tabeladan ibaret go-
riiyorlar. Kuskusuz bunlarin hepsi degerlidir, 6nemlidir ancak TKP buna
indirgenemez. Mesele devrimci bir program etrafinda birlesmis Leninci
devrimci komiinist kadrolarin, temel olarak is¢i sinifi ve emekgi halk
kitleleri iginde drgiitlenmeye ve onlarin iktidar miicadelesine énderlik
etmeye odaklanmasidir. En 6nemli gorev, parti icinde iistlendigi gorev
ne olursa olsun tiim iiyelerinin devrimci kadrolar oldugunu énsel olarak
kabul eden, Leninci demokratik merkeziyetcilik ekseninde érgiitlenen,
kolektif isleyisi ve kurul ¢alismasini esas alan, kuralli bir i¢ hayat1 gii-
vence altina almaktir. Her hal ve sartta miicadelenin kesintisiz bicimde
stirdiiriilmesini esas almak ve buna uygun olarak orgiitlenmektir. TKP
ancak boyle var olur ve boyle giiclii olur. Bu yapilabildiginde yasal temsil
sorunu da ¢oziliir ve elbette boyle bir komtinist partinin Tirkiye siyase-
tine ¢cok 6nemli etkileri olur.

Ulkemizde agir bir yenilgi déneminden ayakta kalmay1 basararak ¢ikmis
bir komiinist hareketimiz var. Bu dnemlidir. Sermayenin uluslararasi
saldirisina, Tirkiye burjuvazisinin algake¢a saldirilarina ve maalesef ya-
sadigimiz pek ¢cok ihanete ragmen bunu basarabilmis olmak énemlidir.
Onemlidir ama yetmez. Deyim yerindeyse bir varlik-yokluk savasinin
sonunda var olmay1 basaran komiinistler, simdi dost diisman herkesin
ciddiye alacag: gercgek bir politik gii¢ olarak siyasal alandaki yerlerini
almalilar. TKP, 1920’den bu yana gorece en zayif oldugu anlarda bile
basta Tiirkiye burjuvazisi olmak iizere hep dikkatle izlenen bir gii¢ oldu.
Bugilin devrimci pratigimizle, emekei halkin icinde ve miicadelesinin
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Onilinde etkin-giiclii bir konum aldigimizda tiim siyasal dengelerin yeni-
den kurulacagindan kimsenin siiphesi olmasin.

Daha Giiclii TKP-Sosyalist Tiirkiye belgisinin geregini yapmak icin
sizce giincel gérevimiz ne olmahidir?

Tekrar edecegim, giinlimiiziin en énemli sorunu is¢i simifi iktidarina,
Sosyalist Tiirkiye hedefine odaklanmis devrimci komiinist bir 6znenin
insasi sorunudur. Bunun hayata ge¢mesi ise siyasal, ideolojik ve oérgiit-
sel diizeyleri olan ¢ok boyutlu bir ¢alismaya ihtiya¢ duyuyor. Bizim bu
noktada temel 6nemde gordiiglimiiz birkag sorun var.

Birincisi; 6zel olarak isci sinifi ve emekgi halk giicleri icinde oérgtitlen-
mektir. Bu sadece bizim degil, tiim Tiirkiye devrimci hareketinin en
onemli eksigidir, temel yogunlasma noktamizin bu olmasi gerekir.

ikincisi; parlamentarizm ile sinirli olmayan, legal calisma sorunundan
s6z etmemiz gerekiyor. Tiirkiye solunun 6nemli bir b6liimi, uzun yillar-
dir yasal partiler araciligiyla siirdiiriilen miicadelenin bir sonucu olarak
maalesef zihin diinyasi ve miicadele pratigi agisindan “yasalc1” bir yak-
lasima mahkum olmus durumdadir. Uzun uzun tartisiimasi lazim ama
ozetle bizim bir “devrimcilesme hamlesi” ihtiyaci saptamamiz var, bunu
paylasmak isterim.

Ugiinciisti; dar grupguluktan, fraksiyonculuktan ve hizipcilikten biitii-
niiyle kurtulmamiz gerekiyor. Esas olarak sinifli toplumlarin insanliga
bulastirdig1 bir hastaligin iirtinii olarak goérdiigiimiiz rekabetgilik ve
egosantrizmin bir iiriinii olan bu illeti tiimiiyle kazimamiz gerekiyor.
Acikea fikrimi sdyleyeyim, gercekten miicadelenin bir pargasi olan, esas
olarak devrim ve sosyalizm davasina baglanmis kisilerde ve politik top-
luluklarda bu hastalik asilabiliyor. Bunu bir parti kiiltiirii olarak yeniden
liretmemiz, ancak i¢ hayatimizi da devrimcilestiren bir pratikle mim-
kiin. Bizim demokratik merkeziyet¢ilik vurgumuzun, kuralli ve kurullu
parti vurgumuzun bir nedeni de budur.

Uzatmamak i¢in son bir sey daha ekleyip bitireyim, o da Tiirkiyeliliktir.
Bunun da 6zel olarak 6nemli oldugunu diisiintiyoruz, zira burjuvazi ¢cok
uzun yillardir komiinistleri bu iilkenin bir parcasi olmaktan ¢ikartabil-
mek icin elinden gelen her seyi yapiyor. Diger taraftan sermaye iktida-
rinin hepimizin bildigi halk diismani karakteriyle, goziinii kirpmadan
gerceklestirdigi katliamlar, iskenceler ile tilkemiz ile tiim ilerici insan-
larin arasina bir kama soktugunu da séyleyebiliriz. Biz, uluslararasi bir
miifrezenin Tiirkiye topraklarinda gorev tistlenen bir pargasiyiz. Prole-
tarya enternasyonalizmi ilkesini géziimiiz gibi korumak ve savunmak
ile lilke topraklarinin ve niifusunun bir pargasi olarak Sosyalist Tiirkiye
miicadelesini yilikseltmek birbiriyle ¢celismez.

Biz, iilkesi emperyalist diisman isgalindeyken, gercek bir kurtulus mii-
cadelesini 6rgilitlemek i¢in iilke topraklarina donme karari alan kadro-
larin yarattigl bir mirasin tasiyicilar1 olarak diistinmek ve davranmak
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durumundayiz. Bu iilkenin bizi 61diirmek, yok etmek isteyenlerin tilkesi
oldugunu kabul etmek bize gore politik bir intihardir. Hayr, bu iilke, bu
iilkeyi emegiyle, kaniyla, caniyla yaratan emekgilerindir ve bizim bu tl-
keyi yeniden kazanmamiz gerekiyor.

Kiirt sorunu ile ilgili tartismalardaki pozisyonumuza (pozisyonumuz
sadece bununla simirl degil kuskusuz) bu cepheden de bakabiliriz. Bu
tilkede Kiirtlerin varligini kabul etmeyen, miicadelenin Kiirt rengi ile ba-
risik olmayan bir isci sinifi iktidar1 miicadelesi miimkiin degildir. Nazim
yoldasin dedigi gibi, “Bu memleket bizim...”

Yer darligindan dolay1 bu sayida bu konular ile yetinelim Erkan
yoldas. Bir dahaki sayimizda ideolojik ve politik yaklasimlar konu-
sunda sdylesimizi siirdiirmek iizere tesekkiir etmeden énce oku-
yucularimiza ve ¢evremize vermek istediginiz bir mesaj var mi1?

Oncelikle béyle bir firsat1 verdiginiz icin tesekkiir edeyim. Daha sonra
devam edeceksek o zaman ayrintilandiririz, ancak su agsamada bir nok-
taya isaret etmek istiyorum. Tiirkiye ¢ok énemli bir kirilma noktasinda,
AKP/Saray rejimi baska tiirlii yonetemeyecegini de goérdiigiinden ¢ok
yonlii bir baski politikasini devreye sokmus ve siddet-zor kullanarak
yikilmazlik imajini gliclendirme ¢abasina girmis durumda. Bunun belli
Olciilerde bir karsilig1 oldugunu da soyleyebiliriz.

Burada komiinistlerin odaklanmasi gereken iki nokta oldugunu diisii-
niiyorum. Birincisi, ne yaparlarsa yapsinlar bunca yillik mticadele dene-
yimi ve birikimi olan Tiirkiye halklarini bir biitiin olarak teslim almalar1
miimkiin degildir. Bu bir iddia degil bu tilke halkina ve yaklasik 100 yil-
dir verdigimiz kavgaya, onun yarattig1 degerlere giivenin bir ifadesidir.

ikincisi de, devrimcilik, komiinistlik béyle zamanlarda kararlilikla ile-
ri atilmakla, miicadelenin siirekliligini saglamakla, halklarin teslim ol-
mama iradesini temsil etmekle yiikiimlii olmak demektir. Sol hareketin
kimi kesimlerinde var olan ve “bugiinler bizim giinlerimiz degil, bugiin-
lerde esas olan kendimizi korumaktir” bigciminde 6zetlenebilecek olan
yaklasima kesinlikle onay vermemek gerekir. Bugiin ileri ¢ikan, kavgaya
onderlik etmeye cabalayan bir devrimci komiinist iradeyi ortaya koya-
mazsak yarini kazanma sansi da bulamayiz.

Bize gore is¢i sinifini iktidara tasiyacak parti bu miicadele siirecinin yan
yana getirdigi devrimci komiinist kadrolarin eseri olacaktir.

Hepimize kolay gelsin diyor, tiim Politika okurlarini sevgiyle, yoldasca
duygularla selamliyorum.

Samimi ve acik bir goriisme oldu, tesekkiir ederiz. Biz de size ve
sahsinizda tiim HTKP kadro ve mensuplarina miicadelede basari-
lar diliyor, yoldasca duygularla selamliyoruz. Bir dahaki goriisme-
mize kadar kendinize iyi bakin ve dikkat edin...
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21. ylzyilda sosyalizm miicadelesi yiritenler
Ekim Devrimine nasil bakmali? Leninizm ile
Marksizm arasindaki iligkiler ne sekilde tarif
edilmeli? Bolseviklerin devrim dénemindeki

ic tartismalarindan ne tur sonuglar gikarilabilir?
Ekim Devrimi, kadinlarin kurtulusu icin
yurittlen miicadelelere ne tir katkilar sundu,
nelerin bagarilmasini saglayamadi?

“100. yilinda Ekim Devrimi”, bu sayimizin
dosya konusu. Bu yil cikacak olan diger
sayilarimizda da Ekim Devrimi lzerine yazilara
yer vermeye devam edecegiz. Yeni dersler
cikararak Turkiye'nin devriminin ve diinya
devriminin yolunu kisaltmak icin!
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