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SUNUS

Merhaba,
Komiinist dérdiinci sayisiyla sizlerle bulusuyor.

Tiirkiye 7 Haziran ile 1 Kasim arasindaki olaganiistii donemi
kapatti. Saray rejiminin her tiirli siddet, baski ve hukuksuzlugu
sergileyerek tlkeyi gotiirdiigli secimin ardindan, AKP hikiimeti
yeniden tek basina iktidar olmay1 basardi. Fakat Saray’in glinde-
minde tek basina hiiklimet olmanin 6tesinde, acik ve kosulsuz bir
diktatorligiin insasi var.

Erdogan’in baskanliginda simgelesen diktatérliigiin, ayni zaman-
da bir yeni rejim anlamina da gelen kurulusu i¢in ¢ok boyutlu bir
savas baslatilmis durumda. Kiirt illerinde yasanan katliamlar ile
Cuma namazina dair diizenlemeler, bu savasin farkli cephelerini
olusturuyor sadece. Dolayisiyla, 1 Kasim secimi sonrasinda agilan
donemi, Saray rejiminin ve AKP hiikiimetinin Tirkiye'nin tiim ile-
rici ve 6zgiirliikk¢ii kesimlerine karsi ilan ettigi acimasiz bir savas
olarak degerlendirmek miimkiin gériiniiyor.

Komiinist'in bu sayisindaki makaleler, s6ziinii ettigimiz bu déne-
mi mercek altina almaya calisiyor. Kuskusuz, sadece Saray’in veya
AKP’nin yonelimleri acgisindan degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’'nin
ilerici dinamiklerinin ve toplumsal muhalefetin bir tiirli yok edi-
lemeyen direnci agisindan da.

Bu saymnin ilk yazisinda Metin Culhaoglu diinyadaki gelismeleri
inceleyerek ise basliyor ve Erdogan’in diktatorliik arayisinin diin-
yanin genel gidisatina aykiri bir 6zellik olmadigini ileri stiriiyor.
“Diinya, Tiirkiye, ‘Kuruculuk Misyonu’ ve Devrim Uzerine” bashkli
makalesinde Culhaoglu, kapitalizmin diinya 6l¢eginde ideolojik
barutunu tiiketmeye yaklastigini saptayarak, sosyalizm miicade-
lesinin Oniimiizdeki doneme “kuruculuk” misyonu ekseninde yak-
lasmasini dneriyor.



Erkan Bas “Solda yeni bir déneme dogru” baslikli makalesinde
Tiirkiye’de devrimci hareketin yeniden yapilanma tartismasina
deginiliyor. Alglin, Haziran Direnisi'nin Tirkiye’de solun duru-
mu ve gorevleri konusunda da yeni bir sayfa actigini belirterek,
Direnis’in Tirkiye solunda iki damar ortaya c¢ikardigini ileri sii-
riyor. Solda hakim olan statiikocu anlayistan kopma gerekliligini
vurgulayan Algiin, Marksizm’in devrimci 6ziinii hayata gegirecek
yeni bir kurulusun da bu yolla gerceklesecegini ifade ediyor.

Dogan Ergiin “10 Ekim Rejimi’yle Hesaplasma” baslikli makalesin-
de, Tirkiye'nin giderek bir zorbalik rejimiyle yoénetilmeye baslan-
digin1 ancak bu rejimin yerlesiklik kazanmasinin miimkiin goriin-
medigini belirtiyor. Sermaye sinifi ile AKP arasindaki értiismenin
altini cizen Ergiin, Saray rejimine karsi yiiriitiilecek miicadelenin
ve kazanimlarin, Tiirkiye’de devrim arayisinin en 6nemli ugrakla-
rindan biri olacagini dile getiriyor.

Erkin Ozalp ise “Devrim Miicadelesi ve Secimler” baslikli maka-
lesiyle, Tiirkiye’de solun seg¢imlere iliskin yaklasimini tartisma-
ya aciyor. Devrim ve iktidarin ele gecirilmesi gibi kavramlarla
secim politikalar1 arasindaki baglantiy1 teorik boyutlariyla ele
alan Ozalp, giincel secim ve yerel yénetim deneyimlerinden de
orneklerle, solun secim politikalarindaki vazge¢ilmez 6nceliginin
halkin siyasallasma ve orgiitliiliik diizeyini yiikseltmek oldugunu
belirtiyor.

H. Merig Algiin imzal1 “Se¢imlerden sonra Tiirkiye” baslikli maka-
lede ise, 1 Kasim sonrasinda solun durumunu ele aliyor. Tiirkiye
solunun 7 Haziran ve 1 Kasim segimlerine giden siireci anlamsiz
tartismalarla tiikettigini belirten Bas, sonug olarak Tiirkiye’'de so-
lun ¢ok dnemli bir dénemde miidahale sansimi kullanamadigini
soyluyor. Bas, AKP ile Tiirkiye'nin ilerici dinamikleri arasindaki
savasimin hala bir sonuca ulasmadigini ve solun giiciiniin de bu
devam eden miicadelenin sahibi olmaktan geldigini vurguluyor.

Bu sayinin dosya disi1 yazisi ise Yelda Kogak’a ait. “Kadina Yonelik
Siddete Karsi Miicadele” baslikli yazisinda Kogak, bir yandan ka-
din-erkek esitsizliginin ve kadin yonelik siddetin tarihsel/sinifsal
kokenlerini ortaya koyarken, bir yandan da AKP iktidar ile birlik-
te Tiirkiye'nin kadinlar i¢in bir cehennem haline getirilisini gozler
Ontline seriyor. Kocak, kadina yonelik siddete karsi miicadelenin
su¢ ve ceza eksenine daraltilmasina karsi ¢ikarak, kadinlarin kur-
tulusu i¢in kapitalizme karsi miicadeleye yonelmenin gerekliligini
vurguluyor.



Okuma Notlar1 béliimiimiizde ise bir belgeye yer veriyoruz. Halkin
Tiirkiye Komiinist Partisi'nin hazirlamis oldugu Uye Egitimi me-
tinlerinden ilkini okurlarimiza sunuyoruz. “Marksizme Giris” bas-
likl1 belgeyi, diger sayilarda yeni metinler izleyecek.

Komiinist'in bir sonraki sayisinda goriismek tizere.

Iyi okumalar.

Komiinist Yayin Kurulu






- Dunya, Turkiye, “Kuruculuk
Misyonu” ve Devrim Ulizerine
METIN CULHAOGLU

Uzunca bir dénem sosyalist orgiitlerin fiks meniisii gibiydi:
Kongrelere, 6nemli toplantilara sunulan ayrintili raporlar 6nce
diinyadaki genel durumun degerlendirilmesiyle baslar, ardindan
bolgeye ve lilkeye iner, en sonunda tilkedeki sosyalist hareketin
verili durumdaki giincel gorevlerini siralardu...

Belki bir sablondu, ama hi¢ de yersiz ve temelsiz sayilmazdi.

Cunki ortada bir “diinya sosyalist sistemi” vardi; bu sistemin gel-
digi asamadan ve kazanimlarindan s6z etmeden olmazdi. Sonra,
kapitalist tiilkelerdeki sinif miicadelelerine, sosyalist-komiinist
partilerin durumuna ve varsa “cephelere” bir goz atilirdl. Nihayet
Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki ulusal kurtulus miicadeleleri
ve/ya da bu li¢ kitadaki lilkelerin “kapitalist olmayan yolda” aldik-
lar1 mesafe glindeme gelirdi...

Hic de yersiz ve temelsiz sayllmazdi; ¢linkii hepsi soyle ya da boyle
gercek durumlara, fiilen var olan ve sonunda belirli bir yere ev-
rilmesi beklenen stireclere karsilik diiserdi. Dahasi, herhangi bir
ilkenin sosyalistleri boyle bir diinya tablosunda kendi durumla-
rini, gorevlerini ve hedeflerini belirlemede goreli bir kolayliktan
yararlanirlardu.

Bu nedenle olsa gerek, bundan ti¢ dort y1l 6nce yapilan bir kong-
reye sunulan rapor yukarida s6z edilen siralamaya uymayip
Tiirkiye’deki durumla basladig1 icin “gelenegimize uymuyor” eles-
tirisi almistu.

Gergi artik ortada sosyalist sistem yoktu, ama ne de olsa bir gele-
nek vardu...

Ginlimiiz diinyasina kisa bir bakis

Yukaridaki girisin amaci, yasadigimiz déonemin belirli bir gercek-
ligine isaret etmektir: Diinya kapitalist sisteminin bugiinkii bii-
tiinlesmesi, “zaman-mekan yakinlagmasi” ve uluslararasi iliskiler



iceriye daha gii¢lii bicimde yansirken icerdeki politikalarin dis
etkilerinin artmasi, diinyadan tilkeye siiziilen klasik sablonu bir
zamanki temelinden yoksun birakmistir. Evet, artik diinya sos-
yalist sistemi, “kapitalist olmayan yol” vb. yoktur, ama “temelden
yoksun kalis” bunlarin ¢ok daha dtesindedir. Bugiin ¢6ziimlemeye
diinyadan baslanmasi o kadar da gerekli degildir; dyle ki 6rnegin
Tiirkiye’de bugiinkii durumu hakkini vererek degerlendiren bir
analiz bize “diinyanin ne durumda olduguna” iliskin énemli ipug-
lar1 verecektir.

Ornek mi?

Tiirkiye’de yakin donemde dillerde dolasan “Abdullah Gl projesi-
nin” neden sonugsuz kaldig1 tartisilirken genellikle Erdogan’in goz
actirmayict hamlelerine, Giil'iin kendisinin “stinepeligine” gonder-
meler yapiliyor... ikisi de dogru olabilir; ama asil gercek bagkadir:
Tiirkiye’de sermaye sinifi da sermayenin organik siyasetcileri de
diinyanin hi¢ de Giil ya da benzerlerine ihtiya¢ duyulacak bir yone
dogru gitmediginin farkindadir.

Sermaye sinifi ve diizen siyaseti, diinya kapitalizminin sosyalist
sistemin ¢okiisiinden sonra 90’larda bagira ¢agira ilan ettigi viz-
yonun ¢oktan rafa kalktiginin bilincindedir.

Buradan devam edelim.

Baska yerlerde de degindigimiz gibi, diinya kapitalizminin bugiin-
kii yapilanmasi siyasal-askeri aktorlere (ulus devletler, hiikiimet-
ler, siyasal partiler, uluslararasi kuruluslar, askeri ittifaklar vb.) son
kertede sermayenin ve sermaye sinifinin ¢ikarlarin kollama kosu-
luyla eskisine gore ¢ok daha genis bir hareket alan1 kazandirmistir.
Sermayenin serbest dolasiminin ve piyasa mekanizmalarinin disa-
ridan miidahale olmadan isleyisinin, siyaset alanina da bir istikrar,
sadelesme ve giderek tekdiizelik getirecegi yolundaki klasik liberal
tezlerin ve beklentilerin tam tersi gerceklesmistir. Sofra asag1 yu-
kar1 ayni kalirken bu sofradan nasiplenmek isteyen kurtlarin hem
sayisinin hem de ihtiraslarinin artmasi, siyasal 6znelerin duruma
gore on acicy, alan kapatic, agilimey, girisimci ve yerine gore de sal-
dirgan cevvaliyetine 6zel bir dnem ve agirlik kazandirmistir.

Bunun adi daha fazla ¢atismadir, otoriterlesmedir, “totaliter de-
mokrasi”dir, “baskanlik sistemi” tartismalaridir; milliyetcilik, 1rk-
¢ilik ve yabanci diismanhigidir...

Bu agidan bakildiginda “ulus devlet bitti” tezi safsatadan ibarettir.

Ayni agidan bakildiginda “Erdogan rejimi” de bir aykirilik falan degildir.
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Siyaset boyle de “ideoloji” ne durumda?

» o«

ideoloji giindeme geldiginde “liberalizm”, “neoliberalizm” dene-
cektir... “Bildigin gibi degil” denecektir... “Insanin bedenine bir
girdi mi...” denecektir...

Korkut Boratav ise soyle demektedir: “Neoliberalizm hala etkili-
dir, tehlikelidir, ancak analitik ve kuramsal olarak 6nemsizdir; cid-
diye alinarak incelenme dénemi ge¢mistir. Kavramsal gergevesi,
metodolojisi, kuramsal dgeleri ve olgusal dayanaklari ayrintilariy-

la tartisilmis, arastirilmis ve ¢okertilmistir”!

Bu durumda da su denecektir: “Ama Korkut Hoca meselenin iktisat
yanindan, ekonomik politikalardan s6z ediyor; ya geri kalani?”

“Geri kalan1” sundan ibarettir: Kapitalizmin kendisi 6nce her
tiir olumsuzlugu ve melaneti yaratmakta, sonra da “bunlar gor-
mek istemedigimiz seyler” diye hepsine karsi soylemler gelistir-
mekte, orgltler kurmakta, uluslararasi anlasmalar yapmaktadir.
Issizlikten savaga, irkgilik ve yabanci diismanhgindan miilteci
korkusuna, kadina ve ¢ocuga karsi ayrimcilik ve siddetten cevre
tahribatina, kent talanina kadar hep boyledir.

Bir sistemin, ideolojisini, ancak kendi triinii olan olumsuzluklar
tizerine kurabilmesi, o sistemin asil ideolojik barutunu tiiketmis
oldugu anlamina gelir. Sovyetlerin ¢okiisiinden hemen 6nce giin-
deme getirilen “glasnost” ve “perestroyka” gibidir. Bunlar da
“sistemin olumsuzluklarindan” tiiretilmisti ve bunlar da Sovyet
sisteminin ideolojik ¢okiisiiniin géstergeleriydi...

Peki, liberalizm hi¢ mi “tehlikeli” degil?

Elbette tehlikelidir; ama 20. yiizyil baslarinda “sosyal sovenizm”,
daha sonra “refah devleti”, sosyal demokrasi ve ardindan “Avrupa
komiinizmi” sosyalizm ag¢isindan ne kadar saptirici bir tehdit ol-
mussa bu da o kadardir, hatta daha az 6nemlidir.

Ek olarak, daha dnemli bir noktaya deginip gececegiz: Kapitalizm
var oldukga, 6zgiirlik¢li ve demokrat 6zlemler ve talepler de var
olacaktir. Kapitalizmin gelebilecegi en dip noktada, ¢okiisiin kagi-
nilmaz sayildigr durumlarda, baska tiirlti sdylenirse sosyalizmin
tek alternatif olarak yalniz kaldig1 ugraklarda bile 6zgiirliikeli ve
demokrat dzlemler buharlasip gitmeyecektir.

1 Korkut Boratav, Diinyadan Tiirkiye’ye, Iktisattan Siyasete, Yordam Kitap
2015, s. 163.
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Bu 6zlem ve taleplere “liberal” etiketi yapistirip sosyalizm ve dev-
rim i¢in hepsinin zihinlerden silinmis olacag1 ugragi beklemenin
ise Godot'yu beklemekten farki olmayacaktir.

Turkiye’de sosyalizm: Yerlestirmek mi tiiretmek mi?

Bugiin diinyanin her yerinde dis politika uzmanlari/yazarlari var-
dir; Giniversitelerde, uluslararasi iliskiler alaninda calismalar1 ve
dereceleri olan akademisyenler gorev yapmaktadir.

Bu insanlar, diinyanin durumuna bakarak giincellige iliskin 6nem-
li ve degerli tespitler yapabilirler; ama hicbiri, yarin ne olacagi
konusunda iddiali ¢ikarsamalarda bulunamaz. Giiniimiiz diinyasi
boyle bir diinya degildir.

Ya sosyalistler?

Belirli bir tilkedeki orgiitlii, aktif sosyalistleri kastediyoruz ve
sunu vurguluyoruz: Diinyanin durumuna bakarak, daha dogrusu
ozellikle buradan kalkarak kendi tilkelerinde yapilmasi gereken-
lere iliskin anlamli herhangi bir sonu¢ ¢ikaramazlar. Bir kez daha,
glinlimiiz dlinyas1 boyle bir diinya degildir. Yapilmasi gereken, teo-
rik, ideolojik, siyasal ve érgiitsel alanlarda neye ihtiya¢ varsa bun-
lar verili iilke gercekliginden hareketle belirlemek ve karsiligini
da gene ayni ¢cercevede vermektir.

Cok mu dar o6l¢ekli ve glincelci?
Biraz daha ayrintiya inelim.

Bes yil 6nce Marksist olanlar dahil giinlimiiziin Ginlii diisiintirleri
“komiinizm fikrini "tartismak iizere Berlin’de bir araya geliyorlar.
“Berlin Konferans1” daha sonra kitap haline getirildiginde sunu-
su Alain Badiou yapiyor. Badiou toplantiya sunulan bildirilerin
iki “tehdit” arasinda gerildigini belirtiyor. Bir yanda, 20. yiizyil-
daki komiinizm deneyiminin “olumsuz” ¢agrisimlari nedeniy-
le komiinizm s6zciigiiniin ideallestirilmesi ve “her tiirli iktidar
yaklasimindan kopartilarak rehabilite edilmesi” yer aliyor. Diger
yan ise soyle anlatiliyor: “Gliniimiizdeki siyasal ve ekonomik ger-
ceklikler veya bu gergekliklerin dayattig gii¢ iliskileri dolayisiyla,
‘komiinizm’ kelimesinin eylemci bir firsatgiligin asil etiketi haline
getirilmesi...”2

Kendi fikrimizi hemen belirtelim: Yukaridakilerden ilkine en kii-
¢k bir yakinlik duymazken, Badiou'nun o6zellikle “sivrilttigini”

2 Metis Defterleri 2012, Komiinizm Fikri, Metis Yayinlari, Cevirenler:
Okan Dogan, Savas Kili¢, Haluk Barigcan, s. 10.
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sandigimiz sozctkleri bir yana, ikincisini sahipleniyoruz ve boyle
olmasi gerektigini diisiinliyoruz...

Yani diyoruz ki:

Elde Marksizm var; ama bu Marksizm'’i tilkedeki verili nesnelligin
neresine nasil yerlestirecegimizi degil, nesnellikten hareketle onu
bu topraklarda nasil yeniden tiretecegimizi, somut gerceklerle
onun ilkeleri arasindaki iligkiyi nasil kuracagimizi diisiinelim ve
bunun pratigini yapalim...

Elde elbette Leninizm de var; ama bunu icerdigi tiim zenginlik ve
ayrintilarla dntimiizdeki nesnellige kazik gibi ¢cakmaya ¢alismak
yerine, var olan hareketin icinden oraya ulasalim, onu yeniden
uretelim...

Iyi anlasilmadiysa, diisiincemizi su sorular iizerinden gelistirmeyi
deneyelim:

Marx, Feuerbach’'la, Weitling'le, Proudhon’la, Blanqui'yle,
Lasalle’la, Bakunin’le ve baskalariyla neden ayni zaman kesitinde
ve hepsini birden siraya dizerek “hesaplasmamistir” da bu hesap-
lagmalar ayr1 zaman kesitlerine yayilmigtir?

Lenin, Paris Komiinii (1871) gibi bir olgu lizerinde agirlikli olarak
neden daha énce degil de Devlet ve ihtilal’de (1917) durmustur?
“Gerici sendikalarda ¢alisilir mi ¢alisilmaz m1”, “burjuva parlamen-
tolara katilmak gerekir mi gerekmez mi”, “siyasette 6diin verilir
mi verilmez mi” gibi sorulara etrafli yanitlar vermek icin neden

1920’ye kadar (Sol Komiinizm) beklemistir?

Bir de anlatilmaya ¢alisilan ¢ercevede su sozleri bir kez daha diistine-
lim; “Komtinizm, bizim i¢in olusturulacak bir durum, gergekligin ken-
dini uydurmasi gereken bir ideal degildir. Biz komiinizmi, seylerin
bugiinkii durumunu degistiren gercek hareket olarak tanimliyoruz.
Bu hareketin kosullari ise halen mevcut bir temelden kaynaklanir”®

Daha somut ve acik olsun isteniyorsa soyle baglayalim: “Bizim
teorik donanimimiz, miiktesebatimiz var” gerekcesiyle drnegin
Tiirkiye’deki 2013 Haziran'ina tutup “Marx’in hesaplasmalar1”
(6zellikle Proudhon ve Bakunin) kazigini ¢akmaya ¢alismak ¢o-
cukluktur. Ayni gerekeeyle, tlilkede se¢im oldugunda Lenin’in en
“anti-parlamentarist” déonemleriyle 1920’deki goriisleri arasinda
bocalamak da 6yledir, giderek sagmaliktir...

Bu nedenle “yerlestirmek” degil “tiiretmek” diyoruz.

3 Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Toplu Eserler (Ingilizce 1977) cilt 5, s.49.
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Marx ve Engels’ten yapilan alintiya (Alman Ideolojisi) dénersek,
burada “gercek hareket” deniyordu.

“Gergek hareket...”
Her anlamda: Sinif hareketi, sosyalist hareket dahil...

Var mi1?

Sosyalizm ve “hareket”

“Tiirkiye sosyalist hareketi” diyoruz; ortada gercekten bir “hare-
ket” var mi1?

Bu soruya kimilerine “tuhaf” gelebilecek bir yanit verecegiz: Belirli
oOlciitlere gore “olmadigl” soylenebilir; ama “oldugunu” 6zellikle
vurgulamak gerekmektedir! Clinkii Tirkiye'de sosyalizmin heniiz
hareket olamadigini bir yere kadar hakl olarak séyleyenler ara-
sinda, sosyalizme daha siki asilmak dururken “o zaman gercekten
hareket olan bir baska siyasetin pesine takilalim” diisiincesinde
olanlar vardir.

Konuya biraz daha yakindan egilelim.

Sosyalizm, bir diisiince, bir hedef olarak hep vardir. Ancak bu du-
slincenin var olan bir smif hareketiyle iliskilenerek bu hareketi
asan boyutlar kazanmasi, sonra yalnizca diisiince tiretiminden
degil ayn1 zamanda kendi pratiginden de beslenerek 6zel bir di-
namizm sergilemesi, farkl bir diizleme isaret eder. Tam anlamiyla
hareketten, bu diizlemde s6z edilebilir.

Boyle bakildiginda, bugiin Tiirkiye’de bir sosyalist hareketin varli-
gindan s0z etmek gercekten giictiir.

Ne var ki, konunun dikkate alinmasi gereken baska yonleri de vardir.

Bir kere, bir diisiince olarak sosyalizmle is¢i sinifi hareketinin
kendi ayri gelisim cizgilerine sahip oldugunu kabul ediyorsak,
ikincisinin ¢ok zayif kaldig1 durumlarda birincisini “hareket ola-
mamakla” elestirmenin sinirlari olmasi gerekir. ibrahim Tatlises
nasil Urfa’da Oxford olmadig icin bu okula gidememisse, bu il-
kenin sosyalistleri de ortada giirtl giiriil akan bir sinif hareketi
oldugu halde buna burun kivirmis, kendini ayr1 tutmus degildir.

ikincisi, gerci “siyasal hareket olma” asamasinin gerisindedir, ama
gene de sosyalist diisiince ve orgiitlenme kendi gelistirici dina-
miklerine sahiptir. Bagka bir deyisle sosyalizmin heniiz (olsa bile)
sinif hareketiyle bulusup siyasal hareket durumuna gelememis
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olmasi, hareket ettirici hi¢bir i¢ dinamik tasimadig1 anlamina gel-
mez. Sonugta bu iilkede sosyalistler diisiince liretmenin ve arala-
rinda tartismanin dtesinde orgiitlenmeye, disa agilmaya, kitlesel-
lesmeye calismakta, gesitli etkinliklere katilmaktadir.

Hepsini bir kisir déngii olarak goriip bir yerlere kapilanmaya ca-
lismak yerine yarin gercek anlamda hareket haline gelmenin 6n
hazirliklari saymak ¢ok daha yerinde olacaktir.

Ugiinciisii, evet, sosyalizmin sinif hareketiyle bulustugunda siya-
sal bir hareket konumuna gelecegi dogrudur; ama bu bulusmanin
“dolayl” yollar1 oldugu da unutulmamalidir. Heniiz hareket du-
rumuna gelemeyen bir sosyalizmin toplumun biitiinii iizerinde
belirli dl¢tilerde etkili olmasi, sinifa da bu etkiler araciligiyla ulas-
masi pekald miimkiindiir.

Nihayet dordiinctsii: 12 Eyliil bu iilkede sosyalizmin lizerinden
silindir gibi gectigi halde bugiin sosyalizmin bayragini tasiyanla-
rin agirligini 70’lerde, 80’lerde ve 90’larda doganlar tasimaktadir.
“Kiillerinden yeniden dogma” diye abartmayacagiz; ama bu “vera-
set” ya da “intikal” her seye ragmen bir canliligin, bir dinamizmin
gostergesi sayilmalidir.

Toparlarsak, bu son béliimde sdylenenler, bir yanda belirli bir
durumu kabul eden gergekgilikle diger yanda iddialilig1 ve du-
rumu degismez yazgl saymay1 reddeden kararliligi harmanlama
girisimidir.

Bugiin Tiirkiye’'de sosyalist kesimin ana gévdesini 70’lerde, 80’ler-
de ve 90’larda doganlarin olusturdugunu soylemistik.

Eksikleri, zaaflar1 vardir; ama “bu isi” onlarin gotiirecegi baska
her sey bir yana demografik bir gercekliktir.

O zaman iizerinde durmaya deger.

“Tasiyiciik”, “kuruculuk” ve “statiiko”

Genel ya da egemen goris, sosyalizmin gen¢ kusaklarinin misyo-
nuna “tasiyicilik” olarak bakar. Yani birileri ge¢miste olusturmus-
tur, gelistirmistir ve kurmustur; genc¢ kusaklara diisen ise bunu
orasiyla burasiyla fazla oynamadan ileriye tasimaktir.

Oysa eger yukarida “yerlestirmek mi tiiretmek mi” ara bashg al-
tinda sdylenenler dogruysa, bu arada o6zellikle Marx-Engels’den
yapilan alint1 bir anlam tasiyorsa, sosyalizmin gen¢ kusaklarinin
“kuruculuk” misyonunu da iistlenmeleri kaginilmazdir.
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Kesinlikle ve kesinlikle “ge¢cmisten bugiline kalan degerli fazla
bir sey yok” anlaminda degildir; isin mantigi, dogasi geregi boy-
ledir. Tekrar edecek olursak, yapilmasi gereken sey kalubeladan
bu yana elde hazir duran bir kazig1 yasanan ve yasanabilecek her
ortamin ortasina ¢akmak degil de ilkeleri ve teoriyi yasanilan or-
tamlardan hareketle yeniden tliretmekse, bunun adi kuruculuktan
baska bir sey degildir. Dolayisiyla, sosyalist miicadele, birbirini iz-
leyen kuruculuklardan olusan bir siire¢ olarak goriilmelidir.

Yalnizca devrime, siyasal iktidarin fethine kadar degil; daha son-
rasina da uzanan bir siireg...

Peki, genc kusaklar “kuruculuga” hazir mi?
Eksiklikleri, zaaflari, bunlarin karsisinda avantajlari neler?
Su menhus liberalizm sakin onlar1 da tehdit ediyor olmasin?

Kuskusuz burada “proje matrisi” hazirlamiyoruz ve tutup “SWOT
Analizi” (glicli yanlar, zaaflar, firsatlar ve tehditler) yapacak degi-
liz. Asil odaklanacagimiz nokta, yeni kusaklarin 6niiniin, dostga,
yapicl elestirilerin ve onerilerin disinda “igeriden”, ama “yukari-
dan” bastiran bir tiir statiiko tarafindan kapatilip kapatilmadig;...

Ancak, buna gegmeden dnce su “liberal tehlike” konusuna kisaca
deginelim. Bir dénem 6rnegin ODTU gibi okullarda 6grencilerin
ellerinde Radikal ya da Taraf gibi gazetelerle dolasmis olmalari
fazla abartilmamalidir. Trogkist ve Maocu sosyalistlerden 6zir di-
leyerek ekleyelim: 1991 yilinda Sovyetler birligi ¢oktiikten sonra
o donemdeki gen¢ solcu-sosyalist kusagin énemli bir agirliginin
Trogkizme ya da Maoizme yonelmesi ne kadar ciddi bir olasilik
idiyse bugiiniin geng¢ solcu-sosyalistlerinin liberalizme kapilan-
malar1 da o kadar ciddi bir olasiliktir.

kskk

Statiiko ne demektir?

Tartistigimiz konu baglaminda diiz s6zliik anlamiyla sinirl kalma-
yarak sosyalizmde statiikoculugun 6zel var olus bicimlerinden s6z
etmek istiyoruz. Bir drnekle baslayalim:

Diyelim Turkiye’de “cephe” konusu tartisiliyor. Simdi, birileri kalkip
bu tilkede cephenin neden gerekli oldugundan, kimlerle birlikte ve
kimlere karsi kurulmasi gerektiginden 6nce lafa diinya tarihindeki
cephe 6rneklerinden basliyorsa, bu statiikoculuktur. Kuskusuz bu
orneklerin degersizliginden, giiniimiiz icin herhangi bir anlam tasi-
madigindan s6z etmiyoruz; yalnizca, statiikoculuk anlamina gelen
bir atif 6nceligine ya da siralamasina dikkat ¢ekiyoruz.
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Baska 6rnek?

Hukuk terminolojisindeki “katalog suclar1” andirir bigimde orta-
likta “katalog sapmalar” klasortiyle dolasilmasi da statiikoculuk-
tur. 1845’'ten 1924’e, 111 Enternasyonal’i de katarsak 1943’e kadar
olan yaklasik yiizyillik donemin klasiklerinde ve belgelerinde di-
diklenen yanlislarin bir katalogunu c¢ikaracaksin ve sonra hosuna
gitmeyen ya da aklinin ermedigi ne varsa bu katalogdaki ilgili yere
bakip mahkmiyet karari vereceksin...

Statiikoculuktur.

Ozetle statiikoculuk, miidahale edemedigin, miidahale etmeye gii-
clinlin yetmedigi, anlayamadigin ya da anlamak istemedigin, ka-
fandaki hazir sablona uymayan her olguya ve siirece dislayici ve
mahkiim edici bir yaftayla yaklasmak demektir.

Dislayicilik ve mahk(im edicilik, mesafeliligin ve ihtiyathligin ote-
sinde durumlardir; tasiyicilifin yani sira kuruculuk misyonuna da
sahip olanlarin cesaretini kirmamaly, yollarindan alikoymamalidir.

“Devrim durumunu” diisinmek

Bu tilkenin tarihinde genis anlamda solla “iktidar” kavraminin bir-
likte diistiniilebilecegi bes ugrak yasanmistir.

Litfen dikkat edilsin: “Az kalsin oluyordu”, “biiytik bir firsat kagi-
rild1” ya da “esiginden doniildii” gibi sézlerle tanimlanabilecek du-
rumlardan s6z etmiyoruz; diis giicimiizii biraz zorlayalim, ilerisi
icin bize esin kaynagi olabilecek, kimi ipuclar1 verebilecek neler
var bunlara bakalim ve miimkiinse sonuglar ¢ikaralim diyoruz...

Birincisinde, Mustafa Suphi ve yoldaslarinin sag salim Ankara'ya
geldikleri, Anadolu’nun cesitli yerelliklerinde boy veren “suralar-
la” iligkilenip buralarda etkili olduklar1 ve Ankara’daki merkezi de
bir tiir ittifaka zorladiklar1 varsayilmaktadir. Daha sonra “ne ola-
bilecegine” iliskin ancak cesitli tahminlerde bulunulabilir. Ama bu
durumda solun soyle ya da boyle iktidar ortagi konumunda yer
almis olacag aciktir.

Ikincisi, 15-16 Haziran 1970 Biiyiik Isci Eylemidir ve {igiinciisiiyle,
yani sonugsuz kalan 9 Mart (1971) “sol cunta” girisimiyle birlikte
dusiiniilmesi daha yerinde olacaktir. “Sol cunta” gerceklesseydi,
artik ne kadarsa kendi “solculugunun” 6tesinde 15-16 Haziran’in
isci sinifina duyarsiz kalamazdi. Sonra ne mi olurdu: Hi¢ kuskusuz
bir i¢ savas yasanirdi, sonucu bugiinden geriye bakip kestirileme-
yecek bir savas...
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Dérdiinciisiinde, 1970’lerin ikinci yarisinda o donemde belki de
en Kitlesel, ancak pusulasiz dénemini yasayan sosyalist 6beklerin
belirli bir cephede bulusup ylzde 42’lik oy tabanina sahip Ecevit
CHP’siyle bir tiir iliskiye girdikleri varsayilabilir. Merkezde olmasa
bile ¢cok sayida yerellikte sosyalizmin ger¢ekten etkili olabilecegi
bir dénemdi. Sonra ne mi olurdu: Hi¢ kuskusuz bir i¢ savas yasa-
nirdl, sonucu bugiinden geriye bakip kestirilemeyecek bir savas...

Nihayet besincisi 2013 Haziran Direnisi ya da kalkismasidir.

En genc¢ kusaklarin bile belliginde tazeligini korudugu icin faz-
la soze gerek duymuyoruz. Ama gene de bir not diselim: 2013
Haziran'inin Kkitleselligi, yayginlig1 ve etkisi, paradoksal bigimde,
bir baska yénden onun “zaafin1” olusturmustur. Birincisi: Mevcut
sosyalist orgiitlerin giiciiniin ve etkisinin ¢ok étesine gectigi icin
hem yonstiz kalmis hem de geriye beklenene gore az “cokelti”
birakmustir. ikincisi, aym kitlesellik, yayginlik ve etki, bir baska
glicte, Kiirt hareketinde belki “benden baskalar1 da varmis” sas-
kinhigiyla belki de “goriisme siireci sekteye ugrar” kaygisiyla uzak-
samaya yol agmistir.

Sozii daha fazla uzatmayalim ve toparlayalim.

Yukaridaki bes ugraktan hangisinin ya da hangilerinin bize gele-
cekteki ugraklar hakkinda ipuglar verdigini diisiinmek gerekir.
Ama hicbir sekilde secilenlerin sinirlarina hapsolmadan; bunu ya
da bunlari akilda tuttuktan sonra “lizerine koyarak”, “gerekli degi-
siklikleri yaparak”, giincelleyerek ve “yeniden iireterek”...

Biz, yukaridakilerden birincisinin giindemden diisiiriilmesinden
yanaylz.

Digerleri, hatta dérdiinciisii bile iizerinde durmaya deger
bulunabilir.

Asagidaki ii¢ nokta ise asag1 yukari kesindir:

1. Tirkiye'de sosyalizmin damgasini tagimayan, sosyalizme yo-
nelmeyen herhangi bir devrim miimkiin degildir. “Onemli”
denebilecek degisiklikler, doniisiimler vb. yasanabilir; ama
hi¢biri “devrim” tanimini hak edecek koktenciligi tasiyamaz.
Onemli bir ekle birlikte: Tiirkiye’de “sosyalist” taniminda her-
kesin uzlastig1 bir devrim bile sosyalizmin “gerisinde” sayilan
ozlemlerin, taleplerin ve yonelimlerin izlerini ve belirli biri
yere kadar agirligin1 mutlaka tasiyacaktir.
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Az 6nce Haziran’'dan s6z ederken “cok 6tesine” ifadesini (sos-
yalist orgiitlerin giiciiniin ve etkisinin ¢ok otesi) kalin yaz-
mistik. Gergek bir devrim, her zaman, o devrimin basat ya da
onci orgiitiiniin 6tesinde bir kitleselligi ve ¢esitliligi barindi-
rir. Kritik nokta, bu “6tede” olusun belirli sinirlar iginde tutul-
masl, mesafenin fazla agilmasina izin verilmemesidir. Gergek
bir devrim isteyen 6znenin “kitlesel olsun, genis olsun, yaygin
olsun, ama ne varsa tamami benim dogrudan denetimimde
olsun” deme hakki yoktur.

Sozii edilen bes ugraktan (bugiin i¢in en uzak olan birincisi
dahil) hangisi gelecek baglaminda yeniden diisiiniiliip giin-
cellenirse giincellensin, buna Kiirt faktériiniin eklenmesi
mutlak bir zorunluluktur.
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n - Solda yeni bir doneme dogru...
ERKAN BAS

1 Kasim sonuglarina ragmen ve geride kalan 2 aylik doneme bak-
tigimizda daha once yapilan Tirkiye degerlendirmelerinde koklii
bir degisiklige gitme ihtiyacimiz yok.

Tiirkiye’de AKP eliyle insa edilen yeni gerici rejim ciddi bir yerles-
me sikintis1 yasiyor. Bu sikinti, sadece Tiirkiye sermaye sinifinin
yasadigl bir siyasal-ideolojik kriz de degil; emperyalist-kapitalist
dizen insanlari ikna edecek, toplumun genis kesimlerini kapsaya-
cak bir biitiinliik sunamiyor. Bu durum anti-kapitalist sol agisindan
nesnel olarak bir olanaga isaret etmektedir.

Tiirkiye solu sermaye diizeni a¢isindan zor gececegi simdiden
belli olan bu dénemde, krizi emekgi siniflar i¢in firsata ¢evirecek
olanaklara, en azindan potansiyel olarak fazlasiyla sahip. Haziran
2013’te yasadigimiz biiyiik halk isyani hem bu potansiyeli gos-
termis, hem de diizenin krizini derinlestirmistir. Aradan gecen
stirede “Gezi Gii¢leri’nin yok oldugunu, buharlastigini iddia eden
yaklasimlari ciddiye almak miimkiin degil. An itibariyle kendisini
aktif bicimde ortaya koyacak alanlar bulamadigl i¢in geri ¢ekilen
bu 6nemli potansiyel yok olmamis, daha 6énemlisi kesinlikle teslim
olmamistir.

Buraya kadar bir sorun yoksa, elbette tek belirleyen olmamakla
beraber, 6znel miidahalemizle en hizli degisebilecek parametre
oldugu i¢in, kendimizi de dahil ederek solun durumuna ve goérev-
lerine bakabiliriz. Ozellikle 1 Kasim secimlerinin ardindan yine
herkesin hakli ¢iktig1 ancak Tirkiye is¢i sinifinin, emekgei halkla-
rimizin yasaminin her gecen giin zorlastig1 bir tablonun ortaya
¢ikmasi bu tartismayi bir kez daha dniimiize getirdi.

Amacimiz Tirkiye’de devrimci hareketin yeniden yapilanmasina
dair bir tartismanin (bize gore) énemli kimi noktalarina isaret
etmek. Benzer tartismalarda sik sik Haziran Direnisi'ne atif yapi-
yoruz, simdi aradan 2,5 yil gectikten sonra geride kalan donemin
deneyimlerinden, sdylenenlerden, yazilanlardan ve yapilanlardan

21



nasil bir hatta konumlanmak ve ytriimek gerektigine dair belir-
ginlik kazanmis bir ¢erceveye sahibiz. Lanet olasi bir etkisizlige
mahkiim olmadigimiz diisliniiyoruz. Aksine tilkemiz ve diinyanin
icinden gectigi siirecin devrimci bir 6nderlige 6nemli olanaklar
actig, bliylik sorumluluklar ytikledigi bir donemdeyiz. Dolayisiyla
asagidaki satirlar bu dénemin ihtiyaglarini ve yapilmasi gereken-
leri saptamaya dair bir arayis olarak okunabilir.

Kisa tarih parantezi: Ge¢cmis tasniflerinden
kalan

Tiirkiye’de solun uzun yillardir ¢ok pargali bir yapisi var, bu bir
veri. Bu farkliliklarin ve ayrismalarin her zaman en dogru eksen-
ler tizerinden sekillenmedigini hatirlatarak devam etmek istiyo-
rum. Bugiin Tiirkiye’de devrimci bir érgiitsel-siyasal iddia tastyan
tiim ézneler igin, yanlis eksenlerden béliinmiis solun dogru bir tas-
nifle es zamanl olarak ayristirilmasi ve farkl diizlemlerde (parti,
cephe, eylem birligi vb.) birlestirilmesi bir zorunluluktur.

Sol ve birlik... Bu iki s6zciik yan yana geldiginde 6zellikle bizim
tilkemizde neredeyse biiyiilii bir ifade halini aliyor. Bunun her du-
rumda miimkiin ve gerekli olmadigini gérmeden tartismak, sik
sik hayal kirikliklarina ugramaniza neden olabilir. Solun farkh 6z-
neler olarak konumlanisi, eger ayrimlar, tilke ve diinya 6lgeginde
gercek politik farkliliklar tizerinden gerceklesmisse olagan kabul
edilmeli. Bir orgiite gercek anlamini katan sey siyasal miicadele
ise, farkli siyasi okumalar sonucu farkli érgiitsel formlarda miica-
deleye devam etmekten daha dogal bir sey olamaz.

Ornegin, 60’1 yillarin Sosyalist Devrim(SD)- Milli Demokratik
Devrim (MDD) ayrismasi ile 70’li yillarin parti-hareket ayrismasi,
(bugiin gegcmisten farkl bir yaklasimla yeniden ele alinmay1 gerek-
tirse de) bnemli tartismalara dayanan gercek ayrigsmalardi. !

12 Eyliil karanhigindan ¢ikarken, bizim o ddnem yaptigimiz tasnife
gore, Tiirkiye solu esas olarak {i¢ ana 6bek olarak kiimelenmisti;
geleneksel sol, yeni sol ve devrimci demokrasi. Uzun yillar ¢ok ¢e-
sitli tartismalar1 bu tasnif ekseninde yiirtitmistiik. Bu ayrim da
kesinlikle suni degildi ve Tiirkiye solunu anlamak kadar, gelece-
ge dair bir arayisin dniinii agmak a¢isindan énemli isleve sahipti.

1 Bu ¢alismanin konusu sol tarih olmadig i¢in simdilik sadece hatirlatarak
gececegiz, fakat yeniden kurulus ekseninde bu ayirimlarin da bugiiniin gorev ve so-
rumluluklar1 kapsaminda yeniden ele alinmasi gerektigini diistindiigiimiizii de vurgu-
lamis olalim.
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Bu ayrim ¢ercevesinde solun cesitli 6znelerini konumlandirildik-
tan sonra, farkliliklarin belirginlesmesi kadar karsilikli etkilesim
alanlarmin agilmasi, saglikli polemiklerin yiiriitiilmesi de mim-
kiin olmustur.

Esas olarak tarihsel koken ve ideolojik referanslara atifla ifade
edilen bu farkliligin bugiin bile tiimiiyle 6nemsiz oldugunu soyle-
yemeyiz. Ancak, drnegin 1990’1 yillarin basinda smif hareketinin
canlanmasi ve ANAP iktidarinin sonuna dogru denk gelen zaman
diliminde bu tasnifin yetmedigini gériiyoruz. Donem sol agisindan
siyasal miicadelede daha etkin olabilecegimiz bir dizi olanag: da
beraberinde getirince, ayni gelenekten gelen kimi 6znelerin pra-
tik konumlanmasinda belirgin farklilagmalar olurken, farkli gele-
neklerden gelen 6znelerin tutumlarinda ortaklasabildigini gor-
diik. Tiirkiye solu, bir 6nceki donemin tarihsel-ideolojik referanslh
tc¢li tasnifini devrimcilik-reformculuk ekseninde kesen yeni ve
o6nemli bir tartisma siirecine girdi, radikal denebilecek birtakim
ayrismalar-farklilasmalar yasadi.?

Daha oOnceki tasnifi dnemsizlestirmemekle birlikte, 90’lar bo-
yunca diizene yakinsayanlar, uzlasi noktalarina tutunanlar ve
devrimci tutum alip diizene karsi miicadele cephesinde konumla-
nanlar yeni bigimlerde iliskilendiler. Donemin sol i¢i birlik ve ay-
rismalarina baktigimizda esas olarak bunun belirleyici oldugunu
goriiyoruz.?

96 Kasim'inda Susurluk Kazasi ve ardindan 97’nin 28 Subat’taki
MGK kararlari ile hatirlanacak dénemde (Restorasyon) sermaye
dizeni yeniden yapilanirken, 2000’lere dogru solda bu kez ulu-
sal, liberal ve sosyalist sol ayriminin belirginlik kazandig yeni bir
ayrisma-tartisma siireci filizlenmeye basladi. AKP'nin iktidara ge-
lisiyle es zamanh gelisen siireg, bu 6beklerin birbiriyle asla yan
yana gelemeyecek bicimde kokli ayrismalari, kutuplasmalar: agi-
ga cikaran yeni donemin baslangici oldu.

2000’1 yillar icinde ulusal sol diizenin eski aktorleriyle i¢ ice gecip

2 Ornegin geleneksel sol kiimenin parcalarindan TIiP ve TKP’nin, TBKP
ile agik siyaset alaninda aldig1 pozisyon ile geleneksel sol kiimesinin yeni ve geng
kadrolara dayanan bir bileseni olan STP’nin birlikte degerlendirilmesi olanaksizdir.
Benzer bicimde ortak kokenden gelen fakat pratik tutumlarinda en kiigiik bir ortaklik
bulunamayacak pek ¢ok orgiit sayilabilir.

3 [ttifak iliskileri agisindan az hatirlanan 6zgiin bir 6rnek olarak 1994 yi-
Iinda kurulan kisa omiirlii “Somiirii ve Zulme Kars1 Guig Birligi” denemesini hatir-
latalim. Bu ittifakin belki tek 6nemli tarafi, merkezi iki kuvvetinden birisinin SIP
digerinin ise Haklar ve Ozgiirliikler Platformu olusudur.
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bir siire sonra artik biitiiniiyle diizenin bir uzvu haline gelirken, li-
beral sol ise biiyiik 6l¢iide AKP’nin déniisiim projesinin bir pargasi
olarak islev Ustlenerek Tirkiye tarihinde en etkin oldugu dénemi
yasadi. A¢cik konusmak gerekirse, 2000’li yillar boyunca sol, tilke-
de ve diinyada yasanan gelismelere dair alinan tavir iizerinden
ayrismis olmasina ragmen, memleket 6lceginden ¢ok daha fazla
genis anlamiyla solun igine etki eden bir kirllma yasadi. 2000’li y1l-
larin sol agisindan en énemli sonucunun, bugiinlere devrolacak
bir birikimin olusmasini saglayan bu ayrisma-tartisma stireci ol-
dugunu séyleyebiliriz.

Bu ddnem sosyalist sol i¢in neredeyse tamamen AKP karsithg ile
anilabilecek bir ideolojik - politik direnisin merkezinde konumlan-
ma anlamina geldi. Sosyalist solun 6nemli basarisi ise, AKP karsisin-
da stirdtirdiigli ideolojik-politik direnis sonunda Tirkiye solunun
diizen tarafindan teslim alinamamis olmasidir. Ozellikle 12 Eyliil
2010 referandumuyla hatirlanacak dénemde yogunlasan tartisma-
lar, AKP’nin toplumun tamamini teslim alabilmek i¢in ihtiya¢ duy-
dugu kendi solunu yaratma hamlelerinin basarisizligiyla sonlandi.
12 Eyliil referandumu sonucunda her ne kadar “evet” kazanmis olsa
da “yetmez ama evet”¢i liberal akim solun disina ¢ikarilmistir.

“Haziran Direnisi ve sola dair” notlar

Bir kez daha uzun bir Haziran Direnisi degerlendirmesi yapma-
yacagiz. Ozellikle “Haziran siiriiyor mu bitti mi?” biciminde siiren
tartismalarin artik hi¢bir ilerletici yan1 kalmadig i¢in bunun sim-
dilik bir anlam1 oldugunu diistinmiiyorum.

Sadece bu yazinin konusu olan tartisma kapsaminda énemli oldu-
gunu diisiindiigiim birkag notla yetinecegim.

Bizim i¢in 6nemli olan Tirkiye’'nin Haziran’1 yasamis bir iilke, hal-
kimizin Haziran’t yagamis bir halk olmasidir.

iki; o biiyiik ayaklanma patladiginda AKP iktidar1 bugiinkii-
ne benzer bicimde olaganiistlii gii¢lii-yenilmez goriiniiyor, bel-
li cevreler tarafindan da “karsisinda durulamaz iktidar” fikri
pompalaniyordu.

“Haziran’da ayaga kalkan milyonlar, AKP’nin en giicsiiz oldugu
anda degil, tam tersine iktidarin 6nemli bir giicti oldugunu gérerek
ve tam da “bu glice ragmen her istedigini yapamaz, yaptirmayaca-
gi1z” diyerek ayaklandilar.

Bu bugiin ézellikle onemsenmeli...
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Bu veri bir direnis icin son derece 6nemlidir, boyle bir inatct damar
oldugu stirece Tiirkiye AKP’ye teslim olmaz.”

Uclincii notu da, 1 Kasim secimlerinden sonra bir kez daha
“Haziran abartildig1 kadar dnemli degilmis” masalin1 anlatmaya
baslamis olanlar i¢in yazalim;

Haziran Direnisi, 1 Haziran 2013’den 6nce de AKP karsisinda ko-
numlanan farkli dinamiklerin, farkli basliklar tizerinden biriken tep-
kilerinin birlesmesi, bu birlesik giiciin radikallesmesi ve en 6nemlisi
tepkisini sokak eylemleriyle ifade etmesiydi. Sokaklara dokiilen kit-
leler, Haziran Direnisi'nin en yogun yasandig giinler de dahil olmak
lizere 6rnegin AKP’ye oy veren kesimler arasinda ¢ok sinirl bir des-
tek bulmustu. Dolayisiyla Haziran Direnisi giinlerinde de bugiin de
AKP'nin tabanini daraltamamis oldugumuz veya bagka bir ifadeyle
AKP'nin kendi tabanin1 koruma konusunda son derece basarili ol-
dugunu gérmemiz gerekiyor. Ancak buradan Haziran’1 kiiclimseyen
bir sonuca ulagmak, politik degil psikolojik bir degerlendirme olur.
1 Kasim sonuglarinin AKP agisindan psikolojik tistiinliik sagladigi
dogru olmakla beraber devrimciler analiz yaparken, strateji ve taktik
belirleme asamasinda psikolojik belirlenimlerle hareket etmemeliler.

Yukarida Haziran Direnisi arifesinde solun esas olarak ulusal, libe-
ral ve sosyalist 6beklere boliinmiis oldugunu sdylemistik, oradan
devam edelim.

Haziran-Gezi Direnisi, direnisci kitleler icindeki belirgin ulusal-
c1 renklere ragmen ulusal solda herhangi bir canlanmaya neden
olmadig gibi, aradan gegen zaman Haziran Direnisi ile ulusal sol
arasindaki mesafenin daha da agilmasiyla sonuglandi.

Haziran Direnisi’nin herkesce kabul edilecek 6zelliklerinden ¢ok
renklilik ve 6zgiirliik¢iiliik ise Haziran degerlendirmeleri yapan
kimi ¢cevrelerin bekledigi gibi liberal solun hareket alanini gelistir-
medi, liberal sola herhangi bir yayginlasma zemini kazandirmadi.

Sembolik drnekler vermek gerekirse, mesela Aydinlik geleneginin
Isci Partisi'nden Vatan Partisi'ne déniismesinden, artik kimsenin
Birikim gibi dergileri 5nemsememesinden, Ufuk Uras, Roni Marguiles
gibi kisilerin ve bunlarin “parti”lerinin adinin bile duyulmamasindan
soz edebiliriz. Sonug olarak ulusalciligin solun tiimtiyle disina ¢ikmis
oldugunu, liberalizmin ise sol icine sizan kollarinin agir bir yenilgi al-
digini ve 6nemli dlciide etkisizlestigini sdyleyebiliriz.*

4 Liberal cenahin gii¢ olarak nerdeyse etkisizlesmekle beraber her zaman
oldugundan ¢ok daha fazla Kiirt hareketinin eteklerine tutunarak politik yasamini siir-
diirme arayisinda oldugunu not etmek gerekiyor.
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Son olarak sosyalist solun da Haziran Direnisi sonrasinda bekle-
digi sigramalar1 yapamadigini, hatta toplumsal etki ve drgiitliliik
parametreleri acgisindan baktigimizda gii¢ kaybettigini de soyle-
mek durumundayiz.

Sosyalist sol, diizen dis1 sol iddiasi tasiyan giicler arasinda dnemli
bir yer tutabilmesine ragmen toplumsal alana uzanmakta zorluk
yasamaktadir. Bunun sebebi ise diizenin, liberalizmin veya ulusal-
cilligin cizdigi siirlar degil, sosyalist solun kendisinin ¢izdigi si1-
nirlardir. En ham haliyle yazacak olursak, dnctiliik dedigimiz seyin
miicadeleye 6nderlik etmek oldugu bir tiirlii hatirlanamamistir.
Miicadeleye 6nderlik etmek i¢in uygun hamleler yapmak bir yana
konunun tartisilmasindan dahi ka¢inilmis, mevcut durumu idare
etmenin, eldekini kaybetmemenin yeterli oldugu agik¢a sdylen-
memisse de kabul edilmistir.

Sonug olarak, Haziran Direnisi, sosyalist solda iki yeni damar ¢i-
karmis durumda. Heniiz yeni yeni sekillenen bu iki damari simdi-
lik statiikocu (“12 Eyliil solu”) ve devrimci (Haziran Solu) damar-
lar olarak adlandiriyoruz.

Diizen disi sol icin tartisma notlari
Baslarken iki temel tezimizi yazalim.

Bir; Tiirkiye Sosyalist Hareketi, Haziran Sonrasi Tiirkiye'nin ken-
disinden beklediklerine yanit verebilmek i¢in ciddi bir yeniden
yapilanma ihtiyaci icerisindedir. Geride kalan dénemde bu agidan
kimi arayislar, yeni ¢ikislar yasanmis olmasina ragmen bu ihtiyaci
karsilayacak ¢apta bir déntisiim ger¢eklesememistir.

iki; Tiirkiye Sosyalist Hareketi, mevcut durumuyla gercek, giiclii
bir secenek sunamamaktadir. Elbette bu sikinti sadece yakin do-
nemin, son yillarin sikintisi degildir ancak ge¢misle bugiin arasin-
da 6nemli bir fark vardir. 80°li ve 90’l1 y1llar i¢in ve hatta 2000’lerin
basini kapsayan siire¢ icin bile, bu etkisizlikte daha fazla nesnel
kosullarin rolii oldugu sdyleyebiliriz, bugiin ise 6znel eksiklerin
roli daha belirgindir.®

Ornegin AKP iktidarinin devrimci bir politik 6zne igin sans olarak
da gorilebilecegini sdylemek abarti sayllmamali.

5 Yanlis anlagilmasin, sik sik yapildig: gibi, tek eksigimiz irade, saglam bir
irade ile inanarak her seyi yapariz, gibi kaba bir yaklasim i¢inde degiliz. Ornegin
donemin siyasal ihtiyaglarini kavrama eksigini de 6znel bir eksiklik olarak goriiyoruz.
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Emperyalist-kapitalist sistemin yasadig1 sikisma nedeniyle saha-
ya slirebilecegi tek gercek aktoriin AKP olusundan s6z ediyoruz.
Artik neredeyse AKP ile sermaye devletinin 6zdeslemis olmasi
onemlidir. Ac1 bedelleri oldugu muhakkak ama AKP iktidarinda
sermaye diktatorliigii asagr yukar: ¢iplak bir gortiniim kazandi.
Bugiin tilkemizde, bu tarihsel kesitte ve bu cografyada burjuva
iktidarinin ne olabilecegine dair son derece agik 6rnekler veren
bir iktidar var. Biitiin bunlarin tlizerine bir de Tiirkiye toplumu-
nun 6nemli bir b6limiintin ortaya ¢ikan bu sonucu kabul edilebi-
lir bulmadig1 gercegini eklersek ne dedigimiz daha iyi anlagilmis
olur. Burjuvazi AKP’ye mahkimken, Tirkiye’'nin gelecegini temsil
etme potansiyeli tasiyan tiim toplumsal kesimler diismansa, bu
devrimci bir politik 6zne i¢in 6nemli bir sans degil de nedir?

Buraya kadar soOylenenlerin toplamindan 6nlimiizdeki dénem
ihtiyac duydugumuz silkinis i¢cin gérevlerimizi ii¢ bashkta 6zetle-
menin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum; devrimcilesme, 6rgiitlii
siyaset ve bu ikisinin kesisim noktasi olarak dnctilik.

a- Statukoculuktan kopus (Topyek(n Devrimcilesme)
Daha 6nce pek ¢ok yazimiza konu olmus bu baslik, HTKP'nin ya-
yinlarini izleyenler agisindan sasirtici olmasa gerek.

Statiikoculuk tartismasinin giindemimize girmesinin arkasinda,
Haziran Direnisi'nden 1 yil sonra, yani yaklasik 1,5 y1l 6nce TKP’de
yasanan tartisma-ayrisma siirecinin dnemli bir yeri oldugu da
tahmin ediliyordur, buna dair bir agiklama yaparak baslayalim.

Dikkatli okurlarimiz, séziinii ettigimiz tartismay1 sadece TKP'nin
i¢ sorunu olarak gérmedigimizi ve boyle gormemek gerektigini
vurguladigimizi hatirlayacaktir. Bize gore, 2014 Temmuz'da TKP’
de yasanan tartisma Tirkiye solunun tamaminda yapilmasi gere-
ken bir tartismanin yansimasiydi. Dolayisiyla bugiin statiikoculuk
olarak andigimiz yaklasim, sadece KP’de somutlanan bir egilimle
sinirh degildir. Sikintimiz sadece bununla sinirh olsa tizerinde bu
kadar durmaya, diisiinmeye, tartismaya ihtiya¢ bile duymazdik.

Bize gore solun yeniden yapilanma ihtiyaci ayni1 zamanda bir top-
yekln devrimcilesme ihtiyacidir. Bunun i¢in, solun belli bagh tim
bolmelerinde etkilerini hissettiren yenik-sinik, stattikocu anlayis-
la ciddi bir hesaplasma ve bu anlayistan beslenen hareket tarzin-
dan kokli bir kopus gerekiyor.

Statiikocu, korumaci sol egilimlerin yerine militan, miicadeleci,
akliny, ytiiregini ve bilegini birlikte kullanabilen, kendisini emekgi
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siniflarin miicadelesine énderlik etmek {lizere kuran yeni bir sos-
yalist-devrimci hattin tasiyicilarinin 6ne ¢ikmadig1 kosullarda,
tilkemizin icinden gectigi siirecin devrimcilere yiikledigi sorumlu-
lugun hakkinin verilmesi miimkiin degildir.

Statlikoyu pargalayacak, devrimci, miicadeleci bir sosyalizm ¢iz-
gisinin toplumsal alanda sosyalizmi temsil etmesini saglayacak
kolektif bir iradenin sekillenmesi o6ncelikli sorumluklarimizdan
birisidir.

Artik, yeninin, 6zgurligiin, devrimin, bagimsizligin, laikligin ye-
niden devrimcilerin, komiinistlerin kavramlar: haline geldigi bir
donemdeyiz. Sosyalist hareketin tarihsel birikimini sahiplenirken
onu ileri tasimay1 amaglayan ve gorevlere-olanaklara cesurca yo-
nelme iradesini ortaya koyan herkes bu a¢idan sorumludur.

HTKP, omuzlarinda Tiirkiye solunda bu anlayisin egemen oldugu
evreyi sonlandirma sorumlulugunu da hissetmektedir.

Hazir sonlandirmak demisken, konuyu agmaya yarayacak bir pa-
rantez agmak ve Lenin'in 6nemli ¢alismasi “Ne Yapmali”ya dair
bir noktaya dikkat ¢cekmek istiyorum. Tiirkiye’de Lenin denilince
akla ilk gelen eserlerden birisi olan “Ne Yapmali"nin son bolimii-
nii dikkatle bir kez daha okumaya ¢agr1 da diyebiliriz... Lenin, tiim
kitabin bir 6zeti gibi yazdig1 ve “Rus sosyal-demokrasisinin tarihi,
sinirlart belli Tic déneme ayrilir” climlesiyle baslayan sonug bolii-
miind ve kitabini su ciimlelerle bitiriyor:

“Ugiincii dénemin ne zaman sona erecegini ve ‘bircok belirtinin
miijdeledigi’ dérdiincii dénemin ne zaman bagslayacagini bilemeyiz.
Gecmisten bugtine ve kismen de gelecege gegis halindeyiz. Ama bii-
tiin glictimiizle inaniyoruz ki, dérdtincti dénem, militan Marksizm’in
pekismesine yol agacak, Rus sosyal-demokrasisi bunalimdan tam
ergenlik cagina erismis olarak ¢ctkacak ve oportiinist artginin ‘nébe-
tini’ en devrimci sinifin gercek énctisti devralacaktir.

“Nébetin devralinmast” ¢agrisinda bulunma anlaminda ve yuka-
rida acikladiklarimizi ézetleyerek, Ne Yapmali? sorusuna su
kisa yaniti veriyoruz: Ugiincii Déneme Son Verin!”

Son ciimledeki vurgularin bize ait oldugunu séyleyelim ama gercek-
ten altinin kalin kalin ¢izilmesi gerekiyor. Neden sorusunun cevabini,
ayni ¢alismanin bir sayfa oéncesinde son verilmesi gereken “li¢lincii
dénemin” 6zelliklerini siraladig yeri hatirlattigimizda buluyoruz.

6 V.I. Lenin; Ne Yapmali, Sol Yaymlari, Cev: Muzaffer Erdost, Dérdiincii
Baski, 1992, Sayfa 181.
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“Bu, bir bolinme, dagilma ve yalpalama donemiydi. Delikanllik
cagindaki bir gencin sesi ¢atallasir. Ve iste boyle, bu donemde Rus
sosyal-demokrasisinin sesi de ¢atallasti, falsolu sesler ¢ikarmaya
basladi. Bir yandan, Bay Struve ve Bay Prokopovi¢’in, Bulgakov ve
Berdyaev'in yazilari, 6te yandan V. I ve R. M.'ninkiler, B. Kricevski ve
Martinovunkiler. Ama her biri bir yanda dolasip duran ve gerile-
yenler, yalnizca liderlerdi; hareketin kendisi biiytimeye devam etti
ve dev adimlarla ilerledi. Proleter miicadele, isgilerin yeni katlari-
na sigradi ve blitiin Rusya’ya yayildi; ayni zamanda, dolayli olarak,
ogrenciler arasinda ve niifusun oteki kesimleri arasinda demok-
ratik ruhun canlanmasini tesvik etti. Ama liderlerin siyasal bilinci,
kendiliginden kabarmanin genisligi ve giici karsisinda boyun egdi;
sosyal-demokratlar arasinda baska bir tip egemen hale gelmisti,
hemen hemen sadece ‘legal Marksist’ yazinla yetismis militan tipi.
Yiginlarin kendiligindenligi, liderlerden daha cok siyasal biling is-
tedikge, bu tip, daha da yetersizlesti. Liderler, sadece teori bakimin-
dan (elestiri ézgiirliigii’) ve pratik bakimdan (‘ilkellik’) geri kal-
makla kalmadilar, geri kalmishklarini bir siirii gérkemli savlar ileri
stirerek hakli géstermeye calistilar.”

Bu satirlarla bu giin bizim ylrittigiimiiz tartisma arasinda bir
benzerlik kurulabildiyse maksat hasil olmustur, tekrar giiniimiize
ve Tiirkiye'ye donebiliriz.

Tiirkiye solunun son derece dnemli bir deneyimi ve birikimi ta-
siyan onurlu bir mirasi oldugu bizim a¢imizdan tartisilmaz bir
veridir. Bu birikimin, bugiiniin ihtiyaclarina da yanit iiretebilme
potansiyeli oldugu i¢in, bizim a¢gimizdan yeniden kurulusun ge-
rektirdigi degisim-gelisim, 6z itibariyle inkardan ziyade igerip-as-
ma ve esas olarak, deyim yerindeyse, bir “glincelleme” ¢alisma-
sidir. Bu bir zorunluluk, ¢iinkii devrimcilik yiizii gelecege dontik
olmaktir ve bizim i¢in gelenek bir yiik degil sorumluluktur.

Tiirkiye solunda bdylesi bir ileri adima, sigramaya ihtiyacimiz ol-
madigini sdyleyen, yavas yavas yirtylsiini sirdirdigiinii sanan
(veya durumu béyle sunan), kendi halinden memnun-mutlu olan,
en fazla tekrar ettigi sozler; “bizim (daha dogrusu benim!) her
dedigimiz dogru ¢ikiyor” veya “daha fazlasina kosullar elvermez”
olan, daha fazlasini1 yapmaya dair her tiir arayisi- girisimi, onsel
olarak sapma diye damgalayanlar oldugunu biliyoruz.

7 a.g.e; 179-180
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Statlikoculugun en yaygin ve en basit gortiniimleri bunlardir.®

Acikca yazacagim, statiikoculuk ile tanimladigimiz solun énemli
bir bélimi agisindan temel sorun, bir devrim iddiasinin, devrim
arayisinin tasiyicist olmamaktir, statiikoculugun en belirgin ortak
ozelligi iclerindeki devrim atesinin sénmiis olmasidir. Aramizdaki
en biiyiik ayrim, bir hesaplagmaya ihtiyag duymamiza neden olan
en dnemli sorun budur. Bu nedenle meseleyi sanki bir tarih tar-
tismasi gibi gormek ve gostermek isteyenlerle de anlasamiyoruz,
devrimin gilincelligini hissetmeyenlerin, ge¢misi de dogru bir se-
kilde anlama sanslari yoktur.

Derdimiz kolay yoldan etiketlemek degil, sorunun kaynagina in-
mek ve bitiinlikli bicimde kavramak durumundayiz. Sasirtici
gelebilir ama bugiin statiikoculuk olarak karsimiza ¢ikan durusun
devrimci bir gegmisi oldugunu disiiniiyoruz. Diinya ¢capinda uzun
denilebilecek yillar boyunca siiren karsi devrimci saldirilar karsi-
sinda sol varligini ancak savunma temelli bir konumlanisla siirdii-
rebilirdi, bu bir tercih degil zorunluluktu. Bu dénem icin sadece
Tiirkiye'de degil uluslararasi komiinist hareketin i¢in savunmaci
bir hattin egemenligi ile tanimlanacak bir dénem yasadigimizi
goriiyoruz. Dort bir yandan kapitalizmin “zaferlerinin pompalan-
masina ragmen direnmenin onuru, devrimci bir ¢izgide kalmakta
1srar eden komiinist yap1 ve ¢evrelerin en énemli dayanaklarin-
dan birini olusturdu. Sosyalizmin, komiinizmin ve Marksizmin 61-
medigini, sdyleyebilmek bile 6nemliydi.

Uzun yillar esas olarak direnmeye calisan, ayakta kalmak icin “ice-
ride” (Orgiit icinde ve hatta sadece kendi icinde) biiyiik iddialar
lireten ancak iddialarini toplumsal hayatla bulusturma noktasinda

8 Okudugunuz yaziyr bitirip gonderdikten bir giin sonra Sevgili Ergun
Caglayan’n, IleriHaber’de boliim boliim yazdig1 Siyasapati basligindaki yazilarm
5.boliimi yayinlandi. Yazinin sonundaki su ifadenin bu ¢aligmaya girmesi gerektigini
diisiindiigiim i¢in sonradan dipnot olarak ekleyebiliyorum:

‘Komplesans’ ¢ok ilging bir sdzciik. Tiirk¢edeki onerilen bes anlamini yaziyorum: 1)
Halinden memnun olma 2) Kayitsizlik 3) Goniil rahatlig1 4) Kendini begenmislik 5)
Rehavet. Ama aslinda bu anlamlarin her birinin biitiinlesmesini tasiyan tek bir anlam
en isabetlisi.

Kokii hosnut etmek, zevk vermek ve liitfen anlamina gelen please (latince placare) ile
ayni. Anlam i¢in oneriler (Merriam Webster) soyle: Seylerin durumu hakkinda, daha
fazlasini diisiinmeden ve onlari iyilestirmeyi istemeden memnuniyet duyma. Tehlike-
lerin farkinda olmaksizin tatmin duygusu yasama.

Bir sol orgiit, devrimei miicadeleye katki koyabilmek i¢in bir komplesans merkezi
olmaktan kagmmalidir diye 6zetleyebiliriz.

(Ergun Caglayan, “Aforoz (Siyasapati 5)”: http://ilerihaber.org/yazarlar/ergun-cagla-
yan/aforoz-siyasapati-5/1805/)
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basarili olamayanlarin sonunda sadece yasamaya devam edebili-
yor olmay1 bile bliyiik bir basar1 saymasi “anlasilabilir”.

Anlasilabilir ancak anlayisla karsilanamaz.

Statiikocularin biiyiik boliimi, yillarca hakli olduguna inanan an-
cak bu hakliligin1 gercek-toplumsal bir gii¢ haline doniistiireme-
menin sonucunda, artik bulunduklar1 durumu kabul etmislerdir.
Bu nedenle entelektiiel birikimlerinin, siyasal-6rgiitsel enerjile-
rinin biiylik b6limiini i¢ginde bulunduklar1 durumu rasyonalize
etmek i¢in kullanir haldeler.’

12 Eyliil ve devrimcilerin 12 Eyliil'den ¢ikisi zorladig yillara denk
gelen reel sosyalizmin ¢oziiliist ile isaretleyebilecegimiz done-
minin gligliikklerini tartismanin anlami yok. Deyim yerindeyse bir
varlik-yokluk kavgasi vermek zorunda kalan diizen dis1 sol, gec-
misten devraldig1 zaaflar ve yasadigi sikisma nedeniyle ideolojik
sizmalara ¢ok acik hale gelmisti. Buna karsi direnme, korunma
veya sadece dogru bir ¢izgide durmanin kendisi bile ¢cok dzel bir
onem tasiyordu.

Tiirkiye sosyalist hareketi yasadig1 varlik-yokluk kavgasinda, agir
kayiplar vermis olmasina ragmen cok degerli bir direnis hat-
t1 ormiistiir. Hem 12 Eylul'lin siyasal, 6rgiitsel ve ideolojik imha
¢abasina kars1 énemli bir direnis sergilenmis hem de 90’l1 yillar
boyunca tiim diinyada esen karsi devrimci riizgara karsi direnil-
mistir. Oviinmek veya 6vmek icin degil bir hakk: teslim etmek icin
cekinmeden yazmak gerekir, Tirkiye solunun agir yaralari oldugu
gibi dnemli bir basaris1 vardir.

Ancak bu iki biiytik felaketin zamansal ¢akismasi, Tiirkiye solu
acisindan 12 Eylil yenilgisinin etkilerinin kalicilik kazanmasina
neden olmustur. Simdi tartistigimiz, 6rgiit ve miicadele sorunlari-
nin koklerini bu tarihsel kesitte bulabiliyoruz.

Haziran Direnisi ile artik kesin olarak geride kalmali dedigimiz
donemin, sol agisindan 6nemli 6zelliklerinden birisi, bir nevi “kor-
kular dénemi” olarak yasanmasidir.

Yine haksizlik etmemek icin eklemek zorundayiz, 6zellikle 80’1li
ve 90’ yillar, degisim, doniisim ve yeni gibi esasinda ilerici
ruhu oldugunu séyleyebilecegimiz kimi terimlerin onciiligiinde

9 Statiikocu sol iizerine diisiiniirken aklime hep yillar dnce okudugum bir
gazete haberi geliyor. Tkinci Diinya Savasi sirasinda sanirim Japonya’da saldirilardan
kagarken bir ormanda saklanip, savasin bitmesinin iizerinden 40 y1l gegmesine rag-
men hala ormanda saklanmaya devam eden vatandasin hikayesi...
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insanligin tiim ilerici birikimine savas agilan bir dénemdi. Sol
icinde buna karsi bir tepkinin ortaya ¢ikmasi, devrimci ¢izgide
1srar eden solun, yeni gibi, degisim gibi sézciiklere kars: bir ref-
leks gelistirmesi zorunluydu. Degisim, yenilenme gibi esas olarak
devrimcilerin sahiplenmesi gereken kavramlar daha ziyade kar-
si-devrimci yazininda kendisine yer buldugu 6l¢iide kavga edil-
mesi gereken bir zemini isaret ediyordu. Sosyalizmin bir diinya
sistemi olarak yenilgiye ugratilmasinda, sézde yeni ve yenilikei
akimlarin énemli bir roli oldu. Tiirkiye’de solun en azindan bir
kisminin liberalizme teslim olmasinin arkasinda yenilenme ba-
hanesiyle gelip sosyalizmin tiim temel degerlerine savas acanlar
vard1. Konjoktiirel olarak bile giiclenen her siyasal akim, insanlik
tarihinin tirettigi degerleri kendi mesreplerince yeniden yorum-
lay1p, bu kavramlarla silahlanabiliyorken solun bu dénemde esas
olarak “degismeyenleri” belirginlestirmen arayis1 dogruydu.

Karsi-devrimci, gerici gii¢lerin diinyaya egemen oldugu dénem-
lerde onlarin belirledigi “yeni’nin karsisinda durmak gerekiyor-
du. Oysa icinden gectigimiz giinler, kapitalizmin tiim diinyada ide-
olojik bir kriz icerisinde oldugu, insanliga bir gelecek, bir yenilik
sunamadig giinlerdir.

Eskiden, “belirsiz yarinlar icin, bugiinii feda etmemek gerekir”
yaklasimi belli bir karsilik bulabiliyordu. Artik yarinlar i¢in miica-
dele etmeyenler, yarindan vazgecenler icin tek olasilik var, bugt-
niin igrencligi icinde yagamak.

Sansimiz su, bugiin “yeni”nin yeniden, sadece ve sadece devrim-
ciler tarafindan tretilebilecegi bir dénemdeyiz. Yenilenmenin,
sagcilik veya olsa olsa liberalizm tiirettigi bir donemin esas olarak
sonuna gelmis oldugumuzu saptayabiliriz. En genel anlamiyla so-
lun, tarihsel olarak kendisine ait olan ve geri ¢ekilis doneminde
sahiplenemedigi bir dizi degeri, kimligi yeniden kazanma sansi
vardir. Devrimci temelde bir yenilenme, eskiyen yanlari asmak
mimkiindiir.

Bu, bizim agimizdan yeni bir dénemin 6nemli isaretlerinden
birisidir.

Uzun yillara yayilan boyle bir siireci yasadiktan sonra, yeni soz-
cligi karsisinda huzursuzluk duymak dogal, yeni gelismeler kar-
sisinda esas olarak savunmaci bir refleks gelistirmek de olagan
gorilebilir. Normal olmayan, yillarca bugiinler i¢in korunan, bi-
riktirilen ve yaratilan teorik - pratik mirasin, giine yanit verecek
zenginlikte ele alin(a)mamasidir.
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Buglin ne emperyalist kapitalist sistem, ne de onun sol i¢ine siz-
dirabildigi cesitli sapmalar sosyalistler karsisinda eskisi kadar
avantajli konumdadir.

Tam da bu yiizden, bize goére, bugiin en 6énemli sorunlarimiz-
dan birisi solun dénemin kendisinden bekledigi 6l¢iide cesur
olamamasidir.

Konu cesarete gelmisken Metin Gulhaoglu’nun ileri Haber’de ya-
yinlanan ilk yazisindaki énemli bir vurguyu hatirlamadan gecer-
sek eksik birakmis oluruz. Zira devrimcilesme ihtiyacinin sadece
pratik bir sorun olarak algilanmasi yanlis olur. Meselemiz eylem
veya etkinliklerimizin daha cesur olmasi degil. Aksine bu cesareti
tiretecek cesur fikirlere, eskilerde kullandigimiz bir kavramla teo-
rik ihtilalcilige 6zel olarak dikkat cekmemiz gerekiyor.

“Fransa’da, 1792 Agustos halk ayaklanmasinda Danton da “cesaret,
cesaret, daha fazla cesaret” diyordu.

Orgiitlenme, eylem, siyasal miicadele ve az énceki Danton génder-
mesinde s6z konusu olan “ayaklanma”...

Cesaretin daha ¢ok bu alanlarda sergilenmesi gerektigi diistinii-
liir. Dogrudur; ancak, cesaretin yalnizca buralarda énem tasidigi,
baska alanlarda ise cesaretin yerini temkinliligin almasi gerektigi
soylenemez.

Clinkii siyasal miicadelede sergilenecek cesaretin de bir 6ncily, ol-
mazsa olmazi vardir: Teoride, diisiincede ve siyasal siireglere yak-
lasimda cesaret...

Bu varsa, gerisi de gelecektir.

Bagska yoldan soylersek, bize en basta gerekenlerden biri “teorik ih-
tilalciliktir” ve 6yle boyle degil bayagdi cesaret gerektirmektedir.

“Teorik ihtilalcilikten” kastedilen, Marx, Engels ve Lenin’in yazdik-
larini orasindan burasindan derleyip “yepyeni” bir sentezle ortaya
cikmak, bir baska “Bliyiik Teori” insa etmek degildir.

Kastedilen, az 6nce anilan miiktesebattan hareketle Tiirkiye devri-
mine iliskin bir kurgu, fikir ya da dustnce sistemi gelistirmektir.""°

Sosyalist sol kendi kulvarini korumaya almak yerine, simdiye ka-
dar daha ziyade ulusal veya liberal sola ait oldugu diistiniilen alan-
lara da miidahale edecek bir ataklik sergilemelidir. Devrimcilerde

10 Metin Culhaoglu, “Cesaret”: http://ilerihaber.org/yazarlar/metin-culhaog-
lu/cesaret/36/
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iyimserligin sadece iradeye ait bir kavrayis olmadigini, aklin, sade-
ce kotiimserlik Gretmedigini, 6rgiitlii miicadelenin 6niinii acan bir
isleve sahip olabileceginin gdsterilmesi i¢in en uygun kosullardan
gectigimiz bir dénemde bu 6zellikle 5nemlidir. Ornegin, daha énce
liberalizm tarafindan igdis edildigi icin devrimcilerin kactig1 bir
baslik olan 6zgiirliik yerine yere daha saglam bastigimizi disiin-
digumiiz esitlik ile yetinmeyi tercih etmis olabiliriz, bu dénem bit-
mistir. Tipki, laiklik, bagimsizlik veya adli adinca Cumhuriyet gibi
kavramlarin ulusal sola ait olmasini kabullenemeyecegimiz gibi..

Bu ataklik ayni zamanda en iyi, en gercek savunma ve korunma
bicimidir.

Sosyalist solun diri kalmis unsurlar1 bunu yapabilecek birikime
sahip olduklari i¢in canli kalmislardir. Tiirkiye solu eger tarihine,
baska seyler bir yana, birikimine, yarattig1 degerlere giiveniyorsa
teorik alanda ve siyasal siire¢lere yaklasimda cesur olup, hayalleri
ile gercek arasindaki aciy1 kapatacak hamleler yapabilmelidir.

Bu agsamada onemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir konuya daha
deginebiliriz. Tirkiye solunda kagit tizerinde sosyalizme ulasmak
icin de bir devrime ihtiyacimiz oldugu fikrinin disinda bir tez yok.
Dolayisiyla, is¢i sinifini iktidara tasiyacak bir devrim stratejimiz
ve buna uygun taktik adimlarimiz yoksa tiim soylediklerimiz sa-
dece laftan ibaret kalmaya mahkiimdur.

Tiirkiye'de solun, sosyalizmi gercek bir toplumsal secenek haline
getirmesinin 6n sartlar1 vardir, en basa yazilmasi gerekense bir
devrim hedefine sahip olmaktir.

Garip ama bugiin i¢in sunun yazilmasi gerekiyor; Devrimsiz bir
“sosyalizm perspektifi” olmaz.

Devrimcilik, hayal ile gercek arasindaki ince ¢izginin hayallerin
lehine genisletilmesi, hayallerin artik gercegin alanina girmesinin
saglanmasidir.

Buraya kadar sOylenenler dogruysa, icinden gectigimiz siirecte
Onemini daha fazla hissettigimiz bir mesele olarak iilkemiz so-
lunun, sosyalistlerinin ve hatta komiinistlerinin devrimcilesmesi
tizerine daha fazla diisinmemiz gerekiyor.!!

11 Biyolojik yas tartismasina girmeden soyliiyorum, Tiirkiye sosyalist hare-
keti devrimcilesmesi igin baska kimi 6zelliklerini gelistirmesinin yani sira mutlaka
genglesmelidir. Tiirkiye’de sosyalizmin toplumsallasmasina daha onemlisi sosyalist
bir devrime onderlik edecek yeni bir devrimciler kusaginin gorev listelenme zamani
gelmistir.
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Devrim iddiasini soyut bir iddia olmaktan ¢ikaracak olan, diizeni
bir biitlin olarak pargalama, toplumu ve insani déntistiirme iddia-
siyla desteklenmesidir. Dolayisiyla, kosullarin miitkemmel oldugu
ani bekleyip, ondan sonra devrimcilik yapma beklentisini bir ke-
nara birakmak gerekiyor. Zira diinya tarihinde o biiyiilii ana kadar
bekleyip kazanan, gerektiginde bedel 6demekten ¢ekinip zafere
ulasabilen tek bir 6rnek yoktur.

Glincel siyasette pozisyon almak, 6zne olmak esas bu nedenle
onemlidir.

Son olarak “Topyekiin Devrimcilesme” kapsaminda ideolojik mii-
cadelenin 6nemli bir basligina deginmek durumundayiz.

ideolojik miicadele dedigimizde zaman ve cografya faktorle-
rinden bagimsiz ele alinmayacak bir alandan s6z etmek gereKkir.
Bu agidan giindemimizde bir de Tiirkiyelilesme bashginin oldugu-
nu atlamayalim. Tiirkiye solu, yine 12 Eyliil ile birlikte sistematik
olarak iilkesine yabancilastirilmistir. Kurtulus Savasi yillarindan
bu yana sermaye sinifinin sistematik olarak komiinistleri dis
mihrak kapsamina sokmak i¢in ¢abaladigini biliyoruz. Ancak 12
Eyliil sonrasi, miiltecilik (bunun bir yan iiriinii de hatta garip bir
Avrupacilik 6zentisi) gibi yeni parametrelerin devreye girmesiyle
birlikte, ortalama Tirkiye solcusu i¢in iilkesi sadece “bizi éldiir-
mek isteyenlerin lilkesi” olarak goriiniir hale gelmistir. Bu agir bir
ideolojik yenilgidir.

Meri¢ Senyiiz, Yurt Gazetesi'nde yazdigi bir yazida konuyu son de-
rece saglikl bicimde ele almisti, maalesef biraz kisaltarak aktar-
mak durumundayim...

“Peki, 1 Mayis 1977 katliammmin ardindan “Burasi bizim yurdu-
muz degil ki, burasi bizi 6ldiirmek isteyenlerin yurdu!” diyen Tezer
Ozlii haksiz miydi? Nasil olsun ki? Umudun mavi tulumunu giyip
diinyanin en giizel sarkilarini beraberce sdylemek isteyen iscile-
rin lizerine 6liim yagdirilan bir yer nasil bizim yurdumuz olabilir?
Yiirekleri insanligin ortak kurtulusu icin atan yedi tiniversiteli geng,
Bahcelievler'de bir dgrenci evinde, telllerle bogazlaniyorsa ve onlari
boganlar kahraman kabul ediliyorsa, tizerinde bunlarin yasandigi
toprak pargasina, ‘Tllkem; ‘yurdum, ‘vatanim’ denir mi hi¢?

()

“Biittin bunlar bizi yurdumuzdan koparmak icin yapild: zaten, 12
Eyliil'de iskencelerin ayyildizli bayrak ya da Atatiirk resmi altin-
da yapilmast da, zorla Istiklal Marsi séyletmek de, parmakliklar
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ardinda zorla verilen o Atatiirkgtiliik dersleri de tesadiif degildi. Bizi
bu iilkenin degerlerinden, halkindan koparmak bizi bu topraklara
yabancilastirmak istediler.

()

Tartismay! ‘teori(nin) kursuni(liginden) yasam agaci(nin) yemye-
sil'ine cektigimizde gerceklikle bulusuruz. Orada vatanin diyalektigi
ctkar karsimiza... O diyalektikte ‘yasamis sayilmaz zaten yurdu igin
olmesini bilmeyen’ diyen Nazim da haklidir, ‘burasi onlarin tilkesi’
diyen Tezer Ozlii de..

()

Hele ki kavramlarla éznelerin iliskisi stirekli bir akis, bir olus halinde-
dir. Demek ki adina yurttas denen é6zneyle, adina ‘vatan; ‘yurt, ‘mem-
leket; ‘ilke’ denen kavram arasindaki iliski de diyalektik bir iliskidir.

Bu diyalektik iliskiyi en iyi Tiirk siirinin biiyiik ustast Nazim’n siir-
lerinde buluruz. Eger vatan, yurt emperyalizme karst direnmekse,
‘Yasamis sayilmaz zaten yurdu icin 6lmeyen’.. Eger vatan sose boy-
larinda gebermekse agliktan o zaman ‘Nazim Hikmet vatan hainli-
gine devam ediyor hala!’

Daha net pratik-politik ifadesi aranirsa bu diyalektigin, Grup
Yorum’un Sibel Yal¢cin Destani’ndadir mesela... ‘Barikatin ardi va-
tandir!’ denir o destanda. Tam da budur! Hatta denebilir ki, ‘vatan
lizerinde barikat varsa vatandir!’

Iste 2013 Hazirani, o barikat1 biitiin vatan sathina koymanin
adidir. Haziran’da bu iilke bizleri éldiirenlerin degil bizim iil-
kemiz olmustur. Bu yiizden Duman’in Haziran’la é6zdeslesen
sarkist “Eyvallah”ta 6nemli hatirlatma vardir: Unutmayin va-
tan bizim!"?

Eger bu iilkede ve bu iilkenin insanlariyla kurulacak bir iktidara
talipsek, solun tilkemiz ile iligkisinin yeniden tanimlanmasi da zo-
runlu gorevlerimizden birisi, miicadelemizin konusudur.

Baska bir yerde degil de iilkemizde, bagska insanlarla degil de bu
tilkenin insanlariyla kurulacak bir iktidara talipsek, solun kendi
tilkesiyle iligkisinin yeniden tanimlanmasi da miicadelemizin ko-
nusudur. Sol, kuskusuz enternasyonalist kimligimize sahip ¢ika-
rak, hatta onun lafzi bir kimlik olmanin dtesine ge¢gmesini sagla-
yacak bir bicimde Tiirkiyelilesmeli, Ttirkiyeli bir miicadele hatt1 ve
orgiitlenmeyi hedeflemelidir.

12 Meri¢ Senyiiz, “Unutmayin vatan bizim!”: http://yurtgazetesi.com.tr/m/?i-
d=8034&t=makale

36



b- Orgiitli Siyaset
Statiikoculuktan kopusun énemli ugraklarindan birisi, devrimci
orgiitiin varlik sebebinin simdi ile sosyalist iktidar hedefi arasin-
daki mesafeyi kisaltmak, aciy1 daraltmak oldugunu bilince ¢ikar-
maktir. Devrimci siyaset tam da budur.

Ornegin, “Tiim yasadiklarimizin sorumlusu kapitalizmdir, tiim
dertlerimizin ¢6ziimii sosyalizmdedir” gibi ctimleler her giin yeni-
den dogrulanirken ayni zamanda diinyanin her yerinde gecerlidir.
Bilimsel, tarihsel, ideolojik ve teorik olarak son derece dogrudur
ustelik akli basinda tek bir insan bile buna karsi ¢cikamaz.

Bundan daha 6zlii, daha degerli bir analiz yapilamaz. Peki, bir
adim otesi?

Sadece bununla sinirli kaldigimizda dogrular1 séylemis oluruz,
kesinlikle hep hakli ¢ikariz, ancak bir arpa boyu yol ilerleyemeyiz.
Daha kétiisii hatta trajik olan1 burada kaldigimiz stirece kapita-
lizm hep kazanir ve bu kutsal dogrumuz da gecerliligini hep korur!

Temel sorun su; orgiit, siyaset, strateji ve taktik dedigimiz seyler,
bu mutlak dogrunun yeni insanlarca benimsenmesini, “siradan in-
san”larinin siyasallasarak, orgiitlenerek, 6zneleserek siirece mii-
dahale etmesini konu alir.

Tiirkiye’'de icinden gectigimiz giinlerde hala sosyalist (devrimci)
siyasetin, sosyalist (devrimci) kimligi propaganda etmek oldugu-
nu sananlar var. Bunun bile 6nemli oldugu dénemler yasadigimiz
dogrudur, ancak artik komiinist, sosyalizm, sosyalist iktidar, sos-
yalist devrim sadece kartvizitlere yazilacak sifatlar olarak kaldi-
ginda bir anlam tasimiyor. Devrimci veya sosyalist siyaseti, sadece
devrimciligin veya sosyalistligin propaganda edildigi bir siyaset-
sizlikle 6rtmeye calisma dénemi kesin olarak kapanmalidir.

Devrimcilik glindelik siyasete mahkumiyet olmadig1 gibi hamasi
sozler sdyleme sanat1 da degildir. Devrimciligin belirleyeni degis-
tirme, doniistiirmedir. Bu unutuldugunda, en devrimci iddialarla
yola ¢ikan orgiitlerin bile siyasal érgiit vasfini yitirerek siyaset de
konusulan arkadas topluluklarina déniismesi trajik sonucu kagi-
nilmaz olur. itiraf etmek gerekir ki Tiirkiye bugiin siyasetsiz 6rgiit-
ler tilkesi haline gelmistir.

Herhangi bir politik iddia tasiyan orgiitiin, esas olarak “kendisi
icin” 6rgiit haline gelmeye baslamasi siyasal tiretimin tiikenisidir.
Soyle diisiinebiliriz, bir canliy1 oksijensiz bir ortama biraksaniz,
hemen tepki verir ve en azindan giicli tiikenene kadar oradan
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kurtulmaya calisir. Oysa beyne giden oksijeni an an azaltarak
kapal bir ortamda tuttugunuz canl yavas yavas ve farkinda ol-
madan 6liime dogru siiriiklenip, sonunda can verir. Siyasetsiz ka-
pali bir diinya i¢inde kalan devrimcinin, devrimciliginin tiikenisi
buna benzetilebilir.

“Siyasetsiz orgiitciiliik” gercek miicadeleden kacanlarin toplandi-
g1 yerde sahnelenen bir oyundan ibarettir. Bundan daha da kotii-
sti, orgltiin birisi veya birileri tarafindan salt “kendileri i¢in” 6rgiit
haline getirilmesidir ve bu hal aslinda dipsiz bir kuyuda debelen-
mekten bagska bir sey degildir.

Tarihsel agidan 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir parantez ile
devam edelim. Tiirkiye solunun bugiin ile kimi benzerlikler tasi-
yan tartismalar yasadig1 60’1 yillar1 Tiirkiye sol tarihi agisindan
bir “kahramanliklar ¢ag1” olarak adlandirmak yanlis olmaz. Bu
vurgu iki agidan énemlidir. Birincisi, buglin daha ziyade Mahirler
ve Denizlerle anilan devrimci adim pek ¢ok agidan 6nemli ve kii-
ciimsenemez bir cikistir. Ote yandan bu pratigin sinifsiz ve bizim
konumuz agisindan daha 6nemlisi partisiz bir ¢ikis oldugunu séy-
leyen degerlendirmeleri de gormezden gelemeyiz.

Bugiin ihtiya¢ duydugumuz devrimcilesme, gercek anlamiyla politik
ve mutlaka (is¢i sinifinin 6ncii 6rgiitii anlaminda) partili olmahdir.

Siyasetsiz orgiitciiliik dedik bunun bir de kars1 kutbu var tabi...

Daha 6nce ileri Haber’de yaymlanmis bir yazida bu konuyu ele al-
mistik, oradan aktaralim.

“Siyaseti zaman zaman satranca benzetirler, drglitsiiz siyasetcileri
de satrang oyuncusuna benzetebiliriz.

i1k sdylenmesi gereken kesinlikle keyifli bir ugras oldugudur!

Kendiniz disaridasiniz, sirtinizda yumurta kiifesi yok, herhangi bir
risk almiyorsunuz, 6te yandan stirekli kafanizin icinde oyunlar ku-
ruyor, olmazsa yeniden kuruyor, sonra bozuyorsunuz.

Bu tarz siyasetciler genelde kendilerini de bir nevi iist-akil olarak
gérdiigiinden olsa gerek, siirekli biiyiik giiclerin planlarini en iyi
okuyan, hi¢ oyuna gelmeyen, her seyi her zaman en dogru bicimde
goren listiin siyasetgilerdir.

Bu bakiga gore siyaset emek isteyen teorik temelli bir eylemden zi-
yade, etkili olabilme sanatidir. Bazen soz, bazen yazi, bazen stk bir
eylem ile kendini ifade etmek yeterlidir.
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Meselenin esast sadece goriintir olmaktir, gercek ve somut sonuglari
olacak miicadelelerden ziyade akil, fikir sergilemektir énemli olan.
Eger ortada, gériintii veya poz verecek bir alet, kendini (veya akli-
ni!) gésterebilecegi énemli birileri yoksa zaman harcanmasina da
gerek yoktur.

Gtincel gelismeler karsisinda, miidahale arayisinda olmaya, ortaya
¢tkan olanaklardan faydalanarak uzun soluklu kazanimlar elde et-
mek i¢in caba harcamaya ne gerek var?

Kendilerini ¢ok onemli gordiiklerinden olsa gerek kendilerinden
baska kimseye deger vermezler, hatta insan sevmezler. Insanlar, 6r-
glitler siyasette kullanilacak basit figtirlerdir ve siyasal analizin bir
konusu olmanin otesinde anlam tasimazlar.

Matematik bir denklem kesinligi ile ifade edelim, érglite, érgtitlii
miicadeleye verilen deger azaldikga tilkeyi ve diinyay! dontistiirme
miicadelesinin bagari ihtimali de azalir, siyasal miicadelenin disina
diisme olasilig ise kesin olarak artar.

Daha énce milyonlarca kez sdylendigi gibi, esitlik ve dzgiirliik kav-
gasi ancak orgiitle stireklilik kazanabilen ve zafere ulasabilen bir
politik kavgadir. Orgiitlii giiclerin siyasetten, siyasal unsurlarin ér-
glitlenmekten uzak durusunun tek gercek sonucu hareketsizliktir.”

Tarif etmeye ¢alistigimizin bir baska arizal egilim oldugu sanirim
anlasilmistir. Hangisi bir digerine tepki olarak, karsitlik olarak or-
taya ¢cikmistir kestirmek gercekten zor ama siyasetsiz orgiitleri-
miz gibi orgiitsiiz siyaset alanimizin da epey kalabalik oldugunu
kabul etmeliyiz. Ayni yazidan bu kez bizim tutumumuzu 6zetleyen
bir boliim ile devam edelim.

“Tiirkiye’de bugiin en fazla ihtiya¢ duydugumuz sey, basta devrimci
kadrolar ve érygiitlii bireyler olmak iizere Tiirkiye emek¢i halkinin
miimkiin olan en genis kesimlerini érgtitlii siyasetin parcast haline
getirmektir.

(-.) Culhaoglu 60’lar ile giintimiiz arasinda baglanma kerteleri agi-
sindan bir mukayese yapmisti. Baglanmanin, toplumsal, siyasal ve
orgiitsel olarak iic asamasindan s6z etmis, 60l yillarda bu ticti ara-
sindaki mesafenin gérece kisa oldugunu vurgulamisti. Giintimiizde
ise toplumsal baglanma kertesinde sorun daha az iken, bunun po-
litik ve érgiitsel baglanmaya dogru gittikce daralip, zorlasan bir
seyir izlemesi 6nemlidir.
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Sol agisindan belirli olanaklarin biriktigi bir donemden séz ediyor-
sak, toplumsal baglanma kertesine gdrece kolay variliyor olmasi
oénemli. Bunun politik ve giderek drgiitsel baglanmaya déniistimii
icin, siireklilik kazanmis bir érgiitsel ¢calismaya ve devrimci fikir
liretimine ihtiya¢ duydugumuzu saptamak gerekir.

()

Orgiitsiiz siyasetin ve siyasetsiz rgiitiin etkisizlestigi yerde érgiit-
11 siyaset, isci sinifi, yoksullar ve daha genel olarak halk icin haya-
t1, tilkeyi ve dlinyay1 doniistiirmenin tek yolu olarak beliriyor.”!3

Tiirkiye'nin ve solun gelecegi bu ihtiyacin hayatla bulusmasina baghdir.

Sol, kendi icine degil disa dogru, karsi-devrimin alanini daraltacak
tartisma eksenlerinden gii¢ toplamalidir. Bu acidan temel giinde-
mimiz AKP somutlugunda sermaye sinifina karsi etkin miicade-
ledir. Tezlerin-iddialarin yasamin, kitlesel miicadelelerin icinde
sinandif1 siireg, tartismayi, gerekiyorsa taraflasmay1 saglikli bir
eksene oturtmanin biricik yoludur.

Tiirkiye solu, geride kalan donemde, cesitli zaaflar, eksiklikler
veya basarisizliklar sonucunda, giiclii bir sosyalist toplumsal-si-
yasal odak yaratamamis durumda. Bunun, AKP rejiminin elini
kuvvetlendiren faktdrlerden birisi oldugu da acik. Oniimiizdeki
dénemin en acil gorevlerinden birisi bu eksikleri kapatmak olma-
1. Yapilmasi gereken, biiylik olanaklar sunan giinlimiiz nesnelli-
gine miimkiin olan en etkili yanit1 iiretmek icin cesur olup, ileri
atilmaktir. Bir siyaset yasasidir, olanak varsa elbette risk de vardir.
ille 6nlem almaliy1z deniliyorsa yapilmasi gereken siyasal akli ce-
saretle, cesareti orgiitliiliikle birlestirmek, o6rgtitliligi de emekgi
halkla bulusturmaktir.

Birkag kii¢iik not diiserek bu boliimti de kapatalim.

Sosyalist siyaset ¢cogu zaman yanlis algilandigi gibi, toplumun bii-
ylk cogunlugunun giindemine giren konular1 burjuva siyaseti di-
yerek 6nemsememek degildir. Yine sosyalist siyaset, sosyalizmin
veya sosyalizmin giincel gelismelere dair degerlendirmesinin is¢i-
lere, is¢i sinifina aktarilmasindan ibaret bir faaliyet olarak goriile-
mez. Devrimci siyaset, iilkede yasanan tim gercek tartismalarda
taraf olmak zorundadir. Topluma, is¢i sinifi adina ve is¢i sinifinin
¢ikarlarini merkeze alarak seslenilir ve esas olarak da toplumu
is¢i sinifi lehine ikiye bélmeyi amaglar.

13 Erkan Bas, “Orgiit, siyaset, orgiitlii siyaset”: http:/ilerihaber.org/yazarlar/
erkan-bas/orgut-siyaset-orgutlu-siyaset/1207/
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Tiirkiye solunda siyasal basliklar tartisilirken ¢ok alisik oldugu-
muz bir tarz hemen kendisini gosterir.
“X diyorum ama elbette Y demiyorum”, “A diyoruz ammaaa tabii ki

B boyutunu bir an olsun unutmuyoruz”, “evet de demiyorum hayir
da demiyorum”, “hem evet diyorum hem hayir diyorum”.

Daha fazla uzatmayayim, hepimiz bu tarzi yakindan taniyoruz.
Bu ve benzeri tavirlar alinmak zorunda olunan dénemler olabilir.
Ancak bunun bir zorunluluk oldugunu ve devrimci 6znenin baska
bir sey diyemedigi icin boyle bir tavir almasi gerektigini kabul et-
mek kosuluyla...

Bunu kalicilastirip bir siyaset tarzi haline getirirseniz, siyaseti-
nizin temelini olusturan is¢i sinifin1 orgiitlemek iddiasinda bir
adim bile yol alamazsiniz. Zira simdiye kadar sayisiz 6rnekte gor-
diglimiz iizere emekei halkimizin buna verdigi/verecegi cevap
cok nettir. Once “cok iyi sdylemissiniz, cok dogru séylemissiniz”

derler, sonra kendi ama’sini eklerler: “.. ama ne dediginizi tam
anlamadim!”

Anlamayacaktir, ¢linki solun bu tarzinda ortaya konan alternati-
finin, cogu zaman o an i¢in ger¢ek ve somut bir karsilig1 yoktur.

Marx'in dedigi gibi, “yadsima, ortaya bir gelisme ¢ikaran hareket-
tir”. Yani, eger sizin “o da degil, bu da degil” tutumunuz, genis kit-
leleri bir baska segenege yonlendirebiliyorsa, ortaya bir gelisme
¢ikarabiliyorsa anlamlidir. Bu olmuyorsa “oynamayacagim, oyna-
mayacagim” diyen mizikei ¢ocuklar kadar ilgi goriirsiiniiz.

Soyle bitirelim, devrimci 6zne sadece iscileri, yoksullar orgiitle-
yerek devrim yapamaz.

Boyle soylendiginde kulak tirmaladigini, hatta bu ciimlenin egreti
durdugunu da kabul ediyorum ancak gergek bu.

Tiirkiye’de sol uzunca bir stiredir esas olarak kendisini egemen
smif icindeki catlaklarda konumlandiran, halkin, emekgilerin
icinde gercek bir giic, gercek bir orgiitlenme arayisinda olmayan
kesimlerce temsil edildigi i¢cin pek ¢ok devrimcinin bu siyaset tar-
zindan biktigini da biliyorum. Yine de bugiin, siyasal miicadelenin
bu yaninin unutulmamasi gerekiyor. En 6nemli referansimiz da
Lenin’dir. Bilindigi tizere Lenin, bir sosyalist devrim i¢in ti¢ kosul
siralamisti; yonetenlerin eskisi gibi yonetemedigi, yonetilenlerin
eskisi gibi yonetilmek istemedigi ve devrimci bir 6znenin oldugu
ti¢ kosul...
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Buradaki konumuz, Lenin'in yonetenlerin eskisi gibi yoneteme-
mesi diye 6zetledigi noktadir.

Soyle dustinelim, AKP, ABD’nin, AB’'nin ve bilumum emperyalist
odagin tam destegini arkasina aldiginda, Tiirkiye’deki tiim ser-
maye gruplari tam destek sundugunda 6rnegin tiim tarikatlar, ce-
maatler tam boy arkasina dizildiginde iktidar1 devirmek imkansiz
olmasa bile ¢ok zor degil midir?

Ozetle, tiim hesaplarin1 egemenler arasindaki celiskiye baglayan
ve sadece oradaki gelismelerde taraf olarak 6zne oldugunu sanan
siyaset tarzi bizden uzak olsun. Fakat, ¢oziilmeyi, ¢eliskileri 6nem-
sememiz ve sinifin bagimsiz hattinin korunmasi kosuluyla, miim-
kiinse miidahale edip ¢atlaklar1 derinlestirmenin gérev oldugu da
unutulmasin.

Clinkii; diizen ici siyasal gelismelere is¢i sinifinin giincel ¢ikarlari
ile tarihsel ¢ikarlar1 arasindaki bagi kurarak miidahil olamazsak,
emekei halki diizen dis1 bir politik 6zne haline getirmek, politik
bir odak olmak da miimkiin degildir.

c- Onciiliik

Yeni bir durum degil, bu topraklarda siyasette onciiliigiin her za-
man o6zel bir yeri oldu. Gegmiste, onciiliik konusunu, Tiirkiye’de
¢ok uzun siiredir kendiliginden ve kitlesel miicadele deneyim-
lerinin olmamasina baglar ve bu tespit lizerinden tartisirdik.
Haziran Direnisi ile diinyada esine ¢ok az rastlanan Kitlesellikte
ve esas olarak kendiliginden bir ayaklanma yasadiktan sonra ise
onciiliigiin ne kadar 6nemli oldugunu bu defa baska bir bicimde
deneyimleme sansimiz oldu. Haziran’da ve belki de ¢ok daha faz-
la Haziran’dan bugiine gergek bir 6nciliigiin ne kadar 6nemli bir
ihtiya¢ oldugunu ¢ok daha fazla hissediyoruz.

Soziini ettigimiz direnise (ayaklanmaya) resmi rakamlara gore
tilkenin aktif niifusunun en az dortte birini olusturan milyonlarca
insan dahil oldu, ancak sonug itibariyle hedefine ulasamadi. Pek
¢ok acidan tartismaya devam ediyoruz ama ne kadar tartisirsak
tartisalim su net sonu¢ degismeyecek; milyonlarca insan harekete
gegse bile 6nciisiiz-programsiz bir hareket hedefe ulasamiyor.

Tam olarak bu nedenle, ger¢ek bir 6nctiliiglin ne anlama geldigini,
nasil yerine getirilecegini gegmise gore simdi daha fazla tartisma-
miz gerekiyor.
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Haziran Direnisi hepimiz i¢in ayn1 zamanda bir okul olarak da
gorilebilir ve 6nciliik lizerine yiritiilecek tartismalari, Tirkiye
solunun bir biitiin olarak Haziran Direnisi okulundaki énctlik
dersinden sinifta kaldigini kabul ederek siirdiirmek zorundayiz.

Meselemiz sadece direnis glinlerinde pratik olarak ne yapilip ne
yapilmadig1 degil. O giinlerde ortaya konan pratik, dogal olarak o
giine kadar biriktirilmis olanin bir yansimasiydi. Sonrasi i¢in de
maalesef daha fazlasini séyleyemiyoruz.

Konu buraya geldigi i¢in, meselenin pratik boyutuna dair bir not
dismeyi sorumluluk olarak gériiyorum. Tiirkiye’de solun agirlikl
bir bolimii genellikle kitle cizgisinde bir eylem hattin1 savunur.
Eylemlerde siddet vb. lizerine tartismalarda sag veya pasifist
tarzin savunucularinin en temel gerekgelerinden birisi kitlelerin
mevcut durumu, “ileri eylem” bicimlerine hazir olmamasidir. Bu
hat, sagci ve pasifist yorumlarla ele alinip, geri ¢izgilere mahku-
miyete veya eylemsizlige dogru cekilebilse de, 6rnegin bu satir-
larin yazar1 da pek ¢ok devrimci gibi “6ncii savasi’n1 degil kitle
miicadelesini benimsemekte, bugiin bunun dogru oldugunu
savunmaktadir.

Ancak cok ilginctir, Gezi Direnisi sirasinda forumlara sunulan ne-
redeyse tiim tartismalarda orgiitli giiclerin 6nemli bir bolimii-
niin ilk refleksleri “kitle’nin gerisinde tutum almay1 giindeme
getirmek biciminde oldu. “Kitle” dnciilerinden daha ileri, daha
militan, daha cesur tutum almis, sola diisen genellikle akilli-so-
rumlu davranmaya ¢agirmak olmustur. Tiirkiye solunun pek ¢ok
6znenin ve hatta tek tek devrimci bireylerin normal zamanlarda
sikca gordiiglimiiz dne ¢ikisy, cesareti, ciireti Haziran Direnisi'nde
ortalamanin iizerinde, ilerisinde degil gerisinde kalmistir.

Bu bahsi, somut bir veriyi, direnis glinlerinden bir gézlemimi pay-
lasmak i¢in yazdigimi da ekleyerek kapatiyorum.

Onciilik meselesinin en énemli kismi aslinda daha énceki ara
boliimlerde degindigimiz iki baslk ile ilgili. Devrimcilesme ve or-
giitlii siyasal miicadele pratiginin birlestirecek noktay1 onciiliik
olarak tanimlayabiliriz. Cok daha basit bicimde emekgi kitlelerin
isyana, ihtilale ve iktidara tasinmasi olarak da...

Onciiliik iddiasinin gercege evrilmesi anlik, sadece hareketin,
ayaklanma aninda verilen tepkilerle sinirli degil. Gergek bir 6n-
ctiligiin olusumu ancak uzun soluklu ve derinlikli bir calismanin
sonucu olabilir.

43



Kuskusuz devrimci, komiinist bir 6rgiit 6nciiliik iddias ile yola ¢1-
kar. Ancak dnciiliigiin soyut bir iddia olarak tasinmasi kadar, giin-
delik siyasal faaliyet icerisinde her gecen giin gelistirilmesi gere-
ken bir nitelik olmasinin iizerinden atlanmamalidir.

Genellikle kolay yoldan reformizm olarak damgalanan so-
mut-giincel hedefler etrafinda 6riilecek miicadele pratiklerini bir
de bu agidan degerlendirmek gerekir. Bir miicadelenin sonunda
kazanim elde etmeyi basaran bir hareketi insa etmek veya kendili-
ginden gelisen bir miicadelenin kazanim elde etmesini saglayacak
miidahalelerde bulunmak, bunu basaran devrimci 6zne icin 6n-
ciiliik iddiasinin yasama ge¢meye baslamasi olarak da gortlebilir.

AKP iktidar1 déneminde toplumsal alanda yayilan gericilige kar-
s1 verilecek miicadelenin kararlilik, militanlik, direnme inad1 gibi
ozelliklerinin yanina emekgilerin, yoksullarin dayanismasini or-
glitlemek gibi gorece uzun vadeli bir faaliyete de ihtiya¢ duydu-
gunu daha 6nce soylemistik. Bunun da 6nciiliik kapsaminda ele
alinmasi gereken bir gorev oldugunun farkina varmak énemlidir.
Onciiniin varhginin bir giivence anlamina gelmesi, énciiligiini
tistlenmeye aday oldugu toplumsallifin giivenini kazanmasi son
derece 6nemli esiklerdir.

Bu eksende devam edecek olursak, dnciiliigiin kuskusuz, siyasal-i-
deolojik-orgiitsel biitiinliigii olan bir iddia oldugunu séyleyebili-
riz. Ancak, o6nciiliigiin ‘kainatin biitiin sirlarina varmis bir toplulu-
gun yeri, zamani geldiginde kendi disinda, onun soziinii bekleyen
milyonlara bu gercekleri aktarmasi’ biciminde algilanabildigini,
Tiirkiye'de solun ge¢mis deneyimlerinden biliyoruz.

Oysa onciiliik gerektiginde 6grenme siirecinde de dnde olmay1 ge-
rektirir. Onciiliik her seyi bilmek degil aksine bilmediklerini énce-
den sezip, 6grenme siirecinde de 6ncii olabilmektir. Tekrar olacak
ama onciiliik tek tarafli bir miidahale degildir ve esasen boyle bir
miidahale bilimsel olarak miimkiin de degil. Her temas mutlaka
karsilikli bir etkilesimdir, etkilesim yoksa temas, temas yoksa 6n-
culiik yoktur.

Buradaki en dnemli noktalardan birisi anin kavgasini tarihe, ye-
rel miicadeleyi ulusal hatta uluslararas1 miicadeleye baglama ye-
tenegi gelistirilmesidir. Onciiliik biraz da bu konudaki maharette
gizlidir. Bize gore onciiliik esas olarak net bir iktidar perspektifine
sahip olmakla gergek karsiligini bulan bir sifattir. Nesnellige nes-
neleserek miidahale edilemeyeceginin bilince ¢ikartilmasi ve her
hal ve sartta 6zne olma iddiasiyla hareket etmektir.
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Bu acidan da AKP’nin 6nemli bir sans oldugunu soyleyebiliriz.
Tiirkiye’de sermaye iktidarinin sonunu getirmeye odaklanmis bir
siyasal hareketin somut hedefi AKP-Saray iktidari1 olmak zorun-
dadir, ancak AKP dyle bir Tiirkiye yaratmistir ki, bugiin AKP ile
karsi karsiya gelinmeyen en kii¢iik bir toplumsal miicadele alan
kalmamustir.

Bugiin Tiirkiye’de hangi somut sorunla ilgili halkin ¢ikarlar le-
hine bir tutum orgiitlemeye c¢alisirsaniz ¢alisin istemeseniz bile
dogrudan AKP iktidari ile bir hesaplasmaya girmek zorundasiniz.

Onciiniin ayirt edici énemli bir 6zelligi cagimizda isgi simifi ikti-
dar1 hedefi olarak somutlayabilecegimiz bir iktidar perspektifine
sahip olmasidir.

Solun yillar boyunca iktidar stratejisi tartismalari yaptigini bili-
yoruz. Tiirkiye solunun bizim de i¢inden geldigimiz kolunun, sola
dair elestirel degerlendirmesinin merkezi noktalarindan birisi,
solun bir iktidar perspektifine sahip olmamasidir. Bugiin, aradan
gecen bunca zamana ragmen bu eksigin kapatilmadigini, aksine,
genel olarak solun, sosyalist iktidar sorunuyla arasinin ge¢mise
gore cok daha fazla acildigini séyleyebiliriz.

Bu 6nemlidir. Devrimci bir 6zneyi herhangi bir muhalefet gu-
durumla, simdiki zamanla, is¢i sinifi iktidar1 arasindaki bagi
kurabilmesidir.

Giincel gorevlerin devrimci bir igerikle iistlenilmesi ve altindan
kalkilabilmesi i¢in bu bagin kurulabilmesi sarttir.

iktidar hedefi olmayan bir muhalefet devrimci olamaz.

Onciiliik ve iktidar dedikten sonra bir kez daha Lenin’in adini an-
madan devam etmeyelim. Yeni bir ¢ag acilis1 anlamina gelen is¢i
siifinin iktidar1 ele gecgirmesiyle sonug¢lanmis bir siyasal mii-
cadele déneminin en 6nemli isimlerinden birisi olmasinin yani
sira, oncliliik ve daha 6zel olarak 6ncti 6rgilitlenme tartismasinda,
Lenin’in ve Bolsevik Parti’nin 6zel bir yeri oldugu ag¢ik. Lenin’i bi-
raz da bugiliniin Tiirkiye’sinin dinamikleri ve verileriyle okuma-
ya-anlamaya ¢alismak son derece énemli.

Ornegin Lenin’in pratigine dair yiizeysel bir inceleme yaptigimizda
kabaca ve kolay bir degerlendirmeyi tercih ederek, onun “kendili-

ginden hareket” diismani oldugu fikrine ulasmaniz miimkiin. Oysa
ne Lenin ne de herhangi bir devrimcinin kendiliginden hareketlere
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diismanca yaklasmasi s6z konusu olamaz. Bizim diismanligimiz
kendiliginden hareketlerin kutsanmasina, her sey sayilmasina ve
bu siirecte 6ncii drgilitlenmelerin roliiniin yok sayilmasinadir. Tam
tersine dnciiliik edebilecegimiz birtakim hareketlerin varligindan
heyecan kadar sorumluluk duymak ve kendi dnciliigiimiizii bu
tiir siireglerde sinamak, gelistirmek durumundayiz.

Bugiin insanlig1 icinde bulundugu karanhk cagdan ¢ikaracak dnct
glc isci sinifidir. Bu nedenle onciilesme tartismasinin en énemli
boyutlarindan birisi is¢i sinifinin politik bir 6zne olarak siyaset
sahnesinde etkin bir gii¢ olarak konumlanmasi oldugunu da ek-
lemek gerekiyor. Oncii érgiit ve isci sinifi iliskisi bagli basina bir
¢alisma konusu olmakla beraber simdilik daha 6nce yazdigimiz ve
onemli oldugunu diisiindtigtimiiz bir hatirlatma ile yetinelim.

“Ttirkiye’de solun en basa yazilmasi gereken sorunlarindan birisinin
isci sinifi merkezli bir siyasal ve orgiitsel calismanin eksikligi oldugu-
nu saptamak durumundayiz. S6ziinii ettigimiz sey, memleketin tim
onemli politik giindemlerinde is¢i sinifinin s6ziind toplumun timii-
ne tasimaktir. Bunun sadece bir s6z olmanin 6tesine gecmesi icin de
sosyalist hareketin is¢i sinifi icerisinde sistematik ve siireklilesmis
bir siyasal-orgiitsel ¢alismaya odaklanmasi bir zorunluluk.

Sadece 6rnek olsun diye yaziyorum. Bilimsel bir dogrudur, komii-
nist partilerin icinde simif ayrimi yoktur, komiinist militan hangi
siniftan gelirse gelsin is¢i sinifinin iktidar miicadelesinin bir ne-
feridir. Ancak bu bilimsel dogru, sadece bir devrimci komiinist
partinin iiyeleri arasinda is¢i sinifi kokenli olanlarin azinlikta kal-
masini a¢iklamak icin kullanilamaz. Devrimci 6zne ayni bilimsel
dogruyu “bizim isci kokenli olmayan liyelerimiz de var” demek
icin kullanmak zorunda kalacag1 bir érgiitsel birikimi hedefleme-
li, partinin omurgasini dogrudan simif icinden gelen ve sinif icinde
calismaya devam eden devrimciler olusturmalhdir.

Isci stmifi merkezli ve isci sinifi tabanli bir devrimci komiinist faali-
yet Tiirkiye’de siyasetin mevcut statiikosunu kirmanin tek olmasa
bile en 6nemli yoludur.

Gergek bir devrimci siyasal miicadelenin siirdiiriilmesi ve sinifin
barindirdig giicii ortaya ¢ikarmanin tek yolu, siyasal iddialari, te-
orik tezleri siyasal pratik icinde yagsatmaktir.

Bugiin en ¢ok gereksinim duydugumuz sey budur.”**

14 Erkan Bas, “1 Mayis vesilesiyle bir ¢agri”: http://ilerihaber.org/yazarlar/
erkan-bas/1-mayis-vesilesiyle-bir-cagri/1124/
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Sonuc yerine...

Bugiin devrimci iddia tasiyan 6znelerin 6niindeki en 6nemli go-
revlerden birisi AKP-Saray cetesinin her istedigini yapamayacagi-
n1 géstermektir. iktidar iddias: tasiyan, iktidar alternatifi oldugu-
nu iddia eden tiim gii¢ler i¢in sinanma noktasi budur.

AKP’nin yenilebileceginin anlatilmasi yetmez, gosterilmesi gerekir.

Devrimcilik, tam da bdyle zamanlarda, toplumun genis kesimleri yo-
ruldugu, yilginhiga kapildigi zamanlarda, ileri atilip dne ¢ikmaktir.

AKP karsisinda tereddiitsiiz bir karsi durus sergileyen genis top-
lumsal kesimlerin yaralanmis 6zgiivenlerini yeniden kazanmasi
icin hemen harekete gecilmeli, sokakta, mahallede, isyerinde, okul-
da ve mutlaka iilke capinda giindeme gelen tiim kritik bashklarda
AKP’nin adimlar1 engellenmeli, engellenebilecegi gosterilmelidir.

Ozetin 6zeti diyelim, AKP’yi yenecek milyonlarin yeniden sahaya in-
mesi icin devrimcilerin daha fazla sorumluluk tistlenmesi gereken,
bir kez daha bir adimileri ¢ikmamiz gereken bir donemden geg¢iyoruz.

Tiirkiye solu icinden gectigimiz stirecin sundugu gorevleri bir ola-
nak olarak gérmek zorunda. Pratik, siyasal ve ideolojik diizlemleri
kapsayan topyekin bir devrimcilesme hamlesiyle, ger¢ek bir poli-
tik aktor olarak siyaset alaninda sosyalizmi gii¢lii bir secenek hali-
ne getirmek tizere dnciliik iddiasini kuvveden fiile ¢ikacak saglam
adimlarla yiiriiytisiinii yeni bir evreye tasimalidir.

Cagrimiz, yeni bir onciiliik tarzi icin ge¢cmisin orgiitsel ve politik
stireglerinin devrimci degerlendirmesi 1s1ginda hakim statiikocu
anlayistan kopus ¢agrisidir. Bu kopus Marksizm’in devrimci 6zii-
nii kusanarak, militan bir sosyalist devrimci hattin yeniden insasi-
nin baslangi¢c adimidir.

Bu adimlarin atilmasi her seyden once yeni-gen¢ kuvvetlerin
sosyalizm miicadelesinin kalic1 kadrolari olarak kazanilmasini
saglayacak ve devrimci komiinist kadrolagsma hamlesiyle Tiirkiye
solunda yeni bir donemin acilis1 anlamina gelecektir. Kuskusuz
bu 6nemli gorev tek basina bir 6znenin kendi etrafinda, baska
devrimci komiinist giiclerden yalitik bicimde hayata gecirilemez.
Bu dogrultuda siireklilesen ve sistematik bir hal alan bir ytirtyiis,
farkli gegmis deneyim ve birikimleri bulusturabilecek ortak mii-
cadele zeminlerinin dogmasina, var olanlarin giiclenmesine de
vesile olacaktir.
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10 Ekim Rejimi’yle hesaplasma

DOGAN ERGUN

Bu yazi Reyhanli’dan Diyarbakir’a, Suru¢’tan Ankara’ya,
AKP iktidarinin katliamlarinda yasamlarini yitiren
yurttaslarimiza ithaf edilmigtir. Bu kanli rejimi ytkmak ve
gelecek giizel giinleri yaratmak boynumuzun borcudur.

Tiirkiye 10 Ekim 2015 sabahi tarihinin en biiyiik teror saldirila-
rindan birini yasadi. O giin Emek, Baris, Demokrasi Mitingi i¢cin
Ankara Tren Gar1 6niinde toplananlara yani bizlere yapilan saldi-
r1 alelade, arizi, anlik ya da tepkisel bir saldir1 degildi. Bu saldir1
kanli bir rejimi sembolize eden, ona adin1 verebilecek bir iktidar
saldirisiydu.

Bu kisa yazinin yazari, icinden gectigimiz siirecte Tiirkiye’de bir
zorbalik rejiminin yiirtrliikkte oldugu iddiasindadir. Yazida bu re-
jimin, sermayenin tabiatiyla, uluslararasi kapitalizmin dénemsel
kriziyle, Tiirkiye’de egemen giiclerin karakterinin evrimlesmis ha-
liyle uyumlu oldugu anlatilmaktadir.

Ote yandan yine bu yazida, bu rejimin siireklilik kazanma, on yl-
lar1 bulan bir rejim olarak oturma ihtimali tartisiimakta ve bu ola-
silik diisiik bulunmaktadir.

Yazinin zayif kismi, Tiirkiye sol-sosyalist hareketinin 10 Ekim
Rejimi’'ne giden silire¢ hakkinda kendisiyle yapmasi gereken he-
saplasma boyutudur. Baska yazilarda, baska mecralarda yapilma-
Ii, Tiirkiye sosyalist hareketinin bu konuda saglikli bir tartisma
yasamasinin yollar1 bulunmalidir.

Nihayet, yazi, 10 Ekim Rejimi’'nin alt edilmesini Tiirkiye devrimi-
nin 6nemli bir sorunsali olarak gérmekte ve bunun i¢in giincel go-
revlere de deginmektedir.

Baslayalim...
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Kokler

1. Sermayenin klresel krizi otoriterlik istiyor
Yeni bir durumla karsi karsiyayiz.

Bir yeni slirecte, bir yeni devinimde, bir altiist olusta, ezberlerin
sorgulanmasi gereken bir gecitteyiz.

Ulkemize 6zgii bir durum olmadig1 da agik. Kiiresel dlgekli bir du-
rumdan bahsedilebilir ve en ¢ok 1900°lerin ilk ceyregini andiriyor.

David Harvey, bu kiiresel sorundan, “kapitalizmin ekonomik mo-
torunun biiyiik zorluklarla karsi karsiya olmasi1” olarak s6z ediyor.
Bugiin yasadiklarimizda, 1980’lerden itibaren hizlandirilan finan-
sal kiiresellesmenin krediye doymasinin ve kuralsizlasmanin alti-
n1 ¢iziyor. Harvey soyle diyor: “Hi¢c kimse maddi iiretime yatirim
yapmak istemezse kapitalizm tamamen farkli bir tiir krize dogru
yelken acar?

ABD'nin eski Disisleri Bakan1 Henry Kissinger ise biiytik bir kaos
doneminde oldugumuzu soéyliiyor. Bu dénemi digerlerinden ayi-
ran bir 6zellik oldugunu, yakin déneme kadar bolgesel diizenlerin
kurulu oldugu ve diinya diizeni derken boélge diizeninin anlasildig:
yerkiirede, simdi farkli bélgelerin birbirleriyle etkilesime muhtag
oldugunu anlatiyor Kissinger.?

Kuralsizlasma; farkli sermaye gii¢leri, bu gii¢lerin arkalarina al-
diklar1 kurumsal yapilar arasindaki iliskilerde yeni gerilimlere ne-
den oluyor. Cagdas Oklap ileri Goriis’te yayimlanan ‘Orta Asya’da
emperyalizmin manevra savaglarl’ baslikli yazisinda® bu durumu
emperyalist sistem i¢gindeki hegemonya miicadelesinin, dinamik
ve olumsalliklara a¢ik bir manevra savasina doniistiigiinii yazdi.

ABD’nin hiyerarsik tistiinligiiniin sorgulanmadig, sermaye gticleri-
nin ortak hedefe kars1 “uyumlu” birlikteliginin saglanabildigi uzun on
yillarin ardindan finansal alanda yasanan sikigsma, talep daralmasi,
isgiicii piyasasinda kiiresel 6lgekte yasanan muazzam dengesizlikler,
Orta Dogu’da yasananlar, Rusya faktord, yiikselen Asya-Pasifik dina-
migine miidahalede yetersizlikler gibi bir dizi unsur, hiyerarsik an-
gajmanin giderek dagilmaya bagladigini isaret ediyor.

1 David Harvey, On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, Sel Yaymcilik,
2015, Istanbul, sf. 10-12
2 http://www.spiegel.de/international/world/interview-with-henry-kissin-

ger-on-state-of-global-politics-a-1002073.html

3 Cagdas Oklap, “Orta Asya’da emperyalizmin manevra savaslar1™: http:/
www.ilerihaber.org/orta-asya-da-emperyalizmin-manevra-savaslari/28435/
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Boyle donemlerin, 6zelliklerini daha 6nce soyle betimlemistik:

“Bu kriz, s6z konusu kategoriler icerisinde de onlarca alt basliga
ayrilabilecek kapsamli bir krizdir. Diinya kapitalist-emperyalist
sisteminin birka¢ ylzyillik tarihinde bdylesi krizler birka¢ kez
yasanmis, sonuglar1 devrimci olanaklar1 beraberinde getirmistir.
Kriz tespiti;

- Krizin emperyal giicler arasindaki iliskilerin gerginlesmesi -yani
emperyalist sistemin monoblok hareket kabiliyetinin azalmasi-,

- Yeni gii¢ odaklarinin sekillenmeye baslamasi,

- Basta ABD olmak iizere emperyalist lilkelerin karar alip uygula-
ma konusunda sorunlar yasamas,

- Bu zeminin bir sonraki denge durumuna gii¢lii girmek isteyen ve
gorece ozerk hareket edebilen 6zneler yaratabilmesi,

- Emperyalizmin “kiiresellesme” gibi, “demokrasi ve o6zgiirliik-
ler” gibi, “hiir diinya” gibi dort bas1t mamur ideolojik ¢erceveleri
olusturamamasi vb. sonuglari beraberinde getirmesi bakimindan
onemlidir™*

Metin Culhaoglu ise, bu dénemin karakterini séyle tanimliyor:

“(...) Diinya kapitalizmi, kendi siyasal kurumlarina ve ideolojisine
yeni bir canlilik kazandirma a¢isindan ciddi bir tikanma i¢indedir.
Gergi bu kurumlara ve ideolojiye diinya dlgeginde ciddi bir karsi
cikistan hentiz s6z edilemez; ama gene de burjuvazi adina kitlesel
bir mobilizasyon/angajman saglanmasinda giicliiklerle karsilasil-
maktadir. Goriilebildigi kadariyla egemen smiflar-siyaset bu giig-
liikler karsisinda milliyetgilik ipine giderek daha fazla sarilacaktir.

()

“Kapitalizmin giiniimiizdeki uluslararasi entegrasyonu (‘kiiresel-
lesme’?) bir zamanlar iddia edilenin tersine siyaseti, uluslararasi
ve Ulke i¢i siyasal manevralari, denemeleri vb. daha fazla 6n pla-
na ¢ikarmisti. Sermayenin ¢ikarlari, bu sinifi, gerek uluslararasi
gerekse ulusal planda siyasal aktdrlerin “girisimci” 6zelliklerine
daha fazla muhtag hale getirmistir.”®

4 Dogan Ergiin, “Tarih bizi bunlarla sayacak”: http:/ilerihaber.org/yazar-
lar/dogan-ergun/tarih-bizi-bunlarla-sinayacak/1453/

5 Metin Culhaoglu, “Belirsizlik, olumsallik ve kaos™: http://ilerihaber.org/
yazarlar/metin-culhaoglu/belirsizlik-olumsallik-ve-kaos/1721/
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Yazimizin basligina yansiyan AKP’nin yeni rejimi, iste bu tiir bir
kiiresel rasyonele yaslaniyor. Emperyalist hiyerarsik dengenin
sarsilmasi, oyun kurmanin zorlagsmasini ve nihayet tek tek aktor-
lerin serbest hareket edebilecekleri bosluklarin olusmasini sagli-
yor. Kuralsizlik yani orman kanunlari; otoriterlesmeyi, zorbaligi,
savasl ve ¢atismayl1 ¢agiriyor.

Yukaridaki alintidan devamla, kapitalizmin uluslararasi enteg-
rasyonunun boyutlar1 diisiiniildiigiinde, s6z konusu kriz, devlet
ve siyaset mekanizmasini daha 6nemli hale getiriyor. Sisli-puslu
ortamda sermayenin rahat hareket edebilmesi i¢in devletin aske-
ri-hukuki-diplomatik vb. olanaklari gerekiyor ve ulus-devlete du-
yulan ihtiyag artiyor.

Rusya’da Putin ve Almanya’da Merkel iktidarlarinin uzun soluklu-
lugu, ABD’de bagkanligin en dnemli adaylarindan birinin Donald
Trump olmasi, Fransa’da Le Pen irk¢iiginin gliclenmesi gibi or-
nekler, bu ortam ihmal edilerek anlasilamaz.

Elbette her cografya, kendi otoriterlik tipini, kendi bask: yéntem-
lerini yaratir. Bu dalganin Turkiye’deki karsiligil, AKP iktidarinda
Islamci-fasist bir rejim olmustur.

Oncelikle, bu parti bir burjuva partisi/temsilcisidir. Sermaye si-
nifinin iktisadi ve politik sikismasinin ¢ogu érnekte otoriter yo-
netimleri, baskici-fasist iktidarlar1 géreve ¢agirdig: bilinmektedir.
1980 Askeri Darbesi ile Islamci-fasist-antikomiinist ideolojik kim-
ligin 6ne ¢cikmasi, sermaye sinifinin 90’l yillarda yasadig: politik
istikrarsizlik ve yonsiizliikk, 2000’lerin basinda patlayan iktisadi
kriz, emperyalistlerin 80’lerin ortalarindan itibaren Tiirkiye'ye
“Yeni Osmanlic1” ve “Ilmh Islamcr” bir kimlik ¢izme arayislari gibi
faktorler bir biitlin olarak AKP’yi ortaya ¢ikarmistir. Bu faktorlerin
bileskesi olarak tanimlanabilecek bir partinin, sermaye sinifinin
baskici-otoriter ihtiyaglarini karsilamak iizere kimlik kazanmasi
sasirticl olmamistir.

Sermaye sinifinin giincel beklentilerine AKP kendi mesrebince
karsilik vermistir: Tiirkiye'ye bicilecek kiiresel ve bolgesel mis-
yon, uluslararasi dlgekte yasanan iktisadi krizin etkilerini ser-
maye sinifi nezdinde en aza indirgeyecek yagma politikalarinin
hayata gecirilmesi, sol-sosyalist yonelimi baskilayacak bir gerici
ideolojik tahakkiim.
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2. Diizen Haziran Direnisi’ne yanit vermeliydi
Once sunu soralim:

“Haziran Direnisi Tiirkiye’de yeni bir dénem agmistir. 12 Eyliil
Donemi sona ermistir” Bu tez yanlislanmis midir?

Yanitimiz ¢ok net: HAYIR!
Iste gerekgeleri:

Oncelikle, 12 Eyliil Askeri Rejimi ve sonrasinda agilan donem,
1970’lerle birlikte uluslararasi emperyalist-kapitalist sistemin
gectigi yeni asama, bu agsamanin ihtiyaglar1 gézetilmeden anlasi-
lamaz. Neoliberal déneme gecis ihtiyaci ile Tiirkiye’nin o déneme
kadar getirdigi siyasal, iktisadi, ideolojik, kiiltiirel, tarihsel, ku-
rumsal, askeri birikim ¢carpismis ve ortaya 12 Eyliil Askeri Darbesi
cikmistir.

Haziran Direnisi'nin ardindan agilan siire¢ ve bugiin bir zorbalik
dénemi oldugu i¢in katliam gilintiyle adlandirmayi tercih ettigimiz
“10 Ekim Rejimi” ise yine uluslararasi emperyalist-kapitalist sis-
temin, birinci béliimde kabaca tarif ettigimiz bir baska déneminin
yan Urilinlerinden biridir. Haziran Direnisi biricik degildir; diinya
genelindeki toplumsal kalkismalar ve rahatsizliklarla benzer yan-
lari, kokleri vardir.

Devam edelim...

Siyasi miicadele de yagsamin tiim alanlarinin oldugu gibi, ¢elisik
dinamikleri bagrinda tasiyor. Her olgu ve her stire¢ birbirinden
farkli yonlere bakan dinamiklerin ¢arpismasi olarak yasaniyor.
Bu ¢carpisma sonucunda yeni bir kerteye ulasiliyor. Her yeni kerte,
kendinden 6nceki kertenin i¢sel dinamiklerini, kimi eski niiveler
ve kimi yeni baskalagsmis unsurlarla birlikte barindirdig: gibi, yeni
ve digsal unsurlarla da iliskiyi iceriyor. Bu yeni kertedeki iliskiler
ag1 da yine celiskileri barindiriyor.

Haziran Direnisi ile ulasilmis yeni kertede, Tiirkiye siyasi ve top-
lumsal yasami 12 Eyliil déneminin iktidar bicimlerini, elbette belli
bir islemden ge¢mis halleriyle barindiriyor. Ayni, toplumsal, muha-
lif, devrimci dinamiklerin de bir déniisiime ugramis olmasi gibi...

Ornegi ideolojiler alanindan verelim. 12 Eyliil'iin dinci gericiligi ile
Haziran Direnisi sonrasi donemin dinci gericiligi bir ve ayni seydir,
denemez. Hakeza, Tiirkgiiliikle Islamcilik arasinda kurulan iliski
de bir baskalasimdan ge¢mistir. Ayni sey, drnegin Cumhuriyetcilik
icin, aydinlanmacilik, 6zgtrlikgiliik icin de gecerlidir.
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Oldukga radikal bir ¢ikis olan ve i¢indeki bir dizi farkli dinamik-
le birlikte bir biitlin olarak “ilerici” adini verebilecegimiz Haziran
Direnisi ile gecilen yeni kerte, devrimci ve karsi devrimci, ilerici
ve gerici tiim dinamikleri dontistirmistiir. Ve bu dontisiim; karsi
devrimci diizen gii¢lerini, AKP'nin yarattig1 yeni toplumsal doku
ve bir 6nceki Komiinist'in ikinci sayisinda “pedala basmayan AKP
diismeye mecburdur” seklinde oOzetledigimiz uluslararasi kon-
jonktiir de hesaba katilarak, radikal bir yanit iiretmeye zorlamistir.

31 Mayis gecesinden itibaren, Tiirkiye yani bir doneme ge¢mistir.

Bu yeni donem, ilerici ve gerici dinamiklerin yeni bir ¢catisma ze-
mini anlamina gelmektedir. Bu donemin getirisi radikalizmdir.
Sermayenin hem dogas1 hem de giincel krizi, bu radikalizmin fa-
sizmi andiran bir otoriterligi kurumsallastirmasina izin vermekte-
dir. Ancak yine ayni kriz ve kararsizlik ile, Tiirkiye'nin Haziran’da
kendini ortaya koyan ilerici birikimi, artik “10 Ekim rejimi” adini
verebilecegimiz bu kurumsal radikalizmin stireklilesmesinin ve
yerlesmesinin 6niindeki temel engeller olarak gériinmektedir.

‘12 Eyliil’ ayni ‘10 Ekim’ ayri...

12 EylUl'd doguran uluslararasi kosullar ile bugiinki
ortami doguran kosullar ve ortaya ¢ikan sonuglar
arasinda, keskin farklar vardir:

- 12 Eylul, neoliberalizm diye adlandirdigimiz kararli
dénemin Urintdur. Bugln uluslararasi emperyalist-
kapitalist sistemin bdylesi bir kararliigindan s6z
edebilmek mimkin degildir.

- Birinci dénem, eksik gedik de olsa sanayi
kapitalizminin, tUretken bir stirecinin kodlarini, iligki
bicimlerini barindirirken; ikincisi, buradan kagisin
yarattigi sancilarin Uzerine oturmaktadir.

- 1980, iletisim araglari, bilgiye erisim, entelektiel
emegin gelisimi gibi basliklarda ginimtiize gore daha
zayiftir.

- 1980 diinyasi reel sosyalizmin var oldugu bir dinyadir
ve tim toplumlarda oldugu gibi Tirkiye toplumunda
da sosyalizmin ve isci sinifi miicadelesinin dogrudan
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veya dolayl etkileri, kazanimlarin biraktigi tortu
hissedilirdir. BugUniin diinyasi ise, sosyalizmin
yasadigi bir diinyadan ¢ok daha farkli, kaba saba ve
¢ogu zaman Ortacag ile kiyaslanan bir diinyadir.

- Tam da bir tst maddeden 6tird, 1980’lerde Turkiye
gibi modern bir sinif hareketinin oldugu, kurulusunda
Sovyetler’in blyUk etkisi olan bir Glkede, modernligi
olmayan bir kapitalizmmden, AKP’nin kurma hedefiyle
hizla yol aldigi yeni toplumsal 6rgltlenmeden, yeni
sosyolojiden bahsetmek mimkiin olamazdi. Oysa
bugiin AKP iktidari, kendi toplumunu yaratma yetisine
sahip, bu yolda epey yol almis bir noktadadir.

Komuinist’in ikinci sayisindaki yazimizda bu konuda
sunlari yazmistik: “ (...) “Yeni Turkiye, modernligi
olmayan kapitalizmdir’. Bunu bir kez tespit ettiginizde,
geregini yerine getirmeniz gerekir. Dinsellesmenin
toplumsal yagsamin tim hicrelerine niifuz ettigi
Turkiye gibi ilerici birikime sahip olan bir tlkede,

bu tespite neden olan olgu basl bagina bir kriz
dinamigidir.” ©

Metin Culhaoglu ise, AKP’nin toplum yapisiyla ilgili
hedeflerini sdyle anlatiyor:

“(...) AKP’nin hiz kesmesinin hic mi hic mimkin
g6rinmedigi, az 6nce sdylenenden daha dnemli
baska alanlar da vardir. Ornegin, toplumun yapisinin,
insanlar arasindaki gindelik iligkilerin, ideolojik
motiflerin, degerlerin vb. kdkli dénidsiminin
tamamlanmasi gibi... Muhtar-esnaf-din adami
Ucgeninin basini cekecegi, gerektiginde yerel vurucu
gliclerce de desteklenecek bu sureg, belki daha
sessiz, ama derinden devam edecektir. Mikro ol¢ekler
toplaminin, kendi i¢cinde ¢ok daha konsolide olmus,
daha saldirgan ve hosgorisiz bir makro 6lgek resmi
verecegi noktaya kadar...”

6 Dogan Ergiin, “Ikinci Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde krizler ve olanaklar”,
Komiinist - Teorik Dergi Say1:2 iginde, s. 73.

7 Metin Culhaoglu, ““Yiiksek siyaset’: Nereye kadar?”: www.ilerihaber.org/
yazarlar/metin-culhaoglu/yuksek-siyaset-nereye-kadar/1660/
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3. Suriye sorunu ve Kiirt meselesi uygun zemini yaratti
10 Ekim Rejimi’'nin koklerine bakarken, ilgilenmemiz gereken bir
diger baslik Suriye’deki i¢ savas ve Kiirt meselesi

12 Eylil fasist darbesinin ideolojik mirasini tasiyan AKP iktida-
rinin, Kiirt sorununa déniik uzun yillar siiren genel yaklasimi,
Islama1 bir isleme tabi tutarak baskalastirmak ve ¢oziimii dtele-
meye ¢alismak olmustur.

Suriye’de cihatgi gli¢lerin basariya ulasamamasi, iilkenin kuzeyin-
deki Kiirt kantonlarinin birlesmesi ihtimali ve ISID’le miicadelede
Kiirt siyasi hareketinin prestij kazanmasi, AKP’yi yeni bir politika
liretmeye zorlamistir. Bu politikanin ana hatlarini;

- Suriye’deki durum nedeniyle ABD ve AB ile bozulan iligkilerin
yeniden tesisi

- Kiirtlerin statii arayisinin ve bunun Tiirkiye'ye yansimalarinin
kontrol altina alinmasi

ihtiyaclar1 belirlemistir. Bu iki temel ihtiya¢tan yola ¢ikan AKP,
Rusya’'nin boélge siyasetinde giderek artan etkisi ile Suriye’deki
durumun yarattig1 miilteci sorununu Bati'yla iliskilerinde koz ola-
rak kullanmistir. Ote yandan, Kiirtlerin statii arayisinin Tiirkiye
siyasetine olasi etkilerini dizginlemek icin; Tiirkcii-islamci sentezi
yeniden tiretmis, MHP'nin etkisi altindaki kitleleri kendi ¢izgisine
cekmistir. Bu politik ¢izgi, iceride ve disarida kan, katliam, savas,
baski ve imha yontemleri kullanilarak ilerletilmistir.

10 Ekim rejimine giden siirecin
Kirt savasi boyutu

Onur Emre Yagan’in ‘Kirt savas!’ ve devrimci siyaset
notlan’ baslikl yazisindaki su uzun bdlim, streci
anlamak igin yeterli veri sunuyor:

- Kiirt siyasallasmasi bugiin bdlgesel bir nitelik ve
uluslarasi prestij kazanmistir. Buna bagl olarak, Kirt
siyasal hareketinin herhangi bir taraflasmada marjinal
yahut kigiik bir 6zne (6rgut) olarak kabul gérme durumu
ortadan kalkmistir. Kirtlerin bélgesel temsiliyetini elde
etmek noktasinda énemli ilerleme gésteren PKK-
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PYD hareketi, Tlrkiye ve bdlge siyasetinde drnegin
Barzani veya Bagdat hikimeti kadar dikkate alinmasi
gereken bir toplumsal agiriga ve askeri glice ulasmistir.
Bu saptama, buglin yasanan savasta PKK’nin aldigi
pozisyonu belirleyen énemli parametrelerden biri olarak
gOrtlmelidir.

- Devletin baski bigimlerinin, 90’li yillardakine benzer
yanlar tasidigi dogrudur. Fakat bu defa asal amac,
Kdirtleri asimile etmek, varligini reddetmek veya salt
zorbaliktan &te, bir 6znenin (AKP) bir baska 6zneyi (PKK)
taniyarak siyasal UstUnligunu kabul ettirme ve kendisine
bagimli hale getirme arayisidr.

- Kurt cografyasinda devlet hukuku bitmis, yeni bir
yetke kendisini yerlestirmeye baslamistir. Séyledigimiz,
doksanli yillarda devletin otoritesinden ¢ekinerek
“tedbirli” micadele yollar arayan Kurtlerin; simdi acikca
devletin tUm sultasini reddederek savasa girmesi ve
“Kirdi otoriteyi dayatmasidir.

Sunu da sdyleyebiliriz, 6rnegin bugtin Cizre’de
yasananlar Cizre’ye 6zgu degildir. Devlet Kirtlere karsi
siyasal-askeri UstUnliguni tesis etmek gayesiyle,
benzer tim 6rneklere siddetle saldiracaktir. Bu agidan
s6z konusu olan, yerelde yiriyen bir “velayet savasi”dir.

- Savagin silahli giicleri belli dl¢tlerde farkllasmistir. Kiirt
kentlerinin sokaklarinda savasanlarin dnemli bir kismi
ciddi bir gerilla egitimi dahi almamis milis glclerden
ibarettir. Sivil hayatin bir parcasi olan bu milisler

halkin fiziki destegini aimakta ve savas, gerilla-devlet
catismasini asarak halk ve devletin silahll miicadelesine
dontsmektedir. Catismalarin kirsalda degil kent
merkezlerinde yogunlasmasi sivil kayiplarin sayisini
artirmakta, bu durum halkin bir biitliin olarak savasta
taraf olmasinin kosullarini gliclendirmektedir.

- Savasin AKP ve Tayyip Erdogan tarafindan baslatiip
blydttlmek istendigi aciktir. AKP agisindan savasin
tercih edilmesinin gtincel ve belirgin nedeni tek basina
iktidarinin kosullarini yaratmaktir. Birgcok defa yazildi;
7 Haziran secimleriyle AKP’nin tekgi siyaset anlayisi
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ve iktidar glicti darbe yemistir. Buna ragmen hem
emperyalist glic odaklar hem de Turkiye sermaye
sinifi tarafindan bir alternatif yaratlamamis ve AKP

bu boslugu devlet otoritesini ve kriz yaratma gticiini
devreye sokarak doldurmaya calismistir. Erdogan’in
kisisel hirs ve arayislarinin s6z konusu tablonun
olusmasinda mutlak bir etkisi olmakla birlikte, AKP
kadrolarinin neredeyse tamaminin 7 Haziran’dan hemen
sonra “istikrarsizlik konsepti’ne ikna olmasi, kaotik
ortamin blylUmesine hizmet etmesi, Abdullah Gl

tipi “secenek”lerin geri plana itilmesi gibi érnekler de
AKP-Saray bitinliginin saglandigini gdstermektedir.
Dolayisiyla bugtin siyasal mticadelenin merkezine
Saray’1 yerlestirmek bizatihi AKP’ye ve rejime karsi
mucadele etmek anlamina gelmektedir.

- AKP’nin savas gerekgesinin bir diger yani, bolgesel
siyasette iddiasini surdirmek istemesiyle agiklanabilir.
Emperyalizmin bélgeye déniik midahalesi gegtigimiz iki
yil iginde bir gcikmaza girmis, ABD ve diger emperyalist
guUclerin ihtiyag duydugu reorganizasyon saglanamamis
ve bdlgedeki kriz agilamamistir. Ustelik emperyalistler
acisindan Turkiye’yi de kapsayan bir planlamanin
tamamlandigina dair heniiz yeterli veri yoktur. AKP
acisindan bu gecis déneminde; bolgedeki iddiasini
surdurebilmek ve emperyalizmle bir yeni tabiiyet ve
ortaklik iliskisi kurabilmek icin hem Tirkiye’de ve hem
de Kurt 6zneler Uzerinde Ustlinlik saglamak mutlaka
gereklidir.

Dolayisiyla savas, esas olarak PKK ve AKP arasinda bir
Ustlinlik saglama miicadelesi olmasi 6zelligiyle rengini
belirginlestirmektedir. Emperyalizmin midahalesiyle
veya degil, taraflarin (birinci olasilik olan) yeni bir
anlasma zemini olusturamadigi durumda Turkiye uzun
stirecek ¢atismali bir ortamla, hatta bolinme, askeri
darbe gibi olasiliklarla karsi karsiya kalabilir.2

8 Onur Emre Yagan, “Kiirt savasi ve devrimci siyaset notlar1”: http://ileriha-
ber.org/yazarlar/onur-emre-yagan/kurt-savasi-ve-devrimci-siyaset-notlari/1523/
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Bulanikliktan cikis ve hesaplagsma

1. Solda Haziran Direnisi’ne bakis problemi
10 Ekim Rejimi, Haziran Direnisi'ne verilen bir yanittir. Tiirkiye
devriminin ipuglarini barindiran direnis, tilkenin ilerici birikimi-
nin kapsamini ve derinligini géstermis olmakla birlikte, Tiirkiye
sosyalist hareketinin de zaaflarini ortaya koymustur.

Tiirkiye sosyalist hareketi, 12 Eyliil sonrasinda ve AKP yillar1 bo-
yunca inisli-¢ikish bir grafik sergilese de, kimi ideolojik zayiflikla-
ra sahip olsa da, direnmeyi ve ayakta kalmay1 basarmistir. AKP’ye
teslim olunmamistir.

Ote yandan, 12 Eylil doneminin iiriinii olan, tilkesine ve emekgi
halka yabancilasma, savunmaci dncelikler ve kabuguna cekilme
egilimleri, direnisin politik ve orgiitsel sicramasinin gerceklesme-
mesine neden olmustur.

Dikkat edilirse, iki fazdan da s6z edilmektedir. Tiirkiye sosyalist
hareketi hem direnise politik talepler iiretmeyi basaramamuis,
hem de direnisin en 6nemli kazanimi olabilecek érgiitlenme form-
larinin yaratilmasini saglayamamaistir.

S6z konusu basarisizliklar, Tiirkiye sosyalist hareketinin barikat,
sosyal medya, ¢adir vb. kisir tartismalara gémiilmesine neden ol-
mustur. Belki daha dogrusu, bu sagma tartismalar acilarak Tirkiye
sosyalist hareketinin gercek basarisizligini gérmesi engellenmeye
calisiimistir.

Sonuclar ortadadir:

e Haziran Direnisi'nin parc¢asi olan milyonlarin éncti unsurlari-
n1 kapsayacak orgiitlenme bicimleri yaratilamamistir.

e Sosyalist hareketin orgiitlii kesimlerinin canliligl, ritmi, al-
gilary, sloganlari, direnme fiiliyle ve tlkesiyle kurdugu iliski,
kendi disindaki milyonlarin ¢ok gerisinde kalmistir.

¢ Direnisin emekgi karakter tasiyarak Tiirkiye toplumunun bii-
tliniini kucaklamasi ve iktidar1 sarsmasini saglayacak politik
talep ve eylem bicimleri bulunamamistir.

Bu sonuglarin dogmasina neden olan nesnel faktorler elbette var-
dir. Ancak bu yazi, 6znel sorunlara yogunlasma iddiasindadir. En
basa da, “statiikoculugu” yazmak miimkiindir.

Statiikoculuk, var olan statiitkodan, onunla birlikte var olan sta-
tilerden memnuniyet halidir. Statlikoculuk, en basta diisiinsel
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tembelliktir. Statiikoculuk, devrimci karakterin yitirilmesidir.
Bunlarin hepsi yasanmistir.

“Ezber bozmak” her zaman elbette dogru degildir. Baz1 ezberle-
rin hi¢ bozulmamasi gerekir. Ama diinyada ve Tirkiye’'de altiist
olus déoneminden gecilirken, biitiin ezberler degilse de bazilarinin
bozulmasi gerekir. Bu yapilamamistir. Ergun Caglayan bu durumu
anlatmak icin baska bir kavrama daha basuruyor: “komplesans”:
“Komplesans’ ¢ok ilging bir sozciik. Tiirkcedeki 6nerilen bes an-
lamini yaziyorum: 1) Halinden memnun olma 2) Kayitsizlik 3)
Gonil rahathig1 4) Kendini begenmislik 5) Rehavet. Ama aslinda
bu anlamlarin her birinin biitiinlesmesini tasiyan tek bir anlam
en isabetlisi.

Kokii hosnut etmek, zevk vermek ve liitfen anlamina gelen please
(latince placare) ile ayni. Anlam i¢in 6neriler (Merriam Webster)
soyle: Seylerin durumu hakkinda, daha fazlasini diisiinmeden ve
onlar1 iyilestirmeyi istemeden memnuniyet duyma. Tehlikelerin
farkinda olmaksizin tatmin duygusu yasama.

Bir sol orgiit, devrimci miicadeleye katki koyabilmek icin bir komp-
lesans merkezi olmaktan kaginmalidir diye 6zetleyebiliriz.”

Bu konu neden mi 6nemli?

Sosyalist hareket, “Direnis bitti mi bitmedi mi?”, “Barikateilik iyi
mi, kotii mii?” gibi sorularla ugrasacagina Haziran Direnisi’'ni de-
gerlendirmeye odaklansaydi, o degerlendirmeden siyasi talepler,
miicadele ¢izgisi ve drgilitlenme bigimleri ¢ikarabilseydi, AKP’nin
10 Ekim Rejimi’'ni boyle rahat kurma sansi azalacakti.

2. ‘Devrim’ ve ‘ayaklanma’ korkusu...

Sosyal olaylar, tizerinden belli bir zaman gectikten sonra, bir dizi
veri toplandiktan sonra daha rahat anlasilabilit. Uzerlerine daha
ciddi yorumlar yapilabilir. Bu nedenle, 6rnegin “Arap Bahar1” diye
anilan ayaklanmalarin uluslararasi kapitalizmin yasadig1 sarsinti-
larla iliskileri hemen anlasilamayabilir. Haksizlik etmemek gerekir.
Ancak surasi acik ki, Tiirkiye-Haziran 6rneginde de gordiglimiiz,
su sokak hareketliligini emperyalizmin/diizenin gizil gii¢clerinin
oyunu olarak gdrme anlayisi, daha o Arap hareketlerine bakistaki
carpiklikta géze ¢arpiyordu.

Gerekceleri vardi elbette...

9 Ergun Caglayan, “Afaroz (Siyasapati 5)”: http://ilerihaber.org/yazarlar/
ergun-caglayan/aforoz-siyasapati-5/1805/
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Glircistan deneyimi... Kadife devrimler... Turuncu devrimler...

Vardi, var olmasina da, biitlin halk hareketlerini ayni potada erit-
meye kalkmak zaten basl basina bir sorun.

Ikincisi, yazida sik¢a vurgulanan bunalimin, 2008 sonrasi hare-
ketliliklerde etkisinin oldugunu gérememek ciddi bir yanls.

Solda, gizil glicler edebiyat1 dyle sardi ki, Haziran Direnisi'nin he-
niiz ikinci giinii, ayaklanmada istihbarat orgiitlerinin parmagini
aramaya kadar gidildi.

Tabii, orada kalmadi.

Haziran Direnisi'nin ardindan, diizen gii¢leri agir bir yanita hazirla-
nirken, Tiirkiye sosyalistlerinin bir kismi giinlerini, “Restorasyon”,
“Turuncu Devim” ve “Liberal Viriis” beklentisiyle gecirdi.

Buyurun, bir “Turuncu Devrim” yazisi... Yazarimiz turuncu dev-
rimciligi anlatiyor:

“Tehlikeli bir liberalizm tliriidiir. Neden mi? Ciinkii deneyimsiz
devrimciligin kolayca i¢ine sizar ve i¢ine eder!

Bagisiklig1 yok eder; diismanin en tehlikeli hamlesine zemin hazirlar.
Viris gibidir, kisacast...

Peki, bunlara nasil kars1 konulacak? Kolay degil; ama Ttirkiye devrim-
cisi de az deneyimli degildir. Cok cekmistir, cok biriktirmistir. Oyle bir
ortam yaratacagiz ki, boyle palavraci kahramanlar aninda siritacak.”°

Ayni giinlerde bir baskasi da, Tiirkiye solunun yakin tarihin en
agir liberal saldiriyla karsi karsiya oldugunu belirterek, “Algi ope-
rasyonu ve toplum mihendisligiyle bir oyun tezgahlaniyor, bu
oyunu oOrgiitlenerek ve miicadele ederek bozmaliy1z” diyor.!!

Bu siralarda biz de, Tirkiye’'de bir tiir turuncu devrim, restoras-
yon, agir liberalizm tehdidine isaret edip AKP karsiti miicadeleyi
zayiflatmaya ¢alismanin yanlislari iizerine yaziyorduk:

“Emperyalizmin ideolojik-siyasi-iktisadi krizi ve ikinci Cumhuriyet
Tiirkiyesi'nin daha kurulus asamasinda karsi karsiya oldugu kriz-
ler, AKP’yi bir dizi baslikta pedala basmazsa devrilecek bir bisiklet
sliriiclisiine ¢evirmis, iktisadi giivenceleri pek zayif ve sonu olma-
yan bir gerilim siyasetine mahkum birakmistir.

10 Ender Helvacioglu, “Turuncu devrimei kimdir?”: http://ilerihaber.org/ya-
zarlar/ender-helvacioglu/turuncu-devrimei-kimdir/1126/

11 http://haber.sol.org.tr/turkiye/kemal-okuyan-yakin-tarihin-en-agir-libe-
ral-saldirisiyla-karsi-karsiyayiz-114396
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Diizenin diger aktorleri agisindan ise, “Yeni Tiirkiye” iktidarsizlik
anlamina gelmektedir. Ortaya ¢ikan tabloda AKP dis1 bir aktériin
ya da Tayyip Erdogan’siz bir tiir AKP'nin iktidarin1 uzun streli
saglamlastirabilmesi, kendine bu bakimdan dayanaklar bulabil-
mesi pek miimkiin géoriinmemektedir.

Cok yonlii kriz, bir dontisiimiin habercisidir.
Buna dilerseniz restorasyon diyebilirsiniz.

Restorasyonun karsilig1 “Turuncu Devrim” mi olacaktir? Kimi ¢ev-
reler bu ihtimali dillendirmektedir.

Tiirkiye, emperyalizm giidimlii bir doniisiimi, “karsi-devrim”
seklinde AKP iktidariyla yasamistir. Olup olabilecegi budur...

Bu satirlarin yazarinin iddiasi sudur ki, her ne sekilde hayata geciri-
lirse gecirilsin, restorasyonun temelleri zayif kalmaya mahkumdur.

Iddia elbette, tek tarafli degildir. Sosyalistlerin ne yapacagl ile dog-
rudan ilgilidir.

AKP’nin iktidardan alasag edilisinde imzas1 olan, “amasiz fakat-
s1z” gericilik karsiti, emperyalist komuta merkezleriyle bagini ko-
parmis, yaklasmakta olan siif hareketliligine yanit tiretebilmis,
genglerin ve kadinlarin 6zgtrliik arayisini temsil eden, yeni bir
yurttaslik bilincini 6rgiitlemis bir sol, siyaset sahnesinde turuncu-
ya yer birakmayacaktir.”*2

Simdi alint1 yapilan iki kisi de, AKP ile miicadelenin énemi lizeri-
ne, AKP’nin tiim diizen giigleri ve hatta emperyalistler tarafindan
neden tercih edildigine iliskin yazip ciziyorlar. Ge¢mis olsun...

Erdogan aradig firsati buldu, diizen siyasetinde, diinya ve bolge
dinamiklerinde ve nihayet Tiirkiye’de muhalif/diizen karsit1 gii¢g-
ler arasinda ortaya ¢ikan bulanikliga net yanitlar vermeyi tercih
etti. 10 Ekim Rejimi biraz da bu boslugun doldurulmasidir.

3. Gergek bir hesaplasma igin...
AKP’nin 10 Ekim Rejimi, devrimci miicadelenin merkezine yerles-
tirilebilecek bir 6neme sahiptir. Hatta, Tiirkiye devriminin kaderi-
ni, bu rejimin nasil yikilacagi sorusu belirleyecektir, denebilir. Bu
bakimdan, 10 Ekim rejimiyle hesaplasmanin devrim miicadele-
sinde stratejik bir yere sahiptir.

12 Dogan Ergiin, “Tiirkiye’nin devrimi turuncu olmaz”: http:/ilerihaber.org/
yazarlar/dogan-ergun/turkiye-nin-devrimi-turuncu-olmaz/648
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Sermaye sinifina beklediginden ¢ok daha fazla mali olanaklar
acan AKP, bununla da yetinmemis, Tiirkiye egemenlerinin asirlik
korkusu olan “misyonsuzluk” sorununa da ¢are Uretebilmistir.
AKP bu haliyle, hem iceride hem de disarida sermaye giiclerinin
korkularini satin almay1 basarmis goériinmektedir.

Devletgilik, komiinizm, halk, isyan, Rusya, miilteciler, bolinme...
Akla gelen ne varsa kullanilmis, yer saglamlastirilmistir.

Belki de en biiyiik trajedi, korkulari satin alan partinin Tiirkiye'de
sermaye iktidarinin biitiin kirini, biitiin gerici niteliklerini biinye-
sinde barindiran bir parti olmasidir. Siyaseten, ideolojik ve kiilti-
rel olarak, en geriye mahkum olmasi, sermaye diizeninin biiytik
caresizligi, en bliylik agmazidir. Haziran Direnisi'ni yaratan dina-
mikler varliklarini siirdiirmekte ve bu dinamiklerin Kkarsisinda
herhangi bir dolayim, herhangi bir araci kurum, ortii vb. olmadan
karsi devrimci aktor olarak AKP durmaktadir.

Devrimciler agisindan en biiyiik sanssizlik, ayn1 zamanda en bii-
yuk sanstir!

Ancak sans, yaratilan ve kullanilirsa ise yarayan bir olgudur ve
Tiirkiye’de sosyalist hareketin 6niinde ¢6zmesi gereken ciddi so-
runlar, daha fazla odaklanmasi gereken bosluklar bulunmaktadir.

1. 10 Ekim Rejimi'nin yikilmas1 oncelikli gérevdir. Bu gorevi
perdeleyecek her tiirlii kafa karisiklig, her tiirlii girdi engel-
lenmeli, esas olarak bu géreve yogunlasilmalidir.

2. Islamci-fasizan karakter tasiyan bu rejim ve ona kars: dire-
nis, toplumsal diizlemde ciddi bir ayrisma-boéliinme anlamina
gelmektedir. Bu ayrisma-boéliinme denkleminin yeni girdiler-
le dagitilmasi ve yeni parcalanmalarin ortaya ¢ikmasi tehli-
kesi vardir. Can Soyer’in deyimiyle, Tiirkiye devrimcisinin go-
revi, toplumun tige degil ikiye béliinmesini saglamaktir:!3 “7
Haziran'in hemen ertesinden baslayarak Kiirt halkina doniik
saldirlarin azginlasmasinin goriiniir hedefinin, HDP’yi zay1f-
latmak ve siyasal etkinligini imkansizlastirmak oldugu acik-
tir. Ancak yasananlarin ve geldigimiz noktanin bundan ote
sonuglari vardir. AKP rejiminin vahsi bir hayvan gibi doktiugi
kan, en fazla ve en tehlikeli bicimde Tiirkiye'nin ikiye degil,
lice boliinmesini amaglamaktadir.

13 Can Soyer, “Tiirkiye kaga béliinsiin? Ikiye mi, yoksa ii¢ mii?”: http://ileri-
haber.org/yazarlar/can-soyer/turkiye-kaca-bolunsun-iki-mi-yoksa-uc-mu/1761/
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‘Bizim taraf’, AKP’den ve onun rejiminden daha da biiytk
bir felaket arayacaksa, o da Tiirkiye’'nin iste bu bigimde tice
boéliinmesidir. Tiirk halk: ile Kiirt halki arasindaki duygusal
kopus, tilkemizin AKP gericiliginden kurtulusunu telafi edile-
meyecek Ol¢iide zorlastiracak, belki de imkansizlastiracaktir.

Bu nedenle, ‘bizim taraf’in harcini kararken igine ‘Kiird’iin de
konmas1 kaginilmazdir. Kardesligi, esit yurttashg, kader or-
takliginy, birlikte yasama iradesini icermeyen bir insa, s6z ko-
nusu kopusu énleyememek soyle dursun, en sinsi bicimlerde
kopus egilimini koriikleyecektir.

Erdogan’in ‘kazdiginiz hendeklerde yok olacaksiniz’ lafi, eger
kopus gergeklesirse, iilkemizin tamami i¢in gecerli hale ge-
lecektir. Uce boliinmiis bir Tiirkiye, artik bir iilke ve toplum
olarak anilmayacaktir.

Demek ki Izmir kurtulacaksa, Lice’nin kurtulmasi sarttir. Ya
da Lice kurtulmak istiyorsa, izmir'in kurtulusuna muhtactir.
[zmir ve Lice, Edirne ve Cizre, Antalya ve Sur, el ele verdigin-
de, yekviicut oldugunda, bir kutup olusturdugunda kurtula-
caktir ancak.

Boyle kondugunda yine ¢uvaldizi ‘bizim taraf’a batirmis gibi
goriiniiyoruz. Oysa, tam da bu birbirine muhtaghk, Kiirt halki-
nin da yiizind bize dénmesi gerektiginin kanitidir.

Tiirkiye'nin ilerici ve 6zglrliikeii, esitlikei ve halkei, kardes-
lik ve birlikte yasam arayisinda olan kesimleri, Tiirkleri ve
Kiirtleri, her boydan ve soydan emekgileri ikiye boliinmiis
Tirkiye'nin ayni kutbunu olusturmalhdir.

Tiirkiye tice degil, ikiye boltinmelidir”

Ikinci maddede yazilanlar, ayn1 zamanda, rejime direniste yan
yana gelisin, programatik hatti, “Sosyalist Tiirkiye” hedefinin
ve devrime bakisin temel niteliklerini unutturmamasi ge-
rektirdigini hatirlatmak i¢indir. Bunun i¢in Sosyalist Turkiye
hedefinin Tirkiye’'nin s6z konusu boélinmisligiine karsi ne
onerdigi tizerine de diisiiniilmeli, Kiirt'tin sorunu tizerine dii-
stinme isi yalniz Kiirt'e birakilmamalhdir.

Bu isin bir yani da, 10 Ekim Rejimi'yle hesaplasirken “Kiirt”
unsurunun asla ihmal edilmemesi, bir yanin hep orayla baki-
siml1 olmasi gerekliligidir.



10 Ekim Rejimi'nin ciddi sorunlar1 vardir. Bu bakimdan 10 Ekim
Rejimi’ninyikilmaz, yenilmezve sarsilmazoldugu diisiintilmemelidir.

Isin iktisadi boyutunun bir yanin1 Ergun Caglayan, “Geng miilk
sahipleri rahatsiz” bashkli yazisinda gostermistir: “Ben kisaca
umudun kaynagi olabilecek iki gelismeden s6z etmek istiyo-
rum. Sadece iktisadi hayatimizi degil, egemen ideolojinin ezber-
lerini, biz insanciklarin giinliik hayatlarin1 derinden etkileye-
cek, somiirii diizeninin giivenilen daglarina kar yagdirabilecek
gelismeler bunlar. Birincisi kredi bliylimesinin durmasi ve artik
fazla kipirdayamayacaginin ortaya ¢ikmas. ikincisi de konut sa-
tislarinin gerilemeye baslamasi.”**

Rejimin, cikar yol goriinmeyen diger sorunlariyla ilgili Metin
Culhaoglu ve Korkut Boratav da ¢esitli dnermelerde bulundular.

Culhaoglu, Suriye meselesi ve bagkanlik sistemini o6zellikle
vurguluyor:

“Suriye meselesi: Ucak diisiirme olayimi Tiirkiye'nin ABD’nin
bilgisi dahilinde, onun onayiyla gerceklestirmis olmas1 daha
dusiik bir ihtimaldir. Doguracag tepkileri bilerek, bu tepkilere
ragmen su andaki siirece farkl bir yon verebilecegi hesabiyla
kendisi yapmistir. Beklentilerinin gergeklesecegine iliskin bir
giivence elbette yoktur; ama ne yaptigini bilmeyen bir ¢ilginin
isi oldugu da séylenemez. Kendince bir ‘bosluk’ gérmiis ve risk
alarak ‘ben buraya oynarim’ demistir.

Baskanlik sistemi: Emperyalist merkezlerden icerideki ser-
maye sinifina kadar herhangi bir gli¢ odaginin yana yakila boyle
bir sistem istedigi séylenemez. {1k kez ortaya atihs1 AKP éncesi
donemlere rastlamakla birlikte bu sistem artik Erdogan i¢in bir
olmazsa olmaz haline gelmistir. Sarayinin satafatini ‘giiclii dev-
let imaj1 boyle verilir’ diye gerekcelendiren birinin bu saatten
sonra israrindan vazge¢mesi disiintilemez.”

Boratav ise, rejimin fay hatlarini sdyle siralamaktadir: Kiirt so-
runu, Bagkanlik, Latin tipi fasizm, AKP’nin Ortadogu projesinin
bir skandala déniismesi ve (potansiyel olarak) Sosyalist ¢ekir-
dekli bir anti-fasist blok. ¢

Ergun Caglayan, “Geng¢ miilk sahipleri rahatsiz”: http://ilerihaber.org/yazar-

lar/ergun-caglayan/genc-mulk-sahipleri-rahatsiz/1789/

Metin Culhaoglu, “Cikar yol goriinmeyen iki baslik”: http://ilerihaber.org/

yazarlar/metin-culhaoglu/cikar-yol-gorunmeyen-iki-baslik/1705/

Korkut Boratav, “2016’da AKP’nin fay hatlar1”: http://sendika8.org/2016/01/

2016da-akpnin-fay-hatlari-korkut-boratav/
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Yukarida sayilanlar, hesaplasma i¢in bir arka plan olustur-
maktadir ancak yeterli degildir. Sosyalist hareketin merke-
zinde durdugu bir hesaplasma i¢in, hareketin kendi rengini
calabilecegi, Kiirt hareketiyle yasadigi programatik sorunla-
rin siyaseten kilitlenme yaratmayacagi bir zeminin olusturul-
masi gerekmektedir.

Tiirkiye sosyalist hareketi kendi miicadele programini
toplumsallastirmak, kendi giindemlerini olusturmak gibi
bir gorevle karsi karsiyadir. Bu miicadele programi halkel
bir dile sahip olmalidir.

10 Ekim Rejimi'nin Islami-fasizan karakteriyle ilerici-6z-
giirlik¢li bir cepheden kavga yiiriitiilmesi zorunludur.
Herhangi bir glindemin bu kavgay1 6rtmesine, 6telemesi-
ne izin vermemek gerekir. Dahasi, memlekette giindeme
gelen (Kiirt sorunu dahil) biitiin meselelere ilerici-6zgiir-
liikk¢li eksenle bigim vermeye ¢alismak zorlanmalidir.

Tiirkiye sosyalist hareketi, baskanlik vb. giindemlerin 10
Ekim Rejimi’nin bir iist asamaya ge¢mesi hamlesi oldugu
konusunda net ve tavizsiz olmaldir.

AKP’nin kendi toplumunu yaratmasi, gericiligin toplumun
dokularina islemesi, yabana atilir bir gelisme degildir. Bu
durum emekgiler agisindan bir kusatma anlamina da gel-
mektedir. Oyleyse, 6zellikle emekci mahallelerinde AKP
gericiligini, zorbaligim1 ve yikicihigini durdurmak {izere
dayanisma ve direnis aglarinin kurulmasi ¢ok gercek bir
hedef olarak ortada durmaktadir. Bu sayede;

AKP toplumsalliginin karsisindaki kesimlerin kusatilma-
s1 ve teslim alinmasi Oniine gegilebilir ve bir sonraki kal-
kismanin karakterini belirleyecek dayanismaci, halkel ve
emekei karakterli bir 6rgiitlenme yaratilabilir.



Devrim mucadelesi ve secimler
ERKIN OZALP

Iktidar miicadelesi, sosyalist devrim, énciiliik ve bunlarla baglan-
t1l1 olarak se¢imlere yaklasim s6z konusu oldugunda, gereksiz ve/
veya anlamsiz tartismalari en aza indirebilmek icin, bazi temel
dogrulari 1srarla hatirlatmamiz gerekiyor. Marksizmin sosyalizm
ve sinifsiz toplum miicadeleleriyle ilgili bazi en genel (ya da evren-
sel) dogrulari sdyle 6zetlenebilir:

Birincisi, is¢i sinifi, “toplumsal devrim”i gerceklestirebilmek, yani
basta tiretim iliskileri olmak iizere toplumsal iliskileri ve bu arada
kendisini degistirebilmek i¢in, 6ncelikle, bir “siyasal devrim” ger-
ceklestirmek, yani iktidar ele gecirmek zorundadir. iktidarin ele
gecirilmesi, yani siyasal devrim, toplumsal devrimin 6n kosuludur.
Sosyalist devrim, siyasal devrimle baslayip toplumsal devrimle
devam eden bir stirectir.

ikincisi, Blankizm ya da iitopyacilik gibi akimlarin savunduklari-
nin aksine, sosyalist devrim, kitlelerin (yani is¢i sinifinin ve bu s1-
nifin dnciiliik edecegi ezilenlerin) eseri olacaktir ve olmalidir.

Ugiinciisii, isci sinifi, hazir devlet mekanizmasina basitge el koya-
rak onu kendi amaglar1 dogrultusunda kullanamaz. Ciinkii bu me-
kanizma, halkin ¢ogunlugunun baski altinda ve iktidardan uzak
tutulmas! icin gelistirilmistir. is¢ci sifinin devlet mekanizmasini
pargalamasi gerekir.

Dordiinciisii, hazir devlet mekanizmasinin pargalanmasini da
kapsayan toplumsal devrim, kaginilmaz olarak, basta sermaye sa-
hipleri olmak iizere, ¢ikarlari kapitalizmde olan kesimlerin direni-
siyle karsilasacaktir. Bu kesimlerin direnislerinin bastirilmasi i¢cin
“zor” kullanmak gerekecektir; bu nedenle, kapitalizm ile sinifsiz
toplum arasindaki gecis siirecinin yonetim bi¢cimi ve pargalanacak
olan burjuva devlet mekanizmasinin yerine koyulacak olan devlet
mekanizmasi, “proletarya diktatorligi”diir.

67



Besincisi, proletarya diktatorliigii, bir ideal degil, kapitalizm ile s1-
nifsiz toplum arasindaki gecis siirecinde zorunlu olarak basvurula-
cak ve gereksizlesmesi icin miicadele edilecek olan bir aragtir.

Altincisy, siyasal devrim gibi toplumsal devrim de Kkitlelerin ese-
ri olacaktir ve olmalidir. Bir baska deyisle, Marksistler, siyasal
iktidarin alinmasi sonrasinda, is¢i siifinin ve bu sinifin 6nctlik
edecegi tiim ezilen toplum Kkesimlerinin (yani bir biitiin olarak
halkin), sinifsiz toplum miicadelesinin gercek dznesi haline gel-
mesini hedefler ve bu hedef dogrultusunda miicadele eder.

Yedincisi, sinifsiz topluma ancak diinya 6l¢eginde ulasilabilir. Tek
tek iilkelerde komiinizm asamasina ulasilamaz. Dolayisiyla, tek
tek sosyalist iilkelerin temel hedefi, “diinya devrimi” miicadelesi-
ne katkida bulunmak olmalhdir.

Yukaridaki en genel (ya da evrensel) dogrulardan uzaklagmak,
Marksizmin devrim teorisinden ve Marksizmin kendisinden
uzaklagsmak anlamina gelmekle kalmaz, biiyiik bir olasilikla, si-
nifsiz toplum miicadelesinden kopusla ve son ¢6ziimlemede ser-
maye sahiplerine hizmet etmis olmakla sonug¢lanir. Sadece bir
“olasilik”tan s6z ediyorum, c¢iinkii sinif miicadelelerinde istisnai
durumlar her zaman ortaya ¢ikar ve genel dogrulari gecici ola-
rak ihlal etmek pahasina bazi istisnai olasiliklardan is¢i sinifinin
¢ikarlar1 dogrultusunda yararlanmak, tarihsel mesruiyete sahip
olmanin dtesinde, tarihsel bir gérevdir. Ama bu olasiligin fazla-
siyla ciddiye alinmasi gerekir, ¢iinkii sosyalizm miicadelelerinin
tarihi, genel dogrulardan gecici uzaklasmalarin kalici olumsuz
sonuglar dogurmasinin sayisiz érnegini sunuyor.

Burada, secimler yoluyla nelerin yapilip nelerin yapilamayacag tar-
tismasina bir baslangi¢ yapabiliriz: Bu tartismayla, sosyalist devri-
min kendisinin “baris¢il yollarla” gergeklestirilip gerceklestirileme-
yecegi tartismasi, biiytik 6l¢tide, ilgisizdir! Sosyalist devrim, bariggil
yollarla gerceklestirilemez. is¢i sinifi, zora bagvurmadan, toplumsal
devrim so6yle dursun, siyasal devrimi bile tamamlayamaz. Secimler
yoluyla ulasilabilecek olan en ileri sonug, hukuken iktidara gelmek
olabilir. Ama bu basarilsa bile, hem iktidari elde tutabilmek hem de
burjuva devlet mekanizmasini parcalayabilmek icin, karsi devrimci
giiclerin direnisini ezme zorunlulugu devam eder.

Engels de, 1886 yilinda Kapital'in birinci cildinin ingilizce baskisi
icin yazdig1 6nséziin son ciimlelerinde, Ingiltere’nin o dénemdeki
durumundan hareketle, Marx hakkinda sunlari séylemisti:

68



“Kuskusuz, béylesi bir anda, biitiin teorisi Ingiltere’nin
iktisadi tarihinin ve durumunun émiir boyu siiren bir in-
celemesinin iriini olan ve bu incelemeden, 1ngiltere'nin,
en azindan Avrupa’da, kacinilmaz toplumsal devrimin
tiimtyle bariscil ve yasal araglarla gerceklestirilebilecegi
tek tlke oldugu sonucunu ¢ikarmis bulunan bir adamin
sesine kulak verilmeli. Elbette, Ingiltere'nin egemen si-
niflarinin, bir ‘proslavery rebellion’ [kolelik yanlisi isyan]
¢ikarmadan bu bariscil ve yasal devrime boyun egmesini
neredeyse hi¢ beklemedigini eklemeyi asla unutmadi.”

Marx’in, Engels’in ve Lenin’in yaklagimlar

Karl Marx, 1880 yilinda Fransiz Is¢i Partisi’nin programi icin yaz-
dig1 kisa giris boliimiinde, iretici sinifin kurtulusunun tiim in-
sanlarin kurtulusu anlamina geldigini, iireticilerin ancak tiretim
araglarinin sahipleri olmalar1 durumunda 6zgiir olabileceklerini
ve Uretim araglarinin kolektif olarak miilk edinilmesinin, yalnizca,
ayr1 bir siyasal partide 6rgiitlenmis tiretici sinifin, yani proletar-
yanin devrimci eyleminin iiriinii olabilecegini belirttikten sonra,

“Bu tiir bir 6rgiitiin, proletaryanin elinde bulunan biitiin arac-
larla miicadele etmek zorunda oldugunu ve bu araglarin ara-
sinda, bugiine kadar bir aldatmaca araci olarak kullanilmus,
ama soz konusu miicadele sayesinde kurtulusun bir aracina
doniistiirtilecek olan genel oy hakkinin da bulundugunu™

vurgulamisti. Bir bagka deyisle, secimler ile devrim miicadelesinin
diger araclarini karsi karsiya getirmemis, aksine, proletaryanin
devrimci miicadelesi araciligiyla secimlerin de devrim miicadele-
sinin araglarindan birine doniistiiriilmesi gerektigini savunmustu.

Engels, Fransa’da Sinif Miicadeleleri’nin 1895 tarihli baskisi i¢in
yazdig1 giris boliimiinde, yakin gecmise kadar Fransa, Ispanya ve
Isvicre gibi iilkelerde genel oy hakkinin bir tuzak, hiikiimetlerin
bir hile araci olarak gériildiiglinii hatirlattiktan ve Almanya’daki
durumun farkl oldugunu vurguladiktan sonra, Marx'in bu sozle-
rini aktarmistl. Alman sosyal demokrat partisinin, yani donemin
Marksist partisinin, secimleri birer propaganda ve orgiitlenme
araci olarak kullanmanin 6tesine gegebildigini yazmisti:

1 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, gev: Mehmet Selik-Nail Satligan, Yordam Ki-
tap, Istanbul, Altinc1 Basim: Temmuz 2014, s. 38.

2 Fransiz Is¢i Partisi Programi (1880), http://erkinozalp.blogspot.com.
tr/2012/03/fransz-isci-partisi-program-1880.html.
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“.. genel oy hakkinin bu basarili kullanimiyla birlikte,
proletaryanin yepyeni bir miicadele yontemi uygulama-
ya kondu ve bu yontem hizla gelisti. Burjuva iktidarinin
orgltlenmesini saglayan devlet kurumlarinin, is¢i sinifi-
nin ayni devlet kurumlarina karsi miicadele etmek i¢in
kullanabilecegi tutamaklari da sundugu anlasildi. Tek tek
eyaletlerin meclislerinin, belediye meclislerinin, is mah-
kemelerinin se¢imlerine katilindi, proletaryanin yeterli
bir boliiminiin elde edilmeleri dogrultusunda agirhik
koydugu biitiin gérevler icin burjuvaziyle cekisildi. Oyle
ki, sonunda, burjuvazi ve hiikiimet, is¢i sinifi partisinin
yasadisi eylemleriyle karsilastirildiginda yasal eylemle-
rinden, ayaklanma basarilariyla karsilastirildiginda secim
basarilarindan ¢ok daha fazla korkmaya basladi.”?

Engels’e gore, Alman sosyal demokrasisi, burjuva yasalligindan
yararlanarak is¢i sinifinin orgiitlii giiclini artirmali ve basarisiz-
likla sonuglanma olasilig1 ytiksek bir erken ayaklanmadan uzak
durmaly, burjuvaziyi kendi yasalligini ¢ignemek zorunda birakma-
liydi. Segimler, ayaklanma i¢in dogru olan zamanin saptanmasini
da saglayacakti. Genisletilmis dordiincii baskis1 1892 yilinda ¢ikan

Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni'nde sunlari séylemisti:

“Ezilen simifin, yani bizim durumumuzda proletaryanin
kendi 6z kurtulusu icin heniiz yeterince olgunlasmis ol-
madig1 stre boyunca, bu smifin ¢ogunlugu mevcut top-
lum diizenini miimkiin olan tek toplum diizeni sayacak
ve siyasal acidan kapitalistler sinifinin kuyrugu, onun en
soldaki kanadi olacaktir. Ama kendi 6z kurtulusu icin ol-
gunlasmasi dl¢iisiinde, kendisini ayr1 bir parti olarak ku-
rar, kapitalistlerin temsilcilerini degil kendi temsilcilerini
secer. Dolayisiyla, genel oy hakki, is¢i sinifinin olgunluk
diizeyinin gostergesidir. Bugiinkii devlette hi¢cbir zaman
bundan fazlasi olamaz ve olmayacaktir; ama bu kadar1 da
yeter. Genel oy hakki termometresinin is¢ilerin kaynama
noktasini gosterdigi giin, hem onlar hem de kapitalistler,

hangi noktada olduklarini bilecektir.”*

Daha da acik bir degerlendirme, Engels’in 12 Kasim 1892’de Paul
Lafargue’a yazdig1 bir mektupta yer aliyor. Genel oy hakkinin,

3 Karl Marx, Fransa’da Sinif Miicadeleleri (1848-1850), cev: Erkin Ozalp,
Yazilama Yayevi, Istanbul, ikinci Baski, 2012, s. 140.
4 Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Dietz Verlag Berlin, 1962, s. 168.
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ondan yararlanmasini bilenler icin muhtesem bir silah oldugunun
artik Fransa’da da somut olarak gorildiigiinii hatirlatan Engels,
soyle devam ediyor:

“Bu, devrim ¢agrisina gore daha yavas ve daha sikici, ama
on kat daha giivenlidir ve daha 6nemlisi, devrim i¢in si-
laha sarilinmasi gereken giinii size mutlak bir kesinlikle
gosterir; hatta, bire on bahse girilebilir ki, genel oy hakki,
isciler tarafindan uygun sekilde kullanilmasi durumunda,
egemen cevreleri yasalligi ortadan kaldirmak zorunda bi-
rakacak, yani bizi devrimi gerceklestirmek icin en uygun
duruma getirecektir.”

Peki ya parlamenter miicadelenin riskleri?

August H. Nimtz'in Lenin’in secim stratejisi hakkindaki iki kitaptan
olusan calismasinin ilk kitabinda derledigi tizere, Marx ile Engels,
hem Birinci Enternasyonal’le hem de Alman sosyal demokrasisiy-
le ilgili olarak, parlamentoya segilecek kisiler hakkinda ciddi kay-
gilara sahipti. Is¢i sinifinin temsilcilerinin parlamentoya girmesi-
ni dnemsiyorlardi. Ama, somut deneyimlerin de kanitladig iizere,
isci hareketini/partisini sadece parlamentoya girmek i¢in bir sig-
rama tahtasi olarak kullanmak isteyenlere gecit vermemek gere-
kiyordu. Bu nedenle, 6rnegin Birinci Enternasyonal’in yonetimine
(Genel Konsey’e) kabul edilecek olan orta siniftan kisilerin sayi-
sini1 sinirlandirmaya yonelik 6nlemler alinmisti. Parlamentodaki
temsilcilerin, is¢i partisinin programi ve kararlari dogrultusunda
hareket etmesini saglamak gerekiyordu. Parlamento, devrimci
ilkelerin savunulacagi ve topluma seslenmenin olanaklarinm ar-
tiracak bir platform olarak goriilmeli ve degerlendirilmeliydi. Ve
parlamentodaki temsilciler, burjuva hiikiimetlerinin halk karsi-
sindaki gliciinii artiracak hi¢bir seye onay vermemeliydi. Kisacas,
“parlamenter miicadele”, halk hareketini giiclendirmenin bir araci
olarak gorilmeliydi.®

Nimtz'in vurguladig1 lizere, Lenin de Marksizmin kuruculariy-
la ayn1 yaklasima sahipti ve “parlamenter miicadele”yi devrim
miicadelesinin vazgecilmez araglarindan biri olarak goériiyordu.
Elbette, risklerin fazlasiyla farkinda olarak!

5 Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, Bd. 38, Dietz Verlag Berlin, 1979, s.
513-514.
6 August H. Nimtz, Lenin's Electoral Strategy from Marx to Engels through the

Revolution of 1905, Palgrave Macmillan, New York, First edition: March 2014, s. 14-23.
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Bolsevikler, Rusya’daki 1905 Devrimi sonrasinda, Carlik rejimine
mesruiyet kazandirmak icin yapilan ilk Duma seg¢imlerini boykot
etmisti. Clinkd, 1906 yilinin basinda devrimci siire¢ heniiz son
bulmamist1 ve s6zde bir yasama meclisi olan Duma, ¢arin veto
yetkisi nedeniyle, gercekte bir danisma meclisinden daha fazlasi
olmayacakti. Ama ayn1 Bolsevikler, devrimin bastirilmasi sonra-
sinda yapilan ikinci, tigiincii ve dérdiincii Duma se¢imlerine katil-
di. Dahasi, Lenin, 1920 yilinda kaleme aldig1 “Sol” Komiinizm’de,
1906’daki boykot politikasinin, kiiciik ve kolaylikla giderilebilir
olmakla birlikte yine de bir “hata” oldugunu yazdi ve ekledi: O
donemde, proletaryanin devrimci partisinin merkezini (gliglen-
dirmek ve gelistirmek sdyle dursun) korumak icin, “en gerici”
olanlar1 da dahil olmak tlizere parlamentolara ve gerici yasalarin
getirdigi kisitlar altinda ¢alisan bir dizi baska kuruma (6rnegin
hastalara yardim eden kuruluslara) katilmak “zorunlu”ydu.”
1917 Ekim Devriminden hemen énce yazdig1 Deviet ve Devrim’de
de benzer bir sey soylemisti:

“Marksistler, buglinkii devletten yararlanilarak, proletar-
yanin devrime hazirlanmasini ister; anarsistlerse bunu
reddeder.”®

Ucilincii  Enternasyonal belgelerinden biri, dolayll olarak,
Bolseviklerin parlamenter miicadelenin riskleriyle ilgili dene-
yimlerinin bir ézetini de sunuyor. 1920 yilindaki ikinci Kongreye
Buharin tarafindan sunulan ve Lenin’in de destegiyle kabul edi-
len “Komiinist Partiler ve Parlamentarizm Uzerine Tezler”in
“Devrimci Parlamentarizm” basligini tasiyan ti¢iincii b6liimiiniin
ilk maddesinde sunlar belirtiliyordu:

“Bir biitiin olarak Komiinist Parti ve onun Merkez
Komitesi, daha hazirlik asamasinda, yani parlamento se-
¢iminden dnce, parlamento grubunun kisisel bilesiminin
nitel diizeyinin ytiksekligini gézetmek zorundadir. (..)
Komiinist Parti Merkez Komitesi, hangi orglitten olur-
sa olsun ve kim olursa olsun herhangi bir adayin parla-
mentoya girmesi durumunda gergekten komiinist politi-
kalar izleyeceginin garantisi yoksa, bu adaya itiraz etme

7 V. L. Lenin, Collected Works, Vol. 31, Progress Publishers, Moscow, Se-
cond printing 1974, s. 35-36.
8 V. I. Lenin, Collected Works, Vol. 25, Progress Publishers, Moscow, Se-

cond printing 1974, s. 489.
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hakkina kayitsiz sartsiz sahip olmalidir. (...) Komiinist
Partilerin Merkez Komiteleri, sadece, uzun yillara yayilan
calismalariyla is¢i sinifina kosulsuz baghliklarini goéster-
mis olan yoldaslarin adayliklarini onaylamalidir.”®

Bunlarin da 6tesinde, parlamento grubunun Merkez Komitesine
bagh olmasi, grup yoneticilerinin Merkez Komitesi tarafindan
onaylanmasi, Merkez Komitesinin parlamento grubunda veto yet-
kisine sahip bir temsilcisinin bulunmasi, tiim 6nemli konularda
oncelikle Merkez Komitesine basvurulmasi, parlamento tiyeleri-
nin partinin talep etmesi durumunda istifa edeceklerini bastan
kabul etmis olmalari, tiim 6nlemlere ragmen parlamentoya gir-
meyi basarmis olan reformist, yar1 reformist ve kariyerist unsur-
larin tasfiye edilmesi, parlamento ¢alismalarinin parlamento disi
parti calismalarina bagiml kilinmasy, isciler sokaga ¢iktiginda ya
da baska devrimci eylemlere yoneldiklerinde parlamentodaki ko-
miuinist parti temsilcilerinin onlarin basinda yer almasi ve daha
pek cok benzer sey isteniyordu...

Bazi giincel deneyimler

Kapitalist iilkelerde, Marksistler a¢isindan, devrim miicadelesi, te-
mel olarak, basta isci sinifi olmak tizere ezilen kitleleri (yani, nii-
fusun biiylik ¢ogunlugunu emegiyle gecinenlerin ve onlarin aile-
lerinin olusturdugu iilkelerde, halki), iktidar1 alabilecek ve sinifsiz
toplum miicadelesini yiiriitebilecek bir toplumsal ve siyasal gii¢
haline getirme miicadelesidir. Ciinkii, Birinci Enternasyonal’in te-
mel belgelerinde vurgulandig1 ve Komiinist Parti Manifestosu'nun
onsozlerinden birine de aktarildigi lizere, “is¢i sinifinin kurtulusu
is¢i sinifinin kendi eseri olmak zorundadir”.

Bu miicadelede is¢i simifinin en énemli silahi, kendi partisidir. Is¢i
sinifinin tarihsel ¢ikarlarin (sosyalist devrim ve sinifsiz toplum
hedeflerini) merkeze yerlestiren bagimsiz bir partinin yoklugun-
da, halkin kapitalistlere ve devlet yoneticilerine yonelik tepkileri
ve miicadeleleri, diizen i¢ci muhalefeti gecici bir stireligine giiglen-
dirmenin 6tesine gecen sonuclar doguramaz. Bu sdylenen, kitle-
sel sokak hareketleri icin de gecerlidir, sendikal miicadeleler i¢in
de, farkl toplum kesimlerinin farkl tiirlerdeki 6rgiitlii miicade-
leleri ve hareketleri i¢in de, parlamenter miicadele icin de, yerel

9 Second Congress of the Communist International. Minutes of the Procee-
dings. Volume One and Two, New Park Publications, 1977, https://www.marxists.org/
history/international/comintern/2nd-congress/ch08a.htm.
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yonetim organlarina se¢ilme ve bunlari halk yararina kullanma
cabalari icin de. Farkli miicadele alanlarinin ve bu alanlarda elde
edilen mevzilerin hi¢biri, kendi basina, sosyalist devrimin yolunu
acamaz.

Grnegin, kitlesel sokak hareketleri, halkin siyasal bilin¢ diizeyinin
ylkselmesi agisindan biiyiik bir 6nem tasir. Yoksullasma, yolsuz-
luklar ya da baskici uygulamalar gibi somut gerekgelerle ve genel-
likle giincel bir gelismenin tetiklemesiyle ortaya ¢ikan kitlesel so-
kak hareketleri, iktidar degisimlerinin yolunu da agabilir. Mevcut
hiikimetler (ya da devlet baskanlari) istifa etmek zorunda kalabi-
lir. Bu tiir durumlarda, burjuva demokrasisinin bulundugu (yani
iktidarlarin secimlerle belirlendigi) tilkelerde erken segimlere
gidilir. Genellikle, o sirada muhalefette bulunan burjuva partile-
rinden biri ya da birkagi tarafindan yeni bir hiikiimet kurulur. Bu
hiikiimetin de yakici sorunlara ¢6ziim getirememesi durumunda,
kitlelerin gorece kisa bir siire sonra yeniden sokaga ¢ikmasi ve
yeni hiikiimeti de istifa etmek zorunda birakmasi da miimkiindiir...

Isci stmifinin bagimsiz partisinin énciiliigilyle gerceklesmeyen, bir
baska deyisle kendiligindenlik boyutu agir basan kitlesel sokak
hareketlerinin katihmcilari, kapitalist diizeni hemen yikma ¢agri-
larini biiyiik olasilikla ger¢ekei bulmayacaktir. Buna karsin, kapi-
talistlerin ve emperyalistlerin ¢ikarlarina ters diisen ve bu neden-
le diizen partilerinin demagojik bir sekilde bile savunamadigi bazi
talepleriileri sliren ve se¢imlerde basarili olabilecekleri umudunu
veren partileri ve hareketleri destekleyebilirler.

Ornegin, Yunanistan'da Syriza (Radikal Sol Koalisyon), emperya-
list tilke ve kuruluslarin dayattigi kemer sikma politikalarina son
verme vaadi sayesinde oylarini ¢ok kisa bir siire i¢cinde ¢ok biiyiik
oranlarda artirarak iktidara geldi. ispanya’da 2014 yilinda kuru-
lan Podemos (Yapabiliriz) partisi de, son secimlerde, iktidara ge-
lemese bile, ylizde 21’e yaklasan oy oraniyla ii¢iincii biiyiik parti
konumuna ytikselebildi. Her iki parti de, gectigimiz yillarda iilke-
lerinde ortaya cikan kitlesel sokak hareketlerinin siyasal temsilci-
ligini Gistlenmeye ¢alismistl. Bu amaca uygun bir sekilde, ikisi de,
katilimcilik boyutunun gti¢lii oldugu bir siyaset tarzini 6ne ¢ikari-
yordu. Ne var ki, Syriza iktidara geldikten sonra, Podemos ise son
secimlerden dnce, radikal taleplerinden vazgecerek, biiytk dl¢iide,
karizmatik liderlere sahip sosyal demokrat partilere doniistu.

Secimler yoluyla giic kazanma ¢abasi, is¢i sinifi hareketleri-
nin Uriind olup bu sinifin bagimsiz partisini yaratma iddiasiyla
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yola ¢ikanlar1 da sosyal demokrat partilere doniistiirebiliyor.
Bunlardan biri, 1980 yilinda Brezilya’da kurulan Isci Partisi'ydi
(PT). 1978-1980 yillarindaki kitlesel is¢i hareketlerine yaslanan,
liderligini iilkedeki en 6nemli isci liderlerinden biri olan Lula da
Silva'nin yaptig1 ve kurucular1 arasinda gesitli Marksist gruplarin
da bulundugu bu parti, baslangicta, is¢i sinifinin bagimsiz partisi
olma iddiasina sahipti, acik¢a sosyalizmi savunuyordu ve kitlele-
rin siyasal ve iktisadi yonetime katilimini vaat ediyordu. Dahasi,
1984 yilinda bu iilkede kurulan Topraksiz Isciler Hareketi (MST),
diinyanin en biiyiik toplumsal hareketlerinden birine déniismis-
til ve bu hareketin iiyelerinin énemli bir béliimii is¢i Partisi'ni des-
tekliyordu. 1989 yilinda baskanlik secimlerine katilan sci Partisi,
tilkenin dis bor¢larinin 6denmemesini, finans kuruluslarinin ka-
mulastirilmasin1 ve koklii bir toprak reformunu da savunarak,
ilk turda oylarin yiizde 17,2’sini ve ikinci turda da yiizde 47’sini
almay1 basarmisti. Ne var ki, Lula, defalarca girdigi baskanlik se-
¢imlerinin ardindan 2002 yilinda sonunda baskan segildiginde,
radikal hedefleri de katilimcilig1 da ¢oktan bir yana birakmisti.

Zaten, sosyal demokrasi de, se¢imler yoluyla giic kazanmaya
odaklanan Marksist is¢i partilerinin devrimciliklerini yitirmeleri-
nin trtini olmamis miydi?

Ama kanimca, yukaridaki érneklere bir baska a¢idan yaklasila-
bilir ve yaklasilmali: Yunanistan'da Syriza, Ispanya’da Podemos
ve Brezilya'da Isci Partisi, en azindan baz1 6zel durumlarda, ken-
diliginden bir sekilde ortaya ¢ikan kitlesel hareketlerin siyasal
temsilciligini tistlenerek gorece hizli bir sekilde giic kazanmanin
miimkiin olabilecegini (yeniden) gosterdi.

Benzer olanaklarin farkli sekillerde degerlendirilebilecegini ka-
nitlayan somut bir érnek de var elimizde: Hugo Chavez.

Chavez'i devlet baskanligina tasiyan siire¢ de kitlesel sokak ha-
reketleriyle baslamisti. 1989 yilinda, IMF'nin dayattif1 bir kemer
sikma programi ve benzin fiyatlarinin hizla artirilmasi, baskent
Karakas'ta patlak verip baska kentlere de sigrayan ve yiizlerce
(ya da binlerce) Kkisinin polisler ve askerler tarafindan o6ldiiril-
mesiyle bastirilan halk ayaklanmasina (Caracazo) yol agmisti.
Yoksullagsmaya ve yolsuzluklara tepki gosteren Veneziellalilar
1990’ yillarda yedi binden fazla protesto gosterisi diizenlemis
ve yeni orglitlenme bicimlerine bagvurmustu. Ordu i¢indeki Hugo
Chavez'in liderligini yaptig1 gizli érgiitlenmenin darbe planlarini
erkene ¢ekerek 1992 yilinda basarisiz bir girisimde bulunmasina
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da bu kitlesel hareketler yol agmisti. Darbe girisimi basarisizliga
ugramis olsa da, Chavez, bu girisim sayesinde, halk 6nderlerinden
biri hiline gelmisti.!°

1997 yilinda Besinci Cumhuriyet Hareketi partisini (MVR) kuran
Chavez, 1998 yilindaki baskanlik se¢cimlerine Yurtsever Kutup itti-
fakinin adayi olarak katildi. Bu ittifakta yer alan partiler arasinda,
Chavez'in baskan secilmesinden kisa bir siire sonra muhalefete
gecen Sosyalizm I¢cin Hareket partisi (MAS), Herkes i¢in Anayurt
partisi (Patria Para Todos) ve Veneziiella Komiinist Partisi de var-
d1. Chavez’in en 6nemli vaatleri, yoksullugun ortadan kaldirilmasi
ve yolsuzlukla miicadeleydi. O dénemde sosyalizm hedefinden he-
niiz s6z etmiyordu...

“Bolivarct Devrim”in merkezinde, daha 6nce sadece sermaye sa-
hiplerinin zenginlesmesine yarayan petrol gelirlerinin daha adil
bir sekilde paylasilmasini saglamak vardi. Sosyal harcamalar arti-
rilirken, (Kiiba'yla isbirligi de yapilarak) yoksullara daha geliskin
saglik ve egitim hizmetleri sunuldu.

Ama bu arada, Hugo Chavez'in onciiliigiiyle ¢ok kritik bir
adim atildi: 2001 yilinda, Bolivarci Cevreler adi verilen
halk orgiitleri kuruldu. 2003 y1linda, Bolivarci Cevreler’in
koordinatori olan Rodrigo Chavez, o donemde iiye sayila-
r1 2 milyon 200 bine ulasmis olan bu ¢evrelerin amaglari-
n1 soyle tarif etmisti:

“Amag, toplumsal adaletin, ekonomik adaletin ve herkesin
gercek politikaya katiliminin giivence altina alinmasina
dayanan devrimci siireci savunmak. Burada, politik katili-
ma Ozellikle dikkat ¢ekmek istiyorum. Her dort ya da bes
yilda bir ya da se¢im diizeni her nasilsa o kadar y1l arayla
yapilan oylamadan bahsetmiyorum. insanlarin dogrudan
tasarlayabildikleri, denetleyebildikleri ve onlar1 temsil
eden, aracilik eden birilerine ihtiya¢ duymadan kendi ge-
lisim projelerini bizzat kendilerinin hayata gecirebilecek-
leri bir siirecten bahsediyoruz.”!!

10 Roger Burbach, Michael Fox, Federico Fuentes, Latin America’s Turbu-
lent Transitions, Zed Books, London and New York, 2013.
11 Veneziiella’da Neler Oluyor?, Editor: Ali Mert, NK Yayinlari, istanbul,

Birinci Baski, Subat 2005, s. 76.
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Nisan 2002’deki darbe girisiminin kitlesel sokak hareketleri sa-
yesinde yenilgiye ugratilmasinda ve burjuvazinin izleyen do-
nemdeki diger karsi devrimci girisimlerinin bosa ¢ikarilmasinda
Bolivarci Cevreler ¢cok 6nemli bir rol oynadi.!? Ve halkin 6rgiitlii-
liigiine yaslanarak iktidarini gliglendirmeyi basaran Chavez, 2004
yilinin sonunda, “sosyalizm”den s6z etmeye baslad1. Harnecker’e
gore, bunun oncesinde, kapitalizme dokunmadan, bir “lg¢tlincii
yol”a basvurarak toplumsal doniisiimlerin ger¢eklestirilebilecegi-
ne inaniyordu. Ama Veneziiella burjuvazisinin direnisi, yoksulluk
ve esitsizlik sorunlarinin burjuva devlet aygitini1 kullanarak ¢6zii-
lemeyecegini gostermisti.’* 2005 yilinda Brezilya'nin Porto Alegre
kentinde diizenlenen Diinya Sosyal Forumu’'ndaki konusmasinda,
kapitalizmin asilmasi ve “yeni tipte” bir sosyalizmin hedeflenmesi
gerektigini ilan etti. Izleyen yillarda buna “21. yiizy1l sosyalizmi”
diyecekti. Cok sayida ankete gore, Veneziiella yurttaslarinin ¢o-
gunlugu, sosyalizmin, kapitalizmin gercekgi bir alternatifi oldugu-
nu diisiinmeye baslamis.™

Bir bagka deyisle, iktidara gelebilmek i¢in ya da iktidara geldikten
sonra adim adim sagcilasmak bir kader degil! Halkin orgiitlilik
diizeyini ve siyasal siireclere katilimini artirarak tersini yapmak
da miimkiin.

Veneziiella deneyimi s6z konusu oldugunda, her seyin merke-
zinde Hugo Chavez’in bulunmasinin bash basina bir sorun olus-
turdugunu eklemek gerekiyor. Kuskusuz, Chavez'in “karizmatik”
liderligi, yani kitleleri ikna etme ve kritik anlarda harekete gecir-
me giicli olmasaydi, onun gorece erken 6liimiiniin ardindan ciddi
sikintilarla karsi karsiya kalan Veneziiella'da, bu sikintilar: sosya-
lizm dogrultusundaki adimlar1 derinlestirerek asma diistincesinin
toplumsal dayanaklari ¢ok daha zayif kalirdi. Ama ayni Chavez,
halk hareketlerinin 6nderlerini kapsayan ve halkin destegiyle iire-
tim araclarinin 6zel miilkiyetine tiimiiyle son vermeyi, gecmisten
devrolan biirokrasiyi tiimiyle tasfiye etmeyi, tilke kaynaklarinin
halk katilimina ve denetimine dayanan merkezi planlama yoluyla
degerlendirilmesini hedefleyen devrimci bir partinin kurulusuna
onderlik etmeyerek, arkasinda ciddi bir bosluk birakti.

12 Izleyen yillarda, Bolivarci Cevrelerin yerini, kentsel yerlesimlerde 200-
400 aileden, kirsal yerlesimlerde 50-100 aileden olusan “komiinal konsey”ler aldi.
2013 yilinda bunlarin say1s1 50 binin tizerine ¢ikmisti.

13 Marta Harnecker, 4 World To Build, translated by Fred Fuentes, Monthly
Review Press, New York, 2015, s. 59.
14 Roger Burbach ..., a.g.y.)
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Yerel yonetimlerin 6nemi ve sinirlan

Son yillarda Tirkiye’de komiinistler ve komiinizm hakkindaki
alginin olumlu yo6nde degismesine en biiyiik katkiyr Dersim’in
Ovacik ilgesindeki sosyalist/halk¢1 belediyecilik uygulamalarinin
sundugunu herhalde kimse reddetmeyecektir.

Evet, ¢cok kii¢iik (ve olanaklar1 da ¢ok kisith) bir ilgeden soz edi-
yoruz. Evet, son derece 6zgilin kosullarin iirtini olan, kopyalana-
mayacak bir 6rnekten s6z ediyoruz. Evet, “komiinist” s6zcligi ol-
masaydi, medyanin benzer bir ilgisiyle karsilasilamazdi (6rnegin,
DHF-ODP ittifakiyla kazanilan Mazgirt belediyesi ulusal medyanin
glindemine hi¢ girmiyor).

Ama Ovacik Belediye Baskani Fatih Mehmet Macoglu’'nun, bugiine
kadar, eldeki sinirl olanaklari sola en fazla katkida bulunacak se-
kilde degerlendirme ¢abasini gosterdigi ve bu konuda basarili da
oldugu acik.

Daha ileri 6rnekler i¢inse baska iilkelere bakmak gerekiyor.

Marta Harnecker, Rebuilding the Left (Solu Yeniden Kurmak) adli
eserinde, Latin Amerika’daki sekiz yerel yonetim deneyiminden
¢ikardig1 bazi dersleri paylasiyor: Uruguay’daki Genis Cephe’nin
(Frente Amplio) baskanlik se¢cimini kazanmasindan dnce yoneti-
mini aldig1 Montevideo Kent Konseyi, Brezilya'daki is¢i Partisi’'nin
baskanlik se¢imini kazanmasindan dnce yonettigi bes belediye ve
Venezilella’daki La Causa R (Radikal Dava) partisinin Chavez’'in
baskan se¢ilmesinden 6nce yonettigi iki belediye.'®

Bu ornekler, hem solcularin devlet yonetimi hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmasini hem de halkg1 bir ydnetim anlayisinin farkla-
rin1 somut olarak gdstermelerini saglamis. Ama bu arada pek ¢ok
sorunla karsilasmis ve bunlar1 asma miicadelesi yiirtitmiisler.

Yerel yonetimlerin basina ilk kez gecen solculardan bazilarinin
karsilastigl ilk sorunlardan biri, kritik kararlarin uygulanabilmesi
acisindan 6nem tasiyan yerel meclislerde azinlikta kalmalari ol-
mus. Bu durumdakiler, birincisi, halkin destegini alan 6neriler ge-
listirerek, diizen partilerinin meclislerdeki temsilcilerini, yeniden
secilebilmek icin bunlar1 benimsemek zorunda birakmus. Ikincisi,
bazi projeleriyle ilgili olarak diizen partilerinin meclislerdeki tem-
silcileriyle goriiserek, bu projelerin hayata gegirilmesinde onlarin
da rol oynamasini saglamislar. Ugiinciisii baz1 projeleri icin, halki
harekete gecirerek, yerel meclis tiyeleri tizerinde baski kurmuslar.

15 Marta Harnecker, Rebuilding the Left, Translated by Janet Duckworth, Zed
Books, London and New York, 2007, s. 117-129.
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Harnecker’e gore, bu deneyimlerden ¢ikarilan en énemli sonug,
yerel meclislerde cogunluk saglamanin 6nemli oldugunun daha
iyi anlasilmasi ve dolayisiyla se¢imlerden énce ¢ogunlugu sagla-
maya yonelik ittifaklarin kurulmasina daha fazla 6nem verilmesi
olmus.

Belediyelerdeki, gecmis donemlerde ise alinmis calisanlar da
bir somut sorun baslig1 olmus. Genel olarak isten atmalara karsi
olan solcular, kendilerine direnme potansiyeli bulunan ¢alisanla-
ra karsi da 6zel yontemlere basvurmak zorunda kalmis. Bunlar
arasinda, sinav diizenleyerek, en basarili olanlara diledikleri yer-
de ¢alismaya devam etme olanaginin sunulmasi, daha az basaril
olanlarin gorev yerlerinin degistirilmesi de varmis. Ama bu arada,
yoksullarin yasadig1 daha uzak yerlerde calisanlara maddi ayrica-
liklar saglanmuis.

Peki ya genel olarak belediye calisanlarinin gelirleri? Belediye
calisanlar1 da, tiim diger isciler gibi, solculardan ytiksek tlicretler
bekler elbette... Ama onlara ¢ok fazla licret 6denmesi durumunda,
basta emekgiler ve yoksullar olmak tizere halka sunulabilecek olan
hizmetlerin kapsami kacinilmaz olarak daralacaktir! Harnecker,
basvurulan ii¢ farkli yontemden s6z ediyor: Birincisi, belediye-
lerin gelirleri ile ¢alisanlarinin ticretleri arasinda bag kurulmasi.
Boylece, calisanlarin, hizmet kalitesini yiikselterek, yurttaslar ta-
rafindan belediyelere 6denmesi gereken paralarin 6denme oran-
larinin (géniillii olarak) yiikseltilmesini saglamasi. ikincisi, yerel
yoneticilerin, belediye ¢alisanlarinin ve halk hareketlerinin tem-
silcilerinin yer aldig1 ti¢ tarafli komitelerin kurulmasi yoluyla, ta-
raflarin ortaklastirilmasi. Ugiinciisii, belediye ¢alisanlarinin, yerel
yonetimlerin karar alma siireglerine katilmalarinin saglanmasi.

Ama belki de en biiyiik zorluklarla, gercekten ilerletici bir “halk
katilimi”n1 saglamak konusunda karsilasilmis. Ne de olsa, halktan
insanlarin pek ¢ogu, yerel yonetimlerden, her seyden dnce, ken-
dilerine ve yakinlarina is, mali destek, ucuz ya da parasiz iirlin ve
hizmetler gibi maddi seyler bekler. Ve yerel yonetimler, emekgile-
rin ve yoksullarin tiim maddi sorunlarini kendi baslarina ¢6zemez!

Harnecker’in ele aldig1 orneklerin tiimiinde ve ozellikle de
Brezilya'daki Isci Partisi'nin yonettigi belediyelerde, siradan
insanlara ulasmanin ve onlar1 yerel yonetim stireclerine kat-
manin baslica yollarindan biri, “katilimc1 biit¢e”lerin hazirlan-
masl olmus. Eldeki kaynaklarin ne sekilde degerlendirilecegine
(hangi yatirimlarin yapilacagina, hangi kalemlere ne kadar para
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ayrilacagina) halk katilimiyla karar verilmesi sayesinde, kayirma-
cilik ve yolsuzluklar sinirlanirken tist diizey biirokratlarin, yasal
yerel meclis tliyelerinin ve yerel sermaye sahiplerinin karar alma
stire¢lerindeki agirligl azaltilabilmis. Bu arada, en azindan bazi
yerel projelerin dogrudan dogruya ilgili halk kesimleri tarafindan
hayata gecirilmesi saglanmis. Tim bunlar, halkin yerel sorunlar
ile lilkenin timiinii ilgilendiren siyasal ve iktisadi kararlar arasin-
daki baglar1 kavramasini da kolaylastirmis.

Bu somut deneyimler, solun “yénetme” isini de becerebilecegini,
dahasi1 bu isi diizen partilerine goére daha iyi yapabilecegini somut
olarak gostererek, ilgili tilkelerde sol gii¢clerin merkezi diizeyde ik-
tidara gelmesini kolaylagtirmis.

Kanimca, yerel yonetimlerle ilgili olarak vurgulanmasi gereken iki
sey var:

Birincisi, asil amacin halkin siyasallasma ve orgiitliiliik diizeyleri-
ni yiikseltmek oldugu unutulmamali. Dolayisiyla, yonetsel siireg-
lere ve bunun da d6tesinde alinan kararlarin uygulanmasina ve her
tiir yonetsel faaliyetin denetlenmesine miimkiin oldugunca genis
kesimlerin katiliminin saglanmasi ve bunu mimkiin kilacak bir
seffaflifin sergilenmesi i¢cin miicadele edilmeli. “Halka hizmet go-
tiirmek” ve “yoksullara yardim etmek” 6nemlidir; ama halkin ken-
di kaderini kendi ellerine almasi dogrultusunda adim atilamazsa,
yeni halk 6nderlerinin ortaya ¢ikmasi saglanamazsa, yerel sorun-
larin ¢6ziilmesi i¢cin harcanan enerji, tilke 6lgegindeki siyasal ikti-
dar miicadelesine yeterli katkida bulunamayacaktir.

ikincisi, yerel sorunlarin pek cogunun ulusal dlgekli ¢oziimleri
gerektirdigi konusundaki biling diizeyini yiikseltme ¢abasi hi¢bir
sekilde ihmal edilmemeli. Ozyénetim, hi¢c kusku yok ki, halkin bi-
ling diizeyini ylikseltmenin en 6nemli araglarindan biridir. Ama s1-
nirlar bellidir. Uretim araglarinin ¢ok biiyiik béliimii burjuvazinin
elindeyken, tilke kaynaklarinin ne sekilde degerlendirilecegiyle
ilgili kararlar burjuvazinin denetimi ya da gii¢lii etkisi altindaki
merkezi iktidarlar ve biirokratlar tarafindan alinirken, yerel 61-
¢ekli kazanimlar her zaman tehdit altinda olacaktir. En az bunun
kadar 6nemlisi, yerel ¢ikarlarin her seyin 6niine koyulmasi, farkl
yerellikler arasinda, merkezi biitgeden daha fazla para elde etme,
merkezl yatirnmlardan daha fazla pay alma, hatta sermaye yati-
rimlarini gekme miicadelelerine yol agacaktir.

Latin Amerika’daki “21. yiizyll sosyalizmi” deneyimleri
(Veneziiella, Bolivya ve Ekvador) hakkinda yazan solcularin biiyiik
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bir boliimi, yerellikler ve tek tek isletmeler diizeyindeki halk/is¢i
katilimini (hakl olarak) fazlasiyla 6nemserken, iiretim araglarinin
6zel miilkiyetine miimkiin oldugunca hizl bir sekilde son verme,
finans kuruluslarini kamulastirma, dis ticareti devlet tekeli altina
alma ve halkin katilimiyla, iilke kaynaklarinin toplumsal ¢ikarla-
ra en uygun sekilde degerlendirilmesine yonelik merkezi planlar
olusturma gereksinimlerini ikinci plana itebiliyor. Tipki, s6z konu-
su tilkelerdeki solcu iktidarlar gibi...

Bunda, 20. ylizyilin sosyalizm deneyimleri hakkindaki elestirel
yaklasimlarin énemli bir pay1 var. Ger¢ekten de, sosyalist iilke-
lerin, 6zellikle halkin devlet yonetimine katilimini saglamak ko-
nusunda ciddi eksikleri ve sorunlar1 bulunuyordu. Ne var ki, tiim
tiretim araglarinin devletin elinde oldugu ve toplumsal {iretimin
merkezi planlamayla yonetildigi iilkelerde halk katilimi konusun-
da sikintilarin yasanmis olmasi, halk katilimini yerelliklerle ve tek
tek isletmelerle siirlandirarak merkezi iktidar1 ve biirokrasiyi
halk denetiminden kurtarmanin mazereti olarak gériilemez!

Latin Amerika'nin solcu hiikiimetleri, tlim kapitalist isletmeleri
hemen kamulastirmadiklar1 ve biirokrasiyi bir gecede kaldirma-
diklar1 i¢in suglanamaz tabii ki. Bunu basarmalar1 miimkiin degildi.
Hiikiimet kurmak, tiim iktidar ele gecirmis olmak anlamina gelmi-
yordu. Hem burjuvazinin 6nemlice bir kesimiyle hem de sivil ve as-
keri biirokrasiyle (gecici) uzlasmalara varmak zorundaydilar.

Ama bu uzlasmalarin uzun bir ddneme yayilmasi kaginilmaz ola-
rak ciritiicii etkilerde bulunur. Merkezi iktidar, yolsuzluklarla
anilmaya baglar. Ciinki, 6zellikle biiytik 6lcekli yolsuzluklarin en
temel nedeni, sermaye sahipleri sinifinin varligidir. Devlet islet-
melerinin eksiksiz bir seffafliga sahip olmalari, bunlarin halkin
mutlak denetimi altina alinmalari, bu yonde merkezi bir siyasal
iradenin bulunmasi durumunda, miimkiindiir. Buna karsin, ser-
maye sahiplerinin elindeki isletmeler, ne kadar denetlenirlerse
denetlensinler, her tiir yasadis1 ve gayrimesru yola basvurarak
miimkiin olan en yliksek karlari elde etmeye calisir. Veneziiella'da
somut olarak goriildiigii iizere, kendilerini denetlemeleri gereken
biirokratlar: satin alirlar. Herhangi bir tesvikten ya da ayricalik-
tan yararlanmalarint mimkiin kiliyorsa, hayali ihracat ya da ha-
yall ithalat yaparlar. Devletten ucuza déviz alip karaborsada pa-
haliya satmalar1 miimkiin oldugunda bu yola basvururlar. Belirli
triinlerin fiyatlarina tavan getirildiginde, bu tirtinleri ¢ok diisiik
degisikliklerle baska isimler altinda satarlar. Devlet belirli iriin-
leri halkin kullanimu i¢in diistik fiyatlarla satiyorsa, bunlar1 satin
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alip tilke disinda pahaliya satarlar ve kithiga yol agarlar. Devlet
kuruluslarina kalitesiz iirlinler ve hizmetler satarlar. Merkezi ikti-
darin toplumsal c¢ikarlar1 gézeterek aldig iktisadi 6nlemleri bosa
diisiirerek, ekonomiye devlet miidahalesinin kot bir sey oldugu
diisiincesini goriintirde hakl ¢ikarirlar!

Olaganiistii biiytik karlarin elde edilebildigi her yerde, yolsuzluk-
lar devletin her kademesine ve bu arada hiikiimete ve yonetici
partiye/partilere uzanma egilimini gosterir.

Iste bu nedenle, bugiin Veneziiella'da en fazla sikayet edilen seyler-
den biri yolsuzluklar ve son se¢imlerde karsi devrimci giicler bun-
lardan da yararlanarak parlamento ¢ogunlugunu elde etti!¢

Son sozler...

Kisacasi, sosyalist devrim ve onun da 6tesinde sinifsiz toplum mii-
cadelesi yliriitmeye ¢alisanlar agisindan, se¢im politikalari, sadece
secimlerde su ya da bu sekilde basari elde etmeye yonelik olamaz.
Dahasi, isciler ve yoksullar icin daha yasanasi kosullar yaratma
cabas1 da yetmez. Halk, iilke dlgegindeki sosyalizm miicadelesi-
nin gercek 6znesi haline getirilemezse, siyasal iktidarin alinmasi
sonrasinda burjuvazinin ve biirokrasinin ¢ikardigi her tiir engelin
halkin miicadelesiyle ortadan kaldirilmasi ve béylece sinifsiz top-
lum dogrultusunda yeni kazanimlarin elde edilmesi saglanamaz-
sa, elde edilen kazanimlarin yitirilmesi (sosyalizm miicadeleleri
tarihinin sayisiz kez gosterdigi tizere) ¢ok kolaydir.

Bunlar1 yapmaksa, yazildig1 kadar kolay degil tabii ki!

Insanlara daha iyi bir diizen kurmanin miimkiin ve gerekli oldu-
gunu anlatmak yetmez. Anlaml ve gercekei bulacaklari, onlari
harekete gecirecek, pasif birer izleyici ya da destek¢i olmanin 6te-
sine gecerek 6zgiin katkilarim1 sunmalarini saglayacak miicadele
hedeflerinin belirlenmesi gerekir.

Halkin ¢ikarlari dogrultusundaki her tiir miicadele, devlet yoneti-
minin farkl diizeylerinde daha fazla s6z sahibi olma gereksinimi-
ni de beraberinde getirir.

Halk heniiz devrim yapacak orgtitliiliik ve siyasallasma diizeyleri-
ne ulasmamisken, sadece Marksistlere 6zgii olan giincel miicadele
hedefleri belirlenemez ve devlet yonetiminin farkli diizeylerinde

16 Veneziiella’daki giincel gelismelerle ilgili degerlendirmelerimi yakin geg-
miste Ileri Haber’de yazmistim: “Veneziiella’da Neler Oluyor?” http://ilerihaber.org/
yazarlar/erkin-ozalp/venezuella-da-neler-oluyor/1729/.
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s0z sahibi olmanin sadece Marksistlere 6zgii olan yontemleri ge-
listirilemez. Marksistler, kendilerini, ancak, halkin orgiitliilik ve
siyasallasma diizeylerini yiikseltme hedefini her seyin iizerinde
tutarak ayirt edebilir.

Komiinist Parti Manifestosu'na basvuracak olursak:

“Komiinistler kendilerini diger proletarya partilerinden
yalnizca su noktalarda ayirir: 1. Proleterlerin farkli ulusal
miicadeleleri icinde tiim proletaryanin ortak, ulusallik-
tan bagimsiz ¢ikarlarini 6ne ¢ikarir ve bunlara gegerlilik
kazandirirlar. 2. Proletarya ile burjuvazi arasindaki mii-
cadelenin gectigi farkli gelisme asamalarinda, her zaman
hareketin biitiiniiniin ¢ikarlarini temsil ederler.

Dolayisiyla komiinistler, tiim tlkelerin is¢i partilerinin
pratik acidan en kararli, her zaman ileri itici kesimidir;
teorik acidan, proletaryanin geri kalan kitlesi karsisinda,
proletarya hareketinin kogullarini, gelisme siirecini ve ge-
nel sonuglarini kavrama istiinligiine sahiptirler.”"’

Manifesto’nun yazildig1 dénemde is¢iler heniiz higbir tilkede niifu-
sun cogunlugunu olusturmuyordu. Giinlimiizdeyse, yasayabilmek
icin emek gii¢clerini satmaktan bagka careleri bulunmayanlar ile
ailelerinin, yani is¢i sinifinin, niifusun ¢ogunlugunu olusturmadigi
bir iilke bulmak zor. Bu nedenle, (adin1 anmasalar bile) isci sini-
finin farkli kesimlerinin ¢ikarlarinin temsilciligine soyunan ¢ok
farkli siyasal hareketler ¢ikabiliyor ortaya.

Bunlarin tiimiini “yalanct” ya da “hain” ilan etmek, en kolay1!
Ustelik, uzun vadede hakl ¢ikma olasihg1 ¢ok yiiksek... Ama (ger-
cekten daha zorlu) bir yol daha var: Onlari, vaat ettikleri seylerin
gercekten hayata ge¢mesi i¢in yapilmasi zorunlu olan seyleri yap-
maya zorlamak. Ornegin, (érgiitlenmis) halk baskisinin da yardi-
miyla ittifak ¢agris1 yapmak. Bu tiir ittifaklarin halkin ¢ikarlarina
hizmet etmesini zorunlu kilacak kosullar dayatmak.

Genis kitlelerin sokaklara dokiildiigii donemlerde, tiim bunlarin
onemsizlestigi diisiincesi glic kazanabilir. Oysa, heniiz devrim
yapacak olgunluga ulasmamis olan kitleler, bu tiir donemlerde,
sadece “alternatif hiikiimet” ya da en azindan “hiikiimet iizerinde
daha biiyiik etki/baski giicli” isteyebilir.

17 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, ¢ev: Erkin
Ozalp, Yazilama Yayinevi, Istanbul, Yedinci Baski, Temmuz 2011, s. 23.)

83



Onlar1 daha ileri hedefler dogrultusundaki miicadeleye kazanabil-

mekicin,

bu beklentiye uygun ¢6ziim 6nerileri sunabilmek gerekir.

Iyi ama, bu tiir seyler yapmaya kalkisanlarin diizene teslim olma
olasilif1 yok mu? Elbette var... Lenin, Uciincii Enternasyonal ikinci
Kongresinde, “Devrimci Parlamentarizm” tezlerinin tartisildig
oturumlardan birinde, parlamentarizm karsitlig1 yapanlara yone-

lik sozlerini sdyle tamamlamisti:

“Eger, ‘Yoldaslar, isciler; kendi parlamento iiyelerini ken-
disine itaat etmeye zorlayacak kadar disiplinli bir parti ya-
ratamayacak kadar zayifiz’ diyecek olsaydiniz, isciler sizi
terk eder ve kendi kendilerine sdyle derdi: ‘Bu kadar zayif
insanlarla proletarya diktatorliigiinii nasil kurabiliriz?’

Proletaryanin zafer giiniinde aydinlarin, orta smifin ve
kiigiilk burjuvazinin komiinist olacagina inaniyorsaniz,
¢ok safsiniz demektir.

Boylesi bir yanilmamaniz yoksa, bugiinden baslayarak,
is¢i sinifin1 kendi iradesini dayatmaya hazirlamak zorun-
dasimiz. Devlet isleri s6z konusu oldugunda, bu kuralin
tek bir istisnasi bile bulunmaz. Devrimin ertesi giinti, her
yerde, kendilerine komiinist diyen oportiinist hukukgu-
larla ve Komiinist Partinin disiplinini de proletarya dev-
letinin disiplinini tanimayan kiiciik burjuvalarla karsilasi-
riz. Tiim uyelerini kendi disiplinine tabi kilacak gercekten
disiplinli bir parti kurmaya is¢ileri hazirlamazsaniz, pro-
letarya diktatorliigiinii hicbir zaman hazirlayamazsiniz.
Bence, ¢ok sayidaki yeni kominist partiyi parlamenter
eylemi reddetmek zorunda birakan nedenin bunlarin
zayifliklar1 oldugunu bu ylizden kabul etmiyorsunuz.
Gergekten devrimci olan iscilerin biiytik ¢ogunlugunun
bizi izleyeceginden ve sizin parlamentarizm karsiti tezle-
rinize karsi ¢ikacaklarindan eminim.”*®

18

https://www.marxists.org/history/international/comintern/2nd-congress/

ch08a.htm.
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Secimlerden sonra Turkiye
H. MERIC ALGUN

Birka¢ on yil sonra geng bir arastirmacinin Tiirkiye'nin bugiin-
lerini inceledigini diisiinerek baslayalim. Sadece 1 Kasim ile bu
yazinin yazildig1 30 Aralik arasi déonemin haberlerine bakarsa,
iilkemizde AKP’'nin neredeyse tam boy egemen oldugu bir tablo
gorecegini soyleyebiliriz. Yalnizca i¢inden geg¢tigimiz su son 50-60
giine bakan hic¢ kimse, 5-6 ay kadar 6nce AKP’nin kesin bir yenil-
ginin esiginden dondiigiine ve 2 y1l kadar 6nce Tiirkiye aktif niifu-
sunun en iyimser tahminle dortte birinin sokaklara ¢ikip mevcut
iktidara isyan ettigine inanmaz.

Kabul etmemiz istenen, icinden gectigimiz giinlerin anlik goriin-
tiistiniin mutlakligidir.

Sikca sOylendigi gibi eger tarihsel bir silire¢ yasiyorsak, sadece
icinde bulundugumuz an ile sinirlandirilmis bir bakis sadece ek-
sik degil ayni zamanda yanlis da olacaktir. An itibariyle gériinen
gercegin yalnzca kiigiik bir kismidir. Dogrusu, elbette bugiiniin
verilerine gozlerimizi kapatmadan ama tarihsel bir bakis ag¢isiyla
gelecegin insasina yonelmektir.

Boyle baktigimizda, % 49,5 oy almis bir partinin, iktidar koltu-
gunda ¢ivili koltukta oturuyor gibi oturmak zorunda kaldigini
goruruz.

Basli basina bu bile Tiirkiye'nin yakin ge¢gmisinde iktidarin nasil
biiytlik bir korku yasadiginin ve bu korkunun etkilerinin hala his-
sedildiginin isaretidir.

Bir kez daha vurgulayalim, 1 Kasim se¢imlerinde AKP’nin biiyiik
bir zafer kazandig1 iddiasina itiraz ediyoruz. Her sey bir yana,
boylesi bir degerlendirmenin mantiki sonug¢larindan birisi, 6nii-
miizdeki donem AKP’nin hedefledigi Tiirkiye perspektifinde rahat
rahat yol alabilmesidir.

Boyle bir sonucun teorik olarak bile olanakli olmadigini1 1 Kasim
sonrast ilk degerlendirmelerimizde soylemistik. Seg¢imlerin
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sonug¢lanmasindan hemen sonra yasananlar ile 2015 sonu itiba-
riyle ortaya ¢ikan Tiirkiye tablosu bunun ayan beyan goriilebildigi
verilerle dolu.

Eger herhangi bir iktidar, giindelik yasantinin en dnemsiz ayrinti-
lardan baslayarak hemen her seyi zorlamalarla ve zor kullanarak
kontrol altina almaya ¢alisiyorsa bu aslinda yonetemediginin en
acik delili degil midir?

Kuskusuz %49 oy dnemlidir. Se¢im hileleri ve yolsuzluklariyla bile
olsa elde edilen bu oranla AKP’nin Tiirkiye'deki “sag se¢cmen”in
o6nemli bir boliimtiniin oyunu alarak bu toplulugu kendi etrafinda
kiimeledigini soyleyebiliriz.

Ancak AKP Kkarsisinda hala %50’den fazla oy vardir ve bunun
onemli bir bolimi her ne olursa olsun AKP’ye teslim olmayacak
bir iradenin yansimasidir. Bu veri de, AKP a¢isindan yakin gele-
cegin kolay gecmeyeceginin dnemli bir isaretidir. Normal sartlar
altinda, bagka bir iilke ve tarihsel kesitte bu kadar yiiksek bir oy
orani ile iktidara gelen bir siyasi parti i¢in “her istedigini yapar”
denilebilirken AKP icinse bunu AKP’liler bile séyleyemiyor. AKP
kurmaylari ve 6zel olarak Tayyip Erdogan, kendilerine karsi birik-
mis 6fkenin ve nefretin fazlasiyla farkindalar. Dolayisiyla bir ta-
raftan toplumu sindirecek, susturacak, baski altina alacak saldiri-
larina devam ederken, bir taraftan da 6fkenin patlamasina neden
olacak adimlar atmama konusunda son derece hassas davranarak
ince bir ¢izgi lizerinde yirtiyuslerini stirdiirmeye calisiyorlar.
AKP’'nin cambazlig1 sonuna dek vardirmasinin gii¢liigii bir yana,
fark etmemiz gereken, cambazi alagagl etmenin yiiriiyiisiin kendi-
sinden zor olmadigidir.

Tiirkiye'nin icinden gectigi bu gilinleri eger sadece iktidara odak-
lanip degerlendirecek olsak sdyle tanimlayabiliriz; birtakim yasal
kiliflarla ama esas olarak baski ve zor yoluyla iktidari gasp etmis
bir ¢etenin inisiyatifinde karanliga dogru stiriiklenen bir tilke.

Konumuz ise bu siirtiklenisin dinamiklerini, hedeflerini kavramak
ve daha 6nemlisi buna karsi nasil miicadele edecegimizi tartismak.

2015 secimleri ve tartismalar

Meseleye soldan bakip tartisacaksak solun 2015’te 6nemli firsat-
lar1 kullanamadigini séyleyerek baslamak durumundayiz. AKP’'nin
en gliclii oldugu evrelerde bile onun karsisindaki konumuyla;
Tiirkiye’nin 6rnegin Haziran Direnisi'ne tasinmasinda ve AKP’ye
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teslim olmamasinda sosyalist solun kiiciimsenmeyecek bir katkisi
olmustur. Devrimciler, en giiclii goriindiigl, hatta gercekten epey
giiclii oldugu dénemler de dahil olmak iizere AKP karsisinda, bit-
mek tilkenmek bilmeyen bir enerjiyle direnisi siireklilestirerek
AKP’nin yikilisin esigine gelmesinde 6nemli bir rol tistlenmislerdir.

Disimizdaki bagka 6gelerin de etkisiyle yikilmanin esigine kadar
getirecek oOlciide gilic kaybettirdigimiz iktidara son ve devirici
yumrugu vuramadigimiz i¢in, bugtin AKP'nin yeniden toparlan-
may1 basardigl séylenebilir. Baska bir ifadeyle heniiz AKP’yi yen-
meyi basaramamis durumdayiz.

Az 6nce, AKP'nin gergekten gii¢lii oldugu donemler dedik, biraz
acalim.

AKP'nin iktidara geldigi/getirildigi ve iktidarini kuvvetlendirdigi
dénemlerle bugiin arasinda bir dizi alanda 6nemli farklar var.

Bu farklarin basina; AKP’yi biiyliten dinamikler arasinda emper-
yalizmin bitiinliikli bir bolge stratejisine sahip olmasi ve “Yeni
Osmanli” olarak terciime edilen emperyalist proje kapsaminda
Tayyip Erdogan ile ekibinin tstlendigi rol icab1 desteklendigini
yazabiliriz.

Diger taraftan Tiirkiye toplumunun 90l yillar boyunca gerek si-
yasal, gerek ekonomik a¢idan bogulmus oldugunu hatirlamaliyiz.
Bu durum, AKP’nin Tiirkiye toplumuna bir kurtarici olarak sunul-
masini kolaylastirmis Tayyip Erdogan’1 da kurtariciligin getirdigi
bir dizi olanakla iktidar koltuguna oturtmustur.

AKP’nin gorece gii¢lii oldugu dénemler, sermayenin tiim bélmele-
rinin, her tiirden gerici tarikat ve cemaatin, emperyalist merkez-
lerin bir biitlin olarak destegini aldig1 donemlerdi.

Bugiin pek ¢ok agidan durumun eskisi gibi olmadig1 ortada. Daha
onemlisi, emperyalist merkezler (AKP ac¢isindan daha énemlisi
ABD emperyalizmi) bélgemize dair biitiinliiklii ve sorunsuz yol
alacak bir stratejiye sahip degiller. AKP ise tek basina, hele emper-
yalist merkezlerin ciddi bir ideolojik-siyasi-iktisadi sikisma icinde
oldugu bir dénemde, icinde bulundugu sikismay1 asabilecek ola-
naklara, yetenege sahip degil.

AKP’nin basarisi, olaganiistii sikistig, agir yenilgiyi ensesinde his-
settigi bir donemi atlatabilmis olmasindadir. Ozellikle 7 Haziran

sonrasl Kesintisiz bicimde siiren saldirganligin bunun bir yansi-
masi oldugunu vurgulamak gerekiyor.
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Kisacasi, Haziran 2013-Kasim 2015 doneminde AKP iktidarini orta-
dan kaldiramamis olmamiz 6nemli bir eksiklik olarak not edilmeli-
dir. Bu siirecin saglikl olarak degerlendirilmesi ve dogru dersler ¢1-
karilmasi AKP’nin yasanacak yeni krizlere paralel olarak iktidardan
alasag edilip edilemeyeceginin gostergesi olacaktir. Odaklanilmasi
gereken nokta budur.

Tiirkiye’de sosyalist solun 6nemli bir kismi, Haziran ve Kasim aylarin-
da yapilan secimlere giden siireci esas olarak “secimler énemli midir,
degil midir?”, “nerde, ne zaman, ne kadar 6nemlidir?” gibi tartisma-
larla gecirdi. Lafi hi¢ dolandirmadan sdyleyelim, her iki secim sonrasi
olusan durum, bu tartismanin anlamsizligini net bicimde ortaya koy-
mustur. Tirkiye’de 2015 yilinda gerceklesen iki se¢im; devrimcilerin,
sosyalistlerin etkin bigimde tavir almasi, miicadele alanina donitistiir-
mesi gereken 6nemli se¢imlerdi. Bugiin bu agidan bir tartisma yii-
ritmenin en kiiciik bir anlami kalmamistir. Ancak eger mesele ders
¢ikarmaksa, Sadece 7 Haziran ve 1 Kasim secim siiregleri ve sonugclari
acisindan baktigimizda bile, Tiirkiye solunun se¢im ile ilgili gelenek-
sel yaklagiminin sorunlu oldugunu séylemeliyiz.

Haziran ve Kasim secimleri sol a¢isindan en radikal soézlerin, ey-
lemsiz bir tutumu gerekegelendirmek icin kullanildig1 bir déonem
olarak da hatirlanacaktir. Sevgili Can Soyer’den 6diing alacagim bir
kavramla “radikal pasifizm” bu durumu net olarak agiklamaktadir.!
Neredeyse, pratik olarak hi¢bir adim at(a)mamaya neden olan “se-
¢im-sandik 6nemsiz aslolan sokak” tezinin golgesinden tiimiiyle
kurtulmaliyiz. Tirkiye sosyalist hareketi diger pek ¢ok karmasik
gorev ve sorumluluklarinin yanina segimlerde alternatif iretme zo-
runlulugunu da eklemek zorundadir.

Geride kalan donemde sunun artik goériilmiis oldugunu umuyoruz:

Bir; gercek karsiligini secim donemlerinin disinda, pratik miicade-
lenin icinde ve uzun soluklu somut miicadele zeminlerinde kura-
mayan bir hareketin segimlerde basarili olma olasilig1 yok.

iki; halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun oy kullandig1 ve iktidarin da
mesruiyetini en fazla dayandirdigi zeminlerden birisinin sandik
olusu ortayken, se¢im siyasetine dair gercekgi bir s6zii olmayan so-
lun sokakta sonug alic1 bir agirlik olusturabilmesi miimkiin degildir.
Toplumsal miicadelenin kimi evrelerinde sandik, kimi evrelerinde

sokak teorik olana gore daha fazla veya daha az 6nem kazanabilir,
ama hep hazir olmak gerekiyor.

1 Can Soyer, “Gegen yine arkadaslarla Saray’1 yikiyoruz”: http://ilerihaber.
org/yazarlar/can-soyer/gecen-yine-arkadaslarla-saray-i-yikiyoruz/1584/
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Bir parantez agalim.

Tiirkiye solu, ¢ok kritik bir evrede kendisi ve iilke agisindan son
derece olumlu sonuglari olabilecek etkin bir miidahalede bulunma
cesaretini gosterememistir. Bunun da bir sonucu olarak icinden
gecmekte oldugumuz siirecin sol i¢inde en ¢ok tartisilan baslhk-
larindan birinin HDP olmasi sasirtici degildir. HDP’'nin durusunu,
Tiirkiye Sosyalist Hareketi ve Kiirt Hareketi ile iliskileri gibi baghk-
lar1 bu yazinin konusu yapmayacagiz ancak HDP’den yola ¢ikarak
olduk¢a 6nemli oldugunu diisiindiigtim bir noktay1 tartismaya ag-
mak istiyorum.

Haziran Direnisi sonrasi iilke gercegini atlamamak kosuluyla
HDP’nin esas ylikselisinin Selahattin Demirtas’in Cumhurbaskanhgi
secimiyle basladigini sanirim herkes kabul edecektir. Soru sudur
ve bize gore onemlidir: Erdogan karsisinda CHP Genel Merkezi
Ekmeleddin [hsanoglu’nun yerine “Gezi kitlesinin oy verebilece-
gi” herhangi bir ismi aday olarak belirlemis olsaydi, Demirtas %
9,8 oya ulasabilir miydi? O giiniin politik atmosferi ve toplumda-
ki Tayyip Erdogan nefretiyle birlikte baktigimizda CHP bdyle bir
yonelim igerisine girmis olsaydi, HDP’nin geleneksel kemiklesmis
oyunu bile almakta zorlanacagim sdyleyebiliriz. Oyleyse, komplo
teorilerini birakip, geride kalan dénemde siyasetin basit bir yasa-
sinin isledigini saptayabiliriz. Kiirt hareketi uzun yillara dayanan
bir miicadelenin sonucunda elde ettigi 6z giicli, Cumhurbaskanhg:
secimlerinde ortaya ¢ikan olanagi kullanmak iizere sahaya stirmiis
ve dnemli bir basar1 kazanmistir. Genellikle secime katilim oranlari-
nin yiiksek oldugu Tiirkiye’de, azimsanamayacak sayida segmenin
umutsuzlukla sandiga bile gitmedigi bir tabloda, Cumhurbaskanhgi
secimlerinde Kiirt hareketi kendisi agisindan son derece dogru bir
hamleyle siirece miidahil oldu. Demirtas'in adayligl, en 6zet haliyle
soyleyecek olursak; orgiitlii bir azinligin goriiniir siyaset alaninda
inatla iktidarin tam karsisina gegme hamlesiydi. Bu hamle karsiligi-
n1 buldu. Cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinden sonra HDP bu kez oldu-
gundan da daha gii¢lii bir goriintiiyle AKP karsisinda etkili bir aktor
olarak sivrildi ve bir ¢ekim merkezi haline geldi.

Siyasette sans faktord vardir, ancak genelde miicadele edene, 6rgiit-
lenene, biriktirene ve arayana giiler. 7 Haziran se¢imleri bunun en
giizel 6rneklerinden birisidir.

Secime katilimin diisiik olmasinin da avantajiyla Demirtas’in 9,8
oy oranina ulasmasi yeni bir umudun dogmasina neden oldu.
Tarihin bir cilvesi olarak, 12 Eyliil'iin tirint olan %10 baraji bu kez
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HDP i¢in bir sans anlamina geldi. Matematiksel olarak HDP'nin %
10 anti-demokratik se¢cim barajinin esigine gelmesi, barajin asil-
mas1 durumunda AKP’nin tek basina iktidar olamayacag teziyle
birlesince Cumhurbaskanligi se¢cimlerinde yakalanan ytikselis bir
adim daha ileri tasindi. Burada politik olarak AKP’nin agiktan tam
karsisinda konumlanmanin ne biyiik 6nemi oldugunu hep bera-
ber gordiik, bu tavir son derece dogal bicimde iilkenin AKP’den
kurtulmak isteyen dinamik giiclerin kiiciimsenemeyecek bir bolii-
miiniin destegini ald1.

Uzatmayalim, bu siirecgte devrimciler icin de bir ders vardir. Bunun
atlanmamasi gerekiyor. Politik etkinlik, politik cesaret béyle bir
seydir. Belli bir 6z gli¢ elde ettikten sonra, diizen siyasetinin icine
girdigi agmazlarin sundugu olanaklardan faydalanmak da miim-
kiindiir. Onemli olan tarihin size o sans1 sundugu anda buna kar-
silik verebilecek bir 6zgiice, asgari drgiitlenmeye, politik cesarete
sahip olmanizdir.

Simdi kaldigimiz yerden devam edelim. 7 Haziran se¢imi 6nemli-
dir. AKP 7 Haziran'da ¢ok énemli bir yenilgi almisti, bu yenilginin
sadece HDP'nin sandik zaferi olmadigini Haziran Direnisi'nden
bu yana devam eden tepkinin sandikta akacak bir mecra bulmus
olmasinin bir sonucu oldugunu unutmayalim. Ancak toplumsal
mubhalefet 8 Haziran sabahina, uzun yillardir susamis oldugu zafe-
rin mutluluguyla oyalandi. Cok beklenen, ugruna biiyiik bedeller
o0denen AKP’den kurtulus hedefinin sadece bir secim sonuglarina
bagli olmayacagini teorik olarak biliyor olmak yeterli olmadi!

Biiyiik bir nefret objesi haline gelen Erdogan’in 7 Haziran sonrasi
sadece 3-4 giin televizyonlara ¢ikamamis olmasi, demeg vereme-
mesi bile toplumun 6nemli bir b6liimiiniin mutlu olmast i¢in yet-
misti. Bunda 7 Haziran 6ncesinde baslayip 8 Haziran sabahi itiba-
riyle tepe yapan, AKP’li yillarin sonuna gelinmis oldugu, AKP’ye
kars1 miicadelenin artik sona erdigi ve hatta yeni bir donemin
basladig1 diistincesinin énemli bir etkisi oldugunu séyleyebiliriz.
Bugiin artik kesin olarak sdyleyebiliyoruz, biz 7 Haziran sonug-
larinin keyfini yasarken, Tayyip Erdogan ve cetesi ise gozlerden
uzak kaldiklar1 3-4 giinii nasil bir hamle yapacaklarini ince ince
tartisip planlayarak gecirdiler. Bu yaklasim da bizim agimizdan bir
ders niteliginde olup Tayyip Erdogan’in 6nemli bir liderlik 6zelli-
gini gostermektedir. Liderlik, sadece zafere dogru ilerlerken degil,
onderligini yaptiginiz siyasal hareket yenilgiye dogru siiriiklenir-
ken de sorumluluk almay1 gerektiriyor. Tayyip Erdogan bu kritik
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asamada inisiyatif alarak hem kendisini hem AKP’yi kurtarmayi
basarmis, AKP i¢inde kendisini hissettiren liderlik tartismalarina
da son noktay1 koymustur.

1 Kasim aksami ortaya ¢ikan sonu¢ Erdogan ve ekibinin, 7 Haziran
itibariyle tiim ayrintilariyla planladigi ve toplumsal muhalefetin
ise yanit iiretmek konusunda basarisiz kaldig: siirecin neticesidir.
Dolayisiyla AKP'nin, Erdogan’in basarisi kadar énemli olan di-
ger nokta ise bir biitiin olarak muhalefetin “8 Haziran zaafi”dir.
Oyleyse oniimiizdeki dénemlerde bagvurmak iizere, secimlerin
bir iilkenin kaderine etkisinin, se¢imin ardindan politik gii¢lerin
yuz ytze kaldig1 gérev ve sorumluluklara odaklanmasiyla 6lgiile-
cegini not edebiliriz. Eger secimler miicadelenin bir cephesiyse,
sonug ne olursa olsun, miicadele yeni verilerle yeniden bashyor-
mus gibi bir enerjiyle kavgay1 devam ettirmek esastir. Se¢im sti-
recinde strdiiriilen miicadele ayni zamanda se¢im sonrasinin bu
gorevine hazirlik olarak gortilmeli.

Kaliciligy, etkisi ne kadar sinirli olursa olsun 1 Kasim se¢imi so-
nuclar1 énemlidir. Her sey bir yana 13 yildan fazla bir siiredir
sistematik bigimde halk diismani politikalar uygulayan AKP’nin,
ardinda kendisine karsi biiyiik isyanlar birakmasina, 5-6 ay 6n-
ceki secimlerde tarihinin en agir yenilgisini yasayarak ve ilk defa
hiikiimet kuracak ¢ogunlugu bile bulamamis olmasina ragmen ye-
niden %49’un iistlinde oy alacak noktaya gelmesi kiiciimsenemez.

iktidarin yeniden toparlanmasinin ardinda sistematik ve siirekli
hale gelen baski -siddet politikalarinin pay1 oldugu gergegini tar-
tismaya bile gerek yok.

AKP’'nin 6nemli 6zelliklerinden birisi siradan bir siyasi parti ol-
manin dtesinde organize bir sug 6rgiitii olmasidir. Hirsizlik da bu
su¢ orgiitiiniin dnemli maharetlerinden birisidir. Simdiye kadar
pek cok ornegi aciga cikmisken 1 Kasim sonuglarinda da secim
hilelerinin ve oy hirsizliginin etkisini oldugunu asla goéz ardi et-
memek gerekir. Fakat bunu AKP’nin aldig1 yiiksek oyun tek ge-
rekcesi olarak gérmek de dogru olmaz. Birincisi, muhalefet agi-
sindan orgiitlii gliciin sinanacagi alanlardan birisinin hirsizliklar:
engelleme oldugu her se¢im 6ncesi en ¢ok konusulan konulardan
birisiyken, 6rnegin 7 Haziran se¢imlerinde, AKP karsiti muhalefet
son derece konsantre bir bicimde oy hilelerini ve hirsizliklarini
6nlemeye odaklanmis ve bunu basarmisken, bu defa bu agidan ba-
sarisiz olundugunu da atlamamak gerekir.
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iki secim arasinda AKP’nin oylarinda %20 oranindaki artigi sade-
ce hirsizlik ve hile ile agiklamak gergekei degil. Hirsizlik ve hileler,
AKP’nin dayandig1 toplumsal tabanin kemiklestigi ve genisledigi
gercegini goz ardi etmemize neden olmamali. Tirkiye'de ciddi bir
gerici y1g1in konsolide olmus durumdadir ve bu ¢ok énemli bir mi-
cadele konusudur. Ulkemiz sol bir iktidarin varliginda bile kolay
kolay ortadan kaldirilamayacak bir toplumsal ¢iiriimeye ve gerici-
lesmeye maruz kalmis durumda. Dolayisiyla siyasal miicadelenin
kesin belirleyici oldugunu hi¢ akildan ¢ikartmadan ancak toplumun
genis kesimleri igerisinde, derinlikli ve uzun soluklu ideolojik-kiil-
tlirel bir miicadelenin de yakiciligini hisseden bir tarzin sol i¢in ka-
¢inilmaz bir gérev oldugunu bu sonuglarla birlikte bir kez daha ha-
tirlatmak gerekiyor. Baglantili bir noktay1 vurgulamak icin hemen
secimin ertesi sabahi yazdiklarimizi hatirlayarak devam edelim.

“Maalesef AKP acik bir secim bagarisi daha kazanarak Gezi
Direnisi’nden bu yana kaybettigi oy destegini aldi ve asagi yukari
2011°deki oranina yeniden ulasti. Diin gece, sadece Tayyipgiller de-
Gil, ISID ceteleri, Sedat Peker’ler, biiyiik sermaye, bilumum gerici,
halk diismani, isbirlikgi ile birlikte katiller, tacizciler ve tecaviizcti-
ler seving icindelerdi.

AKP'nin bu zaferinin temelinde 7 Haziran’dan bu yana dokiilen
kanlar, islenmis cinayetler, katliamlar var. Sadece son 5 aylik dé-
nemde dogrudan iktidarin sorumlulugundaki saldirilarda 258 si-
vil yurttasimiz hayatini kaybetti. AKP, Gezi Direnisi'nden bu yana
biraz kalabalikca gérdiigii her eyleme saldiriyor. En barisct eylem-
leri bile siddetle, en son Ankara érneginde gordiigiimiiz gibi gere-
kiyorsa yiizlerce insanin éltimiine neden olacak bir siddetle ezmek
iktidarin olagan bir davranisi haline geldi. ISID’in Surug’la bagslatip
Ankara Katliamiyla en list seviyeye tasidigi saldirilar AKP’ye 6nemli
bir destektir ve 1 Kasim sonuglarinda belirleyici bir dneme sahiptir.
Ankara Katliami’nin sorumlulugunun AKP’de oldugunu zaten bili-
yorduk, ancak diin aksam ortaya ¢ikan sonug “kimin isine yariyorsa
o yapmistir” tezini Ankara Katliami ézelinde kesin olarak dogrula-
mugtir. Bir noktanin daha altini cizmek istiyorum.lyi insanlar, dogal
olarak baskict bir iktidarin siddet politikasinin iktidari yiprattigini
diistiniir. 1 Kasim secimlerinde teorik olarak bildigimiz bir sey bir
kez daha pratik olarak ispatlandi. Genis kitleler ezilenlere, magdu-
ra, mazluma actyor, belki hakli da buluyor ama gii¢lii olana teslim
oluyor. Bu gercegi begenmeyebiliriz ancak bir veri olarak kayit alti-
na almamiz gerekiyor.”

2 Erkan Bas, “1 Kasim ISID’in AKP’ye armaganidir™: http://ilerihaber.org/
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1 Kasim sec¢im tarihi Tayyip Erdogan’in agzindan ilan edilir edil-
mez en fazla tekrar ettigimiz seylerden birisi muhalefetin 2
Kasim’da 8 Haziran'da yaptig1 hatay1 tekrar etmemesi gerektigiy-
di. 1 Kasim secimleri sonrasi siirecte 7 Haziran’a gore tam tersi
bir psikolojiyle ama bu kez 8 Haziran dersini almis olarak bakmak
onemli. Yenilgi psikolojisinin hakim hale gelmesine izin verilirse
gercek bir yenilgi kacinilmazdir. Dolayisiyla icinden gectigimiz
giinlerde, iktidarin zayif noktalarinin tespiti, iktidar karsit1 giig-
lerin olanaklar1 ve giiclii yanlar tespit edilerek, miimkiin olan en
genis giiclerle, miimkiin olan en etkili hamlelerle hi¢ zaman kay-
betmeden harekete gegmek zorundayiz. iktidarin 2 Kasim itiba-
riyle hi¢ zaman yitirmeden harekete ge¢cmis oldugunu da geride
kalan donemde gormiis olduk.

Kuskusuz, umutsuzluga kapilanlar, yorulanlar, korkanlar, lanet
edip kosesine gekilenler olacak ancak belirleyici olan her seye
ragmen miicadeleye devam etme kararliginda olanlarin hamleleri
olacak. Yukarida iginden gectigimiz giinleri iktidar cephesinden
degerlendirdigimizde siiriiklenmek disinda bir kelimeyle agikla-
mak miimkiin degil demistik. Aslinda meselenin bu boyutu tilke-
nin énemli bir ¢ogunlugu icin son derece agik ve asil sikintimiz
ise, bu gidisattan en kii¢iik bir ¢ikar1 olmayan milyonlarin sessizli-
gi, belki de caresizligi... Birakalim en kiiciik bir faydayi, her gecen
giin bu stiriiklenmenin bin bir tiirlii acisini yasayan milyonlar ne-
redeyse sadece izlemek ve yakinmakla sinirl bir konuma sikisip
kalmis durumda.

Onemli oldugunu diisiiniiyorum, fasizm dahil tiim baskic ikti-
darlari, iktidara tasiyan ve orada tutan, sadece orgiitledikleri
kitlelerden gelen gii¢leri olmuyor. Kuskusuz, ikna ettikleri veya
orgiitledikleri giic 6nemlidir ancak asil basarilari, potansiyel
olarak karsilarina gecebilecek giicleri etkisizlestirmeleri,
hareketsizlestirmeleridir.

Bugiin ve Tiirkiye 6rnegi lizerinden somutlanacak olursa, AKP-
Saray iktidarini yasatan sey, karsisinda konumlanan milyonlar
olarak birlesik, biitiinlikli ve etkili karst hamleler yapamiyor
olusumuz.

Artik toparlayalim...

Geride kalan doénemde sik sik emperyalizmin ve sermayenin
AKP’nin veya daha 6zel olarak soylersek; Erdogan’in lizerini ¢izip

yazarlar/erkan-bas/1-kasim-isid-in-akp-ye-armaganidir/1647/
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cizmedigini tartistik. Ornegin yukarida séziinii ettigimiz Ankara
Katliami'nin esas olarak NATO merkezli, ABD merkezli bir saldir1
oldugu ve amacinin halka bir koalisyonu kabul ettirmek oldugu
gibi seyler yazildi, ¢izildi. Bu yaklasimin dogal bir sonucu AKP ile
degil AKP’nin iplerini elinde tutan diizenle kavga etmek gerektigi
soylemek, AKP’'nin gercek hedefi korumak {izere muhalefetin 6nii-
ne atilmis bir sahte hedef olarak gérmekti.

Bu tartismalar sirasinda, bunun AKP karsisinda miicadele karar-
lihigini zaafa ugratan bir yaklasim olduguna isaret etmistik. AKP
mutlaka yenilecek ve yikilacak, ancak bu siirecin 6znesinin kim
olacag onemlidir demistik. 1 Kasim sonuglari, AKP’nin ve Tayyip
Erdogan’in emperyalizmin ve sermayenin en dnemli aktorleri ol-
dugunu ve toplumsal-siyasal miicadele a¢isindan hedef tahtasinin
en merkezi yerine yerlestirilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu da
bir kez daha ortaya koymustur.

“Tayyip Erdogan adi gegmisken araya bir kiigiik bir not sikistirip
oradan devam edelim.

AKP'nin bir proje partisi oldugu hi¢ akildan ¢cikarilmamall. Tiim di-
ger bagsarilar, esas olarak AKP’ye bigilen misyon nedeniyle “yiirii ya
kulum” denmesinin tizerine eklenmeli, su karizmatik liderlik mese-
lesi de dahil..

Ancak bu sédylenen Erdogan’in ézel bir rolii oldugu gercegini red-
detmiyor. Erdogan, sadece AKP’nin kurulusunda degil geride kalan
dénemin her kritik asamasinda projenin yiiriimesinde ve zor za-
manlarin asilmasinda ézel roller iistlendi, gercek bir liderlik yapti.

Bugiin ise ayni Tayyip Erdogan acinacak haldedir.

Koskocaman bir saray yaptirdl ve simdi aslinda o sarayin icinde
hapistir.

Tayyip Erdogan ¢ok¢a hayalini kurdugu gibi sultan olamadi ve sonu
padisah olmay1 bekleyen sehzadelere benzeyecek gibi...

Osmanli sehzadelerin hali de aslinda aciklidir. Diisiinsenize bir ta-
raftan kendinizi ¢ok giiclii gériiyorsunuz, bir taraftan kisa bir stire
sonra basiniza ne geleceginizi bilmiyorsunuz. Bir giin babaniz éle-
cek ve eder o ana kadar éldiiriilmediyseniz ya padisah olacaksiniz
ya da abiniz, kardesiniz tarafindan éldiirtileceksiniz!

Bu gerilimin sonunda insanin akil saghgini korumasi pek miimkiin
degil. Osmanli padisahlari arasinda pek ¢ok “deli” olmasinin bir ne-
deni de budur.
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Tayyip Erdogan belki hayallerindeki gibi padisah olamadi ama pa-
disah adaylarini delirten stirece ¢ok benzer bir siireg yastyor.

Diistinsenize koskocaman bir sarayda yagsiyor, zehirlenme korkusuy-
la agiz tadiyla bir yemek bile yiyemiyor. Hele gecenlerde basina yan-
styan hava savunma sistemi kurulusuna kadar gelindiyse, zaten pek
normal olmayan Tayyip Erdogan’in geldigi yeri artik siz diistiniin.

Eger zenginlik mal-miilk-para sahibi olmaksa tilkenin en zengin in-
sanlarindan birisi, en gliclii insani oldugunuzu diisiintiyorken ayni
anda tilkenin en yalniz insanlarindan birisi oldu...

Bu arada deginmeden gecmeyelim, bugiinlerde sikca séylenen, yazi-
lan bir iddia var, “Erdogan’siz AKP isteniyor” deniyor. Eksi sozliikte
de béyle bir baslik acilmis ve ilk yazilan “entry” tartismayi benim
agimdan bitiriyor; tekerleksiz araba gibidir...

Erdogan olmazsa AKP olmaz. Eger ille olur deniyorsa ancak Ozal
sonrast ANAP ne kadar olduysa o kadar olur diyelim ve gecelim.”

2015 yilinda, AKP ile herhangi bicimde uzlasma arayisinin, kapiy1
acik tutmanin, onun zeminini kabul etmenin AKP’yi giiclendirdigi
de bir kez daha goriildii. AKP karsiti miicadelenin en dnemli ihti-
yag¢larindan birisi AKP’nin tam karsi1 kutbunun sivriltilmesi ve giig-
lendirilmesidir. Gergek siyasal kavga, karsit glclerin acik, keskin
ve uzlasmaz karsi karsiya gelisleri ve miicadelesidir. Devrimciler
bu kavganin etkin bir aktorii haline gelmek zorunda. Ger¢gek mii-
cadele alanlarinda, iktidara karsi konumlanmaya devam eden en
genis kesimleri birlestirmeyi gézeten bir yaklasimla, net, somut,
anlasilir bir politik zemin tarif ederek siirdiirtilecek bir miicadele-
nin karsilik bulacagindan siiphe etmeyelim.

1 Kasim sonuglari, tiim olumsuz yanlarina ragmen Tiirkiye’'de
AKP’ye, onun temsil ettigi gerici, halk diismani, emek diismani dii-
zene teslim olmayacak milyonlarca insan oldugu gergegini bir kez
daha ortaya koydu.

AKP ile Tirkiye'nin geleceginde belirleyici yeri olacak, toplumun
en dinamik, en temiz kesimleriyle arasinda kesin bir karsitlik var
ve bu sorun ¢éziillememis durumda. Tiirkiye devrimci hareketinin,
bizim giiclimiiz esas olarak budur.

3 Erkan Bas, “AKP, Tayyip ve 7 Haziran sonras1”: http://ilerihaber.org/ya-
zarlar/erkan-bas/akp-tayyip-ve-7-haziran-sonrasi/1097/
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.. Kadina Yonelik Siddete Karsi
Miucadele
YELDA KOCAK

Baslarken...

“25 Kasim Kadina Yonelik Siddete Kars1 Miicadele ve Uluslararasi
Dayanisma Giinii”, tilkemizde de 6nemi gittikce artan bir giin. Bu
giinilin tilkemiz agisindan daha da 6nemli hale gelmesinin basat ne-
deni ise 13 yillik iktidar1 boyunca AKP’'nin kadin diismani politika-
lari, bu politikalarin sonucunda artan siddet ve kadin cinayetleridir.
Bugiin insanlarin sirf kadin olduklari icin daha kolay éldirtldiikleri
bir iilke olmamizin temel sebebi 6nceki yillar1 aratacak kadar ka-
din-erkek esitsizliginin beslenmesi ve derinlesmesidir.

Dominik Cumhuriyeti'nde 30 yili agkin hiikiim siiren diktatorlige
kars1 ozgurlilk miicadelesi yiriiten 3 kadinin, Patria, Minerva ve
Terasa Mirabel’in 6nciiliiglinde Haziran 1960 yilinda Clandestine
Hareketi kurulur. Diktatérliige kars: biriken 6fke kadinlarin éncii-
ligiinde kurulan Clandestine Hareketi ile ¢i1g gibi biyiir ve dikta-
torligiin sonunu hazirlar. Trujilo diktatorligii, hareketi kirmak,
miicadeleye katilan halki -basta kadinlar olmak tizere- korkutmak
ve sindirmek icin 25 Kasim 1960 tarihinde ii¢ kiz kardese tecaviiz
ederek onlari katleder... Her ne kadar bir araba kazasi olarak gos-
terilse de katliama gosterilen tepkiler; diktatorliigiin sonunu getirir
ve yaklasik bir y1l sonra diktatdrliik sona erer. Mirabel kardeslerin
tecaviiz edilerek oldiirtildiikleri giin olan 25 Kasim 6nce 1981’de
Kolombiya'nin baskenti Bogota'da toplanan Birinci Latin Amerika
ve Karayip Kadinlar Kurultayi, sonra da 1999’da Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan «Kadina Yonelik Siddete Kars1 Miicadele
ve Uluslararasi Dayanigma Giinti» olarak ilan edilir.

Tiim diinyada 25 Kasim’in kadina yonelik siddetle miicadele giinii
olarak anilmasi vesilesi ile bugiin tilkemizde de 6zellikle AKP ikti-
dart ile birlikte ciddi bir sorun haline gelen kadina yonelik siddet/
taciz/tecaviiz ve cinayetlere karsi ytriitiilen miicadelede komii-
nistlerin ve 6zellikle de komiinist kadinlarin rolii olduk¢a 6nemli.
Ozellikle toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir sonucu olan kadina
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yonelik siddete karsi miicadele, siddetin altinda yatan esitsizlik-
lerin ortadan kaldirilmasi ile bir arada diistiniilmeli. Boyle bak-
tigimizda Ekim Devrimi ile hayata gecen uygulamalar bize 151k
tutuyor. Her ne kadar gerek Marksist klasiklerde gerek diinya
komiinist hareketinin kiilliyatinda kadin konusu eksik birakilmis
gibi goriinse de sosyalist iilkelerdeki uygulamalar “kadin sorunu”-
na doniik en etkin ve ileri 6rnekleri barindiriyor. Ekim Devrimi’'nin
hemen sonrasinda geng sosyalist devletin hayata gecirdigi evlilik
ve aile yasalari, se¢im yasasi, cocuk bakiminin kolektiflestirilmesi,
is¢i kadinlarin kalifikasyonu i¢in alinan tedbirler ve her tiirlii yo-
netsel organlarda kadinlarin yer almasinin saglanmasi (gerekti-
ginde kota uygulanmasi) gibi basliklarin tamami ge¢misten gelen
esitsizliklere karsi etkili miicadelenin somut érnekleri olarak ént-
miizde duruyor. Ekim Devrimi sonrasinda atilan bu somut adim-
lar; kadin-erkek esitliginin gercek anlamda tesis edilebilmesi ve
kadinlarin kurtulusu miicadelesinin sosyalizmden ayr1 diisiini-
lemeyecegini de gostermistir. “Sovyet ailesi’nin insasi siirecinde
eski toplumun insan tizerindeki derin etkisini yok etmek adina bir
dizi somut adim atilmistir. Ornegin burjuva kapitalist {ilkelerde
“0zel mesele”, “ailevi mesele” ad1 altinda tartismaya dahi agilma-
yan erkeklerin kadinlar tizerindeki baski ve despotik pratiklerinin
biiylik bolimi (kadinlara karsi siddet, aile i¢i tecaviiz, taciz vb.)
ceza yasasinda dogrudan sug olarak tanimlanmistir. Yine kamusal
alani ilgilendiren bir dizi yasal ¢alismanin disinda dogrudan sug
olarak tanimlanmayan ancak kadinlara karsi eski toplumun ka-
lintilar1 anlamina gelen anlayis ve pratikler de ideolojik miicade-
le, teshir ve tecridin konusu olmustur. Ekim Devrimi'nden sonra
ozellikle Islam cografyasinda (Sovyet iilkeleri icindeki) yogun bir
sekilde gortilen “cok eslilige” karsi ytriitiilen kararli mticadele ka-
dinin kurtulusu icin butiinliiklii ve uzun erimli bir miicadeleye ih-
tiya¢ oldugunu gdstermektedir. Bu konuya girmisken, cok esliligin
bazi delegelerden gelen biiyiik tepkilere ragmen yasaklanmasi;
bazi feminist ¢evrelerin reel sosyalizmi elestirirken kullandiklari,
“kamusal alana doniik mtidahalelerin 6zel alana yapilmadig1” ar-
glimanini da zayiflatan bir miidahale olmustur demekte bir sakin-
ca olmadigi gibi kadinin mutlak 6zgiirliigii ¢cercevesinde yine de
eksik kalinmistir demekte de bir sakinca yoktur.*

Yazimizin yazilis sebebi olan kadina yonelik siddetle miicadele ko-
nusuna yeniden donersek:

4 Giil Ozgiir, Rusya’da 1917 Sosyalist Ekim Devrimi ve Kadinlarin Kur-
tulusu “Tavuk kustur, Kadin Insandir” Olgular-Belgeler — Coziimlemeler, Déniisiim
Yayinlari, 1. Baski Cilt I ve II.
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Kadina yonelik siddet

Basit bir anlatimla, bir kisiye gii¢ ve baski uygulayarak gelisimini
engellemek ve /veya istegi disinda bir sey yapmak veya yaptirmak
olarak tanimlanan siddetin bir tiirti olarak kadina yonelik siddet:
“Ister kamusal ister 6zel alanda meydana gelsin, kadinlara fiziksel,
cinsel, psikolojik ve ekonomik ac1 veya 1stirap veren veya verebi-
lecek olan, cinsiyete dayali her tiirlii eylem veya bu tiir eylemlerle
tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun birak-
ma anlamina gelir ve bir insan hakki ihlali olup kadinlara yonelik
ayrimciligin bir bicimidir”?

Kadina yonelik siddet hem evrensel hem de tarihsel bir sorundur.
Arkeologlar tarafindan yapilan arastirmalar sonucu elde edilen
bulgulara bakildiginda kadina yoénelik siddetin ortaya ¢ikisi siifl
ataerkil toplumlarin dogusu ile paraleldir. Yine ilk ddonem hukuk
metinlerinden (Roma Hukuku) de anlasildig1 kadariyla erkekle-
rin, 6zellikle aile reisinin (baba, koca, erkek kardes) cezalandirma
ve kimi durumlarda 6ldiirme haklarindan bahsetmesi kadina yo-
nelik siddetin en eski tiirti olan aile ici siddetin kokeninin sinifl
toplumlarin dogusuna dayandiginin hukuksal kanitidir. Yani top-
lumsal cinsiyet esitsizligi ile kadina yonelik siddetin tohumlarinin
ayni zamanda atildigini séyleyebiliriz.

Siddet, diinya genelinde insan sagligini etkileyen énemli sorunlar-
dan biridir. Her y1l 1.6 milyon insan siddet nedeniyle hayatini kay-
betmektedir.® Diinya Saglik Orgiitii'niin 48 iilkede yaptig1 calisma-
da, kadinlarin %10 ila 69’unun esleri ya da birlikte oldugu kisiler
tarafindan yasamlari boyunca en az bir kez fiziksel siddete maruz
birakildiklar1 belirlenmistir.” Yapilan calismalar fiziksel siddetin
diger siddet tiirleri ile de yakin iligkili oldugunu gostermektedir.

Birlesmis Milletler’'in “Women 2011” ¢alismasinin ortaya koydu-
gu verilere gore ise, kadinlarin %70’i yasamlarinin herhangi bir
evresinde fiziksel veya cinsel siddete maruz kalmaktadir. 15 ila 44
yas arasl kadinlara yonelik siddet; kanser, trafik kazalari, sitma ve
savaglarin tamaminin neden oldugu dliim ve sakatliklardan daha
fazla 6lim ve sakatliga neden olmaktadir.

5 Birlesmis Milletler Kadinlara Yénelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi mad-
de 1., http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khuku/kadinlara_karsi_siddet/
siddet_kadinlara yonelik siddetin_ortadan_kaldirilmasina_dai.pdf

6 Kadina Yonelik Siddet ve Tiirkiye’de Kadina Yoénelik Siddetin Durumu,
Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 2 (4), Nisan-Aralik, 2008, s. 51-70.
7 Bkz. WHO (Diinya Saghk Orgiitii), 2002 Raporu
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Kadina yonelik siddet, diinya ile paralel bir sekilde iilkemizde de
ozellikle 70’li yillarda ytritiilen ikinci dalga feminist hareket ile
giindeme gelmis ve arastirma konusu olmustur. Tiirkiye'de 17
Mayi1s 1987’de gergeklestirilen “Dayaga Hayir” yiiriiytisii kadinlarin
siddete karsi ilk toplu tepki yiirtiytisiidiir. Yine bu dénemde yiikse-
lise gecen “esitlik” talepleri kadinlarin kanun 6niinde de tam anla-
miyla esit olma miicadelelerini ylikseltmistir. Anayasa’nin haricinde
ozellikle Ceza ve Medeni Kanun'daki degisiklik talepleri sayesinde
kadinlarin yasal anlamda da esit olmalar1 konusunda birgok iler-
leme kaydedilmistir. 80’li ve 90’l1 yillarda ytrttiilen siddet karsiti
eylemler, kurulan kadin dayanisma vakiflarinin miicadeleleri ve AB
uyum streci ile birlikte zorunlu olarak yapilan yasal diizenlemeler-
le, tore ve namus cinayetlerine verilen cezalar agirlastirilmigstir.

Ancak kadina yonelik siddet s6z konusu oldugunda siklikla kar-
silastigimiz “suc-ceza” baglaminda degerlendirmenin yetersizligi
kendisini gostermis ve 2005 yilinda Tiirk Ceza Kanunu'ndaki de-
gisiklikten sonra namus cinayetleri yerini yogun kadin intiharlari-
na birakmistir! Aile meclisi karari ile 6ldiiriilen kadinlarin yerini
arastirllmayan, sorusturulmayan intihar olaylar1 almistir. Intihar
olaylari iizerinde daha sorumlu incelemeler yapilinca kadin hak-
kinda 6liim karari veren tiim aile meclisi liyelerinin yargilanma-
lar1 yoluna gidilmistir. Her ne kadar intihar stisii verilen 6liimler
azalmis gibi goriinse de degisim gostermis ve giincel ismi ile ka-
din cinayetlerine déntsmistiir. Bugtin artik ¢ok daha sik duymak
zorunda kaldigimiz kadin cinayetlerinin yogunlugu, intihar stisi
verilmis cinayetleri daha az goriniir kilsa da halen bir¢ok kadin,
intihar siisii verilerek dldiirtilmektedir.

AKP ile kadin cinayetleri artmigtir

AKP soézciilerinin artan kadin cinayetleri karsisinda “cinayetler
hep vard, simdi goriiniir oldu” seklindeki savunmalari asilsizdir.
AKP iktidar1 6ncesinde de kadin cinayetlerinin olusu onun iktida-
rinda kadin cinayetlerinde artisin olmadigini gostermez. Kald1 ki
2009 yilinda bizzat AKP tarafindan aciklanan istatistikler sonucu
kadin cinayetlerinin %1400 arttig1 tespit edildikten sonra, tiim
uluslararasi s6zlesmelere ragmen AKP iktidari artik istatistiki bil-
giler konusunda agiklama yapmamaya baglamistir. Hi¢bir stipheye
mahal vermeyecek kadar acgiktir ki kadin cinayetleri AKP iktidari
ile artmistir. Bu artigla beraber kadina yonelik siddet duyarliligi ve
miicadelesi sayesinde siklikla gazetelerin iiciincii sayfasinda gor-
meye alisik oldugumuz kadin cinayetleri haberleri birinci sayfada
yerini alir olmustur.
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Kadin cinayetlerinin sebebi, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin artmasidir

Tarih boyunca devletler toplumsal cinsiyet iliskilerini iktidarda-
ki sinifin ¢ikarina gore diizenlemistir. Kapitalizmde toplumsal
cinsiyet iliskileri, emek-sermaye celiskisini besleyecek bir sekil-
de ve sermaye sinifinin ¢ikarlar1 gozetilerek diizenlenir. Kadinin
toplumsal konumu kapitalizmin karhliginin devamini saglayacak
cercevede belirlenir. Kapitalizmde kadinin siddet gérmesine en-
gel olmak sermaye iktidarinin devami i¢in ne kadar gerekiyorsa o
kadardir. Bu sinirlar disinda kazanilacak butiin haklar miicadele-
nin konusudur.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin derinlesmesinin bir sonucu ola-
rak artis gosteren kadina yonelik siddet ve kadin cinayetlerine
kars1 miicadele ancak esitlik ve 6zgiirliik talebi ile birlikte yiiri-
tilduginde etkili olabilir. Neoliberal ekonomi politikalarindan
en ¢ok etkilenen kadinlarin hem ekonomik hem de sosyal agidan
gittikce zayiflamalar: ve ezilmeleri siddet magduru olmalarinin
baslica nedenidir.

AKP iktidari ile is¢i ve emekgilere yonelik her tiirlii saldirinin ba-
sat magdurlari arasinda yer alan kadinlar icin AKP ve esasinda
dizen ile miicadele yasamsal 6nemdedir. “Yasamsal énem” bura-
da gercek anlaminda da kullanilmistir, ¢linkii kadinlar 6lmektedir.
AKP doneminde cinayetlerin yogun bir sekilde artmasi hem AKP
politikalarinin bir sonucu hem de AKP’nin nemalanmaya calisti-
g1 bir durumdur. AKP eliyle tesis edilmeye calisilan muhafazakar
toplum yapisini kuracak ve yarinlara tasiyacak muhafazakar aile
yapisina duyulan ihtiya¢ ve bu muhafazakar aile yapisini kurum-
sallastiracak kadin ve ¢ocuklara ihtiya¢ ancak kadini baski altina
alarak karsilanabilir. [ktidarin aile i¢i siddeti 6nlemek adina, diya-
netle, emniyetle el ele projeler gelistirmesinin sebebi de muhafa-
zakar aileyi korumak i¢indir.

Issizlik ve artan yoksullukla birlikte erkeklerin yoksullasmasi/
miilksiizlesmesi ve iktidar yitimi de 6zellikle emekgi ailelerinde
aile ici siddetin artmasina neden olmaktadir. Aile i¢erisinde erke-
gin kendisini kadinin maliki olarak gérmesi ise yayginlastirilmaya
calisilan muhafazakar aile yapisinin bir sonucudur. Bunun yanin-
da kadina yonelik siddet salt aile icinde yasanmadig1 gibi kismen
ekonomik 6zglirliigiinii kazanmis kadinlara da ydnelmektedir.
Toplumsal giig iliskileri baglaminda giiclii olanin ya da éyle algila-
tilmaya ¢alisilanin daha zay:if gérdiigline yonelik baski olusturma
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egilimi bizzat siyasi iktidarin rol model olmasiyla ilgilidir. Kadinlar
toplumsal anlamda zayif gosterilmeye calisildig1 i¢in aile icinde ol-
sun ya da olmasin siddetin magduru olmaktadirlar.

Cinsel taciz, tecaviiz ve niza kavrami

Kadina yonelik siddet bicimlerinden biri olan cinsel taciz ve teca-
viiz kadin ve erkeklerin bir arada yasadiklari birgok ortamda siklik-
la goriilmesine ragmen diger sug tiplerine gore gizli kalmasi ya da
yeterince cesur bir sekilde ele alinamamasi bu vakalarin kartopu
gibi bliylimesine neden olmaktadir. Bir yandan muhafazakar bir
toplum yaratilmasi icin gosterilen ¢aba diger yandan 6zellikle ¢o-
cuklara da yonelen cinsel suclarda yogun artis, yaratilmak istenen
toplumun ikiytizliiliigiiniin agik kamtidir. islami motiflerle bezeli
muhafazakar Tiirk aile yapisinda ensest, cocuk istismari, fuhus vb.
cinsel suglarin yogunlugu baska bir yazinin konusu olmay1 hak ede-
cek kadar 6nemli bir konu haline gelmistir.

Kriminolojide, sug¢larin bir béliimiintn tiirlii sebeplerle sikayet
edilmemesi, a¢iga ¢ikmamasi olgusu “karanlik alan” suclulugu
olarak adlandirilmaktadir. Kadina yonelik taciz ve tecaviiz suglari
nitelikleri itibari ile “karanlik alan” i¢erisinde yer alan suglardir.

Cinsel suglarin “karanlik alan”da kalmasinin sugun islenis niteligi
olarak siklikla gizli kapakli islenmesinin yani sira sug islendikten
sonraki siirecte yasananlarla da dogrudan bagi bulunmaktadir.
Taciz ve tecaviiz suglarina iliskin sikayet ve yargilama asamalarin-
daki aksakliklar, kadin diismani bakis agisi ve yetersiz yasalar bir
yana sosyal olarak dislanma/su¢lanma gibi nedenler de bu sugla-
rin karanlik alanda kalmasina neden olmaktadir. Taciz ve tecaviiz
sucunun magduru olan kadina yonelik toplumsal algi siklikla ka-
dini suglayici ve kadinin herhangi bir davranisi nedeniyle tacize
ugradigy, yani suca sebep oldugu yoniindedir. Bu 6nyargi magdur
olan kadinin magduriyetini dile getirdikten sonra bir kez daha
magdur olmaktan korkmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle son
yapilan arastirmalarda siddet ve tecaviiz magduru bir¢ok kadinin
hicbir kamu ya da sivil toplum kurulusuna bagsvurmadig tespit
edilmistir.

Birakin kamu ya da sivil toplum kuruluslarini, kadinlar bagh bu-
lunduklar1 meslek odalari, sendika, siyasi parti gibi drgiitlenme-
ler icinde dahi taciz sugunu ifsa edememekte ve geregi gibi so-
rusturulma yapilmasini saglayamamaktadir. Bu noktada devreye
bircok baska parametre girmekte ve taciz su¢unun etkili sekilde
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sorusturulmasi ve 6nlenmesi yerini “lstiinii kapatma”, “aklama”
ya da salt bir “suc ve ceza” iliskisi icerisinde ele almaya birakmak-
tadir. Bu noktada belki de en ¢ok kafa karistiran, taciz sugunun
“suc¢ ve ceza” baglaminda ele alinmasinin yeterli olup olmadigi-
dir. Taciz sugunun etkili bir sekilde sorusturulmasi, sadece sugun
islenmis olmas1 durumunda gerekli cezanin verilmesi degil ayni
zamanda s6z konusu sugun islenmesine zemin hazirlayan du-
rumlarin tartisilmasi ve ortadan kaldirilmasi demektir. Herhangi
bir sugun sadece “suc ve ceza” iliskisi ile ele alinmasinin sorunun
gercek anlamda ¢ozlilmesine yetmedigi, en agir cinsel su¢ olan
tecaviiziin cezasinin idam oldugu tilkelerdeki su¢ yogunlugu ile
basitce ortaya konmaktadir. Bu nedenledir ki gerek kadina yone-
lik her tiirlii siddet gerekse de 6zel olarak tacize karsi miicadele
biitiinliiklii bir miicadelenin konusudur. Is yasaminda, aile yasa-
minda, sokakta, okulda siklikla karsilasilan taciz sugunun ciddiye
alinmayisi ve gerekli sorusturmanin yiiriitilmemesi séz konusu
sucu olaganlastirmaktadir. Bu nedenle de biz komiinistlerin bu
konudaki bakisi, sug islendikten sonra verilecek cezadan ziyade
etkili sorusturma yiiriitiilmesi ¢cercevesine oturmalidir.

Cinsel siddetin tanimlanmasinda “riza disi”’nda gerceklesme ko-
sulu nedeniyle riza kavraminin varliginin tespiti de son derece
o6nem arz etmektedir. Clinkii kadina yonelik siddet/taciz ve teca-
viiz davalarinda hig¢bir sey olmadigi degil, olan olayin rizaya dayali
oldugu iddia edilmektedir. Boylesi durumlarda da riza kavrami-
nin nasil olabilecegi ve rizanin varhiginin dile getirilisi ya da hangi
durumlarda rizanin varliginin kabul edilecegi tartisilmalidir. Riza,
cevreleyen kosullar baglaminda degerlendirildiginde kisilerin 6z-
giir iradelerinin sonucunda goniillii olarak gosterilmis olmalidir.
Riza beyaninin gercekten 6zgiir irade ile beyan edilmesinin yani
sira riza beyaninin ne sekilde olmasi gerektigi yoniinde de tar-
tismalar bulunmaktadir. Mevcut hukuk sistemimizde magdurun
rizasini gostermedigi bir durumda gerceklesen fiillerde, rizanin
olmadig1 kabul edilmektedir. Oysa uygulamada hakim ve savcilar
kanunun kabuliiniin aksine magdurun rizasinin var oldugunu ka-
bul etmekteler ve olmadigini ispat kiilfetini magdura yiiklemek-
tedirler. Bu ylizden de eger darp ve cebir yoksa rizanin varligi
yoniinde kanaatlerini kullanmaktadirlar. Rizanin olmadigini ispat
kilfetinin magdur olana yiikletilmesi geleneksel cinsiyetci 6n yar-
gilara dayanmaktadir. Bu yargiya gore, kadinlar eger gercekten
hayir demek isterlerse o zaman ¢ok daha siddetli bir bicimde ses-
lerini yiikseltirler, hatta fiziksel olarak bir direng gdsterirler. Bu
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kabul sebebiyle mahkemeler kadinlardan rizalarinin olmadigini
gostermek icin ne kadar diren¢ gosterdiklerini, ne kadar bagir-
diklarini duymak ve bunlari ispatlamalarini istemektedirler. Oysa
bircok olayda olayin soku, korku ve ¢aresizlik ile tepki ve direng
gosterememe, silahla tehdit edilme ve 6zellikle cocuklarin tepki
koyamamasi gibi durumlarda cinsiyetci bir kalipla aranan kars:
koyma gerceklesememekte, dolayisiyla da rizayla oldugu kabul
edilmektedir. Buradan hareketle, “kadinin beyani esastir” ilkesini,
en azindan “riza gosterdim ya da géstermedim” beyanini sorgula-
mamak cercevesinde isletmek gerekmektedir.

Kadinin beyani esastir

Tecaviiz ve geride somut bir delil birakmaksizin sozel ya da ba-
sit temasla gergeklesen taciz olaylarinin yogunlugunda, 6zellikle
de siradanlasmasinda bu suclarin ispatinda somut delil ve tanik
aranmasinin etkisi biytktiir. Bu nedenledir ki “kadinin beyani
esastir” ilkesinin arkasinda sessiz sedasiz, kuytularda taciz edilen
cocuklarin, otobtislerde, liniversitelerde, is yerlerinde taciz edilen
kadinlarin yasadiklar1 yatmaktadir. Salt ¢esitli manipiilasyonlar
yaratmak amaci ile zaman zaman kullanilmis olmasi (Kabatas ola-
y1 giincel ve en biiyiik 6rnektir) s6z konusu ilkenin géz dniinde
bulundurulmamasini gerektirmemelidir. Ozellikle yasadigimiz iil-
kenin kosullarini bilen biz komiinistlerin bu ilkenin uygulanmasi
icin gerekli 6zeni gostermesi bir zorunluluktur.

O halde nedir bu “kadinin beyani esastir” ilkesi? Olayin ne ol-
dugundan bagimsiz olarak kadin nasil soyliiyorsa ona gore mi
ceza verilmelidir? Ozellikle Haziran giinlerinde “yalanci gelin”
Zehra'nin Kabatas’ta kendisine yonelik taciz oldugu iddiasini ilk
ortaya attig1 giinlerden bugiine kadar her firsatta kadinlara saldi-
ranlarin bile ikiyiizliice kullandigini diisiintirsek, sadece kadinin
beyani esas alinarak ceza verilmesini gerektirecek kadar mutlak
bir ilke midir? “Kadinin beyani esastir” ilkesinin hukuki normlar-
da yer almasi i¢cin miicadele yiiriiten feministlere gore, «Bir kadin,
bir erkegi taciz ya da tecaviizle suclarsa kadinin, erkegin suglu ol-
dugunu degil; erkegin kendisinin su¢suz oldugunu kanitlamasi ge-
rekir». Bildigimiz masumiyet karinesinin aksine; magdur kadinin,
sucun islendigini ispatlamasi yerine, su¢lanan erkegin, masumi-
yetinin ispat1 aranmaktadir. Soruyu bu bilginin 15181nda tekrar so-
ralim: Bu ilke mutlak bir ilke midir? Degildir. Zira masumiyet ka-
rinesinin yer degistirmis hali olmasi nedeni ile temelde zaten bir
karinedir yani her zaman ¢iiriitiilmeye ve aksinin ispatina olanak
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bulunmaktadir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki “kadinin be-
yani esastir” ilkesinin kabuli, ileri siiriilen iddialarin ciddiyetle
arastirilmasi, sorusturulmasi ve yargilanmasi anlamina gelmekte-
dir.® Magdur kadinin kendi beyan ve ifadeleri disinda somut delil
sunamadig1 durumlarda iddia olunan taciz olayinin gerceklesme-
digi kabuliiniin aksine, magdur anlatimlari, olayin olus bigimi géz
oniinde bulundurularak karar verilmesi gerekmektedir.

Sonuc

Tiim diinyada ve lilkemizde kadina yonelik siddete kars: ytriiti-
len miicadelelere ragmen kadina yonelik siddet artarak devam et-
mis olsa bile, eksik ve yetersiz oldugunu da bilerek bugiine kadar
yuriitiilen ve elde edilen kazanimlar sahiplenilmelidir. Toplumsal
cinsiyet esitsizliginin sonucu olarak kadina yonelik her ttrli sid-
detin ortadan kalkmasi i¢in butiinliikli bir miicadele yiirtitiilmesi
son derece 6nemlidir. Bu nedenledir ki yiiriitiilen miicadelenin
yolunun sosyalizm miicadelesi ile kesismemesi miimkiin degildir.
Zira kadina yonelik siddet ile miicadele adina siklikla dillendiri-
len kadin cinayetlerine iligskin agir ceza talebi de sorunun sadece
sug¢ ve ceza baglaminda ele alinmasina neden olur ki bu da kalici
bir ¢6zliim degildir. Kadinin kurtulusunun sosyalizmde oldugunu
soylemenin ve kadinlari sosyalizm miicadelesine katmanin yol-
larindan birinin de kadinlarin en temel insan hakki olan yasam
haklari i¢in bugiinden miicadele etmek oldugunu da bilmemiz ge-
rekmektedir. Kadina yonelik her tiirlii siddet ve kadin cinayetleri-
nin kapitalizmin hakim oldugu bir diinyada engellenememesinin
yani sira artis gosterdigi ortada. Feminizmin resmi devlet ideolo-
jisini etkileyecek derecede geliskin oldugunu soyleyebilecegimiz
Isveg, Norvec gibi iilkelerde dahi kadina yénelik 6zellikle de cinsel
siddetin yogun goériilmesi bunu kanitlamaktadir. Ancak bunu séy-
lerken kadina yonelik siddetle miicadelede hukuki kazanimlarin
payini da asla kiicimsememek gerekmektedir. Kadin katillerine,
tecaviizciilerine karsi cinsiyetci bir bakis agisi ile haksiz tahrik,
iyi hal vb. indirimlerin keyfi bir sekilde yapilmasina karsi ¢ik-
mak ve bu konuda araglari ¢esitlendirmek son derece 6nemlidir.
Unutulmamasi gereken ise kadina yonelik siddet ile miicadelede
basarili olmanin yolu salt ceza yasalarinda suclular1 agir sekilde
cezalandirma degil, egitim, saglik, calisma kosullary, aile, evlilik ve
beslenme gibi bir¢ok baslhikta biitiinltiklii degisiklikler yapilma-
sindan, toplumda kadinin sosyal ve ekonomik olarak giiglenmesi
icin miicadeleden ge¢mektedir.

8 Alev Ozkazang, Cinsellik, Siddet ve Hukuk, Dipnot Yaymlar1, Ankara 2013
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Komiinistlerin kadinin kurtulusu i¢in yiirtitecegi siyasette, kadini,
kendi karliligi i¢in toplumsal cinsiyet esitsizliginin devamini sagla-
mak tizerinden ele alan kapitalizme kars1 miicadeleye yonlendir-
mek vazgecilmez olarak goriilmelidir. Her miicadele basligi buna
yol agip agmamasi lizerinden ele alinmalidir. Siddet karsiti miica-
delede de sadece “su¢ ve ceza” kapsamindan ¢ikip bunu yaratan
kosullara yonelmek bu nedenle kritik bir durusu ifade etmektedir.
Ayni sekilde, isci kadinlarin ¢alisma hayatinda karsilastiklar: de-
zavantajli durumlar tizerinde ¢alismalar yapmak (mobing, cocuk
bakimi, kres, analik izni, sendikal érgiitsiizliik ) ve yine 6zellikle
son yillarda AKP tarafindan 6zel bir baglamda ele alinan “muhafa-
zakar aile”nin giiclendirilmesine karsi ¢alisma yiiriitmek de yuka-
rida belirttigimiz nedenlerden dolay1 kritik 6neme sahiptir.
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..« Marksizme Girig
(HTKP Aday Uye Egitim Kitapcigi — Taslak)

“Marksizm nedir?” sorusuna verilebilecek 6zlii yanitlardan biri,
“Temellerini Karl Marx ile Friedrich Engels’in attigi, oncelikle
tek tek tllkelerde sosyalizme, uzun vadede tiim diinyada sinifsiz
topluma (komiinizme) ulasilmasini amaglayan akimdir” seklinde
olabilir.

Marksizm, tarihselci bir yaklasima sahiptir. Buna gore, insanlik
tarihine su ya da bu 6l¢iide damga vuran tiim diistinsel ve siyasal
akimlarin ardinda, o akimlarin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan bir
tarihsel birikim vardir. Marksizmin kendisi de, insanlik tarihinin
en 6nemli yeniliklerinden biri olmakla birlikte, yeni olma dzelligi-
ni, Marksizmin kurucularinin, gegmis dénemin birikimini yeni bir
bakis acisiyla degerlendirmis ve ortaya yeni bir bilesim ¢ikarmis

olmalarina borg¢ludur.

Marksizmin U¢ Temel Kaynag:

Marksizmin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan temel kaynaklar sun-
lardr: Ingiliz siyasal iktisad, Fransiz sosyalizmi ve Alman felsefesi.

a) Ingiliz Sanayi Devrimi ve Siyasal Iktisadi

Ingiliz Sanayi Devriminin kesin tarihini vermek miimkiin degil.
Sanayi Devrimi, belirli bir yilin belirli bir giiniinde gerg¢eklesen
somut bir olay degil, kimilerine gére yiiz yildan uzun siiren, en
yogun dénemi 1760 ile 1830 yillar1 arasinda yasanan bir siirecti.

Bu siirecte, tarim dis1 iiretimin teknik temeli degisti. Makineler
gelistirilir ve makine lireten makineler ortaya ¢ikarken, zanaatgi
atolyelerinin yerini biiyiik sanayi isletmeleri (fabrikalar) aldi.

Biiyiik 6l¢ekli tiretimin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, iki yeni sinifin
varhgini gerektiriyordu: Uretim araclarina (makinelere, aletlere,
fabrika binalarina, hammaddelere vb.) sahip patronlar (sermaye
sahipleri, burjuvazi) ile fabrikalarda ¢alisacak is¢iler (proletarya).
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Zenginler ve yoksullar, kapitalizmin ortaya ¢ikmasindan 6nce de
vardil. Feodalizm déneminde de, kiiciik bir azinlik, biiyiik ¢cogun-
lugun sirtindan geginiyordu. Ama sémiirtiniin bicimi farkliydi.
Kapitalizm oncesi donemlerde, temel somiirii bigimi, emekgile-
rin drettiklerine zor yoluyla el koyulmasiydi. Emekcilerin bazila-
11 kole olarak ¢alistirilirken, bazilar1 da neyi nasil tlireteceklerine
kendileri karar veriyor, ama trettiklerinin énemli bir bélimiinii
toprak sahiplerine vermek zorunda kaliyordu. Yine diinyanin pek
cok iilkesinde, koyliiler, toprakla birlikte alinip satilan birer eklen-
ti durumundaydi.

Koylilerin iirettiklerinin 6nemli bir béliimiine el koyan ve bu ara-
da her tir islerini onlara yaptiran toprak sahipleri sinifi (toprak
agalari, beyler, asiret reisleri, aristokratlar, feodal sinif), daha az
zamanda daha ¢ok tliretim yapilmasini saglayabilecek teknik iler-
lemeleri destekleme ihtiyacini duymuyordu. Yine bu dénemde,
usta-kalfa-cirak diizeniyle calisan zanaatgilar da, kiicik olcekli
tiretimin dar sinirlari icinde kendi ayricaliklarin1 korumaya ¢ali-
styordu. Zanaatkarlarin “lonca” adi verilen orgiitlerinin temel bir
amaci, kendi tiretim alanlarina “izinsiz” girisleri 6nlemek, 6rnegin
demirci loncasina iiye olmayanlarin demircilik yapmasina engel
olmakti. Son olarak, feodalizm déneminin zengin ve giiclii tiiccar-
lar1 da, diinyanin farkli yerlerindeki treticilerden ucuza mal alip
ylksek fiyatlarla satabildikleri i¢in, iirtinlerin fiyatlarinin diisiiril-
mesini saglayacak teknik ilerlemelerle pek fazla ilgilenmiyordu.

Tiim bu nedenlerle, sanayici sermaye sahiplerinin gii¢ kazanmasi
hi¢ kolay olmadi. Fabrikalarinda calisacak “6zgiir” (ve yasayabil-
mek icin emek gli¢lerini satmak zorunda olan) is¢ileri bulabilmek,
lonca diizenini asabilmek, tiiccarlarin egemenligine son verebil-
mek i¢in, gegmis donemin egemen siniflariyla miicadele etmeleri
gerekti.

Sanayi Devriminin iriinii olan siyasal iktisat, sanayici sermaye
sahiplerinin miicadelesine katkida bulundu. Bir bilim dal ola-
rak iktisat, kapitalizmle birlikte dogdu. Adam Smith ve David
Ricardo’nun kuruculugunu yaptig1 iktisat biliminin “siyasal ikti-
sat” diye anilmasi ise, iktisadi iliskilerin devletten bagimsiz bir se-
kilde ele alinmasi yerine, iktisat ile devlet ve diger siyasal kurum-
lar arasindaki iliskilere 6nem verilmesinden kaynaklaniyordu.

ik iktisatcilar sayilan fizyokratlar, biiyiik toprak sahiplerinin ¢1-
karlarina uygun diisecek sekilde, zenginligin tek kaynaginin ta-
rimsal iretim oldugunu savunurken, siyasal iktisatcilar, deger
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yaratan giiclin emek oldugunu (emek-deger yasasini) kesfede-
bilmisti. Bu kesif, aylak feodal siniflara karsi yiiriitiilen ideolojik
miicadeleye de bir silah saglamisti. Siyasal iktisatcilar, feodalizme
karsi, daha ileri bir toplum diizeni olan kapitalizmi temsil ettik-
lerinden, bilimsel bir iktisat anlayisini gelistirebildi. Ama, sanayi
sermayesinin egemenligi saglandiktan ve kapitalistlerin de asalak
bir sinif oldugu belirginlik kazandiktan sonra, burjuva iktisadi,
bilimselligini yitirdi. Marx, siyasal iktisad1 izleyen ve temel amaci
iktisadi iligkilerin bilimsel bir ¢6ztimlemesini sunmak degil, kapi-
talist diizenin kac¢inilmaz, vazgecilmez ve degistirilemez oldugu-
nu savunmak olan burjuva iktisadini, bayagi (viilger) iktisat diye
anmisti.

Marx’'in kendisi ise, is¢i sinifinin ¢ikarlarini ve daha ileri bir top-
lum diizenini savunmasi sayesinde, kapitalist iktisadi iliskilerin
gercek bilimsel ¢6ziimlemesini yapabildi.

b) Fransiz Sosyalizmi

Kapitalistlesme siirecine ilk giren iilke olan ingiltere’de, sana-
yici sermaye sahipleri, feodal siniflara karsi miicadele etmekle
birlikte, ¢ok siddetli catismalara girmek zorunda kalmamisti. Bu
iilkede, sanayi sermayesinin egemenligi adim adim, uzlasmalarla
saglanmisti.

Fransa'da ise, aristokrasi (egemen feodal sinif), egemenligini sa-
nayici sermaye sahipleriyle paylasmak yerine, ayricaliklarini ko-
rumaya calistl. Kapitalizmin gelisebilmesi i¢in, devletin yardimci
olmasi, yerli sermaye sahiplerini yabanci rakiplerden korumasi,
bir i¢ (“ulusal”) pazar yaratmasi gerekir. Aristokratlarin elindeki
devletten yeterli destegi alamayan Fransiz burjuvazisi, siyasal ikti-
dar1 paylasmak i¢in daha siddetli bir miicadele yiirtitmek zorunda
kald1. Bunu yaparken, halkin destegine ihtiya¢ duydular. “Esitlik”,
“ozgiirlik” ve “kardeslik” sloganlariyla, yoksul kéyliileri, iscileri
ve issizleri mevcut diizene kars1 miicadeleye cagirdilar. 1789’daki
Biiyiik Fransiz Devrimi, burjuva siyasetgilerinin 6nderlik ettigi bir
halk ayaklanmasinin {iriinii oldu.

Fransiz burjuvazisinin destekgileri arasinda aydinlar da vardu.
“Aydinlanmact” diistiniirler, esitlik, 6zgtirliik ve kardeslik sloganla-
rina dusiinsel bir temel olustururken, feodal diizeni ve bu diizen-
deki maddi ayricaliklarini savunan kilisenin karsisina akilciligi
savunarak ¢iktl. Insana ve insan aklina giivenen aydinlanmacilar,
esitligin, 6zglirliiglin ve kardesligin egemen olacagi bir diizen i¢in
miicadele ediyordu. O déonem igin, bu diizen, kapitalizmdi.
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Ancak, 1789 Fransiz Devrimi’yle temsilcileri iktidara gelen bur-
juvazi, insanlar arasinda tam bir esitlik, 6zgiirlik ve kardeslik
istemedigini kisa bir stire icinde gosterdi. Burjuvazinin asil iste-
digi, iscileri somiirme ozgurligiydi. SOmirt lizerine kurulu bir
diizende esitlik mimkiin degildi. Esitligin olmadig1 bir yerde de
ozgurliiklerin sinirlandirilmasi kaginilmazdir.

Ve Fransiz Devrimi'nden kisa bir siire sonra, burjuvazi, kendi ide-
allerine ihanet etti. Burjuva devriminin en ileri temsilcileri olan
Jakobenler, temsilcileri olduklar1 sinifin dar maddi ¢ikarlariyla
celisen uygulamalara yonelince, burjuvazinin destegiyle tasfiye
edildi. Bunun sonugclar1 arasinda, esitlik, 6zgirliikk ve kardeslik
ideallerine bagli kalan aydinlarin farkl arayislara yonelmeleri de
vardi. Fransiz sosyalizmi, burjuvaziden kopan aydinlarin yarattigi
bir akimdu.

c) Alman Felsefesi

Ozellikle Fransa’da yasananlardan ders ¢ikaran Alman feodalleri,
olasi bir burjuva devrimini engellemek i¢in ¢cok daha baskici bir
politika izledi. Her tir siyasi faaliyeti yasaklarken aydinlanmaci
diisiincelerin Almanya’da gii¢ kazanmasini engellemeye calistilar.

Bunun sonuglarindan biri de, radikal disiincenin tniversitelerde
ve Ozellikle de felsefe alaninda yogunlasmasi oldu. Diisiincenin
(idea) maddeden 6nce geldigini savunan idealist felsefe akiminin
en ileri temsilcilerinden biri bu iilkeden ¢ikmisti: Hegel.

Hegel'in insanhik tarihi hakkindaki ¢oziimlemelerinden,
Almanya’nin (Prusya), insanlik tarihinin en ileri ve son asamasi-
n1 olusturdugu sonucuna da varilabiliyordu. Hegel’in éliimiinden
sonra ortaya ¢ikan ve “Geng¢ Hegelciler” ya da “Sol Hegelciler”
diye anilan bir topluluk, bu yoruma karsi ¢ikip, en ileri asamaya
ulagabilmek icin Almanya’daki siyasal sistemin asilmas1 gerekti-
gini savundu. Onlara gore, en 6nemli sorun, dinin egemenligiydi.
Bu nedenle de dinsel diisiincelere savas actilar. Bir donem Geng
Hegelciler arasinda yer alan isimlerden biri de, 1804 dogumlu
Ludwig Feuerbach’tl. Her seyden 6nce dinsel inanglarin egemenli-
gine karsi miicadele etmek gerektigi konusunda Geng Hegelcilerle
ortaklasan Feuerbach, Hegel'in idealizmini reddederek, mekanik
bir materyalizm anlayisini savundu.

Marx ile Engels de, radikal diisiincelerle felsefe araciligiyla tanisti.
Ancak kisa bir stire iginde felsefenin yetersiz kaldigini saptadilar.
Filozoflar diinyay1 farklh sekillerde yorumlamisti, ama 6nemli olan
onu degistirmekti (Feuerbach Uzerine Tezler, 11. Tez).
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Diger yandan, Hegel'in diyalektik idealizmini de, Feuerbach’in
(baslangi¢cta benimsedikleri) mekanik materyalizmini de elesti-
ren Marx ile Engels, diyalektik materyalist yaklasimi gelistirdi.

Marksizmin ilk Dénemi

1818’de dogan Marx'in kisisel gelisim siirecinde, 1842 ve 1843
yillarindaki gazeteciliginin 6énemli bir pay1 vardi. Alman burju-
vazisinin destegiyle cikan bir gazetede aristokrasiye kars: siyasal
miicadeleye adim atan Marx, bu gazetenin kapatilmasi iizerine
daha radikal bir yayin organi ¢ikarmak icin 1843’te Fransa'ya gec-
ti ve burada Fransiz sosyalistleriyle tanisti. Gazetecilik déonemin-
de hentiz “komiinist” degildi. Ama Fransa'da duisiinceleri giderek
olgunlasti.

O dénemin devrimcilerini ti¢ ana gruba ayirmak miimkiin: titop-
yaci sosyalistler, darbeci sosyalistler ve anarsistler.

Utopyaci sosyalistler, masa basinda ideal bir sosyalist diizen tasar-
lamaya ¢alisiyordu. Tiim insanlik icin en ideal kosullar1 yaratacak
olan bu diizeni kurmanin yolu ise, iitopyaci sosyalistlere gore, tiim
insanlar1 ikna etmekten geciyordu. Bazi titopyaci sosyalistler, ta-
sarilarini hayata ge¢irmek i¢in kiiglik 6rnek topluluklar da kurdu.
Ancak bunlarin tiimii basarisizlia ugradu.

Basini Fransiz devrimcisi Auguste Blanqui'nin ¢ektigi darbeci sos-
yalistlere (Blankistlere) gore, 6nemli olan tek sey iktidara gelmek-
ti. Bunun igin, is¢i sinifinin ya da halk kitlelerinin miicadelelerin-
den cok, iktidari alabilecek olan dar bir grubun varligina ihtiyag
vardi.

Devletin ortadan kaldirilmasini her seyin 6niine koyan anarsist-
lerse, devlet iktidarini alma miicadelesinin (siyasal miicadele)
kendisine karsi cikarken, merkeziyetcilikten tiimiyle uzak bir
toplum diizeninin kurulmasi i¢in miicadele yiiriitiiyordu.

Marx ile Engels, 1844 yilindan baslayarak, dénemin diger solcu-
larina ve devrimcilerine gore farkl bir ¢izgide ilerlemeye basladi.
1845 ve 1846 yillarinda birlikte yazdiklar1 Alman Ideolojisi adl
calismada, Marksizmi diger sol akimlardan ayiran en 6nemli nok-
talar belirginlesmistir.

Ama bu noktalara gegmeden 6nce, Marksizmin tarih anlayisi tize-
rinde durmakta yarar var.



Marksist Tarih Anlayisi

Marksizme gore, tarihin motoru ya da hareket ettirici giicii, siif
miicadeleleridir.

Siiflarin ortaya c¢ikisy, insanlik tarihinin belirli bir asamasina
denk diiser. Bunun oncesinde, sinifsal ayrismalarin heniiz ya-
sanmadigi ilkel topluluklar vardi. Bu topluluklarin tiyeleri, bencil
ve rekabet¢i olma sansina pek fazla sahip degildi, ¢linkii yeterli
miktarda yiyecek, giyecek ve barinak sahibi olabilmek icin benzer
olciilerde ¢aba harcamalari, paylasimc ve dayanismact olmalar:
gerekiyordu.

Insanlarin ne kadar bencil ve rekabetci ya da paylasima ve da-
yanismaci olacaklari, genlerine ya da “doga”larina degil, kendi
aralarinda kurduklar iliskilere, yani toplumsal iligkilere baghdir.
Marksizmin kuruculari, Alman ideolojisi'nde, tarih dis1 bir “insan
dogasi”’ndan soz edilemeyecegini vurguladi.

Buradaki “tarih dis1” ifadesi, “insanligin tarihsel gelismesinden
bagimsiz, hi¢c degismeden kalan” anlamina geliyor. insanin “tarih
dist”, biyolojik varlik kosullariyla ilgili 6zellikleri de vardir elbet-
te. Ornegin tiim insanlar beslenme giidiisiine sahiptir. Ama bu tiir
ozellikler, insanlarin toplumsal davranislari tizerinde belirleyici
bir rol oynayamaz. Daha dogrusu, dogal giidiilerin ne tiir sonug-
lar doguracagini belirleyen sey, insanlar arasindaki toplumsal
iligskilerdir.

Siniflarin ortaya cikabilmesi igin, tek tek insanlarin, kendilerinin
yasamalari icin gerekenden daha fazla yiyecek, giyecek, barinak
vb. tretebilir hale gelmesi gerekiyordu. Ancak boylesi bir durum-
da, bazilarinin ¢alismadan, baskalarinin sirtindan yasamasi miim-
kiin olabilirdi.

Bazilarinin ¢alismamasi yerine herkesin daha az ¢alismasi da
mimkiindiir elbette. Ama sinifsal ayrisma yasayan insan topluluk-
lar, digerleri izerinde egemenlik kurma sansina sahipti. Clinki s1-
nifsal ayrisma, toplumsal isbdliimiiniin derinlestirilmesini kolaylag-
tirir. Herkesin belirli islerde uzmanlastigi bir topluluk, herkesin her
isi yaptig1 bir topluluga gore, daha fazla sey tiretebilir ve bu arada ¢ok
daha iyi silahlar yapabilir ve savascilar yetistirebilir.

Yonetici smif, baskalarini yonetme olanagimi farkh sekillerde
elde edebilir. Ornegin, fiziksel agcidan en giiclii bireyler digerle-
rine kendi otoritelerini kabul ettirebilir. Ama kalic1 bir tstiinliik
icin bagka yollara basvurmak gerekir. Yoneticiler, kutsal gii¢lerin
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yerylziindeki temsilcileri olduklarini da iddia edebilir. Bu iddiala-
rin1 diger insanlara kabul ettirebilmek icin bir din adamlar1 sini-
fi yaratabilir, inanmamakta direnenleri yola getirmek i¢in silahli
giiclere basvurabilirler.

Sinifsal ayrisma, sinifsal egemenligin 6rgiitlenmesi ihtiyacini do-
gurur. En ilkelinden en geliskin ve karmasik olanina kadar tiim
devlet orgiitlenmelerinin temel islevi, yonetici siniflarin egemen-
ligini yonetilenlere kabul ettirmektir.

Yoneten-yonetilen ayrimi yerlesiklik kazandike¢a, bu ayrimin “do-
gal”, “kacinilmaz” ya da “vazgecilmez” oldugu diisiincesi de yer-
lesiklik kazanir. Bu diinyada kimileri padisahin ya da kralin oglu
olarak dogar, kimileri de yoksul bir kdyliiniin kizi olarak...

Sinifsal ayrisma, bir yandan toplumsal esitsizliklere yol acarken,
diger yandan da insanligin gelisimini hizlandirmistir. Yonetici bir
sinifin ortaya ¢ikmasi, daha karmasik ve geliskin toplumsal érgiit-
lenme bicimlerinin kurulmasini saglamis ve bu da insanin doga
tizerindeki denetiminin artmasina, liretim araglarinin gelismesi-
ne, toplam tiretimin biiylimesine yol agmistir.

Bu arada, niifusun biiyik ¢ogunlugu tarim ya da hayvancilikla
ugrasirken, bazi insanlarin sadece diisiince liretimiyle (felsefey-
le, matematikle, mantikla, doga bilimleriyle) ilgilenmesi de miim-
kiin hale gelir. Bu asamaya gelindiginde, diisiincenin maddeden
daha o6nemli oldugu diisiincesi de kolaylikla gii¢ kazanabilir.
“Diisiiniir’ler, fiziksel ¢alismay1 asagi siniflardan insanlarin yapa-
cag1 asagilik bir is olarak goriirken, kendi tirettikleri diisiincelerin
cok daha yiice seyler olduguna inanabilir ve dahasi buna bagskala-
rin1 da inandirabilir.

Kisacasi, insanlarin yasadiklari diinya, toplum ve kendileri hak-
kindaki diisiinceleri ve deger yargilar (ideolojileri), her seyden
once, maddi yasam kosullarinin bir tiriiniidiir. Maddi kosullar
degistikce, insanlarin diisiinceleri ve deger yargilari da degisir.

Ornegin, kolelik, bir zamanlar, sadece efendiler tarafindan degil,
koleler tarafindan da dogal ve kaginilmaz kabul edilebiliyordu.
Bunun nedeni, efendilerin iddia ettigi ve kolelerin de inanabil-
digi gibi, dogustan gelen 6zellikler degildi. Tarihte pek ¢ok kéle
isyani da yasandi. Ama daha ileri bir toplum diizeninin kurulma-
sinin maddi kosullarinin heniiz var olmadig1 dénemlerde gercek-
lestirilen isyanlar ya basarisizliga ugradi ya da basarinin ardin-
dan yine koéleci diizenler kuruldu. Diger yandan, kéleligin hiikiim
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strdiigi donemlerde, baslarina dert agmak istemeyen kolelerin
“kole ruhlu” olmalari, hayatta kalmalarini kolaylastiriyordu.

Buraya kadar sdylenenlerden bazi 6nemli sonuglar ¢ikar.

Birincisi, Marksizme gore, insanlarin yasadiklar1 diinya, toplum
ve kendileri hakkinda “yanlis fikirler”e sahip olmalarinin nedeni,
birilerinin kafalarina bu yanlis fikirleri sokmus olmasindan ¢ok,
maddi yasam kogsullaridir. Tek tek insanlarin diisiincelerini ikna
yoluyla degistirmek miimkiindiir, ama bir toplumda egemen olan
diisiinceleri tek tek herkesle konusarak, herkese “dogru fikirler”i
anlatarak degistirmek miimkiin degildir.

ikincisi, ideolojilerin bagimsiz bir tarihi yoktur. Bir bagka deyis-
le, insanlarin farkli tarihsel kesitlerde farkl sekillerde diisiinme-
lerinin nedeni, diisiince diinyasinda olup biten degisikliklerden
¢ok, diisiince diinyasindaki degisikliklere neden olan toplumsal
degisiklikler ve her seyden once de toplumsal tliretim iliskile-
rindeki degisikliklerdir. insanlarin kéleler ve efendiler seklinde
ikiye ayrilmalari gerektigi diisiincesi, yanls oldugu kanitlandig:
icin degil, koleci tiretim bicimi tarihsel olarak asildig1 i¢in, bugiin
eskisi kadar rahat savunulamiyor. Dolayisiyla, insanlarin tiimiiy-
le farkh sekillerde diisiinmeleri ve davranmalari i¢in, maddi ya-
sam kosullarinin degismesi gerekir.

Tiim bu sdylenenler, ideolojilerin 6nemsiz ya da etkisiz oldugu an-
lamina gelmez. Tam tersine, belirli bir donemde hiikiim siirmekte
olan ideolojiler, hem mevcut toplum diizeninin siirekliligi acisin-
dan vazgecilmezdir, hem de diizenin bunalima girdigi donemlerde
insanlarin farkli arayislara yonelmelerini, hatta mevcut diizeni y1-
karak bir yenisini kurma girisiminde bulunmalarini miimkiin hale
getirebilirler.

Feodalizmden kapitalizme gecis, bunun bir érnegidir. Burjuvazi,
egemen sinif hdline gelmesini, feodal devletlerin yasadigi i¢ ¢iirii-
meye ve ezilen siniflar1 kendi arkasinda toplayabilmesine bor¢luy-
du. Ezilen siniflarin feodal diizene doniik birikmis tepkileri, esit-
lik, 6zgiirliik ve kardeslik ¢agrilarina kulak vererek burjuvazinin
siyasal ve ideolojik 6nderligini benimsemelerini miimkiin kildi.

Ama burjuvazinin basarili olmasini saglayan en 6nemli etken, ta-
rihsel acidan daha ileri bir diizeni temsil etmesiydi. Kapitalizm,
tiretici giiclerin (teknolojinin, bilimin, tretim araglarinin) g¢ok
daha hizli bir sekilde gelismesini saglamis ve feodalizme karsi ni-
hai zaferini de bu sayede kazanmistir.

114



Kapitalizmin kendisinden 6nceki toplum bi¢imlerinden en 6nem-
li farklarindan biri, ortak bir diinya tarihi yaratmis olmasidir.
Kapitalizm 6ncesi donemin diinyasinda da, farkli cografyalar ve
toplumlar arasinda (6zellikle savaslar ve isgaller yoluyla) cesitli
etkilesimler gerceklesiyordu. Ama bu etkilesimler gorece sinirliy-
d1 ve ¢ok farkli toplum bi¢imleri varliklarini digerlerinden az ¢ok
bagimsiz sekillerde stirdiirebiliyordu. Kapitalizm ise, ilk kez bir
toplum biciminin diinya 6lceginde egemen olmasini saglamistir.

Bu da insanlik agisindan bir ilerlemedir, ¢linkii insanligin nihai
kurtulusunun yolunu agmistir.

Bu nedenle, Marksistler, kapitalizmi elestirirken, kapitalizm 6nce-
si dénemlere doéniis ¢agrisi yapmaz. Tam tersine, kapitalizmi, ta-
rihsel ilerlemenin 6niine yeni engeller, yeni sinirlar koydugu icin
elestirirler.

Ornegin, bugiin, insanhgin elindeki bilimsel ve teknolojik biri-
kim, tim insanlarin topluma gercekten yarar saglayacak sekilde
iretimde bulunmasini ve bu sayede tiim insanlarin tim temel
gereksinimlerinin karsilanmasini miimkiin kilabilecek dizeyde.
Ama iretim araclarinin sermaye sahiplerinin elinde olmasi ve
liretimin toplumsal gereksinimleri karsilamak i¢in degil, sadece
kar amaciyla yapilmasi nedeniyle, milyarlarca insan aclikla ya da
yoksullukla pengelesiyor.

Bu noktada, Marksizmi diger sol akimlardan ayirt eden noktalara
gelebiliriz.

Marksizmi Diger Sol Akimlardan Ayiran Onemli
Noktalar

Birincisi, Marksizmin nihai hedefi, sinirlarin, siniflarin ve somii-
riniin timiyle ortadan kalkacagl komiinist topluma ulasilma-
sidir. Komiinizm, tiim insanhigin kurtulusudur. Ama, maddi ko-
sullar1 olgunlagsmadan, komiinizmi “kurmak” mimkiin degildir.
Komiinizmin en 6nemli 6n kosullarindan biri, “kithk”in ortadan
kaldirilmasi, yani tiim insanlarin tiim temel gereksinimlerinin
karsilanabilir hale gelmesidir. Komiinizmin ilkesi, “herkesten ye-
teneklerine gore, herkese gereksinimlerine gore”dir. Calismanin
bir zorunluluk olmaktan ¢ikarak gereksinime déntismesi, ancak
kithgin ortadan kalkmasi durumunda miimkiindiir. Bu amaca da
ancak diinya 6lgeginde ulasilabilir.
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ikincisi, Marksizme gére, komiinizmin maddi kosullarinin ortaya
¢ikmasi igin, dncelikle, tek tek iilkelerde kapitalist diizenin yikil-
masl ve onun yerine sosyalizmin kurulmasi gerekir. Clinkii kapita-
lizm, esitsizlik ve kitlik iireten bir toplum diizenidir. Kapitalizm ile
komiinizm arasinda, bir ge¢is asamasi olan sosyalizm vardir. Tek
tek kapitalist tilkelerdeki oncelikli hedef, sosyalizme ulasmaktir.
Komiinizmin maddi kosullari, sosyalizmin diinya 6l¢cegindeki zafe-
riyle (diinya devrimiyle) birlikte ortaya ¢ikabilecektir. Sosyalizm,
kapitalizme gore ¢ok daha akilci ve ileri bir toplum diizeni olsa
bile, ideal bir toplum diizeni degil, diinya devrimi miicadelesinin
bir ugragidir. (Aslina bakilirsa, Marksizmin kuruculari, sosyalizm
asamasinin gorece kisa slirecegini, yani, Bat1 Avrupa’daki bir sos-
yalist devrimler dalgasi sonrasinda gorece hizli bir sekilde diinya
devriminin gergeklesecegini ve komiinizm asamasina gecilecegini
diistinmiistii.)

Ugiinciisii, sermaye smifinin egemenligi anlamina gelen kapita-
lizmi yikabilecek olan tek gii¢, iiretim araglarinin miilkiyetine
sahip olmayan ve tarihsel ¢ikarlari iiretim araglarinin 6zel miilki-
yetine son verilmesini gerektiren isc¢i siifidir. Yagsayabilmek icin
emek giiclerini satmak zorunda olan bireylerden olusan is¢i sinif,
Marksizmin ortaya ¢iktigi dénemde, ingiltere disindaki neredey-
se tiim tlkelerde, kii¢iik birer azinlik durumundaydi. Bugiinse,
Marksizmin kurucularinin éngérmiis oldugu gibi, diinya tizerin-
deki iilkelerin ¢ogunda, niifusun ¢ogunluguy, iscilerden ve ailele-
rinden olusuyor.

Doérdiinciisti, is¢i smifinin kapitalizmi yikip sosyalizmi kurabil-
mesi icin de bazi kosullarin olgunlasmis olmasi gerekir. Sorun,
birilerinin su ya da bu sekilde iktidar1 almas: degil, is¢i sinifinin
miicadelesine dayanan bir devrimin gerceklestirilmesidir. Isci
sinifinin miicadelesine yaslanmayan bir iktidar ya da hikiimet
degisikligi, devrimci bir toplumsal déniisiimii olanakli kilamaya-
caktir. Marksizme gore, devrim, kitlelerin eseri olacaktir. Bir bas-
ka deyisle, “is¢i sinifinin kurtulugsu, is¢i sinifinin kendi eseri olmak
zorundadir”. Diger taraftan, is¢i sinifi, dogal ve kendiliginden bir
sekilde devrimci olan bir sinif degildir. Kendi icinde béliinmiis
olan isci sinifi, olagan dénemlerde burjuva ideolojisinin etkisi al-
tindadir. Bunun nedeni, iscilerin “kandirilmalarindan” ¢ok, maddi
yasam kosullaridir. Isciler, kapitalist diizende, yasayabilmek ve
ailelerini gecindirebilmek igin, birbirleriyle rekabet etmek zorun-
dadirlar. Kapitalistler de isciler arasindaki ¢ikar farklilasmalarini
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artirabilmek icin ellerinden geleni yapar; bu arada, her tir dil,
din, mezhep, ulusal ya da etnik kdken, cinsiyet vb. farkini da kulla-
nirlar. Is¢i sinifinin burjuva ideolojisinin etkisinden kurtulmasini
saglayabilecek olan kosullarin ortaya ¢ikmasi icin, kapitalist dii-
zenin bunalima diismesi gerekir. Ve kapitalizm, belirli araliklar-
la iktisadi bunalimlar yasayan bir diizendir. iktisadi bunalimlar,
devlet yoneticilerinin yanlis kararlarinin ya da kott tesadiiflerin
degil, kapitalizmin isleyis yasalarinin liriinidiir. Her iktisadi bu-
nalim ayni zamanda bir siyasi bunalima doniisme potansiyelini
barindirir.

Besincisi, siyasi bunalim dénemleri, is¢i sinifinin komiinist bilin-
ce ulasmasini degil, ama mevcut diizenden kurtulma isteginin gii¢
kazanmasini saglar. Isc¢i sinifinin siyasal iktidar1 alarak sermaye
iktidarina son vermesi bu tiir donemlerde olas1 hale gelir. Ve is¢i
sinifi, ancak iktidari alarak siyasal devrimi gerceklestirdikten son-
ra, toplumsal iligkilerin kalic1 bir sekilde degistirilmesi anlamina
gelen bir toplumsal devrimi baglatabilir. Is¢i sinifinin komiinist
bilinglenme siirecini yasamasini ve burjuva ideolojisinin kalintila-
rindan tiimiiyle kurtulmasini da saglayacak olan toplumsal devri-
min 6n kosuly, siyasal devrimdir.

Bu nedenle, Marksizmin kuruculari, siyasal miicadeleyi yasamlari
boyunca merkeze yerlestirmis, is¢i sinifinin dar maddi ¢ikarlarini
asarak siyasal iktidar miicadelesi yiiriiten bir sinif haline gelmesi-
nin kosullarini ortaya ¢ikarmaya calismistir.

Komiinist Parti Manifestosu

Manifesto, 1848 yilinda, Avrupa’yi sarsacak bir burjuva devrimleri
dalgasinin hemen 6ncesinde yazildi. Devrimlerin yaklastigi goru-
lilyordu. Marx ile Engels, Manifesto’da, komiinistlerin burjuva dev-
rim siirecinde yapmasi gerekenleri tarif etmeye calist1.

1848 yilinin burjuvazisi, heniiz devrimciligini timiiyle yitirmemis
bir simifti. Fransa’'da patlak verdikten sonra pek ¢ok tilkeye yayilan
1848 Devrimleri, burjuvazinin feodal siniflara karsi miicadelesi-
nin bir Giriiniiydii. Burjuvazi, bu miicadeleyi, is¢i sinifinin ve diger
ezilen toplum kesimlerinin destegini alarak yiiriitmisti. 1789
Fransiz Devrimi 6ncesinde oldugu gibi...

Marksizmin kuruculari, burjuvazinin feodal siniflara karsi mii-
cadelesini destekledi. Ciinkii burjuvazi, iscileri de feodal sinifla-
ra kars1 yuriittiigii miicadeleye dahil ederek, isci sinifinin siyasal
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miicadeleyi 6grenmesini sagliyordu. Ama burjuvazinin devrim-
ciliginin bir sinir1 vardi elbette. Ve bu sinira gelindiginde, o ana
kadar 6nemli bir siyasal miicadele deneyimi biriktirmis olan isci
sinifl, burjuvaziyi de devirerek yoluna devam edecekti...

Manifesto’daki devrim modelinin diger unsurlari sunlardi:

- Her tilkenin isg¢i sinifi, éncelikle kendi tilkesinde devrim yapma mii-
cadelesi ytirtitecektir: Evet, Manifesto’ya gore, “iscilerin vatani yok-
tur”. Ama, hemen ardindan eklenir: “Proletarya dncelikle siyasal
egemenligi ele gecirmek, kendisini ulusal sinif konumuna ytikselt-
mek, bizzat kendisini ulus olarak kurmak zorunda oldugu siirece,
hic¢bir sekilde burjuva anlamiyla olmamakla birlikte, hentiz kendi-
si de ulusaldir”. (Burada kastedilen, “milliyet”e dayali bir ulusallik
degildi. Ulke 6lgegi anlamindaki ulusal 6l¢cekten soz ediliyordu.)

- Avrupa’nin ileri kapitalist tilkelerinde is¢i sinifi devrimlerinin ger-
ceklesmesiyle, diinya devriminin yolu agilacaktir.

- Diinya devrimi, yani is¢i sinifinin tiim lilkelerde ya da en azindan
diinya iizerindeki iilkelerin agirlikli béliimiinde iktidara gelmesi, si-
nifsiz topluma giden yolu agacaktir.

- Sinifsiz toplum, yani komiinist toplum, ulusal sinirlarin, sémiiren-
lerin ve sémiiriilenlerin olmadigi bir diinya toplumu olacaktir.

Marksizmin kuruculary, is¢i sinifi devrimlerini, uzak gelecekte ya-
sanabilecek gelismeler olarak degil, giincel miicadelelerin hedef-
leri olarak goriiyordu: “Komiinistlerin yakin hedefi tiim diger pro-
leter partilerinkiyle aynidir: Proletaryanin sinif olarak olusmasi,
burjuva egemenliginin yikilmasi ve siyasal iktidarin proletarya
tarafindan fethedilmesi.”

Diinya devriminin merkezinde Bat1 Avrupa tlkelerinin olacagini
diisiiniiyorlardi, ¢linkii Manifesto'nun yazildigi donemde kapi-
talizm hentiz yalnmizca bu iilkelerde belirli bir gelisme asamasina
ulasabilmisti.

1848 Devrimleri ve Sonrasi

1848 yilinin Subat ayinda Fransa’da patlak veren devrimin ardin-
dan, burjuvazinin temsilcileri devrimci adimlar atmaktan ¢ekinir-
ken, is¢i sinifinin temsilcileri, sokaga ¢ikma tehdidine de basvura-
rak, cumhuriyetin ilan edilmesini sagladi. Cumhuriyet, gercekte,
burjuvazinin bir talebiydi. Ama burjuvazinin bu talebi, is¢i sinifi-
nin miicadelesi sayesinde hayata gecirilebildi.
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Fransiz burjuvazisi (ve kitanin diger burjuva siniflari), bu gelisme-
yi bilyiik bir tehlike isareti olarak gérdii. Is¢i sinifi, kendi taleple-
riyle olmasa bile, tarih sahnesine ilk kez bagimsiz bir gii¢ olarak
cikmisti. Bir sonraki asamada kendi taleplerini 6ne stirebilir, bur-
juvazinin karlarina goz dikebilirdi. Is¢i sinifindan korkan Fransiz
burjuvazisi, feodal siniflarla ittifak kurma yoluna gitti. Erken bir
ayaklanmaya zorlanan isci sinifi hareketi kanl bir sekilde bastiril-
du. Iscilerin zorlamasiyla kurulan cumhuriyet, burjuvazi ile feodal
siiflarin ittifakiyla yikildi.

1848 Devrimlerinden ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri, burjuvazinin
gericilestigiydi. Gercekten de, bu tarihten sonra gerceklestirilen bur-
juva devrimlerin ortak bir 6zelligi, burjuvazinin halki harekete gegir-
mekten kacinmasi, hatta buna engel olmaya ¢alismasi, eski diizenin
egemen siniflariyla ittifak yapmasi ve daha uzun siirelere yayilan,
daha sancili, daha “tepeden dayatilan” doniistimleri tercih etmesiydi.

Marx ile Engels’in 1850 yilinda formiile ettikleri stirekli devrim
modelinde, burjuva demokrasisi (demokratik devrim) i¢in yiira-
tiilen miicadeleye onciiliik etme gorevi kiiglik burjuvaziye verilir.
Cunki, o donemde isci sinifi heniiz devrime 6nciiliik etmesini sag-
layabilecek olan gilicten yoksundu. Ama kii¢iik burjuvazi geligkili
bir dogaya sahiptir. Bir yandan kapitalizmin gelismesi yiiziinden
yoksullastig1 (proleterlestigi) icin diizene tepki duyar, ama diger
yandan da ayricaliklarini (her seyden 6nemlisi sahip oldugu ve
olabilecegi miilkleri) korumak istediginden kapitalist diizenin re-
formlar yoluyla ayakta tutulmasini ister. Bu nedenle, kii¢iik burju-
vazinin tarih sahnesine kararli ve bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla, is¢i sinifi, ulasabilecegi en ileri nok-
taya kadar kii¢lik burjuvaziyle birlikte miicadele etmeli, dahasi
onu ileriye dogru itmeli, o en ileri noktaya varildiginda miicade-
lenin 6nciiliigiinii devralarak kendi devrimini ger¢eklestirmeliydi.

S6z konusu modelde, demokratik bir devrimden sonra, is¢i sini-
fina diisen gorev, reformist bir tutum izleyecek olan kii¢iik burju-
va demokratlarin 6nerilerini, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmaya
yonelik taleplere doniistiirmekti. Ornegin, kiiciik burjuvalar de-
miryollarinin ve fabrikalarin satin alinmasini énerdiginde, is¢iler
bunlara tazminat 6denmeksizin el koyulmasini talep etmeliydi.
Demokratlar devlet bor¢larinin yeniden yapilandirilmasini 6ner-
diginde, isciler devletin iflasinin ilan edilmesini talep etmeliydi.
Kisacasi, “devrimin siirekliligi”, demokratik devrimin gergekles-
tigi andan baslayarak, onu bir is¢i sinifi devrimine doniistiirme
hedefini anlatiyordu.
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Bunun i¢inse, is¢i sinifinin kendi bagimsiz érgiitlenmesine (parti-
sine) sahip olmasi, 6rnegin o donemde Fransa’'da kii¢lik burjuva
demokratlarinin kurdugu sosyal demokrat partiye katilmamasi ve
secimlerde de kendi adaylarini géstermesi gerekiyordu.

Marksizmin kuruculary, siirekli devrim modelini ortaya attiklarin-
da da, diinya devriminin yakin bir hedef oldugunu diisiiniiyordu.
Ancak yanildiklari ortaya ¢ikti. Devrim dalgasi geriye ¢ekildi.

1860’1 yillarda is¢i sinifi hareketleri yeniden canlanmaya basladi-
ginda, stirekli devrim modeli, en azindan Bati Avrupa tilkeleri s6z
konusu oldugunda, giindemden diismistii. Marx ile Engels, is¢i
sinifinin dnciiliik edecegi devrimler icin miicadele etmeye basla-
du. Is¢i sinifinin siyasal miicadeleyi 6grenmesini saglamaksa, énce
Uluslararast isci Birligi'nin (Birinci Enternasyonal), bu birligin za-
yif diismesinin ardindan da tek tek iilkelerdeki (o dénemde ¢ogu
“sosyal demokrat” ismini kullanan) is¢i sinifi partilerinin gorevi
haline gelmisti. Marksizmin kuruculari, yasamlarinin son yilla-
rinda, Avrupa’daki is¢i sinifi partilerini kii¢lik burjuva ideolojisin-
den bagimsizlastirma miicadelesi yiiriittii. Ciinkd, bu partiler, gii¢
kazandikga, kii¢lik burjuva aydinlar icin de birer cekim merkezi
haline geliyordu. Ve kii¢ciik burjuva aydinlar, kapitalizmin siyasal
devrimler yoluyla yikilmasi hedefinin yerine, bu diizenin reform-
lar yoluyla iyilestirilmesi hedefini koymaya ¢alistyordu. Ama bunu
yaparken, somut/giincel siyasal kazanimlari 6nemsiz gérmediler.
Ornegin, Engels, Almanya’daki sosyal demokrat partinin secimler
yoluyla elde ettigi kazanimlardan évgiiyle s6z etti. Marx, Fransiz
Isci Partisi’nin 1880 tarihli programi icin kaleme aldig1 giris kis-
minda, bu partinin, “elinde bulunan biitiin ara¢larla” miicadele et-
mesi gerektigini yazmanin yani sira, s6z konusu araglar arasinda,
o zamana kadar bir aldatmaca araci olarak kullanilmis, ama yt-
riitiilmiis olan miicadeleler sayesinde “kurtulusun bir aracina dé-
niistiiriilebilecek olan” genel oy hakkinin da bulundugunu belirtti.

Bu arada, yine 1860’11 yillarda Rusya’da ortaya ¢ikan halkgi-dev-
rimci hareketleri yakindan izleyen Marx, kapitalizmin bu iilkede
Bati1 Avrupa’dakiyle ayni gelisme ¢izgisini izlemek zorunda ol-
madigini, bir Rus devriminin Bati Avrupa’daki devrimleri tetik-
leyebilecegini ve bunun gerceklesmesi durumunda, Rusya’daki
feodal doneme 6zgii kdy topluluklarinin, Batidakiyle ayni ¢6zil-
me siirecini yasamadan, komiinizmin dayanaklar1 haline gelebi-
lecegini savundu. Dolayisiyla, Marx'in Bati Avrupa’nin disindaki
devrimci dinamikleri 6nemsemedigi iddias1 da, degismez bir

120



“tarihsel ilerleme semasi”na sahip oldugu iddiasi da dogru degil-
dir. Marksistler, is¢i sinifi devrimini yakinlastirabilecek olan her
tiir devrimci dinamikle yakindan ilgilenir ve bunlar1 devrim mii-
cadelesinde islevli kilmanin yollarini arar.

1871 Paris Komini

Marksizmin kurucularinin 1848 Devrimlerinden g¢ikardigi bir
diger sonug, isci sinifinin mevcut devlet aygitini oldugu gibi dev-
ralarak kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmasinin miimkiin ol-
madigiydi. Isci sinifi, burjuva devlet aygitini parcalamak ve onun
yerine proletarya diktatorliigiinii kurmak zorundaydi. Siniflar
miicadelesinin {iriinii olan ve her seyden 6nce is¢i sinifini baski
altinda tutmak i¢in 6rgiitlenmis olan burjuva devlet aygitinin par-
¢alanmasi, yani onun baskici kurumlarinin dagitilmasi ve devlet
organlari arasindaki iligkilerin is¢i siifinin ¢ikarlarina uygun se-
kilde yeniden tarif edilmesi gerekiyordu. Diger yandan, iktidari
alan bir is¢i siify, siniflar tiimiiyle ortadan kaldirilana kadar, ka-
pitalizme donilis miicadelesi yiiriitecek olan karsi devrimci azin-
liklarla miicadele etmek, onlar1 baski altinda tutmak zorundaydi.

Kiiglik bir azinligin egemenligini saglayan burjuva demokrasisi,
gercekte bir diktatorliiktiir, ama burjuvazi bunu gizlemeye calisir.
Sosyalizm ise toplumun ¢ogunlugunun egemenligine dayanir, ama
isci sinifi, karsi devrimci azinliklara baski uygulayacagini agik¢a
ilan eder. Bunun temel bir nedeni de, asil hedefin siniflarin ve so-
miriiniin tiimiyle ortadan kaldirilmasi oldugunu unutmamak ve
unutturmamaktir. Proletarya diktatorligii, kendi basina bir ideal
degil, gecici olarak basvurmak zorunda olunan bir aragtir.

1871 yilindaki 72 glinliik Paris Komiinii deneyimi, proletarya dik-
tatorliigliniin tarihteki ilk 6rnegini sundu.

Fransa ile Almanya (Prusya) arasindaki savasin Almanya tarafin-
dan kazanilmasi ve Almanya’nin isgale baslamasi iizerine, Parisli
isciler, Fransiz burjuvazisinin isbirlikciligine boyun egmeyerek,
kentlerini korumak tizere ayaklandi ve Paris’in yonetimini kendi
ellerine ald1. Parisli is¢ileri burjuvaziye karsi ayaklandiran, yurtse-
verlik duygulariydi. Sosyalist devrimi hedefleyen bir 6nderlikten
yoksundular. Ama burjuvazinin direnisi nedeniyle bazi sosyalist
onlemlere de basvurmak zorunda kaldilar. Is¢i sinifinin mevcut
devlet aygitini oldugu gibi devralamayacagi somut olarak gorildii.
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Marx, Fransa’da I¢ Savas adli eserinde, Komiiniin mevcut devlet
aygitinin parcalanmasina yonelik dnlemleri iizerinde de durur.
Bunlardan bazilari sunlardi:

- Stirekli ordunun kaldirilmasi ve yerine silahli halkin (halk mili-
sinin) konmasi.

- Komiiniin bir parlamenter organ olarak kalmak yerine, yiiriitme
ve yasama glg¢lerini kendisinde birlestirmesi.

- Polis érgiitiiniin siyasal niteliklerinden arindirilarak, Komiine kar-
st sorumlu ve her an gérevden alinabilir bir araca dontstiiriilmesi.

- Komiin iiyelerinden baslayarak asagiya dogru, kamu hizmeti ve-
ren herkese isci iicretleri diizeyinde iicret 6denmesi.

-Yargl memurlarinin goriniisteki bagimsizligina son verilmesi,
onlarin da, tiim diger kamu gorevlileri gibi, secimle belirlenmele-
ri, sorumlu ve gorevden alinabilir olmalari.

Kisacasi, temel ilke, halktan bagimsiz devlet kurumlarinin ve ayri-
calikli yonetici gruplarinin varligina izin verilmemesidir.

Paris niifusunun biiyiik cogunlugunu olusturan is¢ilerin en 6nem-
li sorunlarindan biri, kéyliliigiin desteginden yoksun olmalariydi.
Devrimi tilke geneline yaymak i¢in gerekli biling ve kararliliktan
da yoksundular. Dahasi, 6nlerine engel ¢ikaran burjuva kurumla-
rinin iizerine gitmek konusunda da tereddiitlii davrandilar. Tim
bunlar, Alman askerlerini de yardima ¢agiran Fransiz burjuvazisi-
nin Paris’i geri almasini kolaylastird.

Parisli is¢ilerin ayaklanmasindan 6nce boylesi bir adimin erken
olacagin ve iscilerin yenilgiye ugrayacagini diisiinen Marx, Paris
Komiinii kurulduktan sonra, etkide bulunma olanaklar1 sinirh
olsa da, elinden gelen destegi sagladi ve Komiinii sahiplendi. Isci
sinifinin her tiir devrimci kazanimi, sonug ne olursa olsun, sinifin
miicadele birikimine énemli bir katkidir ve yenilgiler de dgreti-
cidir. Komiin deneyiminden ¢ikarilan en énemli derslerden biri,
sosyalizme dogru ilerlemek konusunda yeterince kararl olama-
yan ve diger toplum kesimlerinin destegini kazanamayan bir is¢i
sinifinin yenilgiye ugrayacagiydi.

Komiin deneyimi, is¢i sinifl devrimlerinin dogrudan dogruya tire-
tim araglarina el koyma hedefiyle gerceklestirilmek zorunda ol-
madigini, kapitalizmin tiriini olan farkl sorunlarin is¢i sinifi dev-
rimlerinin vesilesi haline gelebilecegini de gosterdi. Diger yandan,
Paris Komiini, tek basina Parisli is¢ilerin degil, kiiciik burjuvalar
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ve hatta bazi burjuvalar dahil olmak tizere, bu kentteki tiim yurt-
severlerin eseriydi. Marx, Fransa’da I¢ Savas'ta, “isci sift”, “halk”
ve “toplum” sozciiklerini birbirlerinin yerine gecebilecek sozciik-
ler olarak kullanir. Cogunlugun diktatorliigii olarak proletarya
diktatorligl, ayn1 zamanda, halkin halk tarafindan yonetilmesi
anlamina gelir.

Komiin, emegin kurtulusunun kendisi degil, onun gerceklestiril-
mesini mimkiin kilacak olan siyasal bi¢imdi. Marx, Paris Komiinii
hakkindaki degerlendirmelerinde, gelecegin toplumu i¢in bir mo-
del tarif etmeye kalkismaz. Gelecegin toplumunun neye benzeye-
cegini, kendi kendisini yonetecek olan halk belirleyecektir:

“Isci sinifi, Komiinden mucizeler beklemiyordu. Onun, halk kara-
riyla uygulanacak, dnceden hazirlanmis iitopyalari yoktur. O, ken-
di kurtulusunu ve bu kurtulusla birlikte ulasacagi, mevcut toplu-
mun kendi iktisadi gelismesiyle kacinilmaz olarak yoneldigi daha
yliksek yasam bicimini elde etmek i¢in, kosullar gibi insanlarin da
tiimiiyle doniismesini saglayacak olan uzun miicadelelerden, bir
dizi tarihsel siirecten gecmesi gerektigini bilir. Onun, hayata gegi-
rilecek olan idealleri yoktur; yapacagi tek sey, yeni toplumun, par-
calanmakta olan burjuva toplumunun kucaginda daha simdiden
gelismis olan unsurlarini serbest birakmaktir”

Marksizm ve iktisat

Karl Marx'in iktisatla ilgili temel eserleri (Kapital, bir giris ¢alismasi
sayilabilecek olan Siyasal Iktisadin Elestirisine Katki ve bir hazirhk
calismasi sayilabilecek olan Grundrisse), kapitalizmin isleyis yasala-
riny, i¢ ¢eliskilerini ve bunalim dinamiklerini ortaya koyma amacini
tasir. Bu arada, kapitalizmin reformlar yoluyla toplumsal ¢ikarlara
uygun bir diizen haline getirilemeyecegi acikliga kavusturulur.

Kapital'de, metadan yola ¢ikilarak, kapitalizmin isleyis yasalari
adim adim tarif edilir. Kapitalist tiretim iliskilerinin temelinde arti
deger somiiriistiiniin bulundugu, kapitalistlerin karlarinin tek kay-
naginin iicretli emegin somiiriilmesi oldugu, sermaye sahiplerinin
temel amaglarinin kar elde etmek olmasina karsin kar oranlarinin
uzun vadede kaginilmaz olarak diisme egilimi gosterecegi, bunun
da bunalimlara neden olacagi vurgulanir.

Bunalim dénemleri, kapitalizmin akil disiliginin en agik sekilde
gorildiigii donemlerdir. Bu donemlerde, sermaye sahipleri el-
lerindeki metalar1 satamaz. Ama onlar, her seyden ¢ok, karlari-
nin azalmasindan rahatsiz olur. Bu nedenle, bunalima verdikleri
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tepki, is¢i atmak ve ticretleri diistirmektir. Bu da halkin alim giicii-
ni diisiirerek, ellerindeki metalari satmalarini daha da zorlastirir.
Boylece, bir tarafta kimsenin kullanamadig1 metalar, diger tarafta
ise yoksulluk birikir.

Marx’a yonelik elestirilerden biri, onun her seyi iktisatla (hatta
“insan midesi”yle) agikladig1 yoniindedir. Bu elestiriyi yapanlar,
ticretli emek somiiriisiinii 6nemsiz gostermeye calistiklar dlgtide,
haksizdir. Marx, iktisatla ilgilenmistir, ¢linkii insanlar arasindaki
toplumsal iligkilerin ve bu arada ideolojilerin temelinde iiretim
iliskileri vardir. Uretim araglarinin kiigiik bir azinligin elinde oldu-
gu, insanlarin yasayabilmek i¢cin emek gii¢lerini en dusiik licretler
karsiliginda satmak zorunda kaldigl, yedek isgiicii (issizler) or-
dusunun biiytidiigi, esitsizliklerin arttig bir diizende, tiim diger
toplumsal iligkiler de bu temel iliskilere bagh olarak kurulacaktir.
Buglin, insanligin tiim temel sorunlarinin kékeninde sermayenin
egemenligi ve bunun sonuglari vardir.

Marx’in ¢6zlimil de iktisatta aradig1 diistincesi ise biisbiitiin yan-
listir. Buraya kadar 1srarla vurguladigimiz iizere, Marx, ¢6ziimi,
isci sinifi dnciiligiinde gerceklestirilecek siyasal devrimlerde gor-
mistiir. Kapitalizmin iktisadi bunalimlari, is¢i sinifinin burjuva
ideolojisinden kopmasini kolaylastirir, ama kendi baslarina, kapi-
talizmin sonunu getirmez. Kapitalizm, iktisadi dinamikler yiiziin-
den kendi kendine yikilabilecek bir diizen degildir; is¢i siifinin
onu yikmasi gerekir.

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, “is¢i sinifinin kurtulusu, is¢i si-
nifinin kendi eseri olmak zorundadir.

BASLANGIC OKUMASI ONERILERI (asagidaki sirayla)
- Komiinist Parti Manifestosu (Marx-Engels)

- Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm (Engels)

- Fransa’da Sinif Miicadeleleri (Marx)

- Louis Bonaparte’'in 18 Brumaire’i (Marx)

- Fransa’da I¢ Savas (Marx)

- Alman ideolojisi (Marx-Engels)
GUNCEL OKUMA ONERILERI

- Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu (Metin Culhaoglu)
- Teorisyeniniz Devrimciydi (Erkin Ozalp)
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Tirkiye 7 Haziran ile 1 Kasim arasindaki olaganistu
donemi kapatti. Saray rejiminin her tiirli siddet, baski ve
hukuksuzlugu sergileyerek tlkeyi gotiirdigu secimin
ardindan, AKP hikiimeti yeniden tek basina iktidar
olmayi basardi. Fakat Saray’in giindeminde tek basina
hikimet olmanin dtesinde, acik ve kosulsuz bir
diktatorligiin insasi var.

Erdogan’in baskanliginda simgelesen diktatorligin, ayni
zamanda bir yeni rejim anlamina da gelen kurulusu icin
cok boyutlu bir savas baslatilmis durumda. Kiirt illerinde
yasanan katliamlar ile Cuma namazina dair
diizenlemeler, bu savasin farkli cephelerini olusturuyor
sadece. Dolayisiyla, 1 Kasim secimi sonrasinda acilan
donemi, Saray rejiminin ve AKP hiikiimetinin Tirkiye'nin
tum ilerici ve 6zgurlikcl kesimlerine karsi ilan ettigi
acimasiz bir savas olarak degerlendirmek mimkin
gorunuyor.

Komiinist'in bu sayisindaki makaleler, sozlini ettigimiz
bu donemi mercek altina almaya calisiyor. Kuskusuz,
sadece Saray'in veya AKP'nin yonelimleri acisindan degil,
ayni zamanda Turkiye'nin ilerici dinamiklerinin ve
toplumsal muhalefetin bir tirli yok edilemeyen direnci
acisindan da.




