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SUNUS

Hatay'in giizel insanlari;

14 Mays secimleri 6ncesinde, Tiirkiye Isci Partisi'nin Hatay Milletvekili aday1 ola-
rak, Silivri Kapali Cezaevinden sizlere seslendim. Seslenisim, bir kugun, Asfur'un,
kanatlarinda ulasti digariya. O glin sunlar: séyledim:

“Maden kazasindan beri Somaliyvm, fabrikadaki patlamadan beri Hendekliyim,
tarikat yurdundaki yanginda ¢ocuklarimiz éldigiinden beri Aladaghyim, tren ka-
zasindan beri Corluluyum. Ve artik Hatayliyvm. Cilinkii burada da sonuna kadar
gitmemiz gereken biiyiik bir davamz, kaybettigimiz canlara borcumuz var. Ustlen-
digim her davada sonuna kadar giden bir avukat olarak, sizlere verebilecegim en
biiytiik teminatim, inadvmdur”

Bu sozler bir se¢im vaadi degildi. Bir kader ortakliginin, bir adalet borcunun ve
geri doniisii olmayan bir sorumlulugun ifadesiydi. Sizler bu sese sandikta yanit
verdiniz. Kiminiz derme ¢atma cadirlarinizdan, kiminiz konteynerlerden c¢ikarak;
kiminiz ise sehir digina savrulmug olmaniza ragmen geri dontip oy kullanarak beni
Hatay Milletvekili yaptiniz. Bu onuru émriim boyunca bir nigan olarak tastyaca-
gim. Sizlere minnettarim.

Bugiin, Anayasa Mahkemesi'nin son derece agik ve tartigmasiz baglayici ti¢ karari-
na ragmen, Meclis kiirsiistinde sizleri temsil etmem engelleniyor. Yarg: siirecleri,
siyasi tercihlerle i¢ ice ge¢mis durumda. Bu durum, yalnizca bana yonelik bir hu-
kuksuzluk degil; ayn1 zamanda Hatay halkinin se¢me ve secilme hakkina-irade-
sine yonelmis acik bir adaletsizliktir. Ancak; bir milletvekilinin sorumlulugu yal-
nizca Meclis siralartyla sinirli degildir. Adalet miicadelesi, parlamentonun ytiksek
tavanl salonlarina ya da soguk tag duvarlarina sigmayacak kadar genistir.

Vekil olmasaydim da bulundugum hiicreden gérdigim, duydugum ve 6grendigim
her haksizliga karsi ses ¢tkarmak benim gorevim olurdu. Bugtin de aynisini yapi-
yorum. imkanlarim smirli olabilir, kosullar agir olabilir; fakat adaletsizlige karsi
soz soyleme irademe higbir kuvvet, digsarida oldugu gibi, iceride de sinir koyamaz.

Depremin ilk anindan itibaren gézim, kulagim ve kalbim yikimin en agir yasandigi
Hatay'daydi. Milletvekili se¢ildikten sonra ise bu ilgi, cok daha dikkatli ve artan bir
sorumluluga doéniisti. Sizlerin yasadigi sorunlar: dile getirmeye, orada yuriitti-
glintiz adalet miicadelesine ortak olmaya, yaralari sarma ¢abasina katki koymaya,
sesinize ses katmaya gayret ettim. Kosullarimin elverdigi ol¢iide, ama irademin
iyimser sinirlarini son noktaya kadar zorlayarak.
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Sevgili Hataylilar, miicadele arkadaslarim,

Hafiza, sadece ge¢misin bir dokiimi degil, ayni zamanda adaletin en temel sa-
vunma hattidir. Muktedirlerin en biiytik silahi olan “toplumsal unutkanlk;” hak
ihlallerinin tizerine cekilmek istenen kaln bir perdedir. iste bu rapor, o perde-
yi aralamak, yasananlari tarihin tozlu raflarina degil, vicdanin ve hukukun canl
tutanagina kaydetmek icin yazildi. Clnki; unutturmak, sucun devam etmesini
saglamaktir. Kayit altina alinan her ihlal, her eksiklik ve her adaletsizlik; bir giin
mutlaka kurulacak olan adalet masasinda en 6énemli delilimiz olacaktir. Bu say-
falar, moloz yiginlar1 arasinda kaybedilmek istenen gerceklerin, kagit tizerinde
yeniden can bulmasidir.

Raporlama yapmak, sadece istatistiksel bir veri toplama isi degildir; bu, bir “sa-
hitlik” eylemidir. Depremin yiktig1 sokaklarda yankilanan gigliklari, toz bulutlar
icinde nefessiz kalan ¢ocuklar: ve “sesimi duyan var m1?” nidasinin yarim kaligini
kagida dokmek, o seslerin soniip gitmesine engel olmaktir. Bilgiye ulagmanin en-
gellendigi, verilerin karartildig1 bir ddnemde; her bir rapor, bir direnis mevzisi-
dir. Bu raporla, sadece bugiinii belgelemekle kalmryor, ayn: zamanda gelecekte
“biz bilmiyorduk” diyebilecek olanlarin mazeretlerini ellerinden aliyoruz. Hafizayi
canli tutmak, Hatay'1 sadece bir hatira olarak degil, bir hak mticadelesi olarak ya-
satmaktir.

*%

Bu raporu okurken, cezaevi kosullarinda kaleme alindigini unutmayin litfen.
Bilgiye erisimin sinirl oldugu, giincel verilere ulasmanin ¢ogu zaman mumkiin
olmadig1 bir ortamda yazildi. Kaynaklar kisitliydi; Televizyon haberlerinden, ga-
zetelerden, sizlerden gelen mektuplardan, miimkin oldugu kadar, Hatay’1 takip
etmeye caligtim. Raporu yazmaya basladigimda ise bana ulastirilabilen tim ra-
porlardan faydalandim.

Barinmadan saghiga, egitimden ekolojiye, is cinayetlerinden deprem yargilamala-
rina kadar birgok baslikta yasanan sorunlart mimkiin oldugunca biittinlikli bir
bicimde ele almaya ¢alistim. Bazi konularin, raporun akigini bozma pahasina da
olsa, yer almas: gerektigini diisindigiim i¢in ara basliklarla rapora ekledim.

En ¢ok zorlandigim mesele, giincel ve saglikli verilere ulagmakti. Yazim agsamasin-
da elimdeki raporlarin yetersiz kaldig1 yerler oldu. Baz1 bolumlerde giincelligini
yitirmig bilgilere rastlayabilirsiniz; bunun i¢in anlayis goéstereceginizi umuyorum.
Ancak amacim sadece rakam yaristirmak degil, Hatay'da stireklilik arz eden o “ih-
lal sarmalin1” gortntr kilmaktir.
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Rapor, tek basina bir “uzmanlik raporu” olma iddiasi tagimiyor. Aksine; saghk, egi-
tim, ekoloji, barinma, hukuk gibi alanlarda farkli kurumlar tarafindan hazirlanmig
¢ok sayida raporu bir araya getirerek, genel bir durum degerlendirmesi yapmay1
amacladim. Bu yoniiyle elinizdeki metni bir “raporlarin raporu” olarak géormek
daha dogru olacaktir.

Bu nedenle, burada yazilanlarin 6nemli bir kismu sizler i¢in yeni olmayabilir. Zaten
amacim da “ilk kez sdylenen” seyler sdylemek degil; sdylenmis olanlar1 bir araya
getirerek, ticincii yilinda Hatay'da hala neyin eksik, neyin yanlig ve neyin adaletsiz
oldugunu toplu bir sekilde gosterebilmektir.

*%

Aradan ¢ y1l gecti. Ancak Hatay'da deprem hala ge¢cmis zamanla konugulamiyor.
Temel sorunlar ¢oziilebilmis; en 6nemlisi de adalet duygusu onarilabilmis degil.

Bu rapor, “her sey yolunda” diyen resmi anlatilara karsi, hayatin icinden gelen
gercekleri kayda gecirme cabasidir. Unutmaya kargs: hafizayi, suskunluga karsi
sozii, kader denilene karsi sorumlulugu hatirlatma girisimidir. Bu rapor, yalnizca
bir durum tespiti ya da teknik degerlendirme metni degildir: Ug yil énce yerle bir
olan bir kentin, dagilan hayatlarin, yarim kalan ctimlelerin ve hala kapanmayan
yaralarin kaydidir. Ayni zamanda unutmaya zorlanan bir topluma, “biz buradayiz”
deme 1srarinin yazili halidir.

*%

Deprem boélgesinde, farkli diizeylerde ve alanlarda yasanan hak ihlallerini goz-
lemleyen, kayit altina alan ve kamuoyuyla paylasan ¢ok sayida kurum ve emekgi
var. Onlarmn hazirladigi raporlar olmasaydi, bugiin yaganan ve hald yagsanmakta
olan ihlallerin, hukuk dis1 uygulamalarin ve mevzuata aykir: pratiklerin 6nemli bir
kismi goriinmez kalacakt.

Bu vesileyle, tim kurumlara, meslek orgitlerine, sivil inisiyatiflere, demokratik
kitle orgltlerine emek veren herkese ictenlikle tesekkir ediyorum. Yazim agsama-
sinda okudugum, faydalandigim raporlari yazan kurumlarin isimlerini, emekleri-
ne duydugum saygidan dolayi, anmak isterim:

Tirk Mihendis ve Mimar Odalar: Birligi (TMMOB), Tirk Tabipleri Birligi (TBB),
Tiirkiye Barolar Birligi (TTB), Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (EGITIM-SEN),
Egitim ve Bilim iggdrenleri Sendikast (EGITIM-IS), Saglik ve Sosyal Hizmet Emek-
cileri Sendikasi (SES), Halk Sagligi Uzmanlar1 Dernegi, Diinya Doktorlari, Tirkiye
Belediyeler Birligi, istanbul Planlama Ajans1 (iPA), Hatay Planlama Merkezi, Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasi Hatay Subesi, Egitim Reformu Girisimi (ERG), Ulus-
lararasi Seffaflik Dernegi - TURKIYE, Gog Arastirmalart Dernegi (GAR), Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), Denge ve Denetleme Ag1 (DDA),
Mor Gati1 Kadin Siginagi Vakfi, Sosyal Haklar Dernegi (SHD) iskenderun Temsil-
ciligi, Sosyal Hukuk, UNDP Tiirkiye, Ekoloji Birligi ve iklim Adaleti Koalisyonu,
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Greenpeace Tiirkiye, Evrensel Haklar i¢in Hukukgular Dernegi, Bir Arada Yasariz
Egitim ve Toplumsal Arastirmalar Vakfi (BAYETAV), Hatay Depremzede Dernegi,
Halkevleri, Emek Partisi (EMEP) Hatay il Orgiitii, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
Hatay il Orgiitii, Tiirkiye Is¢i Partisi (TiP) Hatay il Orgiiti.

Bu rapor, onlarin emegiyle, Hatay halkinin direnciyle ve adalet talebinin inadiyla
yazild1.

inadimiz irademizdir.

Ugtincii yilinda bu raporu sunarken tek bir dilegim var: Hatay'in acisinin istatistik-
lere, sorumlularin ise cezasizliga gomiilmedigi bir gelecek.

S. Can Atalay
Tiirkiye Isci Partisi Secilmis Hatay Milletvekili
Marmara (Silivri) Cezaevi, 9-A47

*x
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Deprem Sonrasi Barinma Politikalarinin Kronolojisi

6 Subat 2023'in ardindan Hatay'da yaklasik 219 bin yap: agir hasarh ilan edildi.
AFAD'n ilk 6 aylik raporlarina gore, barinma ihtiyacini karsilamak tizere 55 ayr1
gecici barinma alani kuruldu. Ancak bu alanlarin bir kismi sel riski tagiyan bolge-
lerde veya altyapisiz arazilerdeydi.

ilk asamada cadir kentler kuruldu, ardindan konteyner kentlere gecildi. Fakat
bu gecici ¢6ziim, tiglinci yilinda bile hala kalict barinma politikalarinin yerine
ikame edilir durumda. Konteynerlerin ¢cogu, 2023 ortasinda kurulmus olmasina
ragmen, 2025'te hala ayn1 durumda — paslanmig, ¢lirimeye yiiz tutmusg, altyapisi
yetersiz.

Depremin tizerinden ¢ yil gecmesine ragmen, Hatay'da barinma sorunu hala
¢Ozilebilmis degil. Enkaz kaldirma ylizde 97 tamamlanmis olsa da, altyapi eksik-
ligi - yollar, su, elektrik - saglikli bir barinmay1 imkansiz kiliyor. $ehir, bir santiye
alanina donmiis; her adimda toz bulutu, sik sik yasanan elektrik kesintileri...
Veri Yonetimi Krizi

Hatay'da deprem sonrasinda yiritilen konut yapim stireci, yalnizca bir yeni-
den inga faaliyeti degil, ayn1 zamanda kamusal sorumlulugun, seffafligin ve dev-
let-vatandas iligkisinin sinandigi bir alandir. Ne var ki bu sinav, bugiin itibariyla
basariyla verilebilmig gérinmemektedir. Kentte kag konuta ihtiyag oldugu, kaci-
nin tamamlandigl, kacinin teslim edildigi, kac¢ ailenin yuvasina kavustugu gibi en
temel veriler dahi farkli tarihlerde farkli makamlar tarafindan birbirini tutmayan
rakamlarla aciklanmaktadir. Hatayl: depremzedelerin akibetini belirleyen bu ha-
yati bilgiler, adeta birer tahmin ya da niyet beyani gibi dolagima girip kaybolmak-
ta; kurumlar arasinda tutarlilik saglanamadigi gibi kamuoyuna tek elden diizenli
ve givenilir veri aktarimi da saglanamamaktadir.

Bu durum yalnizca teknik bir koordinasyon eksikligi degil, ayn1 zamanda siyasal
bir sorumluluk problemidir. Bir kentin kaderini belirleyen siireclerde belirsizligin
hiikiim stirmesi, vatandasin kamu idaresine duydugu giiveni asindirir; depremde
yitirilen binalarin yaninda toplumsal baglari da sarsar. Hatay'da ka¢ konutun ya-
pilacagina dair sayilar stirekli degisirken, teslimatlara iligkin agiklamalar birbirini
dogrulamazken ve “evine yerlesen depremzede sayis1” bile net bir kayit sistemi-
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ne dayanmiyorken, siyasal iktidarin karsisinda sorulmas: gereken soru agiktir: Bir
ilin yeniden insas1 bu denli karmasaya nasil terk edilmistir?

Devletin gorevi yalnizca konutlari insa etmek degil, stireci anlasilir, izlenebilir ve
denetlenebilir kilmaktir. Seffaf bir veri sistemi, diizenli raporlamalar, kurumlar
arasi esgiidiim ve siyasi iradenin bu yonde acik bir kararliligi olmadik¢a Hatay'in
yaralar1 tam olarak sarilamaz. Bugin ihtiya¢ duyulan sey, rakamlar1 birbiriyle
yaristiran dagmnik agiklamalar degil; Hataylilarin giivenini yeniden insa edecek
biuitiinlikld, tutarh ve hesap verebilir bir yonetim anlayisidir. Depremzedeler be-
lirsizlige degil, giivenilir bilgiye ve hakkaniyetli bir stirece layiktir. Bu hakikat erte-
lendikce, Hatay'in yeniden insasi yalnizca betonla degil, kirginliklarla da ériilmeye
devam edecektir.

Bu biiyiik afetin yaralarini sarma siirecinde, en temel beklenti “Tek Ses, Tek Veri”
ilkesinin benimsenmesidir. Konut insasi, bir rakam yarisi degil, kamusal bir yii-
kiimliilik ve insani bir zorunluluktur. Yetkililer, siyasi iletisim kaygisiyla hareket
etmek yerine, bilimsel ve teknik verilere dayali, tek bir merkezi veri tabani tizerin-
den seffaf ve diizenli raporlama yapmalidir.

Tiim yetkililere gagrimiz sudur: ivedilikle, her ilgeye gére planlanan, ihalesi ya-
pilan, insaat seviyesine gore ayrilan ve teslim edilen konut sayilarinin yer aldigi,
herkesin kolayca erisebilecegi, glincel bir “Seffaflik Portal1” kurulmalidir. Aksi
takdirde, bu sayilar sis perdesi, devasa bir insa siirecinin en biylik utanci olmaya
devam edecektir.

Resmi Rakamlar ve Otesi

Her an degisen verilerin karmagikligina ragmen resmi raporlarda yer alan en giin-
cel sayilardan ve yetkililerin basina yansiyan demeglerinden hareketle karsimiza
¢ikan tablo su sekilde

Depremden sonra yapilan tespitlere gére Hatay'da:

Orta ve Daha Ustii Hasarli Toplam Konut Sayisi: 247.116

Orta ve Daha Ustii Hasarli Toplam Ticarethane Sayist: 42.845

Orta ve Daha Ustii Hasarli Toplam Ahir ve Samanhk Sayist: 2.550
(Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Yeniden imar ve Gelisme Raporu 2025)

Valiligin agikladig1 2025 ¢alisma raporuna (Raporun giincellenme tarihi 18 Ka-
sim 2025) gore Hatay'da;

Hak Sahipligi Toplam Kabul Sayist: 171.417 (Konut:149.039, Isyeri: 21.602, Ahir: 776)
Yapilmasi gereken konut sayis1:132.497
Yapilmasi gereken is yeri sayis1:15.412

Yapilmasi gereken ahir sayist: 734
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Valiligin raporunda teslimi yapilan konut ve isyerlerinin sayisi verilmiyor. Teslim
edilen konut ve igyerleri sayilarini Cumhurbaskanligi (Kahramanmaras ve Hatay
Depremleri Yeniden Imar ve Gelisme Raporu 2025) raporu net bir seklide belirti-
yor. Rapora gore:

Konut Hak Sahibi Sayisi: 138.398
Teslimi Yapilan Konut Sayisi: 46.140
isyeri Hak Sahibi Say1s1:16.105
Teslimi Yapilan igyeri Sayist: 27

Cumhurbagkanligl raporunda belirtilen nota goére bu sayilar 27 Ocak 2025 tarihi
itibariyla genel durumu yansitmaktadir. Bu rapora gore 92.258 hak sahibine daha
evleri teslim edilmemis. 16.078 igyeri hak sahibine de igyerleri teslim edilmemis.

Resmi raporlarda durum boyleyken demeg ve agiklamalara bakalim simdide.

4 Kasim 2025 tarihinde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 Murat Kurum
Hatay'da bugtine kadar 86 bin konutu teslim ettiklerini sdyledi. Ayn1 demecinde
Bakan Kurum, “Yul sonuna kadar 153 bin konutumuzu teslim edecegiz” dedi. (AA)

Murat Kurum: Hatay'da bugiine kadar teslim edilen konut ve is yeri sayis1 100
bine yaklasacak. (15 KASIM 2025 csb.gov.tr)

Murat Kurum: Hatay’'da 85 bin 259 konut, 2 bin 899 is yeri ve 9 bin 916 koy evi
olmak iizere toplam 98 bin 74 bagimsiz boliim teslim edildi. Y1l sonuna kadar 133
bin 382 konut, 9 bin 103 is yeri ve 10 bin 763 kdy evi olmak tizere toplam 153 bin
248 konut ve is yerinin yapimi tamamlanmug olacak. (17 Kasum 2025 csb.gov.tr)

Murat Kurum: “2025 yil sonu geldiginde 11 ilde evine girmeyen afetzede kardesimiz
kalmayacak” (13 Aralik 2024 TBMM 2025 yili biitge sunumu)

Hatay Valisi Mustafa Masatli,15 Kasim 2025 tarihinde yaptig1 konusmada: “Bu za-
mana kadar 86.754 bagimsiz béliimiin kurasini cekmistik. Bugiin de 10.928 konut,
392 is yeri olmak tizere toplam 11.320 bagimsiz béliimiin kurasini ¢ok siikiir cekmis
bulunuyoruz. Su ana kadar konut ve is yeri olarak toplam 98.074 bagimsiz bolimiin
kurasimi gektik ve insallah vatandaslarimiza da anahtarlarini teslim ediyoruz.
9.Deprem Konutu ve Is Yeri Kura Cekimi ile birlikte su ana kadar 95.175’i konut,
2.899'u is yeri olmak tizere toplam 98.074 bagimsiz boliimiin Hatayrmizda hak sa-
hipleri belli oldu.”

Sayilarin Sis Perdesi

Hatay'da konteyner kentlerin soguk ve yilgin atmosferi stirerken, resmi demec-
lerde yankilanan “hak sahipligi”, “kura ¢ekimi” ve “anahtar teslimi” gibi kavram-
lar, bir basar1 hikayesi yazma telaginin 6tesine gecemeyen muglak bir sis perdesi
yaratiyor. Yiiksek sesle zikredilen binlerce rakam, torenlerin satafati icinde kay-
bolurken, en can alict soru yanitsiz kaliyor: Evi yikilan, konteynerini terk edip
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saglam zeminde, altyapisi tamamlanmis, suyu ve elektrigi kesintisiz bir yuvaya
yerlesen, fiilen hayata dénen yurttas sayis1 kactir? Hak sahibi olmak, bir ismin
listede yer almasidir; kura ¢ekmek, bir umut numarasinin belirlenmesidir. Bun-
larin higbiri, gece basini yastiga huzurla koymak, o evde 1sinmak ve ¢ocuklarin
okula gondermek anlamina gelmez. Yetkililerin gorevi, bu soyut istatistiklerle ka-
muoyunu mesgul etmek degil, somut ve tek bir rakamla “konteyneri bosaltip evi-
ne yerlesen” depremzede sayisini diiriistge agiklamaktir. Aksi takdirde, bu biiytik
sayilar silsilesi, sadece konteyner kapilarinda biriken caresizligin tizerini 6rtmeye
yarayan politik bir dekorasyondan ibaret kalacaktir.

Altyapast eksik, yolu camurlu ya da borcu hentiz bitmemis bir “teslimat’, yalnizca
yeni bir dramin baslangicidir. Depremzedeyi téren malzemesi olmaktan c¢ikarin
ve bize net bir rakam verin: Ka¢ yurttasimiz konteyner kentten kurtuldu? Kag
yurttasimiz depremzede icin yapilan konutlarda fiilen ikamet etmeye bagladi? Bu
sorulara verilecek seffaf bir cevap, en az binlerce konutun insasi kadar degerlidir.
Clnki gergek basari, istatistik tablolarinda degil, evine yerlesen bir ailenin yii-
ziindeki huzurda sakhdir.

Yukaridaki sorularimiz ve kuskularimiz temelsiz degil. Nitekim Cumhuriyet Ga-
zetesinin 6 Ocak 2025 tarihli haberi bize baska bir gercegi vurguluyor. Habere
gore en az 250 binden fazla konut ihtiyaci bulunan Hatay'da teslim edilen konut
sayist 32 bin 110’da kalmis. Depremden iki yil sonra planlanan konutlarin yalnizca
yiizde 23t teslim edilmis. iki yilda tamamlanamayan evler nasil oldu da birdenbire
tamamlanmis olabilir?

Yukarida yer alan Cumhurbagkanligrnin 2025 raporundaki sayryr tekrar vurgu-
layalim. Rapora gore Hatay'da Konut Hak Sahibi Sayis1:138.398; Teslimi Yapilan
Konut Sayisi: 46.140

TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Bagkan: Nusret Suna 6 Subat 2025'te BBC
Tirkge'ye verdigi demecte “2023’ten beri hedeflerin tutmadigh ortada, tutamaz da
zaten. Bunlarn yetigmesi miimkiin degildir. Ne kadar paraniz olursa olsun bazi
isler zaman alw. Bu séylenen hedefler yine tutmayacak maalesef.” diyor.

Yetkililerin kamuoyuna sundugu iyimser tablo ile sahadaki gerceklik arasinda-
ki ugurum var. Siirekli tekrar edilen “kurasi ¢ekildi, teslim edildi, hak sahibi” vb
soylemlerin, havada ugusan ve birbirini tutmayan konut sayilarinin, ev bekleyen
depremzedelerin hayatinda bir karsilig1 yok. Nitekim bu ger¢ek CHP Hatay Millet-
vekili Servet Mullaoglu tarafindan Meclis glindemine de tagindi. Mullaoglu, Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani Murat Kurum'un yanitlamasi istemiyle Meclis
Baskanhgina verdigi yazili soru dnergesinde sunlari soylityor: “2025 yil sonu iti-
barwyla kalict konutlarin yalnizca yaklasik yiizde 40mn teslim edilebildigini, kalan
teslimlerin ise 2026-2027 yullarina sarktiginmin ifade ediliyor. Bu durumda, 218 bin-
den fazla vatandas konteyner kentlerde yasamaya devam edecek.” (16.12.2025 Hatay
Gazetesti)
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Yetkililerin “herkes evine gececek” yoniindeki hamasi nutuklari, sahada ingaat
halindeki iskelet yapilar ve bitmeyen altyap: sorunlari ile yalanlanmaktadir. Tes-
limat takvimlerinin siirekli 6telenmesi, verilen sdzlerin icinin bosalmasi ve her
yeni aciklamada hedeflerin yeniden tanimlanmasi, konut politikasinin planl bir
yeniden inga siirecinden ziyade glini kurtarmaya odakli bir propaganda faaliyeti
oldugu anlasiliyor.

Belirsizligin uzamasi, taginma tarihine dair netlik saglanamamasi ve her aciklama-
nin bir 6ncekini gecersiz kilmasi, depremzedeler arasinda derin bir giivensizlik ve
huzursuzluk biriktiriyor. Bu kosullar altinda yetkililerin insaat metrekareleriyle,
blok sayilariyla ve ihale rakamlariyla 6viinmesi, konteynerde tgiinci yila giren
yurttaslar agisindan yalnizca gergeklikten kopuk degil, ayni zamanda incitici bir
tutum haline gelmistir.

Ayrica uzmanlarin agiklamalar: ve sahadan gelen bilgiler, tamamlanan konutla-
rin gogunun altyapisiz, ulasim hatti olmayan ve sosyal donatilardan yoksun bol-
gelerde yer aldigini belirtiyor. Yer secimi hatalari nedeniyle, bazi yeni yerlesim
alanlarinda su kaynaklarina erisim yok; yagmurda ulasim kapaniyor. Yani Hatay
halki igin ‘kalict konut, barinma degil, yeni bir belirsizlik bigimi. (TOKI konutlarim
ilerleyen sayfalarda detaylica ele alacagiz.)

Enkazdan Yiikselen Rant Kuleleri

6 Subat felaketinin ardindan, Hatay'in yeniden ingasi umudu, ne yazik ki, kamu
kaynaklarinin pervasizca dagitildig1 ve seffafhigin yok sayildig bir ihale diizeniyle
golgelenmistir. Depremin acist heniiz taze iken, afetzedelerin barinma hakki, si-
yasi-ticari ¢ikar aglarinin hizmetine sunulmus, liyakat ve rekabetin yerini yandas
kayirma ve adrese teslim ihale pratiklerinin aldigina dair iddialar basinda sikca
giindeme gelmistir. Bu durum, teknik bir krizden 6te, derin bir yonetsel ahlak
krizi yagandiginin en somut kanitidir. Kentin dort bir yaninda “yeniden insa” adi
altinda dagitilan ihaleler, kamu gliciiniin kimleri 6nceledigini, hangi usullerle ha-
reket ettigini ve kararlarin kimin yararina alindigini agikca gostermektedir.

21/B Kiskacinda Milyarlar

Milyonlarca insani evsiz birakan bir felaketin ardindan ingaat ihalelerinin, Kamu
fhale Kanunu'nun (KiK) tartigmali 21/B maddesiyle, yani ‘pazarlik usulii’ ile yapil-
masl, slirecin en can alici elestiri noktasidir.

Antakya ihalesi: Antakya'daki 707 konut ve 128 diikkanlik dev proje, yaklagik ma-
liyeti 2,675 milyar TL olmasina ragmen, rekabetci acik ihaleye ¢ikarilmak yerine
dogrudan Egemen insaat ve Okyanus Enerji ortakhgma verilmistir. Sirketlerle
2,459 milyar TL iizerinden sézlesme imzalanmigtir. Egemen ingaat'in 20 milyar TL
asan 27 ihale ve Okyanus Enerji'nin 14 milyar TLyi agan 19 ihale almasi, bu firmala-
rin iktidar nezdindeki ‘gozdelik’ statiistinii rakamlarla tescillemektedir. Afet son-
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rast ingaat, hak eden, en uygun teklifi veren firmaya degil, siyasi erk ile yakin iligki
kuran, devletin kasasini adeta bir kaynak olarak goren cevrelere akitilmaktadir.

Kirikhan Ornegi: Bagistan ihaleye Uzanan Zincir

Kirikhan'daki konut ve diikkan ingaati ihalesi, kamu hizmeti ile siyasi parti tye-
liginin nasil bir araya getirildigini gosteren garpici bir vakadir. 329 milyon TLlik
ihaleyi kazanan Tetig Yap: ortakliginin sahibi Mustafa Tetik'in, ayn1 zamanda AKP
Elazig il Yonetim Kurulu Uyesi olmasi, ihalenin teknik yeterlilikten ¢ok siyasi ya-
kinlik temelinde verildigi iddialarini arttirmistir. Bu, yandas kayirma (nepotizm)
iddialarini somutlastiran bir durumdur.

Tetis Yaprnin Tirkiye Tek Yiirek kampanyasina 6 milyon TL bagista bulunmasinin
hemen ardindan, aralarinda TOKI'den aldig1 4 milyar TLyi asan ihaleler de dahil
olmak tizere, toplamda 7 milyar TLyi asan kamu ihalelerini kazanmasi, agik bir ¢1-
kar déngiisiintin var oldugu kaygilarini arttirmaktadir. Kamuoyuna “hayirseverlik”
olarak sunulan bu davranis, aslinda milyarlik kamu projelerinin kapisint agan bir
“giris bileti” islevi gormustir. Bu tablo, siyaset ile ticaretin hukuki /etik sinirlarinin
nasil yok edildigini gozler 6niine sermektedir.

Bu 6rnekler, Hatay'da deprem sonrast yiritiilen ihalelerin ortak bir kaderi paylas-
tigin1 gosteriyor: Seffaflik eksikligi, rekabetin fiilen ortadan kalkmasi, kamu yarari
ilkesinin 6nceligini yitirmesi. Pazarlik usulii, yasada gercekten ‘ivedilik’ ve ‘zorun-
luluk’ durumlari i¢in tanimlanmisken; Hatay'da neredeyse rutin bir is yapma mo-
deline donistirilmesi, kamusal denetimin daraltiimasina yol agmaktadir. En ¢ok
ihtiyaci olan yurttaglarin barinma hakki, ekonomik ve siyasi iligkilerin gélgesinde
kalmaktadir. Kamu kaynaklari, toplumun yararina planlanmas: gerekirken, belli
firmalarin elinde yogunlasan bir rant dongiisti yaratmaktadir.

Deprem, yalnizca binalar1 degil; adalet duygusunu, devlet-vatandas iligkisini ve
kamusal giiveni de yikt1. Bu kosullarda yeniden insa siirecinin temel tasi seffaflik,
hesap verebilirlik ve kamusal etik olmaliyd:. Fakat bugilin gériinen o ki, Hatay'da
yiikselen konutlarin temelinde beton kadar agir bir baska yiik daha var: Kamu gii-
ciiniin adaletli kullanilmadigina dair bityiiyen toplumsal siiphe.
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Deprem felaketinin ardindan, acil barinma ihtiyacini kargilamak tizere kurulan
konteyner kentler, aradan gecen yillara ragmen “gecici” vasfini yitirmis, kentin
sosyo-ekonomik ve psikolojik ¢ehresini kalici bir sekilde dontistiiren zorunlu ika-
metgahlara donigmustir.

Kente serilen binlerce konteyner hem insan onurunun hem de kamusal politika-
nin aynasi oldu.

Konteynerlerde Barinma Durumu
Konteyner Kent Sayisi: 204

Kentlerde Kurulan Konteyner Sayisi: 58.487
Barmnan Kisi Sayist: 171.054

Kirsal Bolgede Konteyner Sayist: 15.143
Kirsalda Barinan Kisi Sayisi: 46.943

Toplam Barinan Kisi Sayist: 217.997

(Cumhurbaskanlr Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Yeniden imar ve Gelisme
Raporu 2025)

Ancak bu rakamlarin akigkan oldugunu belirtelim. Ozellikle 2025 yilinin ikinci ya-
risinda Valiligin agikladigr 2025 Calisma Raporuna gore Hatay'da 132.919 kisi kon-
teyner kentlerde, 46.943 kisi de bireysel konteynerlerde kaliyor. Toplamda kon-
teynerlerde kalan yurttasimizin sayisi 180 bini buluyor. Bu raporda kirsal kentsel
ayirimi yapilmamig. Ama biiylik oranda Cumhurbaskanligi raporuyla ortiisiiyor.

Hatay'in 204 farkli noktasi, devasa bir bekleme odasina doniigmiistiir. Sahadan
gelen bilgiler, bu yigilmanin yarattig: saglik, egitim ve sosyal donati eksiklikleri-
ne dikkat cekmekte; konteynerin, insan onuruna yarasir bir yagsamin gerektirdigi
asgari mekansal yeterliligi saglamaktan uzak oldugunu vurgulamaktadir. Daracik,
metal duvarlar arasinda gecen her mevsim, depremzedenin travmasini derinleg-
tirmekte, geciciligin yarattig1 belirsizlik, iyilesme stirecinin 6niindeki en biiyitk
engel olarak durmaktadir.

Gelecege Yonelik Belirsizlik: Konteynerlerin Akibeti ve TOKi Meghulii

Depremin hemen ardindan, kalici konutlarm (TOKI ve yerinde doniisiim) hizla
tamamlanacagi ve tim depremzedelerin 2025 yili sonu itibariyla bu evlere yerles-
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tirilecegi taahhiit edilmistir. Bu taahhtit, konteyner kentlerdeki yasamin bir “son
kullanma tarihi” oldugu algisini yaratmistir. Ancak, giincel gelismeler ve saha iz-
lenimleri, bu takvimin hayata gecirilmesinin ¢ok zor alacagina isaret etmektedir.

Aralik ay1 itibartyla bolgedeki tiim konteyner kentlerin AFAD koordinasyonunda
kaldirilacag: yontindeki en st diizey siyasi agiklamalar, bir yandan hizlanma ira-
desini gosterse de, diger yandan konutlar: hentiz tamamlanmamig on binlerce
insan icin derin bir kaygi kaynagi olmustur.

Resmi agiklamalar ve yerel yetkililerin beyanlari, hak sahiplerinin belirli zaman di-
limlerinde kura/teslim siirecleriyle TOKI konutlarma yerlegtirilecegini soyliiyor;
ancak “2025 yil sonu itibaryla tiim depremzedeler TOKI evlerine ge¢mis olacak”
gibi mutlak bir sonucun dogrulanabilir bir karsilig1 yok.

Yetkililer 2025 sonu itibariyla genis bir anahtar teslimi planindan soz etse de (ve
yerel yoneticiler de bu tarihi isaret etse de), uygulamada lojistik tikanmalar, ek-
sik kayitlar, kira/6demeye erigim sorunlar: ve tapu meseleleri nedeniyle herkesin
ayni anda tasinmas! pratikte mimkiin goriinmiiyor. Bu nedenle “Ttim depremze-

delerin 2025 sonu itibarwyla TOKI'ye gegmis olacagr” iddiasi medyatik bir propa-
gandanin 6tesinde bir anlam ifade etmiyor.

Nitekim o medyatik propaganda Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan'in Hatay
ziyaretinde tekrar devreye girdi. 27 Aralik 2025 Cumartesi Cumhurbagkan: Er-
dogan, “Asrin Ingasi Tiirkiye'nin Basarisi: 455 Bin Konut Tamam” temali program
kapsaminda Hatay" ziyaret etti. Erdogan'in ziyareti 6ncesinde sehrin “kusurlar1”
ortiildl, depremin tizerinden gegen (¢ yila ragmen dinmeyen feryatlar, gérkemli
perdelerin arkasina gizlendi. Bir gecede dokiilen asfaltlar, aylardir toz yutan ci-
gerlere birer lituf gibi sunuldu. Gérkemli sahneye kurulmug kiirstiden, “Gtizel-
ligine bakwn”, “455 bin konut tamam”, “almmiz ak, basimiz dik” denildi. Ama bu
sozler, konteyner kentlerde yankilanmadi. Ciinki orada hala on binlerce insan,
2025 sonu itibariyla herkesin evine kavusacag: vaadinin ¢ok gerisinde, daracik
metal kutularin icinde yagamaya devam ediyor.

Givenli ve yasanabilir konutlarin teslim edilmesinden 6nce konteynerlerin kaldi-
rilmasi yoniindeki her adim, Hatay halkini yeni bir barinma kriziyle karsi kargiya
birakma tehlikesini tagimaktadir.

Tahliye Baskisi ve “Cikin” Tebligatlari

Konteyner kent gerceginin en aci ve politik elestiriye acik yani, son dénemde or-
taya cikan tahliye tebligatlaridir. Bu tebligatlar, deprem travmasini heniiz atlata-
mamus, hayatini yeniden kurma micadelesi veren insanlar tizerinde psikolojik bir
baski yaratmistir. Tahliye baskisi, yoksulluk ve barinma glivencesizligi ile birlesti-
ginde, Hatay'da zaten agir olan sosyal dokuyu daha da yipratmakta ve toplumsal
bir gerilim yaratmaktadir.
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Uzerinden ti¢ kis gecen depremin ardindan, yiiz bine yakin insan hala 21 metre-
karelik metal kutularda yasam miicadelesi verirken, simdi de “tahliye” ad1 verilen
yeni bir belirsizlikle karg: karstya birakiliyor. Bu belirsizlik, yazili bir kararin soguk
netliginden degil; sozli baskilarin, tehditlerin, elektrik kesintilerinin ve “yarin ka-
piyt kilitli bulabilirsiniz” imalarinin yarattig1 psikolojik yitkimdan besleniyor. Dep-
rem travmasinit hentiiz atlatamamis insanlar i¢in tahliye baskisi, yalnizca bir ba-
rinma sorunu degil; yeniden yikilma korkusunun kurumsal bir dile terctimesidir.

Yetkililer kameralar 6niinde “Rimseye cikin denmiyor” derken, Hatay'in Defne, An-
takya, Giilderen, Ilica ve Glizelburg bolgelerindeki konteyner kentlerde bambagka
bir gercek yaganiyor. Sehit Ogretmen Aybiike Yalgin Konteyner Kenti'nde yasayan
bir depremzede durumu s6yle anlatiyor: “Resmi bir yazi yok. Ama AFAD ekipleri
kapt kapr dolasip 20 Aralik’a kadar gikacaksimiz’ diyor. Bosalan konteynerlere kilit
vuruluyor. Kalmaya devam edenlere gézdagr veriliyor. Yazi yok ama fiilen tahliye
var” (08.12.2025 Sol Haber)

Giizelbur¢ Kiigtikdalyan 2 Konteyner Kenti'nde yasayan bagka bir yurttas ise bas-
kinin boyutunu su sozlerle ifade ediyor: “Elektrikler 6zellikle aksam saatlerinde
kesiliyor. Issnamiyoruz. ‘Nasu olsa gideceksiniz’ diyorlar. Yagmurda ¢ocuklarla di-
sarida ates yakmak zorunda kaldik. Bu bir mobbing.” (08.12.2025 Sol Haber)

Bu tablo, idarenin kendi aciklamalariyla sahadaki uygulamalar arasindaki derin
ugurumu gozler 6niine seriyor. Cevre ve Sehircilik Bakani'nin “alternatif alan yok-
sa kimse cikarilmayacak” sozii, konteyner kentlerin dar koridorlarinda yanki bul-
Muyor.

Hatay'daki tabloyu agirlagtiran en temel sorunlardan biri, kurumlar arasi koordi-
nasyonsuzluk. Bir yanda Bakanlik, diger yanda Valilik, AFAD ve sahadaki ekipler...
Kim karar aliyor, kim uyguluyor, kim inkar ediyor; belli degil.

Katar 3 Konteyner Kentinde yasananlar bu karmasanin ¢arpici bir 6rnegi. AFAD
yetkilileri konteynerlerin bir hafta-on giin iginde bosaltilacagini séylerken, ge-
len tepkiler tizerine AFAD il Madiir Yardimcisi su agiklamayi yapryor: “Takdir Vali
Bey'indir. Ben durumu iletecegim. Bugiin hicbir sey olmams gibi diistintin.” Ancak
konteyner sakinleri i¢in “hi¢bir sey olmams gibi diistiinmek” artik miimkiin degil.
Ayni konteyner kentte yasayan bir yurttas s0yle konusuyor: “Vali ‘hazirana kadar
herkes kalacak’ dedi. AFAD'dan gelenler ‘ctkmazsamiz suyu elektrigi keseriz’ diyor.
Hastaneye giden kadimin konteynerine ‘kRullanmiyor’ diye tahliye yazist asudr. Bu
nasu bir yonetim?” (04.12.2025 Evrensel)

Bu sozler, yalnizca bir koordinasyon eksikligini degil; sorumlulugun siirekli bir
ist makama havale edilerek belirsizligin bilingli bicimde siirdiiriildiigiine isa-
ret ediyor.
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Bitmeyen TOKi'ler, Zorunlu Gog ve Yeni Magduriyetler

Tahliye baskisinin en ¢arpici yonlerinden biri de, insanlara heniiz tamamlanma-
mis TOKI konutlarinin adres gosterilmesi. Kura ¢ikanlar i¢in bile tablo i¢ agict
degil. Ilica Konteyner Kenti'nde yasayan Biisra 6gretmen sunlar: soylityor: “Bize
‘elektriginizi keseriz, bir giin gelirsiniz kilit degigmis olur’ deniyor. Bekdr dgret-
menlere ‘aym eve cikwn, kiracilara ‘hak sahibi degilsiniz’ diyorlar. Ama gdsterilen
evlerde dogalgaz yok, ulasim yok, yagmurda su akiyor.” (22.11.2025 Sol Haber)

TOKI'ye taginanlarin pismanligini ise Mehmet 6gretmen anlatiyor: “Tasinan pis-
man. Ulasym yokR, servis yok. Sehirden koparilmis gibiyiz. Herkes bu evlere gegici
goziiyle bakvyor. Asil evlerimizin ne zaman bitecegini kimse bilmiyor.” (22.11.2025
Sol Haber)

Bu tablo, konteynerden ¢ikmanin bir “kurtulug” degil, cogu zaman bagka bir gii-
vencesizlige stiriklenmek anlamina geldigini gosteriyor.

Hatay'daki konteyner kentler, afet sonrasi yonetim anlayiginin ve “gecici” ¢oziim-
lerin kalict bir insanlik krizine nasil déntstiig@iniin sembolidir. Yiiz bini askin
insanin yasam micadelesi verdigi bu alanlar, ne yazik ki “afetzede” kimligini tasi-
yanlarin gelecegine dair verilen sozlerin tutulup tutulmayacaginin turnusol kagi-
d1 olacaktir.

Giivenli ve saglikli kalic1 konutlar teslim edilmeden, hicbir depremzede zorla
tahliye edilmemelidir. Aksi takdirde, Hatay'in yeniden imari, yalnizca betonarme
yapilarin yiikselmesinden ibaret kalacak; kentin en degerli varlig1 olan insani ve
onun yagama tutunma azmi, dayatilan bu belirsizlik ve tahliye baskisiyla bir kez
daha yikima ugrayacaktur.

Hatay, yalnizca bir sehrin degil, afet yonetiminde insan odakl bir yaklagimin vic-
dani sinavini vermektedir. Ve bu sinavin sonuglari, metalden duvarlarin gélgesinde
bekleyen yiiz binlerce insanin ruhunda derin yaralar agmaya devam etmektedir.

Tahliye tebligatlari, kura cekimleri, bitmeyen TOKI evleri vb sorunlarm yaninda
konteyner kentlerde yasayan yurttaglarimizin ¢ yildir bitmeyen ve acil ¢6zim
bekleyen sorunlar1 da var. 21 metrekarelik metal kutularda, kigin su baskinlariy-
la, yazin kavurucu sicakla bogusarak. Hijyen eksikligi, toz maruziyeti, sivrisinek
istilasi gibi sorunlar, saglik krizlerini tetikliyor. Halk, “insanca yasamak” i¢in kali-
c1 konut talep ediyor, ama siire¢ uzadik¢a uzuyor. Konteyner kentlerdeki yasam
kosullari, artik sadece bir “gecici barinma sorunu” degil, insan onuruna aykir bir
toplumsal trajedi.
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Hatay, 6 Subat 2023'teki biiyiik felaketin ardindan sadece yikimi degil, ayni za-
manda “Tirkiye Yiizyil'nin en buyiik konut seferberligi” adiyla baglatilan devasa
bir imaj operasyonunu da sirtlanmig durumda. Yetkililer, ard1 ardina dizenlenen
teslimat torenleriyle, gokytiziine ytkselen vinclerle ve siirekli giincellenen ham
sayilarla éviiniirken, bu biiytik gosteri perdesinin ardinda, kaderleri beton yiginla-
rina sikisan on binlerce depremzedenin yasam micadelesi sessizce devam ediyor.
iktidarm dili, rakamlarin ve ingaatin zaferini anlatirken, sahada, yani Hatay'mn yeni
kurulmus TOKI yerlegkelerinde, “giivenli yuva” vaadinin geride biraktigi derin ha-
yal kiriklig1 ve 6fke yankilaniyor.

Konteynerden Cikanlarin Gilesi: “Ev Degil, $antiye Teslim Ettiler”

Depremin ilk gokunu atlatip aylarca siiren konteyner hayatinin darligindan kur-
tulma umuduyla TOKI dairelerine yerlesen hak sahipleri igin, “ev” kavrami heniiz
bir gercege doniigsmiis degil. S6z konusu olan, basit bir taginma degil; bir yasam
standardindan, kagit tizerindeki bir vaatten, eksik ve bitmemis bir “hakikate” ge-
¢ig stireci. Yetkililerin mikrofona sdylediklerinin aksine, teslim edilen bir¢ok da-
ire, ne yazik ki elverigli bir konut, oturulabilir bir konfor ve giivenlik standardini
saglamaktan uzaktir.

Tanikliklar
Hak sahiplerinin isyani, basit bir liikse degil, en temel insani ihtiyaclara dairdir.

“Elektrik tesisatr kaynakl sorunlar daha oénce farkl daire ve binalarda da yasan-
mastt. Furtina sonrast yetkilileri uyardim fakat sonug¢ alamadim. Bu uyarimn tize-
rinden iki giin gectikten sonra, gece uyudugumuz sirada hicbir cihazin takih olma-
dwgr bos prizden yangin giktt” (15.12 2025 Cumhuriyet)

“Dogalgaz yok, sicak su yok, soguk su yok. Bu kadar eziyet neden? Konteyner giinle-
rini arar hale geldik” (01.12.2025 Antakya Gazetesi)

“Bu evlere umutla, biiytik hayallerle tasindik. Ancak teslim edilen yapuarin durumu
yasanabilir olmaktan ¢ok uzak. Sesimizi duyurmak istiyoruz.” (04.10.2025 Antakya
Gazetesti)

Hatayin Belen ilgesinde 2025 Subat ayinda teslim edilen TOKI konutlar, tizerin-
den aylar gegmesine ragmen sicak suyu, dogalgazi, yangin sistemleri ve giivenligi
tamamlanmadan teslim edildi. Ustelik konutlara tagiman depremzedeler, aylardir
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devam eden ciddi giivenlik aciklart ve ihmallerle bas basa birakuldr. (17.07.2025 Ha-
tay Asi Gazetest)

Yagmur suyunun pencere kenarlarindan igeri siizildiigii anlar cep telefonuyla
kaydeden bazi vatandaslar, “Biz bu evlere gtivenle yerlesecektik, simdi tekrar diken
iistiindeyiz” diyerek sitem etti... Hatay'da TOKI tarafindan teslim edilen konutlarin
bir¢cogunda heniiz altyapr ¢calismalar tamamlanmadan ailelerin yerlestirildigi or-
taya ¢ikti. Elektrik, su tesisati ve 1s1 yalitim gibi hayati onemdeki eksiklikler, yeni
evlerine kavusmanin sevincini yasayan vatandaslara adeta zehir oldu... Antakya
ile stmrl kalmayan bu sorunlar, Hatayn diger ilgelerinde de aym siddette kendini
gosteriyor. Alt yap eksikligi, mithendislik hatalar ve bilingsiz kontrol mekanizmast
nedeniyle vatandaslar, bu yapilarin “yeni felaketlere davetiye ¢ikardigini” savunu-
yor. (05.04.2025 Hatay Asi Gazetesi)

Sahadan calisma yapan arkadaslarin verdigi bilgiler yerel ve ulusal basina yansi-
yan haberlerle paralellik gosteriyor.

“Bize ‘sifir, tertemiz, saglam ev’ dediler. Geldik, santiye teslim ettiler. Disarda yollar
camur, elektrik direkleri devrik, su stirekli kesiliyor. Konteynerde bile bir diizenimiz
vardi. $imdi bu koca binamn aidatim édityoruz ama ne asansoér ¢ahsiyor, ne de
peteklerimiz kisin ortasinda wsitryor. Burast ev degil, maket; birileri fotograf ceksin
diye yapims bir dekor”

Antakya Giilderen TOKI'de yasayan bir depremzede, isyan ediyor: “Siirekli su ke-
siliyor, 2-3 giin gelmedigi oluyor. Tuvalete bile gidemiyoruz. Bu evler mi bizi kur-
taracak?”

Bir baskas, Alazi TOKi'den: “Aylardur sicak su yok, site yonetimine bildiriyoruz ama
higbir ¢oziim yok. Cocuklarimiz buz gibi evlerde hasta oluyor.” Bu sesler, izole degil;
bir koro gibi ytikseliyor.

Antakya Dikmece’de bir vatandas: “Yagis sonrast ev su basti, parkeler halilar mah-
voldu. Balkondan tist komgunun suyu geliyor, yetkililere séyledik ama ilgilenen yok.”

Bu alintilar, bireysel degil, kolektif bir trajediyi yansitiyor. Konteynerlerin nemli
havasindan kurtulup TOKi'nin ‘modern’ duvarlarina sigmanlar, aslinda bir hapis-
haneden digerine ge¢mis oluyor. iktidarin ‘yeni hayat’ diye pazarladig1 ‘konut’larin
ylzeyselligini ortaya ¢ikariyor. Teslim edilen sey, dort duvar ve bir ¢atidir; fakat
isleyen bir altyapi, sosyal doku ya da huzurlu bir yasam alani degildir. Ozellik-
le ytiksek aidatlar ve karsiliginda alinamayan hizmetler (merkezi sistem arizalari,
temizlik eksiklikleri) depremzedelerin omuzlarina yeni bir ekonomik yiik bindir-
mistir. Betonarme yapilar ytikselirken, yurttaglarin magduriyeti sadece yer degis-
tirmistir.

Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 Murat Kurum mikrofonlara konusur-
ken “teslim edildi” diyor; teslim alan ise kombinin ¢aligmadigini, asansorin ariza
verdigini, ¢cocuklarin okula gitmesini zorlagtiran ulagim eksikligini dile getiriyor.
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Bu celigki sadece rahatsizlik degil; kent hakkinin, yagam hakkinin ve vaat edilen
yeniden kurulma siirecinin baltalanmasidir.

Betonun Ardindaki Riskler

Yetkililerin “depreme dayanikli” ve “saglam” sdylemi, teknik uzmanlarin ve bagim-
siz mithendislerin sahadaki tespitleriyle siklikla celismektedir. iktidar, 6zellikle
Hatay'da aceleci imalat siirecleri ytiziinden, zemin risklerini goéz ard: etmektedir.
Bu durum, siyasi ¢ikar ve imaj yaratma kaygisiyla hareket edildigi elestirilerini
hakli ¢ikarmaktadir.

Miihendisler ve sehir plancilar, ‘yeniden insa’ projelerine yonelik temel elestirile-
rini su noktalarda yogunlastirmaktadir:

Zemin Giivenligi Sorunlari: Hatay'da Antakya ve Defne gibi bazi bolgelerde,
sivilagma riski yiiksek olan alanlara dahi konut yapimi i¢in bask: yapildig: iddia
edilmistir. Dikmece'de temel zemininin kaydigina dair sosyal medyaya yansiyan
gorintiler, hiz ugruna zemin etiitlerinin gézden kacirildig: ve miihendislik
prensiplerinden taviz verildigi stiphesini uyandirmistir. Yerel basin haberi su se-
kilde verdi: Antakya ilcesi Dikmece Mahallesinde yaprm siiren TOKI konutlarinda
bir skandal daha yasandr. 6. Bolge A2-6 blokta binamn oturdugu zeminin ¢ékme-
siyle temel havada kaldr (22.09.2025 Antakya Gazetesi). Bir mithendis, bu durumu
“Ingaat, siyasi bir gésteriye dontistiiriiliince, bilimsel gergeklik betonun altina gé-
miuliir” sozleriyle elestirmistir.

imalat Kusurlar1 ve Denetim Zafiyeti: Saha gozlemlerinde sikga karsilagilan, kalip
sokiimiinden sonra ortaya ¢ikan koti beton dokimleri, catlaklar ve su sizintilari
gibi imalat kusurlari, denetim stireclerinin géstermelik oldugunu distindirmek-
tedir. Bu kusurlar, yeni teslim edilen bir konut icin kabul edilemez olup, deprem-
zedenin zihnindeki giivenilmezlik hissini pekistirmektedir. Konutlarin teslimati-
nin ardindan tamirat siireclerinin baglamasi bile, projenin “bitmis” degil, “glini
kurtarmak” i¢in teslim edildiginin kanitidir.

Bu elestiriler, TOKI konutlariin “imaj ingaatlar1” oldugunu, énceligin gercekten
giivenli bir yagsam alani kurmak yerine, siyasi bir zafer tablosu olusturmak oldu-
gunu gostermektedir.

*%

ingaat kalitesinde ki sorunlara dair TMMOB Insaat Miithendisleri Odasi Bagkani
Nusret Suna sunlari séyltyor: “Cok acele yapildigindan baz striiktiir imalatlarinda
hatalar oldugunu goriiyoruz. Bina tasiyicr sistemlerinde olumsuzluklar var. Beto-
nun ya da isciligin kalitesizligi kendini gosteriyor. Hizlv hareket etmek igin bilim
ve teknigi ikinci planda gérmek ve bilime inanmamanmn sonuglarnm yastyoruz.”
(06.02.2025 BBC Tiirkge)

Kentsel planlama uzmanlar: sitk¢a tekrarliyor: Afet sonrasi yeniden yerlesim yal-
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nizca bina tretmek degildir. Okullarin, saglk hizmetlerinin, istihdam olanaklari-
nin, toplu tagimalarin ve kamusal acik alanlarin eszamanl planlanmasi gerekir;
aksi halde ‘yeni binalar’ sosyal kirilmalari sadece bagka bir cografyaya tasir.

Sonug ve Oneriler

Hikiimet yetkilileri, yukarida belirttigimiz devasa sayilarin arkasina ekledigi ‘hak
sahipligi, ‘teslimat] ‘kura ¢ekildi’ gibi vurgularla 6viinmekte; her teslimat térenini
biiyiik bir gosteri haline getirmektedir. Ancak bu rakamlar, sadece betonun met-
rekiipii ve siyasetin yiizdesi tizerinden konugmaktadir. Bu sayilar, iginde yasayan
insanlarin kaygilarini, bitmeyen santiye giriltiisiini, kesilen suyunu ve 6dene-

meyen aidat yikant asla anlatmaz.

Hatay'da insa edilen TOKI konutlari, iktidarin gdziinde bir ‘yapabilirlik’ ve ‘yeni-
den ayaga kaldirma’ anlatisinin en énemli gorsel malzemesidir. Fakat bu parlak
imajin hemen altinda, konteynerdan yeni bir belirsizlige adim atan, yeni sorun-
larla (altyapist eksik, yollar1 olmayan, sivalari dokiilen, yagmurda su alan) bogusan,
evlerinin glvenilirligini sorgulayan depremzedelerin acisi gizlidir.

Gercek basart, bir yilda kag konut yapildig: degil, o konutlarda yasayan insanlarin
ne kadar giivende ve huzurlu oldugudur. Hatay'daki durum ise, gosterigli tesli-
matlarin, vaat edilen konforu ve giivenligi saglamakta yetersiz kaldig1 ac1 gerce-
gini gozler ontine sermektedir. “Ev yaptik” demek kolaydir; 6nemli olan, “yasam
kurduk” diyebilmektir. Hatay'da ise yasam, ne yazik ki hala imajin golgesinde insa
edilmeyi beklemektedir.

Bagimsiz ve seffaf denetim: Kamuoyuna yansiyan ingaat kalitesi iddialar1 ve te-
mel/zemin sorunlari i¢in bagimsiz uzman heyetlerinin inceleme yapmasi saglan-
mali. Ve hazirlanan raporlar kamuoyuna agiklanmalidir (Tirk Mithendis ve Mimar
Odalari Birligi incelemesi).

Teslimat tanimi yeniden konuslandirilmals: “Teslim edildi” demek, sadece anah-
tar verilmesi anlamina gelmemeli; altyapz, 1sinma, su, asansor, ulasim, egitim-sag-
lik erigimi gibi kosullar saglanmadan “tam teslim” kabul edilmemeli.

Hak sahipleriyle iletisim ve yeniden degerlendirme: Kayit magduriyetleri iddi-
alar1 ivedilikle incelenmeli; yerlestirme kararlari yeniden gozden gegirilmeli ve
itiraz mekanizmalar1 giiglendirilmeli.

Sahadan aktarilanlarin belgelenmesi: Gazeteciler ve demokratik kitle érgiitleri,

hak sahiplerinin sikayetlerini, konutlarin fotografini, teknik kusur kanitlarini top-
layip arsivlemeli; boylece imajin ardindaki gercekler goriintr kilinmali.
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BETONUN iKTiDARI

Hatay bugiin yalnizca yikintilarin tizerine insa edilen bir sehir degildir; ayni za-
manda hukukun, bilimin, kamusal aklin ve mithendislik etiginin enkaz altinda bi-
rakildig1 bir diizenin agik laboratuvaridir. Deprem, binalar1 ytkmad: sadece. Ayni
anda denetim mekanizmalarini, kamusal sorumlulugu ve teknik standartlarin
dokunulmazlig: ilkesini de yerle bir etti. Simdi karsimizda duran manzara sudur:
Beton dokiiliiyor, kolonlar ytkseliyor, bloklar hizla tamamlaniyor... Ama bu hiz,
glvenligin; bu acele, bilimin; bu “basar1” anlatisi, insan hayatinin tizerinde ytk-
seliyor.

Elimizdeki resmi denetim raporlari, meslek odalarinin feryatlari ve uzman goriig-
leri, bu yeniden insa siirecinin en temel malzemesi olan betonun dahi standart
dig1 tretildigini, yani gelecegimizin temeline ikinci bir 6ltimctl “olasi kast’la bile-
rek yerlestirildigini géstermektedir. Devletin yetkili organlar1 milyonlarca liralik
cezalar keserken, bu skandalin ardinda beton treten firmalarin “cezamizi 6der,
isimize bakanz” kiistahliginin kaynagi sorgulanmalidir.

Standart Dig1 Uretime Ceza Var Durdurma Yok

Hatay Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi i1 Miidiirliigii tarafindan, Ekim 2023
ve Aralik 2024 tarihleri arasinda, gesitli igletmelere 7223 sayih Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanununu ihlal ettikleri gerekcesiyle cezai islem uygulandi.
Yeterli sartlar1 saglamadiklar1 veya standart dis1 iretim yaptiklari i¢in islem yapi-
lan 48 firma icerisinde hazir beton, yap1 geligi ve agrega tiretimi alaninda faaliyet
gosteren sirketler de var. Bu cezalara Aralik 2024 ile Aralik 2025 tarihleri arasinda
ceza alan 19 firmay: da ekledigimizde toplamda 67 kez ceza yazildig1 ortaya ¢ik-
maktadir. Bazi firmalar birden fazla ceza aldi. Aralarinda Oyak, Cimko, Asdur gibi
sektoriin bilinen biiytik firmalarinin da bulundugu hazir beton ireticisine milyon-
larca liralik idari para cezasi kesildi. Denetim sonugclari, bolgede faaliyet gosteren
beton santrallerindeki sistematik bir ihmali gozler 6niine sermektedir.

Cezalarin Gerekgeleri

Ozellikle deprem sonrasi konutlar i¢in hayati énem tagtyan C30,/37 simifi hazir
beton numunelerinin, TS 206+A2 ve Yapi Malzemeleri Yonetmeligi standartla-
rin1 kargilamamasi beton santrallerine kesilen cezalarin ana nedeni. Yani bizzat
depreme dayanikli yapilmasi gereken konutlarin temel malzemesi beton, olmasi
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gereken mukavemete sahip degildir. Yapilan denetimlerde firmalarin, G isareti
kullanmadan normal agirlikli beton iiretmesi ve piyasaya arz etmesi gibi temel
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'na aykiriliklar tespit edilmistir.

Kisa Dalga'nin 29 Ocak 2025 tarihli haberine gore, Opal Beton defalarca ceza ald
(Ekim 2024, Ocak 2025, Aralik 2025). Haberden anladigimiz kadariyla, firma, nere-
deyse her ay standart dis1 beton iiretim iddialarina muhatap olmakta. Bu durum,
cezanin caydirici degil, sadece bir isletme maliyeti olarak goriildiigiiniin en net
kanmitidir.

Bu noktada su soru sorulmak zorundadir: Eger bir firma, can giivenligini dogru-
dan tehdit eden bir iirtind piyasaya siiriiyorsa, neden kapatilmiyor? Neden tiretim
durdurulmuyor? Neden cezayla yetiniliyor? Birden fazla ceza almasina ragmen
iretim yapmaya devam eden beton firmalari bu ciireti nereden aliyor?

Cevabi biz verelim: Boylesi bir “6zgiiven”, ancak siyasal dokunulmazlik zirhindan
gelir.

Ornegin Mimaray Insaat... Depremden hemen sonra siyasal iktidar mahfillerinden
onemli isimleri ziyaret ediyor; kisa siire sonra, sirkete 1 milyar 614 milyon TLlik
504 deprem konutu ve ahir yapim ihalesi veriliyor. Daha sonra bu firma, standart
dis1 tiretim nedeniyle ceza aliyor; Uygunluk belgesi olmadan agrega tiretiyor; CED
raporu “gerekli degildir” karariyla santral agiyor. Mimaray Insaat depremde 370
insanin 61dtigii Emlak Bank Konutlarr'ni inga eden Aslar ingaat'in ortaklarindandi.

Bagka bir 6rnek... 21.11.2025 tarihinde Antakya'da bir beton firmasinin calisanla-
r1, yolun ortasina beton dokerken kendilerine tepki gosteren vatandasa “Benim
firmam zengin, cezamiz1 6deriz” s6zleriyle karsilik verdi. Bu kiistah cevap sosyal
medyada yayilinca firmanin faaliyetleri durduruldu.

Nereye Gidiyor Bu Beton?

Standart dist iiretim yapan firmalara ceza kesilmesi, bu betonlarin kullanildig:
gercegini ortadan kaldirmiyor. Bu betonlar dokiildi. Bu betonlar kolonlara gir-
di. Bu betonlar insanlarin yasayacagi, ¢ocuklarin biiyityecegi binalarin omurgasi
oldu.

En kritik soru sudur: Hangi mahallede, hangi rezerv yap1 alaninda, hangi TOKI
santiyesinde bu betonlar kullanildi?

Sorunun cevabi, Temmuz 2024'te Samandag'da, is¢iler, ticretlerini alamayinca or-
taya cikti: TOKI ingaatlarinda. Yapilan insaatlarda demirlerde biikiilme ve eksik
malzeme kullanimi (40 etriye yerine 20 etriye indirilmis) tespit edildi. TOKI, beto-
nun kusurlu oldugunu ve imalat hatas: bulundugunu kabul etti.

Standart dis1 beton tretilmigse, o betonun kullanildig1 projelerin derhal durdu-

rulmasi ve yeniden teknik incelemeye tabi tutulmasi gerekir. Ceza kesmek yeterli
degildir. Ciinkt mesele ticari bir uygunsuzluk degil, toplumun can gtivenligidir.
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Dostlar Denetimde Gorsiin!

Uzmanlarin ve meslek odalarinin goris birligiyle vurguladig: gibi, denetimler sef-
faf ve sik olmalidir. Ancak Hatay'da tanik olunan siireg, denetimin sadece ceza
makbuzu kesme gorevine indirgendigini géstermektedir. Milyonluk cezalar, kar
hirsin1 durduramamaktadir. Bu, firmalarin ceza maliyetini, siyaseten korunmus
kar marjinin yaninda 6nemsiz gérdigiinii diigindiirmektedir. Denetimler sadece
numunenin uygunsuzlugunu tespit ediyor; ancak o betonun kullanildig1 konutlar:
durdurma ve imha etme agamasina ge¢miyor. Bu, denetimin sadece btirokratik bir
zorunluluk olarak yerine getirildigini gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Hatay'da beton sadece kumla, ¢akilla, cimentoyla degil; siyasetle de yogrulmak-
tadir. Halkin can gtivenligi, birka¢ firmanin haksiz kar hirsina ve siyasi baglantila-
rina feda edilemez. Halk bir dahaki depremde bu binalar ayakta kalacak m1 soru-
suyla yasamamalidir. Gelecekte yasanacak olasi bir felakette, sorumluluk sadece
o binalar1 yapanlarda degil, g6z yuman, denetlemeyen ve bilimsel uyarilara kulak
tikayan tim yetkililere ait olacaktir.

Standart dis1 beton iireten tim firmalarin, o betonlari kullandig: tespit edilen tim
insaat projeleri (6zellikle deprem konutlari) derhal durdurulmalidir. Meslek oda-
lar1 gozetiminde kapsamli karot ve performans analizleri yapilmali, uygunsuz ya-
pilar yikilmali veya giiclendirilmelidir. Ceza almasina ragmen iiretime devam eden
firmalarin ardindaki siyasi destek ve imtiyaz mekanizmalar: seffaflikla sorusturul-
mali ve kamuoyuna aciklanmalidir. Yeniden insa stireci, ‘hiz’ degil, ‘bilimsel stan-
dartlara uygun giivenlik’ ilkesine odaklanmalidir. Denetimler, meslek odalarinin
yetkilendirilmis personeli ile ortaklasa ve stirekli yapiimalidir.
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6306 SAYILI KANUN VE REZERV ALAN UYGULAMALARI

6 Subat 2023 depremlerinin yaralarini sarmak vaadiyle yola ¢ikan rezerv alan uy-
gulamalari, Hatay'da tam bir felakete dontiigsmiis durumda. Bu uygulama, deprem-
zedelerin elverigli bir konuta erisim hakkini gasp ederek, devletin eliyle organize
bir miilksiizlestirme operasyonuna evrilmis gortniyor. Yetkililerin “hizli doni-
sim” diye pazarladig1 bu stireg, aslinda rant odakli bir talan mekanizmas: olarak
isliyor; hasarsiz evler yikiliyor, tapulara bir gecede el konuyor ve insanlar borg ba-
tagina strtkleniyor. Deprem acisini somtiren bu yaklagim, Hatay’ bir laboratuvar
gibi kullanip, tiim tilkeye yayilma riski tagiyor. Barinma sorununu ¢ézmek yerine
derinlestiren bu politikalar, devletin vatandasina kars: yiktmliliklerini yerine
getirmede ¢ok ciddi sorunlar yasandigina isaret ediyor.

Hukuki Kilif Altinda Keyfi Bir Arag

Depremin yarattig1 kaotik ortam, ne yazik ki, aceleci ve katilimdan uzak kararlarin
alinmasina zemin hazirlamistir. Bu kararlarin merkezinde ise kamuoyunda “Afet
Yasas1” olarak bilinen 6306 sayili kanunda yapilan ve rezerv alan uygulamasini
kokten degistiren diizenlemeler yer almaktadir. Rezerv alan (Rezerv Yapi Alani)
kavrami, temel olarak afet riski altindaki alanlarin dénastiirtilmesi i¢in yeni ya-
pilagmaya uygun, bos arazi tiretme iddiasi tagiyordu. Ancak 2023 yilinin Kasim
ayinda yapilan yasal diizenleme ile bu tanimin i¢indeki ‘yeni yerlesim alanr’ ifadesi
¢ikarilmig, meskdn mahal (yerlesik alan) sarti kaldirilmistir. Bu kritik degisiklik,
miilkiyet hakkina ve anayasal glivenceye karg: girigilmis biiyiik bir saldiri. Artik
devlet, somut ve ikna edici bir gerekge gostermeksizin, insanlarin yasadigi, evi
saglam olsa bile, hatta depremden etkilenmemis mahalleler dahil, diledigi her yer
rezerv alan ilan edilebilmektedir. Bu degisiklik, barolarin ve meslek odalarinin ifa-
desiyle, rezerv alani bir ‘acele kamulastirma benzeri, genis yetkili mulkstzlestir-
me aracina’ donistirdd.

Rezerv Alan Siireci Nasil igliyor?

Tiim planlama yetkisi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhginda. Miilkiyet
sahiplerinin rizasi aranmaksizin tahliye islemi yapilabilir. Bolgede tadilat ruhsati
dahil hicbir islem yapilamaz. Saglam, az hasarli, hatta yeni yapilmis binalar dahi
‘bltiinlik’ gerekgesiyle yikilabilir. Vatandagin mulkiine karsilik ¢cok diisiik bedeller
onerilebilir. Yeni yapilacak konutlar icin ise depremzedeler faizli, memur maasi
oraninda artan taksitlerle yillarca bor¢landirilir. Dahasi, bor¢ bitene kadar tapu
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devlet uhdesindedir. Miras hakki bile belirsizdir.

Yetki tamamen bakanlikta toplanmis; yerel yonetimler veya vatandaslar bu sii-
regte soz sahibi degil. itiraz hakki ise neredeyse gostermelik. ilan sonrasi 15 giin
aski stiresi var, bu stirede muhtarlikta duyuruluyor ve e-Devlet tizerinden teblig
ediliyor. Ardindan 30 giin icinde idari yargiya basvurulabiliyor, ama pratikte teb-
ligatlar SMS'le yapiliyor ve bircok magdur habersiz kaliyor. Bu siireg, hukukun
ustinligiini hice sayan bir keyfilikle isliyor; bakanlik, ‘afet riski’ gerekcesiyle riskli
yap1 tespiti yapmadan bile miilklere el koyabiliyor. Sonucta, deprem bahanesiyle
yillarin emegi bir gecede siliniyor ve yetkililer, ‘hizli ¢6ziim’ diye bu hukuksuzlugu
savunuyor.

Hatay Barosu isleyen siireci soyle tanimliyor: “Muilkiyetin ézgrirce kullanmilmasim
fiilen ortadan kaldiran, idarenin ssmrsiz tasarruf yetkisi.”

iktidarin Goziinde Hatay: Rant Cografyasi

Hatay'da rezerv alan uygulamasi, depremden hemen sonra hiz kazand: ve yayil-
di. Antakya ve Defne ilcelerinde ilk etapta 207 hektarlik bir alan ilan edildi; bu,
Elektrik, Gazi, Cumhuriyet gibi mahalleleri kapsiyordu. Zamanla genisledi. Oda-
basi Mahallesinde hasarsiz evlere 15 giin i¢inde tahliye tebligat: gonderildi, Cek-
mece ve Giiltepe mevkileri eklendi, hatta Kirtkhan'in Giindiiz Mahallesi ve isken-
derun'un Numune mabhallesi gibi depremden az etkilenen bolgeler bile kapsama
alindi. Toplamda binlerce hektarlik alan rezerv statiistine gecti, bu da yaklasik 50
bin kisiyi dogrudan etkiledi. Tapulu evler, zeytinlikler, tarim arazileri, ditkkanlar
sahiplerinin ellerinden alindi. Vatandaglar ¢ogu zaman tapu midirliginden ge-
len bir SMS ile evlerinin rezerv alana alindigin1 6grendi. Bakanlik karsiliginda ‘esit
biytklikte konut’ vaat ediyor.

Deprem bahane edilerek ranti yitksek alanlar segiliyor. “Rezerv alan” olarak isa-
retlenen yerler, saglam evlerin yogun oldugu, merkezi, ticari potansiyeli yiiksek,
rant degeri biiyiik bolgeler. Deprem etkisi olmayan mahallelerin bile rezerv alan
ilan edilmesi bunun en acik gostergesi.

Tek katli, bahgeli, 250-300 m? arsasi olan evlere 3 milyon TL gibi komik rakamlar
teklif ediliyor. Ayni bolgede daire fiyat: 4,5-5 milyon. Yani vatandasin tasinmazi
adeta ‘kelepir’ alinmak isteniyor. TOKI'nin yapacagi 90 m? daire igin éngériilen
bedel: 6,75 milyon TL. Oysa konunun uzmanlari ayni dairenin piyasada 1,8-2 mil-
yon TLye mal edilebilecegini belirtiyor. Aradaki fark, ‘depremin rantinin’ goster-
gesi.

Kiiltiirel Dokunun ve Yasam Tarzinin Yikimi

Rezerv alan uygulamalari kiltiirel dokuyu da hedef aliyor. Hatay'in rengarenk ya-
pisy, farkli inanclarin ve topluluklarin yiizyillardir yan yana yagadigi bir kent doku-
su vardir. Rezerv alan uygulamasiyla; tek katli, bahceli, genis avlulu yasam bi¢imi,
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komsuluk iligkileri, dini ritiieller, mahalle dayanigsmasi yerini site tipi, kimliksiz,
homojenlestirilmis yapilara birakacak. Rezerv alan uygulamasi ise bu yasam kiil-
tiirtind hice sayarak, her yeri yiiksek katl siteler halinde organize edilmis bloklara
dontstirmeyi hedeflemektedir. Bu planlama, Hatay'in farkli kimliklerden olusan
cok renkli demografik yapisini degistirecek, kenti kimliginden koparacak, tarihsel
ve kiltirel bir yikima yol agacaktir. Kentin yeniden imar planina itiraz stiresinin
11 (itiraz siiresi 15 glin) giinti resmi tatile denk getirilmistir. Bu tiir iyi niyetten uzat
uygulamalar halkin endiselerini pekistirmektedir.

Amaca Aykiri Uygulamalarin Somut Ornekleri: Tanikliklar ve Magduriyetler

Rezerv alanin asil amaci giivenli konut tiretmek olsa da, Hatay'da bu vaadin nasil
rant talanina dontstiglini gosteren sayisiz Ornek var; yetkililer, mesru bir gerek-
¢e sunmadan miilklere el koyuyor, magdurlar: bor¢landiriyor ve hasarsiz yapilari
bile yok ediyor.

Ornegin, Elektrik Mahallesi sakinlerinin yasadiklar1 Bakanligin vaadinin gergek-
lesmedigi gosteriyor. Rezerv alan gerekcesiyle eski konutlarinin yikildigini, ancak
yerine verilen dairelerin aile yapisina ve 6dnceki yasam kosullarina uygun olmadi-
gini ifade ediyor. Ozellikle kalabalik aileler igin 2+1 dairelerin kullanigsiz oldugu
vurgulaniyor. Bir mahalle sakini durumu su sozlerle 6zetliyor: “Yillardwr 3+1, genis
bir evde yasiyorduk. $imdi kura cekildi ve 2+1 daire ¢ikti. Metrekare neredeyse yari-
ya diistil. Bu bizim i¢in acgik bir magduriyet.” (13.12.2025 Asi Gazetest)

Antakyanin Odabasi Mahallesinde depremden iki yil sonra hasarsiz evlere tahliye
tebligat: yagds; insanlar evlerini terk etmeyince elektrik ve sular: kesildi, yollar
kapatilds, polis zoruyla karot alinarak binalar kullanilamaz hale getirildi. Benzer
bir sorun iskenderun’da yasandi. Hatay'in iskenderun ilgesi Sahin Tepesi Mahal-
lesi'nde toplamda 46 ailenin yasadigi ii¢ bina, depremden 21 ay sonra rezerv alan
ilan edildi. Bir magdur isyanin: su sekilde dile getiriyor: “Bu mahallede bizim gibi
fakir fukarayr oturtmak istemiyorlar benim anladigim kadariyla. Mafyanin is yeri-
ne ¢oktigii gibi devlet de bizim evlerimize, tapulu dairelerimize ¢okmiis durumda”
(14.11.2024 BirGiin)

Bagka bir 6rnek, zeytinlikler: Samandag ve Kiritkhan'da binlerce agag, mahkeme
karar1 olmadan kesildi; sahiplerine “Size haber verecektik zaten” denilerek adate
alay edildi, bedeller piyasa degerinin altinda ¢dendi veya hi¢ 6denmedi.

Akevler Mahallesi'nde ise rezerv ilanina mahkeme yiritmeyi durdurma karari
verdi. Buna ragmen yetkililer baskiyi stirdiirdi; bir aile, “Engellimiz, bebegimiz var,
elektriksiz bir aydwr miicadele ediyoruz” diyerek direndi.

Konteynerden kurtulup bir konuta ge¢mek isteyen depremzede yurttaslar, “Ne
kadar borglanacagim, nasil 6deyecegim?” sorularina yanit bulamamaktadir. Ciin-
kii, borcun detaylar1 belirsiz, 6deme kosullar1 muglak, stire¢ seffafliktan yoksun
bir sekilde yuritilmektedir.
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30 Aralik 2025 tarihinde Atatiirk Parkinda yapilan basin agiklamasinda konusan
yurttaglar, kendilerine verilen konutlarin hem nitelik hem de metrekare acisindan
ciddi bicimde kiculdigini belirtirken, buna ragmen borg altina sokulmalarina
tepki gostermistir. Kiltir Merkezi kavsagindaki binada dairesi bulunan bir dep-
remzede, “Bize 2+] dediler ama salon-mutfak birlesik, toplamda 25 metrekarelik
2+0 bir daire gkt Eski evimle kiyaslanamayacak bir yer ama yine de bor¢landi-
rilyyoruz” sozleriyle yasadig1 hak kaybini dile getirmistir. Benzer sekilde, Glindiiz
Caddesi'nde merkezi konumda 3+1 dairesi olan bir baska yurttas, daha kiigiik bir
daire teklif edilip kabul etmediginde “Istersen TOKI'den 3+1 verelim” denildigini,
bunun da kent dis1 ve borglu bir yasam anlamina geldigini ifade etmistir.

Borc¢landirmanin yarattig1 adaletsizlik, kura stiregleriyle birlikte daha da goriinir
hale gelmektedir. U¢ gocuk annesi bir depremzede, kendisine 65 metrekarelik bir
daire giktigmi belirterek, “Bu eve syjmamiz imkdansiz. CIMER’e yazdvm, ‘Kura sans
isi, becayis yapwn’ cevab aldvm. Kiigiik eve mahkum ediliyoruz, tistiine bir de bunun
borcunu ddememiz bekleniyor” diyerek stirecin keyfiligine dikkat ¢ekmistir. Uzun
siire cadir kentte yasadiktan sonra farkli bolgelere savrulan bir bagka depremzede
ise, uzak ve niteliksiz bir konutu garesizlikten kabul ettigini, feragatname vererek
mahallesine dénebilme umudunun da bosa ¢iktigini anlatarak, “Hem yalmz kaldim
hem de haklarimdan vazgectigim halde yine arka cephede bir ev verildi” demistir.
Bu tanikliklar, depremzedelere sunulan konutlarin bir “hak iadesi” degil, kictl-
miis yagsam alanlar1 ve agir borg ytikleriyle yeni bir magduriyet zinciri yarattigini
actkca gostermektedir.

Galinan Huzur

Rezerv alan uygulamasi, Hatay halkinin sadece maddi varligini degil, ayni zamanda
glinltik yagam huzurunu ve giivenligini de gasp etmistir. “Her an kepge gelir” kor-
kusuyla, insanlar evlerinden, mahallelerinden bir adim bile uzaklagamamaktadir.
Gazi ve Cekmece gibi mahallelerde yasayan vatandaslar, evleri saglam olmasina
ragmen iki yildir adeta bir santiyenin i¢inde yasamaktadir. Murat Harnupoglunun
ifadesiyle: “Evimden ¢ikip suradan markete kadar gidemiyorum ciinkii gidersem
acaba kepge gelip evimi kaldirir ma korkusunu yastyorum.”

Hafriyat kamyonlarinin mahalle i¢inden gecerek suyu patlatmast, yollar: harap et-
mesi ve ¢ocuklarin giivenligini tehlikeye atmasi; zaten depremle sarsilmig olan bu
yasam alanlarini daha da yasanilmaz kilmaktadir. Daha da kotiist, rezerv alana iti-
raz ederek hukuki siire¢ baglatan vatandaslar, “yarin ébiir giin elektriginizi kesece-
giz, suyunuzu kesecegiz” gibi tehditlerle kars: karsiya kalmaktadirlar. Bu tehditler,
Ercan Yildinnm'in sézleriyle: “Basimizr yastiga koydugumuzda rahat uwyuwyamiyo-
ruz” gercegini yaratmaktadir. Vatandaslarin evi yanliglikla yikilirsa bile, yetkililerin
“yanhishkla kepge degdi” deyip isin i¢inden siyrilacag: korkusu yaygindir. (Tanik
ifadeleri 3 Subat 2025 Evrensel)
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Eylemler, Nobetler ve Miicadele Sonuglar

Hatay halki, bu hukuk disi, keyfi uygulamalara kars: sessiz kalmadi; direnis, ma-
halle toplantilarindan nébetlere, imza kampanyalarindan toplu eylemlere uzandi.
Antakya'nin Akevler Mahallesi'nde aylarca siiren miicadele, “Rezerve haywr!” slo-
ganlariyla sokaklara tasti; Turunglu'da nobetler tutuldu, Odabasr'nda hasarsiz ev
sahipleri bir araya gelip yikimlar1 engellemeye ¢alisti. Defne’nin Cekmece Mahal-
lesi'nde binlerce imza toplandi, yetkililere “Muhatap bulamiyoruz” diye haykirildi.
Bu eylemler, haftalik mahalle forumlarina doniistii; depremzedeler, “Mahallele-
rimizi sermayeye teslim etmeyecegiz” diyerek polise ragmen direndi. Turunglu'da
direnisle yikimlar ertelendi, Akevler'de toplu dava yiritmeyi durdurdu. Numune
mahallesi sakinleri toplantilar yapti yiriitmeyi durdurmak icin davalar acti. Akas-
ya mahallesinde mahkeme kararlar1 beklenirken, Cevre Sehircilik il Miidiirligii
yetkililerinin mahalleyi ziyaret ederek sozler vermesi (rezerv alanda degilsiniz
gibi), ancak tapu kayitlarinda rezerv alan bilgisinin kalmaya devam etmesi, siire-
ci karmagiklastirmaktadir. Akasya Mahallesi'ndeki protesto eylemine polis siddeti
uygulanmas! ve gozaltilar yagsanmas: ise iktidarin halkin mesru itirazina taham-
milsiizliginin somut bir gostergesidir.

Rezerv alan uygulamalarina kars: yirittlen miicadelede halkin talebi agiktir: “Ye-
rinde doniisim”, saglam evlere dokunulmamas: ve basta miilkiyet olmak tizere
haklarinin korunmasi.

Davalar ve Beklenen Adalet

Tim bu haksiz ve hukuksuz uygulamalara karsi halkin miilkiyet hakkini savunmak
icin acilan davalar, Hatay adliye koridorlarina tasidi; binlerce bireysel ve toplu
dava, Antakya, Defne, iskenderun ve Kirikhan idare mahkemelerinde goriliyor.

Davalar, Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan ilan edilen re-
zerv alan kararlarmin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi i¢in acgiliyor. Hukuki
gerekceler ise su sekilde siralaniyor: Miilkiyet hakkinin Anayasaya aykir1 sekilde
gasp edilmesi. Rezerv alan ilaninin kamu yarari ilkesine aykiriligi. imar planlarinin
bilimsel, teknik ve hukuki verilere aykiri sekilde, katihimsiz olarak hazirlanmasi.
Depremden etkilenmemis yapilarin dahi biitiinlik bahanesiyle yikilmak istenmesi.

Avukatlar, agilan davalarin biitiin Tiirkiye'ye yayilacak bir uygulamanin emsa-
lini teskil edecegi uyarisinda bulunmaktadir. Hatay'daki bu hukuki miicadelenin
basariya ulagmasi, miilksiizlestirme politikalarina karst 6nemli bir emsal olustu-
racaktir. Ancak yargi slirecinin yavas ilerlemesi, vatandaslarin tizerindeki baskiy1
artirmaktadir. Evlerine her an polis giicliyle bosaltma tehditleri alan depremzede-
ler, mahkemenin sonuc¢lanmasini beklerken biiyiik bir ¢aresizlik yagamaktadirlar.
Az hasarli ve giiclendirilmis evlerin dahi yikim ihalesine verilip, ekiplerin iceride
esyalar varken dahi yikima baslamasi, kamu yonetiminin en hassas olmasi gereken
yerde dahi hukuksuzlukta sinir tamimadigini gostermektedir.
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Halkin hak arama miicadelesinde kazanimlar da elde edildi. Samandag’da rezerv
alani iptali, Odabagr'nda yiiritme durdurma karari ¢ikti; Ekin Apartmani gibi 6r-
neklerde yikimlar dava siirerken durduruldu. Damistay, bazi kararlart bozdu ve
“kamulastirma bedeli 6denmeden el koyma hukuksuz” dedi. Cogu dava devam edi-
yor.

Sonug ve Oneriler

Hatay'daki rezerv alan uygulamalar, iktidarin Afet Yonetimi ad: altinda yiiriittaga,
ancak 6ziinde miilksiizlestirme ve rant projesi olan bir politikay isaret etmekte-
dir. Saglam evlerin yikilmasi, depremzedelerin bor¢landirilmasi, kiiltiirel dokunun
tahrip edilmesi ve yargi siireglerinin hige sayilmasi; bu politikanin temel izleridir.

Hatay halkinin, bu karanlik tablo karsisindaki miicadelesi, sadece birka¢g mahal-
lenin kaderini degil, Tirkiye'nin kentsel doniisiim gelecegini ve afet sonrasi imar
politikalarmin insaniyet zeminini belirleyecektir. Hatay'in ruhu, ne kepgelerin gii-
rilltiistiyle ne de zorla bosaltma tebligatlariyla susturulabilecektir. Kent, direnisle
ve adalet talebiyle yeniden ayaga kalkacaktir.

Hatay'in ¢1glig1, sadece bir kentin degil, milkiyet hakki ve insanca yasam miicade-
lesi veren tiim yurttaglarin ¢ighigidir: “Yerinde dontisim” esas alinmali, saglam ve
az hasarli yapilar yikilmamali, rezerv alan uygulamalar: seffaf olmali, basta miil-
kiyet hakki olmak tizere haklarinin korunmal, kiiltiirel doku yok edilmemeli, halk
borg yiikiiyle ezilmemeli...

Uglincii yilda Hatay, enkazdan kalkamayan bir sehir; ama bu, doganin degil, ikti-
darin ihmaliyle biytiyen bir trajedi. Vaatler bos, eylemler yetersiz;

Hatay'da barinma, artik bir “afet sonrasi gecici sorun” degil; devletin planlama ve
denetim kapasitesinin ¢okiistini simgeleyen kalic1 bir yaraya dontigmiis durumda.

Ug yihin sonunda hala on binlerce insan konteynerde yastyorsa, bu durum dogal
afetin degil, kamusal ihmalkarligin sonucudur. Toplumun en temel hakk: olan el-
verigli bir konuta erisim, “sadaka’, “bagis” ya da “liituf” gibi sunulamaz. Ucretsiz,
ulagilabilir ve saglikli konut, evrensel bir haktir - Birlesmis Milletler insan Haklari
Beyannamesi'nin 25. maddesi gibi, her insanin elverigli bir konuta erisim giivence-
sini emreder. Hataylilar bunu hak ediyor; konteynerlerde degil, giivenli yuvalarda.

Barinma politikalari, bir halkin yeniden yasam kurma hakkini temsil eder — Hatay
halkina bu hak hala taninmamustir.

Tim bu karamsar tabloya ragmen Hatay'dan gelen haberler heyecan veriyor. Da-
yanisma gicli, direnig ve yeniden ayaga kalkma iradesi devam ediyor; ¢iinkid bu
sehir, unutulmay: reddediyor. Gelecek, tozlu sokaklarda degil, yeniden insa edil-
mis umutlarda yatiyor.
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SAGLIK

Hatay, depremde sadece binalarini degil, bir toplumun can damar1 olan kamusal
saglik altyapisini da kaybetmistir. Depremde saglik altyapisinin gordiigi hasar ve
gecen zamanda hasarin giderilmesine iligkin yeterli yatirim yapilmamasi nedeniy-
le Hatay'da yurttaslar yasam hakkinin biittinleyicisi olan saglik hizmetine erigim-
den mahrum kalmakta ve agir bir hak ihlali yagsamaktadir.

Oysa saglik, dogustan gelen, kimsenin ekonomik veya sosyal giiciine bagh olma-
yan, parasiz ve kamusal bir hizmettir; sunulmas ise devletin en asli ve vicdani
sorumlulugudur. Ancak Hatay'da ¢ yildir yasananlar, bu temel hakkin nasil aci-
masizca goz ardi edildiginin, siyasi bir tercihe nasil kurban edildiginin kanitidir.
Halkin ¢1ghigy, yetkililerin sagir oldugu bir duvara ¢carpmaya devam etmektedir.

Saghik Altyapisindaki Yikim ve Kroniklesen Hizmet Krizi

Deprem, Hatay'in saglik sistemindeki ¢lirtimisliigti gozler 6niine sermistir. Hatay,
enkazlarin altinda 63 hekim ve 245 saghk emekgisiyle birlikte, binlerce yurttasini
kaybetmistir.

Birinci Basamak Saglik Hizmetlerinin Cokiisii: Deprem Oncesindeki 196 Aile
Sagligi Merkezi'nden (ASM) 56'si yikilmig veya kullanilamaz hale gelmistir. Ozellik-
le Antakya'da 44 ASM'den 28'inin tamamen yok olmasi, birinci basamak hizmetleri
durma noktasina getirmistir. Yalnizca 3 yeni ASM yapildi. 196 ASM'nin 80'i kon-
teynerde hizmet veriyor. ilde toplam 250 aile hekimi konteynerde gérev yapiyor.

*k

2025 basi itibariyla TTB, Hatay Tabip Odasi1 ve bagimsiz saglik platformlarinin ra-
porlari, bolgedeki krizin derinlestigini ortaya koymaktadir. Bu veriler, yetkililerin
sorumsuzlugunun bedelini en agir sekilde yurttaslarin 6dedigini gostermektedir:

Yenidogan ve Anne Saglig1 Krizi: Hatay'da her 1000 canli dogumdan 20 bebek
olmektedir. Bu oran, Tiirkiye ortalamasinin tam iki katidir. Universite hastanesin-
de yenidogan yogun bakim tnitesinin olmamast, riskli dogumlari sinirl imkanla-
ra sahip merkezlere yonlendirerek 6limlere zemin hazirlamaktadir. Konteyner
kentlerde yasayan hamile kadinlar, yenidogan yogun bakim tnitesi eksikligi ve
kadin dogum servislerindeki asir1 yiik nedeniyle, riskli dogum yapma korkusuyla
yasamaktadir. Bircok kadin, dogum i¢in il disindaki akrabalarinin yanina gitmekte,
bu da aile butiinliigiint par¢alamaktadir. Konteynerde yasayan hamile bir kadinin,
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sahadaki arkadaslarimiza soyledigi sozler yasanan trajediyi 6zetlemektedir: “Bu-
rada dogan bebegin élme riski, baska bir ilde dogan bebegin iki kat”

Kanser Hastalarinin Cilesi: Antakya'da yasayan ve kemoterapi gérmesi gereken
bir kanser hastasi, tedavisi i¢in gerekli cihazlarin Hatay'da olmamasi ya da mevcut
cihazlarin asir1 yogunluk nedeniyle randevu alamamasi yiiziinden, ailesiyle birlik-
te gevre illere (Adana, Mersin) gitmek zorunda kalmaktadir. Hem ekonomik yitk
hem de zaten kirilgan olan saglik durumu tzerindeki sosyal-psikolojik baski, bu
durumu bir iskenceye ¢evirmektedir.

Tehlikeli Asi1lama Diisiisleri: Cocukluk ¢ag1 as1 oranlarinda, 6zellikle Kizamik-Ka-
bakulak-Kizamikg¢ik (KKK) asilamalarinda %40’lar dizeyinde diistsler tespit edil-
mistir. Bu tehlikeli gerileme, bolgeyi salgin hastalik riskine kars1 savunmasiz bi-
rakmustir.

Su ve Sanitasyon Sorunlari: Konteyner kentlerdeki yetersiz sanitasyon (hijyen
icin gerekli olan kosullarin saglanmasi ve korunmast) ve klorlama eksiklikleri, bu-
lagict hastaliklarin (ishal, dizanteri vb.) yayilma riskini stirekli yitksek tutmaktadir.

Hekim ve Kadro Krizi: Hatay'da saglk altaypisinin gordiigii hasarin gegen za-
manda giderilmemesi nedeniyle fiziki ve teknik altyap1 sadece ileri tetkik ve teda-
vilerin degil giinltk rutin polikliniklerin dahi stirdiiriilmesini engeller durumdadir.
Depremdeki konut yikimi sadece sehirde yasayanlar i¢in degil sehirde caligan tim
kamu gorevlileri i¢in barinma sorunu olusturmaktadir. Hekimler ve diger saglik
¢alisanlarinin barinma ihtiyaglarini karsilayacak lojman gibi gecici barinma olana-
g1 yaratilmamas: hizmetin devamliligi 6niinde engel olusturmaktadir.

Bu nedenlerin de etkisiyle mecburi hizmet doneminde Hatay'da gorevlendirilen
hekimlerin géreve baslamadig1 veya baslayanlarin siirenin tamamlanmasiyla Ha-
tay'dan ayrildig ifade edilmektedir. Hatay Tabip Odasrnin 2025 verilerine gore;
son 6 ayda atanan 80 uzman hekimden bir kismi goreve hi¢ baslamamus, basla-
yanlar ise kisa stirede ayrilmigtir. Hekimler ve saglik ¢aliganlari i¢in bir tir “mag-
duriyet bolgesi” veya sadece mecburi hizmet doneminde gorev yapilabilecek bir
bolge durumundaki Hatay'in saglk hizmeti altyapisinin hizmeti sunacak kisilerin
zorunlu ihtiyaglari ve mali 6zIiik haklar1 da gozetilerek yeniden ingas1 zorunludur.

*k

Hatay'daki saglik krizi, 2025 verileri 1s181nda bir felaket yonetimi basarisizligidir.
Halk saghigi, siyasi hesaplarin ve ihmalkarligin gélgesinde kalmistir. Yetkililer, hal-
ka verdikleri sozleri tutmakta, yikilan1 aslina uygun ve giivenli bir sekilde yerine
koymakta hukuken ve vicdanen ytktamladirler.

Acil Olarak Atilmasi Gereken Adimlar:
Yikilan hastanelerin hizla, giivenli ve tam kapasiteyle insa edilmesi.

Hatay'da gorev yapan hekimler ve diger saglik caliganlari agisindan ek 6édeme kat-
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sayilarinin yiikseltilerek, mecburi hizmet stiresi bakimindan ekonomik ve sosyal
gelismislik diizeyinin somut duruma gore giincellenerek kapsamli degerlendir-
meyle diizenleme yapilmaldir.

Agilama ve anne-c¢ocuk sagligi hizmetlerine yonelik acil miidahale programlari
baglatilmasi.

Yikilan saglik yapilariyla ilgili davalarin hizlandirilmasi ve sorumlularin ytiksek dii-
zeyde olsa bile yarg1 6niine ¢ikarilmast.

Hatay'da Ust Solunum Yolu Hastaliklari: Halk Saghidi Krizine Dogru

Hatay, yasadig1 tim problemlerin yaninda, ayrica solunum sorunlariyla bir halk
saghgi krizinin ortasinda. Depremin yarattig1 yikimin ardindan kent, toz kirliligi,
kalabalik yagsam alanlari, hijyen eksikligi ve yetersiz saglik altyapisi nedeniyle artan
{ist solunum yolu hastaliklar1 (USYH) ile miicadele ediyor. 2025 verileri; bolgedeki
hava kalitesinin hala Diinya Saglik Orgiitii (DSO) sinirlarinin ¢ok tizerinde sey-
rettigini, solunum hastaliklarinda ise kalici bir artis egilimi oldugunu gosteriyor.

Artan Toz, Artan Hastalik

Bagimsiz kurumlarin son bir yillik 6l¢iimleri, Hatay'daki hava kirliliginin olaga-
nisti seviyelere ulastigini ortaya koyuyor. TTB-SES 2. Y1l Raporu’na (Subat 2025)
gore Antakya'da PM2.5 ortalamasi 41,5 ug/m%e yiikseldi — bu, DSO'niin 24 saatlik
sinirinin yaklagik ii¢ kati. 19 giin boyunca sinir agildi ve bu dénemde USYH vakalari
%40-47 oraninda artt1.

Temiz Hava Hakki Platformunun (THHP) “Kara Rapor 2025” verileri, Hatay’n Ttr-
kiyenin en kirli illeri arasinda gosteriyor. 2024 boyunca PM2.5'e bagh erken 6liim
sayisinin iilke genelinde 62 bini buldugu, Hatay'da ise solunum yolu enfeksiyonu
riskinin %30'a yakin arttig1 belirtiliyor. Bu bulgular, Saglik Bakanhginin “Haftalik
Solunum Yolu Virtsleri” raporlarinda yer alan genel artis trendiyle ortiismekle
birlikte, bakanligin il diizeyinde ayrinti paylagmamasi nedeniyle bolgesel tablo
bityiik oranda bagimsiz gozlemlerle izleniyor. TTB'ye gore 2025 basinda Hatay
Egitim ve Arastirma Hastanesinde USYH nedeniyle yatig siiresi ortalama %50
uzadi. Cocuklarda astim ve bronsit vakalari iki katina ¢ikarken acil bagvurular %40
yiikselmis, yetigkinlerde kronik bronsit ve KOAH semptomlar: agirlagmistir. Bu
veriler, deprem sonrasi toz maruziyetinin kalici etkisini gosteriyor; uzun vadede
pnémokonyoz, akciger kanseri ve mezotelyoma riski 5-15 yil sonra ¢ok ciddi bir
artig gosterebilir.

Halk Sagligini Tehdit Eden Kosullar

Toz kirliligi ve enkaz kaldirma yonetimindeki ihmaller krizin temel nedenleri ara-
sinda. Moloz tasima sirasinda sulama yapilmamasi, brandasiz kamyon trafigi ve
kontrolsiiz beton santrali (26 yeni beton santralinin (CED’siz onayli) emisyonlari)
faaliyetleri Hatay'1 stirekli bir toz bulutuna ¢evirmis durumda. THHP'nin 2025 ra-
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poruna gore, hava kirliliginin %801 insaat kaynaklidir; bu, bebekler, cocuklar, ge-
beler ve yasllar gibi risk gruplarini %60 oraninda etkilemektedir. Hatay'da erken
olimler %15 artmistir. TTB ve THHP raporlarinda bu durum acikca “yonetimsel
sorumsuzluk” olarak tanimlaniyor. Bunun yani sira, konteyner kentlerde (21 m?de
asirt yogunluk) stiren kalabalik yagam kosullari, yetersiz havalandirma, temiz su
eksikligi ve sinirl saghik hizmetleri, viriis ve bakterilerin kolay yayillmasina neden
oluyor. Deprem sonrasi travma ve kronik stres, bagisiklik sistemini zayiflatiyor;
bu da enfeksiyonlarin uzamasina ve kroniklesmesine yol agiyor. Saglik calisanlari,
ozellikle ¢ocuklar, yaslilar ve kronik hastalar arasinda artan basvurularin, “salgin
esiginde bir halk saghig: krizi” olusturdugunu ifade ediyor. Onceki dénem TTB
Merkez Konsey Bagkani olan Prof. $ebnem Korur Fincanci bu tabloyu “toz ve ran-
tin birlestigi sosyal bir cinayet” olarak tanimliyor.

Yetkililerin Duyarsizligi ve Seffaflik Eksikligi

Raporlarda 6ne ¢ikan ortak elestiri, merkezi ve yerel yonetimlerin sorumluluk al-
maktan kacinmasidir. “Binalarin Yikilmasi Yonetmeligi” toz kontrolii i¢in sulama
ve brandalama zorunlulugu getiriyor, ancak Hatay'da bu kurallar sistematik olarak
ihlal ediliyor. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhigi beton santrallerine
gerekli denetimleri uygulamiyor; Saglik Bakanhigi ise yerel enfeksiyon verileri-
ni kamuoyuyla paylagmiyor. Saghk meslek orgitlerinin ¢agrilarina ragmen, risk
gruplarina yonelik FFP2 /FFP3 maske dagitimi, halk saghg: bilgilendirmesi ve hava
kalitesi izleme istasyonlar1 kurulumu hala yetersiz. Bu ihmaller, halkin nefes alma
hakkmnin sistematik bi¢cimde ihlal edilmesi anlamina geliyor. Yoneticilerin sessiz-
ligi, bilimsel uyarilarin ve saha raporlarinin yillardir gormezden gelindigini; afetin
saglik boyutunun ‘normallestirildigini’ gosteriyor.

Hatay halkinin ‘nefes alma hakki'ni yeniden hatirlatiyoruz. Depremin fiziksel en-
kaz1 kaldirilabilir; fakat ihmalin ve duyarsizligin yarattig1 gériinmez enkaz, yillarca
siirecek hastaliklarin temelini atmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Hatay'da 2025 itibariyla tst solunum yolu hastaliklari, gecici bir salgin degil, ka-
lic1 bir halk saghigi krizine dontigmustir. Toz kirliligi, yikim yonetimindeki dene-
timsizlik, kalabalik barinma kosullar: ve resmi verilerin gizlenmesi, halkin yagam
hakkini tehdit etmektedir. Saglik bir ayricalik degil, anayasal bir haktir; bu hakkin
korunmasi i¢in yetkililerin sorumluluk almasi zorunludur.

Saglik orgutlerinin 2025 raporlari, acil mtdahale icin yol haritasi niteligindedir:

Enkaz kaldirma ve moloz tagimada DSO standartlarina uyulmali, branda ve sula-
ma zorunlulugu getirilmeli.

Hava kirliligi verileri giinliik olarak agiklanmali; PM2.5 izleme istasyonlar: artiril-
mal1
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Ucretsiz maske ve solunum ag1 kampanyalar1 baglatilmali.
Barinma alanlarinda hijyen, temiz su ve havalandirma standartlari yiikseltilmeli.

Yerel saglik birimleri gliclendirilmeli, psikososyal destek yayginlastiriimali.
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YIKILAN HASTANELER: SOSYAL CiNAYETLERIN ANATOMISi

6 Subat depremleri, Hatay'da sadece binalar1 degil, devlete olan giiveni de yer-
le bir etti. En kutsal addedilen, yagsamin son kalesi olmasi gereken hastanelerin
acimasizca ¢okisti, bir dogal afetin 6tesinde, goz gore gore gelen bir ihmal ve
vurdumduymazhgin trajedisi, bir sosyal cinayet, olarak tarihe kazindi.

Sosyal Cinayet

Onlenebilir nedenlerle engellenmeyen her 6liim, bir kaza degil, dogrudan bir sos-
yal cinayettir. Denetim yapilmadigi, gerekli 6nlemler alinmadig1 ve riskler bilindi-
gi halde mtidahale edilmedigi i¢in yasanan her can kaybi, kamunun ve idarecile-
rin sorumlulugunu ortaya koyar. Devlet, yurttaslarinin yasam hakkini korumakla
yikimlidir; bu sorumluluk yalnizca sokakta degil, santiyede, fabrikada, maden
ocaginda, 6grenci yurdunda, bir turizm tesisinde ya da hastanede de gecerlidir.
Givenli caligma ve yasam kosullarini saglamak, diizenlemek ve stirekli denetle-
mek kamunun asli gorevidir.

Sosyal cinayet kavrami, kamu hizmetinin ya da kamusal denetimin; 6zellestirme,
maliyet diisiirme veya piyasa kosullarina uyum gerekgesiyle eksik ya da koti ye-
rine getirilmesi sonucu meydana gelen oliimleri tanimlar. Eger bir olay, dogru
planlama ve etkili denetim mekanizmalar1 kurularak 6nlenebilecek nitelikteyse ve
buna ragmen 6lim yasanmigsa, ortada bir ihmal degil, sistematik bir sorumluluk
zinciri vardir. Bu zincirin her halkasi, yasam hakkinin bilingli bicimde riske atildi-
gin1 gosterir. iste bu ytizden agagida drneklerini verdigimiz iki hastanede yasanan
olimler birer sosyal cinayettir.

**

Hatay'da bircok devlet ve 6zel hastane, sarsintilara dayanamayarak ya tamamen
yikildi ya da agir hasar alarak kullanilamaz hale geldi. Bu yitkimin sembollerinden
biri, igerisinde Yogun Bakim tinitelerinin bulundugu iskenderun Devlet Hastanesi
Eski SSK binasmin A Bloku'ydu. Bir diger ac1 odak ise Hatay Egitim ve Arastirma
Hastanesi Ek Hizmet Binasi oldu.

Ne yazik ki, bu binalarin enkaz yiizlerce hastanin, yeni dogan bebegin, hekimin ve
saglik caliganinin mezari oldu. Resmi makamlarca kesin ve net bir say1 paylasilma-
mis olsa da, haber kaynaklari ve sorugturma dosyalari, yalnizca iskenderun Devlet
Hastanesi A Blok'ta yaklasik 80 kisinin, Hatay Egitim ve Arastirma Hastanesi Ek
Binasr'nda ise 72 kisinin hayatini kaybettigini isaret ediyor. Bu kayiplar, sadece
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birer say1 degil; bir ihmalin ve gérev bilincini yitirmisligin agir bedelidir. Bolgede
toplamda 245 saglik emekgisinin hayatini kaybettigi de belirtilmistir.

Asagida belirttigimiz (Hatay Egitim ve iskenderun eski SSK) hastanelerin depre-
me dayaniksiz oldugu, felaketten, yillar 6nce yetkililerin masasina konulan resmi
raporlarla biliniyordu. Buna ragmen higbir 6nlem almadilar.

Hatay Egitim ve Arastirma Hastanesi Davasi

Bu dava adaletin tecellisinde biiytik bir gecikmeyi, biirokratik vurdumduymazhgin
ve siyasi ¢ikarlarin insan hayatinin 6ntine gecirilmesinin utang verici bir 6rnegidir.

Hastanenin Ek Hizmet Binasr'nin ¢okmesi sonucu 68 ila 72 kisinin hayatini kaybet-
mesiyle ilgili dava, depremden 1006 giin sonra (Kasim 2025 itibariyla) nihayet ilk
durugmayla resmen baglad.

Binanin depreme karsi dayaniklilik ve gticlendirme projesi icin 2011 yilinda ihale
yapilmig olmasi, tehlikenin resmen tespit edildigi en erken tarih olarak kayitlara
gecmistir. Bu tarihten 6 Subat 2023%e kadar gecen 12 yil boyunca, binay: giiglen-
dirmek i¢in hicbir sey yapilmamig olmast, siyasi ve idari makamlarin agir bir gérev
ihmalidir. Eski Baghekim Yunus Dogramacrnin, binanin dayaniksizlig1 ve yeni bina
gerekliligi konusunda yetkililere bes kez yazili bildirimde bulundugu biliniyor. Bu
1srarli uyarilar, yetkili makamlarin bilgisiz degil, bilerek hareket ettiklerinin en so-
mut kanitidir.

Dénemin il Saglik Miidiirti Mustafa Hambolat'in, Baghekim Dogramactya verdi-
gi iddia edilen; “Tepki ceker. Burada esnaf var. Siyasetgiler var. Kapatirsak sikintu
olur” yaniti, bu trajedinin 6zeti niteligindedir. Bu ifade, can giivenliginin ve meslek
etiginin, esnaf tepkisinden ve siyasi kaygilardan daha degersiz gorildiigina ka-
nitlamaktadir. Bir kamu y0neticisinin, yiizlerce insanin hayatini riske atacak bir
karari, sadece glni kurtarmak ve ‘siyasi huzur'u bozmamak adina almasi, gorev
bilincinin en derin bi¢cimde yozlagmasinin gostergesidir.

il Saglik Miidiirti Mustafa Hambolat (israrli yazismalar sonucunda) durumu Saglik
Bakanligrna bildirmesine ragmen, gelen yanitin ‘6denek olmadigr’ yoniinde ol-
masl, sorumlulugun sadece yerel biirokratlarda olmadigim ortaya koymaktadir.
Hastaneler, bir tilkenin en kritik altyap1 yatirimlaridir. “Odenek yok” bahanesiyle,
dayaniksiz ve tehlikeli oldugu defalarca raporlanmig bir binanin 1srarla kullanima
devam etmek; 72 insanin 6lmesine neden olmustur.

Dénemin il Saglik Miidiirii Mustafa Hambolat, halen Ankara Atatiirk Sanatoryum
Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde Baghekim Yardimcisi olarak gérev yapiyor.
iskenderun Devlet Hastanesi A Bloku Davasi

iskenderun Devlet Hastanesinin ‘depreme dayaniksiz’ oldugu 11 yil boyunca bi-
linmesine ragmen bosaltilmamasi, Hatay'daki saglik sisteminin siyasi iktidar tara-
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findan nasil bir ihmal sarmalina terk edildiginin somut kanitidir. Deprem, sadece
binalar1 degil, kamu hizmetindeki ¢lirimiisligt de yikmistir. Saglik Bakanhgi, ra-
porlara ragmen gerekli tedbirleri almayarak, yurttasglarimin hayatini bile bile tehli-
keye atmistir. Bu durum, gorevi ihmalden 6te, kasten degilse olasi kastla insanlari
oldirmedir. En acisi, bu enkazin altinda kalan 80’e yakin canin biiyiik bir kisminin,
yasam micadelesi veren yogun bakim hastalar1 ve onlara can vermeye caligan
saglik ¢aliganlari olmasidir. Hastane, umut ve gifa mekani olmaktan ¢ikip, hasta-
larin ve saglik ¢alisanlarinin bile bile 6liime terk edildigi bir tabuta déniigmustir.

1970’lerde insa edilen ve depremde mezarliga dénen bu eski SSK binast i¢in, fe-
laketten tam 11 y1l 6nce, 2012'de, resmi bir “dayaniksizlik” raporu diizenlenmistir.
Bu rapor, devletin ilgili makamlarina sunulmus, ¢6ztiim olarak “yikim veya giic-
lendirme” emri vermistir. Ancak, aci bir hakikatle ytizlesiyoruz: Ne yikildi ne de
giiclendirildi. Hastane yonetimi, 2018’de dahi bu 6limcil blogu kullanmaya devam
etmis, adeta “Oliim burada bekliyor, buyurun” demistir. TMMOB Mimarlar Oda-
srnin On raporu, zayif kolonlar ve yetersiz temel gibi yapisal kusurlarin yillardir
g6z ardi edildigini acimasizca ortaya koymaktadir. Bu, bir ihmal degil, goz gore
gore islenmis bir cinayettir!

Facianin kokleri, yalnizca yonetim zaafina degil, ayn1 zamanda ingaat agamasin-
daki hirsizliga ve rant diizenine uzanmaktadir. Miiteahhit firmalarin standart disi,
distk kaliteli beton ve yetersiz demir donati kullanarak hayatlar1 hige saydigi
netlesmistir. Deprem aninda dahi, hayati 6nem tasiyan jeneratoriin arizalanmasi
ve elektrik kesintisinin solunum cihazlarini durdurarak ek 6limlere yol agmasi, bu
kurumsal ¢iirtimiisliigiin en carpici kanitidir.

iskenderun Devlet Hastanesi A Blogu'nun 80’e yakin insanin mezari olmastyla
sonuclanan faciasinin ardindan baglatilan ceza sorugturmasi, adeta vicdanlarin
beklentisi ile biirokratik engeller arasinda sikigip kalmigtir. Depremin tizerinden
¢ yil gegmesine ragmen, bu trajedinin sorumlularinin tam anlamiyla adalete he-
sap vermesi yontindeki toplumsal talep, yargi stirecinin yavas ve kisith adimlariyla
engellenmektedir.

Sorugturma kapsaminda, yikilan blogun ingasindan sorumlu olan miiteahhit (A.O.)
ve fenni mesul (S.T.) hakkinda yakalama kararlar: ¢ikartilmistir. Ancak, haklarinda
yakalama karar1 ¢itkan bu isimler, basina yansiyan haberlere gore, yikilan A Blo-
gu'nu kendilerinin degil, ayakta kalan baska bir blogu yaptiklarini iddia etmisler-
dir. Bu durum, yargilamanin hentiz en bastaki “binay1 kim yapt1?” sorusuna bile
tam bir agiklik getiremedigini gostermektedir.

Hekim Birlikleri ve magdur aileler, facianin hemen ardindan Bagsavcilifa yap-
tiklar1 su¢ duyurularinda, sorumlulugu bulunan tiim kamu gorevlileri hakkinda
“kasten oldirme” ve “kasten oldirmenin ihmali davranisla islenmesi” gibi en agir
suclardan iglem yapilmasini talep etmistir.
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Bu tarz davalarda sorusturmanin kamu gorevlileri kisminin genellikle uzun bir “6n
inceleme” ve “sorusturma izni” stireci i¢cinde kaldigini biliyoruz. Devlet memurla-
r1 hakkindaki sorusturmalar, yargisal degil, idari izin mekanizmalarma takiliyor.
Hala ‘belirsizlik i¢cinde’ olan dosya; sorumlularin adeta korunup kollandig bir la-
birente dontigmiis durumda.

Hesap Sorulamayan ihmal Zinciri: Hukuki Miicadele

Deprem sonrasinda iskenderun Cumhuriyet Bagsavciligi ve Hatay Cumhuriyet
Bagsavcilig: tarafindan yikilan hastanelerle ilgili resen sorusturmalar baslatildi.
Ancak, bu sorusturmalarin seyri ve adaletin tecellisi, magdur ailelerin acisini din-
dirmekten cok, biirokratik engellere takilan bir hukuki miicadeleye dontsta.

Yikilan sadece beton yiginlar: degil, ayn1 zamanda devletin vatandaginin canini
koruma ytiktamliligine olan inanctir. Yillar 6ncesinden bilinen riskleri hice sa-
yan, gerekli 6denegi ‘yok’ bahanesiyle esirgeyen ve en sonunda yaganan yikimin
ardindan dahi sorumlular hakkinda sorusturma izni vermekte ayak siiriiyen bir
resmiyet tablosu ¢izilmistir.

Deprem degil, ihmal 6ldarmistir. Uyarilar: gérmezden gelen, raporlari cekme-
ceye kilitleyen ve en nihayetinde bu biiytik can kaybina yol aganlarin, makamlarin
koruyucu zirhi arkasina siginmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Adaletin tecelli etmesi
i¢in, yalnizca miteahhitlerinin degil, bu faciaya hizmet binalarini bilerek acik tu-
tarak goz yuman, 6denekleri esirgeyen ve en iist diizeyde sorumluluk tagiyan tim
yetkililerin yargi dntinde hesap vermesi sarttir. Magdur ailelerin feryadi, btirok-
ratik duvarlari agarak, toplumsal hafizamizda hesap sorma bilincini diri tutacaktir.
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Hatay'da bir ¢ocuk sabah uyandiginda okuluna degil, bir konteynere gidiyor. Ka-
lemini soguk bir masanin tizerine koyarken, belki de en ¢ok sessizligi 6greniyor.
Cunk bu sehirde egitim hala yeniden insa edilmeyi bekliyor. Yikilmig binalarin
golgesinde, 6gretmenler belirsizlikle miicadele ediyor; ailelerse ¢ocuklarinin ge-
lecegi icin kaygiyla bekliyor. Her yeni ders yili, eski acilarin yeniden sayildigi bir
baslangica dontisiiyor. Egitim, Hatayl cocuklar icin yalnizca ders degil, hayata
tutunmanin bir yolu. Ancak sz verilen okullarin temelleri atilamamais, atilanlar

yarim kalmis, konteynerler gecici olmaktan ¢ikip kader haline gelmistir. “Normal-
lesme” deniyor; ama bu sehirde hi¢bir sey normal degildir.

Egitim Altyapisinda Siiregelen Yikim

Depremin tizerinden {i¢ yil ge¢mis olmasina ragmen Hatay'da egitim hala enkazin
altinda nefes almaya caligtyor. Resmi verilere gore kentte 181 yeni okul tamam-
lanmus, 145 okulda gii¢lendirme, 768 okulda onarim yapilmig, 86 okulun projesi
stirmektedir. Ancak bu tabloya ragmen hala 18 okul ikili 6gretim yapmak zorunda,
kimi bolgelerde iki ya da ti¢ okul ayni binay: paylagsmaktadir.

Depremde 210 egitim kurumu tamamen kullanilamaz hale gelmis, buna karsin ya-
pilan yeni okul sayist kaybin ¢ok gerisinde kalmistir. Sahadaki gézlemler, birgok
‘yveni okul'un aslinda konteyner ya da gecici yapilardan ibaret oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kosullarda egitim almak zorunda kalan on binlerce ¢ocuk, saglk-
s1z, soguk, kalabalik ortamlarda 6grenim gérmektedir.

Yaklagik 150-200 bin kisi hala konteyner kentlerde, 80 bin 6grenci ise konteyner
siniflarda yasam ve egitim miicadelesi vermektedir. Antakya'da 25'ten fazla okul
hala konteynerde egitim veriyor. Bu gegici yapilar, 1s1 yalitimi, hijyen, su, elektrik
ve sosyal alan eksiklikleriyle, artik gegici degil kalic1 bir gercege dontismustir.

Altyapi ve Yagam Kosullarindaki Eksiklikler

Depremin ardindan teslim edilen konutlarin yalnizca ticte biri tamamlanabilmis;
kalanlarinda yol, su, elektrik, kanalizasyon ve temizlik altyapisi eksiktir. Bu neden-
le, egitimin yeniden insas: yalnizca okul binalarinin yapimi degil, ayn1 zamanda
yasamin biitiin bilesenleriyle yeniden kurulmas: gereken bir meseledir.

Hatay genelinde 1350 egitim kurumu bulunmasina karsin yalnizca 300 kadrolu
yardimci hizmetli gorev yapmaktadir. Temizlik ve bakim igleri, Toplum Yararina
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Program (TYP) kapsaminda 6 aylik sozlesmelerle ¢aligan gecici iscilerce yurttil-
mektedir. Agir is yiiki ve diisik ticret nedeniyle ise baslayan 700 kisinin biyitk
kismu ilk haftalarda isi birakmig; okullar hijyen acisindan kaderine terk edilmistir.
Bu bosluk, kimi okullarda velilerden yasadisi olmasina ragmen “bagis’ ya da “kayit
ucreti” ad1 altinda para toplanarak kapatilmaya galisilmis, devletin asli sorumlu-
lugu yoksullasan halkin omuzlarina ytiklenmistir. (Veriler: Egitim-Sen 2025-2026
Deprem Bolgesi Egitim Raporu)

Egitimde Esitsizlik, Saglk ve Beslenme Sorunlari

Deprem boélgesinde 6grencilerin en temel ihtiyaci olan beslenme sorunu hala ¢6-
ziilememistir. Ucretsiz okul yemegi yalnizca tagimah egitim ve okul éncesi 6gren-
cilerle sinirhdir. Oysa binlerce ¢ocuk aglik ve yoksulluk sinirinin altindaki ailelerin
¢ocuklaridir. Pek cok okulda temiz igme suyu yoktur; bazilarina tankerle su ta-
sinmakta, bazi 6grenciler musluk suyunu icmek zorunda kalmaktadir. Bu durum
yalnizca bir egitim degil, ayn1 zamanda ciddi bir saglik krizidir.

Egitimin Kamusal Niteligi ve Politik Miidahaleler

TOKI eliyle yiiriitiilen “yeniden insa” siirecinde, egitim ihtiyaci cogu zaman geri
planda kalmigtir. Baz1 mahallelerde okul ihtiyact olmasina ragmen yeni okul ya-
pilmazken, mevcut binalar kaymakamlik ya da emniyet madurligi gibi kurumlara
tahsis edilmistir. Ornegin Defne'deki Selim Nevzat Sahin Anadolu Lisesi hala il
Emniyet Midurligi tarafindan kullanilmaktadir. Bu yaklagim, yalnizca egitimin
ihmal edilmesi degil, ayn1 zamanda kentin demografik yapisini degistirmeye do-
niik politik bir tercih olarak degerlendirilmektedir.

Okul gevreleri hala birer santiye alanidir: agir kamyon trafigi, agikta kalan kana-
lizasyon hatlari, asfaltlanmamig yollar ve tozla kapl: sokaklar arasinda 6grenciler
egitim gormeye caligmaktadir. Cocuklar icin giivenli, saglikl bir egitim ortam
hala saglanamamigtir.

Ogretmenler, Psikososyal Destek ve Kamusal Sorumluluk

Depremin yarattifi travia yalnizca binalar1 degil, insanlar1 da yikmugtir. Ogret-
menler barinma, ulagim ve gecim sikintisiyla miicadele ederken, 6grenciler trav-
malarini sinif duvarlarinin ardina sigdirmaya ¢aligmaktadir. Okullarda yeterli say1-
da psikolojik danigman ve rehber 6gretmen bulunmamakta; bu da travma sonrasi
iyilesme stirecini sekteye ugratmaktadir. Sendikalar ve demokratik kitle érgiitleri
(DKO), kalic1 kadrolu psikososyal destek birimlerinin kurulmasini, her okula uz-
man atamasi yapilmasini israrla talep etmektedir.

Sonug ve Oneriler

Depreme dayanikl kalic1 okul binalari bir an 6nce insa edilmeli, konteyner yapilar
tamamen tasfiye edilmelidir.
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Egitim icin 6zel bir afet sonrasi biitce ayrilmaly; siirecler sendikalar, meslek oda-
lar1 ve yerel yonetimlerin denetimine acik ytratilmelidir.

Ogretmenlere barinma destegi saglanmaly; kalici lojmanlar ve yagam maliyeti yar-
dimlariyla kadro istikrar1 glivence altina alinmalidir.

Her okulda psikososyal destek birimleri olusturulmali, travma egitimi almis uz-
manlar istihdam edilmelidir.

Ucretsiz yemek, hijyen ve ulagim hizmetleri, bélgedeki tiim égrencileri kapsaya-
cak sekilde genigletilmelidir.

Egitimde seffaflik saglanmali, kamu kaynaklarinin kullanimi toplumun denetimine
acilmahdir.

Hatay'da egitim, bir lituf degil; yeniden ayaga kaldirilmasi gereken bir yagam hak-
kidir. Depremin {izerinden gegen ii¢ yilda, betonlar kurumug ama yiireklerdeki
act kurumamugtir. Cocuklar hala konteynerlerde ders ¢aligiyor, 6gretmenler hala
umutla kalict binalar1 bekliyor. Eger bu {ilke, gelecegini gercekten insa etmek is-
tiyorsa, temeli, okul duvarlarina degil, adalete, bilime ve kamusal sorumluluga at-
malidir. Cinkd bir tilke, cocuklarinin aldig1 nefes kadar giiglidiir.
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Hatay'da kadinlar, afet sonrasi iyilesme stirecinde, saglik, ekonomi ve sosyal ya-
sam alanlarinda derinlegen esitsizliklerle miicadele etmek zorunda kalmaktadir.
Kadinlarin ihtiyaglarina 6zgi, katilimci ve biittincil destek mekanizmalarinin ha-
yata gecirilmesi, afetten etkilenen toplumun genel direncini artirmak icin kritik
Onem tasimaktadir.

Kadinlarin Yasadiklari Sorunlara Dair Bazi Tespitler

Koruyucu Saglik Hizmetlerinde Aksama: Ozellikle birinci basamak saglk hiz-
meti sunan Aile Sagligi1 Merkezleri'nin (ASM) hasar gérmesi veya islevsiz kalmasi
nedeniyle gebe ve bebek izlemleri, agilamalar gibi koruyucu hizmetlerde ciddi ak-
samalar yagsanmistir.

Ureme Saghig Hizmetleri: Kadinlarin tireme saglhigi hizmetlerine (gebelik taki-
bi, dogum kontrol yontemleri, kadin hastaliklar1 muayeneleri vb.) ulagim oranlar1
onemli ol¢tide diigmiistiir. Hastanelerin yatakl birimlerinin, yogun bakimlarinin,
dogumhane ve ameliyathanelerinin hizmete girmekte zorlanmasi bu durumu de-
rinlestirmistir.

Personel ve Kosullar: Saglik personelinin de afetzede olmasi, konaklama ve ba-
rinma sorunlar1 yasamasi, hizmetlerin kalitesini ve stirdirilebilirligini olumsuz
etkilemektedir. Konteynerlerde verilen saglik hizmetlerinin yetersiz fiziki kosul-
lar1 (evrak isi yapacak alanin olmamasi, elektrik kesintileri nedeniyle soguk zincir
ilaclarin risk altinda olmast vb.) hizmet kalitesini diigiirmektedir.

Psikososyal Destek: Toplum ruh saglig: hizmetlerine olan ihtiyag cok yiiksek ol-
masina ragmen bu alandaki hizmetlerin yetersizligi, kadinlarin depremin travma-
tik etkileriyle basa ¢ikmasini zorlastirmaktadir.

is Kayb1 ve Gelir Eksikligi: Depremde isyerlerinin yikilmasi veya zarar gérmesi
nedeniyle bir¢ok kadin igini kaybetmistir. Kadinlarin kendi iglerini yeniden kurma
veya gelistirme ¢abalari, enkaz altinda kalan malzemeler ve sermaye eksikligi ne-
deniyle biiyiik zorluklarla karsilagmistir.

Barinma Alanlarinda Giivenlik ve Mahremiyet: Konteyner kentler ve ¢adir alan-
larinda mahremiyet ve givenlik endiseleri kadinlar i¢in 6énemli bir sorun tegkil
etmektedir. Dar ve ortak yasam alanlari, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin 6zel yagam
alanlarmi kisitlamaktadir. Saha gozlemleri sirasinda bir kadin: “Hichir mahrem
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alam, kendine ait alant yok. Kafast attiginda oturup kendi kendine kalabilecegi bir
yeri yok” ifadeleriyle bu durumun yarattig: psikolojik baskiy1 dile getirilmistir.

Sosyal ve Egitsel Alan Eksikligi: Konteyner kentlerde sosyallesme, ¢ocuklarin
ders calisma ve oyun alanlarinin yetersiz olmasi, kadinlarin ¢ocuk bakimi ve ev ici
sorumluluk ytkint artirmaktadir. Bu durum, kadinlarin sosyal hayata katilimim
ve iyilesme stireglerini olumsuz etkilemektedir.

Hijyen ve Altyap1: Ozellikle kig aylarinda konteynerlerin su sizdirmasi ve altyapi
sorunlari, hijyen kosullarini olumsuz etkilemektedir. Yetersiz barinma kosullar
ve hijyen sorunlari (hane i¢i sorumluluklarin esitsiz dagilimi nedeniyle), en ¢ok
kadinlar: etkilemekte; sizint1 ve salgin hastalik riski gibi krizler kadinlarin yasam
kalitesini ve emegini dogrudan hedef almaktadir.

Calisan kadinlar, temel ihtiyaclarini bile karsilamakta zorlanmaktadir; bir kadin,
caligtiklar1 yerdeki yaganan sikintiy1 su sozlerle ifade ediyor: “Ug kadin ¢alistigumiz
bu yerde bir tuvaletimiz yok, ihtiya¢ durumunda eve ya da arkadaslarin evlerine
gitmek zorunda kalvyoruz”.
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DAVALAR: BiR BASKA MUCADELE ALANI

Hatay'da binlerce kisinin hayatini kaybetmesiyle sonuclanan yapisal kusurlara
iliskin genis ¢apli hukuki sorusturma ve yargilamalar baslatilmistir. Hatay Cum-
huriyet Bagsavciligl tarafindan yuritiilen sorusturmalar neticesinde acilan ve
kamuoyuna yansiyan, hem devam eden hem de ilk agamasi sonuglanmig 6nemli
davalar1 ve bu davalardaki temel hukuki tartigmalar: 6zetlemeye calisalim.

Ronesans Rezidans Davasi

Ronesans Rezidans, Antakya-Ekinci Mahallesi'nde, 2011-2012 (ya da bazi kaynak-
lara gore 2013) yillarinda insa edilmis, “liiks rezidans” olarak tanitilmisg bir siteydi.
6 Subat 2023 depremlerinde bina ¢6kmdtis; enkaz altinda ytizlerce kisi mahsur kal-
mistL. ilk ddnemde “800 civari kisi mahsur kaldi” iddias1 vardr; daha sonra resmi
actklamalarda 269 kisinin yagamin yitirdigi, bazi kisilerin ise “kayip-ulasilamayan”
olarak bildirildigi kaydedildi. Deprem sonrasi kurtarma ¢aligmalar: yapilds; ancak
birgok kisinin cenazesine ulasilamadigi, DNA testleri ve kimlik eslestirme stire-
cinin uzun strdigd, baz ailelerin hala yakinlarina ulagamadigi medyaya yansidi.

2024 baginda, resmi olarak, 8 sanik hakkinda “bilingli taksirle birden fazla kiginin
olimine ve yaralanmasina neden olma” suclamasiyla dava agildi. Saniklar ara-
sinda miiteahhit (Mehmet Yasar Coskun), yap1 denetim sirketi yetkilileri, statik /
mimari proje sorumlular: ve santiye personeli yer aliyor. 3 Ekim 2025'te goriilen
durugmada 3’t tutuklu, 6 sanik yargilandi. Tutuksuz saniklar durugmaya katilma-
di. Mahkeme, saniklarin mevcut durumunun devamina karar verdi; dosyada iddia
edilen eksik hususlarin giderilmesi i¢in durusmayi erteledi.

Sanitk Coskun, “projeyi o donemin yonetmeligine uygun yaptigini, en Kkaliteli
malzemeyi kullandigini, ytkimin depremin asir1 ivmesinden kaynaklandigini” id-
dia etti. Ancak 2025 ortalarinda mahkemeye sunulan bilirkisi raporu, ‘asli kusur’
tespit etti. Statik mimari projede hatalar, tasiyici sistemde siireksizlik, zemin ve
temel kat planlamasinda eksiklikler oldugu; bu eksikliklerin ¢ékmede ana etken-
lerden biri oldugu ifade edildi.

Aileler, sorusturmanin hala eksik oldugunu, ruhsat/denetim veren kamu gorevli-
leri hakkinda etkin inceleme yapilmadigini; hatta bazi kisilerin firari oldugunu, bu
da sorumlulugun tam olarak agiga cikarilmadigini belirtiyor.

Dava siireci yavas igliyor; tahliye ve tutukluluk dengesi, “kacak sanik-firari sorum-
lu” iddialar1 halkta adalet beklentisinin kargilanmadig hissini gliclendiriyor. Dava-
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y1 takip eden hukukgular 6nemli teknik sorularin hala cevapsiz kaldigini belirtiyor.
Zemin etiidq, statik proje, ingaat denetim belgelerinin analiz siireci, yap1 ruhsat
kayitlar1 ve devlet denetim mekanizmalarinin roliiniin tam olarak incelenmedigi
belirtiliyor. Bu dava, benzer “litkks-rezidans” yapilarin giivenligi ve denetimi aci-
sindan da bir emsal niteliginde; sonucu, hem hukuk hem sehir planlamasi hem de
afet oncesi politika degisiklikleri acisindan 6nemli.

MCG Towers Davasi

MCG Towers, Hatay'in Iskenderun ilgesinde 6 Subat 2023 depreminde yikilan 17
kath bir bina. Bu yikimda 14 kisi hayatini kaybetti. Savcilik iddianamesinde; tutuk-
suz olarak 13 sanik hakkinda “bilincli taksirle 6liime ve yaralanmaya neden olma”
suc¢lamasini yoneltti. Davanin ilk durugmasi 05.03.2024 tarihinde yapildi. Saniklar
arasinda miteahhit firma sahibi, statik proje mellifi, kaba ingaati yapan firma,
santiye sefi, yap1 denetim sirketi yetkilileri, jeolojik /jeoteknik /jeofizik etiit mii-
ellifleri, mimari proje sorumlulari yer aliyor. Ayrica dosyaya sonradan dahil edilen
bir belediye ingaat miihendisi de var; bu mtihendis ‘ingaat ruhsat ve belediye yet-
kisi’ baglaminda davada yer aliyor.

Haziran 2025 ortasinda mahkeme, 6nceki raporlarin yetersiz veya geliskili oldu-
guna dair iddialar tzerine {iclnct bir bilirkisi raporu alinmasina karar verdi. 7
Kasim 2025 durusmasinda, ingaat mithendisi, savunmasinda “saha yetkisi olma-
digin1” 6ne siirdii. Mahkeme, ingaat m yurtdis: ¢ikis yasag: koydu; diger saniklarin
mevcut halinin devamina karar verildi. Durugsma 25 Subat 2026'ya ertelendi.

Yakinlarini kaybetmis ailelerin avukatlarindan, Sosyal Haklar Dernegi iskenderun
Temsilcisi, Biilent Akbay, goriilen bir durusma sonrasinda gazetecilere yaptigi
aciklamada sunlari séyledi: “Bu binanmin sorumlular miiteahhidinden gevre sehir-
cilik bakanhgi temsilcilerine kadar her asamada eksiklikleri gormiis insanlarin dle-
bileceklerini 6ngérmiis ancak bilerek isteyerek hicbir sey yapmamislar”

Yakinlarini kaybeden aileler, sorumlularin “en agir sekilde” cezalandirilmasini;
kamu gorevlilerinin (denetim, ruhsat, belediye) de yargilanmasini istiyor. Dava
siirecinin yavas islemesi ve saniklarin tutuksuz yargilanmasi, ailelerde “adalet ge-
cikiyor” algisini yaratiyor.

ligim Apartmani Davasi

Ilgim Apartmanr'nda 47 kisi yagsamini yitirmisti; 2 kisi de yarali kurtulmustu. Yikim-
dan sorumlu tutulan miteahhit, yap: denetimi firmasinin sorumlulari ve denetim
gorevlileri aleyhine “bilingli taksirle 6lime ve yaralanmaya neden olma” sugla-
mastyla dava acildi. 2025 yili Temmuz ayinda davada tutuklu olan tek sanik, yapi
denetim firmasi gorevlisi, adli kontrol sartiyla tahliye edildi. Boylece davadaki tim
saniklar serbest birakilmig oldu. 25 Ekim 2025 tarihli Gi¢linci durusmada mag-
dur avukatlari, saniklarin yargilamadan muaf tutuldugu gerekcesiyle “sanmiklarin
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durugmaya katiumasi” talebinde bulundu; mahkeme bu talebi reddetti. Magdur
yakinlarinin bu karara “Yakwinlaruimizi kaybettik; ancak sanik sandalyeleri bos kald,
adeta sessizlige konusuyoruz” diyerek tepki gosterdi. Mahkeme, dosyaya devam
ederken, kamu gorevlileri ile ilgili sorusturmalarin durumu, belediyedeki ruhsat/
tadilat kayitlar1 ve 2017 yap1 denetim kayitlarinin mahkemeye iletilmesini istedi;
ancak bu taleplerin ne oranda kargilandig1 kamuoyuna yansimad: ve durusma 20
Subat 2026'ya ertelendi.

Kasaplar Apartmani Davasi

Kasaplar Apartmaninda 23 kisi hayatini kaybetmis 8 kisi de yaralanmisti. Yapi sa-
hibi, miteahhit, fenni mesul, statik proje mellifi ve mimari proje muellifi gibi
kisilere yonelik “taksirle 6lime ve yaralanmaya neden olma” suclamasiyla dava
acildr. 26 Ekim 2025 itibariyla, davada hi¢bir tutuklu sanik bulunmuyor. Bilirki-
si raporu ise binanin ruhsat yenilemesine ragmen statik projenin 1998 Deprem
Yonetmeligine uygun hale getirilmedigini, kacak insa ve proje/denetim eksiklik-
lerinin yikimdaki ana etkenlerden oldugunu ortaya koyuyor. Belediye tarafindan
yap1 kullanim izninin verilmesi bile, bilirkisi raporuna gore “bitytik hata” olarak ni-
telendiriliyor; bu hatanin sorumlularinin, 6zellikle ruhsat ve denetimden sorumlu
kamu gorevlilerinin, yargi 6niine ¢ikarilmasi magdur ailelerin en temel talebi.

Zekiye Kirat Apartmani Davasi

Bir diger 6nemli dosya Zekiye Kirat Apartmani. Bu binada 36 kisi yasamini yitir-
misti. Davada; miiteahhit, denetim sirketi yetkilisi, santiye sefi, denetim ve proje
sorumlular1 gibi birgok kisi yargilaniyor. Suclama, “bilingli taksirle birden fazla
kisinin 6liimiine neden olma?” 2025 yilinda gortlen dordiincti durugmada, magdur
yakinlarindan birisi su ifadeyi kullandr: “Bu binadan baska aym sokakta 9-10 bina
ayakta kaldy; ama Zekiye Kurat saniyeler icinde ¢oktii. Samiklar rahatca dolasiyor;
tutukluluk yok, sorumluluk yok.” Bu dava, Hatay'da “ayn1 mahallede farkli bina dav-
raniglarinin” nasil farkl yargi siireclerine konu olabildigini, denetim ve ingaat gii-
venligindeki sistematik sorunlar1 gosteriyor. Sanik sayisi ve sorumlularin meslek
dagilimi agisindan karmasik; bu da yargilamayi uzun ve zor bir héle getiriyor.

Emlakbank 1. Etap Konutlari Davasi

Yapim y1l1 1978-1983 arasinda olan bu konutlarin yikilmasi sonucu 169 kisi hayatini
kaybetti. Davada yargilananlar arasinda miteahhitler yer aliyor. Hatay Cumhu-
riyet Bagsavciligi tarafindan “bilingli taksirle birden fazla kiginin 6liimiine neden
olma” suglamasiyla 4 sanik hakkinda dava acildy; tutuklu sanik, firari sanik, 2’si
tutuksuz sanik. 22 yil 6 aya kadar hapis cezasi isteniyor. Ancak mahkeme, Kasim
2025'te, dosyada bir siiredir somut ilerleme olmadigini belirterek “yeni bilirkisi
raporu” alinmasina karar verdi. Bu karar dogrultusunda durusma 13 Mart 2026’ya
ertelendi.
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iddianamede; yikilan bloklara ait yapi ruhsat, statik proje, hesap raporu ve zemin
etlit bilgisi “bulunamadig1” belirtiliyor. Yani bina i¢in mevzuata uygun denetim/
plan belgeleri eksik. On bilirkisi raporuna gére: Nerviirsiiz (yani diiz) donati kulla-
nimi, kolon-tabliye birlesim noktalarinda kirilma- kopma, demir donati is¢iliginin
yetersizligi; kirig-kolon ek yerlerinde etriye (baglama — donat1 cemberi) ve ¢iroz
(baglama teli) oranlarinin ve yerlesiminin mevzuata uygun olmadigy; kirig-kolon
birlesim bolgelerinde etriye siklastirmasinin yapilmadigi ya da eksik yapildigi tes-
pit edilmis. Bu bulgular, insaatin statik giivenlik kriterlerine uygun yapilmadigini;
ciddi yapisal kusurlar oldugunu gosteriyor. 20 Kasim 2025 tarihinde yapilan du-
rugmada tutuksuz saniklarin adli kontrol tedbirlerinin kaldirilmasina karar verildi.

Bu dosya, “eskiden yapilmis ama belgeleri eksik /denetimsiz konutlarin” deprem-
de yikilmasi ve yiiksek can kaybi nedeni olmas: agisindan, ge¢mis ihmallerin bu-
glinki sonuclari, anlaminda énemli. Eger dava sonucunda sorumlular ceza almaz-
sa; “imar/denetim ihmali + yap1 giivenligi eksikligi + belgesizlik” gibi faktorlerin
cezasiz kalmasi, hem magdur ailelerde derin bir adalet kayb1 algisi yaratir, hem de
gelecekte yapilacak konut iiretimi ve denetim mekanizmalar: agisindan yaptirim
zayiflig1 sinyali verir. Yeni bilirkisi raporunun gecikmesi, teknik inceleme belge-
lerinin eksikligi, sanik savunma stratejileri ve firari durum davanin sonug alma
ihtimalini zayiflatiyor.

Kule Apartmani Davasi

Depremlerinde yikilan Kule Apartmaninda 103 kisinin yasamini yitirdi, 4 kisi de
yaralandi. Olay sonrasi, sorumlu tutulduklar: gerekcesiyle 8 sanik (miiteahhit,
santiye sefi, yap1 denetim firmasi yetkilileri ile yap: denetim / uygulama denet-
cileri ve kontrol elemanlari) hakkinda “birden fazla kiginin 6limiine neden olma;
bilincli taksir” iddiasiyla dava agild.

iddianame ve ilk bilirkisi raporuna goére; yapiya dair “statik proje ve hesap raporu”
bulunmuyor; cati katinda uygunsuz imalatlar yapilmis, bina ruhsat ve proje ek-
lerine aykir1 olugumlar (6rnegin bodrum/zemin katta projeye aykir: imalat, ¢ati
ve ¢tkma ekleri) tespit edilmis. Bu sebeple, bilirkisi raporunda, yapim ve denetim
siirecinde asli kusur; ruhsat/denetim stirecini yiiriitmiis olan belediye/denetim
birimlerinin ise tali kusurlu oldugu vurgulanmis. Magdur aileler ve avukatlari ilk
raporu yetersiz bularak itiraz etti; mahkeme de dosyay: yeni bilirkisi heyetine
gonderdi.

ilk durusma 2024'te yapildi; tutuklu sanik olarak yalmzca miiteahhit vardi. Diger
saniklar, kontrollii-tutuksuz yargilantyordu. 7 Ekim 2024 tarihli durugmada, mah-
keme yeni bilirkisi raporu hazirlanmasina karar verdi, durusmay: erteledi. Ancak
12 Subat 2025'te, yeni bilirkisi raporu dosyaya gelmemesine ragmen, mahkeme,
miiteahhit sanik Omer Cihann “uzun tutukluluk siiresi” nedeniyle tahliyesine
hiikmetti. Boylece davada tutuksuz sanik kalmamig oldu. Cocuklarini kaybetmig
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bir baba tahliye kararina karsi su ifadeyi kullandr: “Baklava ¢alanlar yilarca hapis
yatiyor; 103 kisi 6ldii ama tahliye edildi.”

Dava dosyas! yalnizca miiteahhit ve ingaat/denetim sorumlularini degil; ruhsat /
belediye / kontrol / denetim yetkililerini kapsayacak sekilde genisletildi. Antakya
Kaymakamligi, donemin belediye yetkilileri ve yap1 kontrol biriminden 6 kamu
gorevlisi hakkinda sorusturma izni verdi. iddiaya gore, bina ruhsat ve ruhsat ekle-
rine aykirt imalat yapildig1 halde denetim/ruhsat siireci onaylandu.

Kule Apartmani davasi; 6 Subat sonrasi agilan davalar arasinda en agir can ka-
yiplarindan birinin yasandig1 bir dava. Bu ylizden dava sonucu, benzer dosyalarin
gidisatini ve ingaat-denetim diizenlemelerini etkileyecek emsal niteligi tasiyor.

Yagmur Apartmani Davasi

Antakya'da yikilan Yagmur Apartmani, 26 kisinin hayatini kaybetmesiyle sonucla-
nan trajedinin yani sira, Hatay'daki yapisal kusurlardan 6tiirti kamu gorevlilerinin
dogrudan yargilandig ilk ve en kritik dosyalardan biri olmasiyla hukuki siirecte
0zel bir yere sahip. Bu davanin odak noktasinda, binanin insas: ve denetimi sii-
reclerinde sorumlulugu bulunan 10 eski kamu gorevlisi bulunmaktadir. Yargila-
nanlar arasinda; donemin belediye bagkan yardimcilar: (Mustafa Sakman ve Ali
Kurter), Eski imar isleri Miidiirii, imar birimlerinde gérevli mimar ve diger teknik
personeller yer almaktadir. Hatay Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan hazirlanan
iddianamede, bu 10 kamu gorevlisi hakkinda “bilingli taksirle birden fazla kiginin
6limine ve yaralanmasina neden olma” sugundan dava agilmistir. Her sanik icin
22 yil 6 aya kadar hapis cezasi talep edilmektedir.

Yagmur Apartmani davasi, Tirkiye'deki deprem yargilamalari tarihinde kamu go-
revlilerinin sorumlulugu agisindan bir déntim noktasi teskil etmektedir. Daha 6n-
ceki deprem davalarinda (1999 Marmara Depremi sonrasi gibi) kamu gorevlileri
hakkinda genellikle kovusturmaya yer olmadig: karari veya beraat karari ¢ikmig-
ken, bu dava, idarenin imar ve denetim hizmetlerindeki ihmalinin dogrudan ceza
hukuku kapsaminda sorgulanmasini saglamaktadir. Kamu goérevlilerinin yargila-
nabilmesi i¢in zorunlu olan sorusturma izni, Gist yarg: organlari karariyla alinabil-
mis ve yargilama yolu agilmistir.

Kasim 2025 itibariyla, Yagmur Apartmani davasindaki yargilama stireci Hatay Agir
Ceza Mahkemesi'nde devam ediyor. Dava, apartmanin yikiminda dogrudan so-
rumlu oldugu iddia edilen miiteahhit ve diger fenni mesullerin dosyastyla birles-
tirilmis olup, yargilama genis bir sanik yelpazesi ile stirdiriiltyor. Kamu gorevli-
si saniklar, sorusturma izni siireglerinin uzunlugu nedeniyle genellikle tutuksuz
yargilaniyor. Ancak durusmalarda, hayatta kalanlar ve hayatini kaybedenlerin ya-
kinlarii temsil eden miistekiler, kamu gorevlilerinin tutuklu yargilanmasini talep
ediyorlar.

Dava siirecinde, hem binanin yapiminda kullanilan malzemelerin yetersizligi hem
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de ruhsat asamasindaki kat izni, imar durumu gibi belediye islemlerinin yonet-
melige uygunlugu konularinda detayl ve celigkili bilirkisi raporlar1 mahkemeye
sunuldu. Bu raporlarin incelenmesi, davanin uzamasindaki temel nedenlerden
birini olusturuyor.

Dava, sadece 26 kisinin 6limuniin hesabini sormakla kalmayip, ayn: zamanda
Tirkiye'de imar ve yap1 denetimi siireclerinde kamu otoritesinin tasidig1 sorum-
lulugun hukuki sinirlarini yeniden ¢izme potansiyeli tagimaktadir. Nihai karar,
deprem sonrasi adalet arayan ailelerin “tiim sorumlular yargilansin” talebinin ne
kadar gerceklesecegini de gostermesi acisindan bir sinav potansiyeli tagimakta-
dir.

Cemil Capar Apartmani Davasi

Antakya'da yikilan Cemil Capar Apartmani, icerisinde bulunan 51 kiginin hayatini
kaybetmesiyle Hatay'daki en agir can kayb: yagsanan binalardan biri olarak kayit-
lara ge¢mistir. Bu davanin hukuki 6nemi, dogrudan kamu gorevlilerinin sorumlu-
lugunun sorgulanmasi siirecinde karsilasilan idari engelleri ve bu engellerin yargi
yoluyla, tilkenin i¢inde bulundugu kosullarinda dahi hala agilabilecegini goster-
mesidir.

Cemil Capar Apartmanrnin yikilmastyla ilgili yiritilen sorusturmada, binanin
ruhsatlandirma, yapim ve denetim asamalarindaki kusurlar tespit edildi. Bu ku-
surlarda ihmali olabilecegi diistintilen 7 kamu goérevlisi hakkinda Hatay Cumhu-
riyet Bagsavciligl tarafindan sorusturma izni talep edildi. Ancak, Hatay Valiligi,
4483 sayili Kanun uyarinca bu 7 kamu gorevlisi hakkinda istenen sorusturma izni
talebini reddetti. Valiligin karari, kamu gorevlilerinin eylemlerinde “su¢ unsuru

~

bulunmadig1” ve “gdrevlerini mevzuata uygun yaptiklari” gerekgesine dayantyor.

Valilik kararina karsi, hayatini kaybedenlerin yakinlar: (miistekiler) ve avukatlar:
tarafindan kararin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz yoluna gidildi. itirazi
degerlendiren st yargi organi, Valiligin sorusturma izni vermeme kararini in-
celedi. Yargilama sonucunda, iist yargt organi, Valilik kararmi iptal etti. Kararin
gerekgesinde, “kamu gorevlilerinin gorevlerini yaparken mevzuata uygun dav-
ranip davranmadiklarinin ancak ceza yargilamasi sonucunda tespit edilebilecegi
ve sorusturma yapilmasini gerektirecek yeterli stiphe ve emarelerin bulundugu”
belirtilmistir. Valilik kararinin iptal edilmesiyle birlikte, 7 kamu gorevlisi hakkinda
sorusturma yapilmasi ve kovusturma yolunun agilmasi kesinlesti.

Bagsavcilik, sorusturmayr tamamladiktan sonra, bu kamu gorevlileri hakkinda
Yagmur Apartmani davasindaki suclamalara benzer sekilde, biiytik ihtimalle “Bi-
lincli taksirle birden fazla kisinin 6limine ve yaralanmasina neden olma” sugun-
dan iddianame hazirlayacak. Cemil Capar Apartmaninin miiteahhitleri ve yap1 de-
netim sorumlulariyla ilgili ceza davasi zaten devam ederken, bu 7 kamu gorevlisi
hakkindaki iddianamenin de ana dosyayla birlestirilmesi bekleniyor.
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Benzer davalarin ¢ogunda kamu gorevlilerinin idari kararlarla yargilanmaktan ko-
rundugunu gorityoruz. Bu stireg ise bize, yarg: denetiminde 1srar etmenin ne ka-
dar hayati oldugunu gostermesi acisindan 6nemli. Bu dosya, Valilik kararina itiraz
eden tim depremzede avukatlari i¢in 6nemli bir emsal tegkil etmistir.

Niliifer Apartmani Davasi

Hatay'in Antakya ilgesi Odabast Mahallesinde bulunan Niltifer Apartmaninda, 56
kisi yasamini yitirdi. Binanin yikilmasinin ardindan enkaz ve yangin nedeniyle bazi
kisilere ulagilamadi. Olayin ardindan Hatay Cumhuriyet Bagsavciligl, bina ile ilgili
olarak 12 sanik hakkinda “bilingli taksirle birden fazla kisinin 6limiine ve yara-
lanmasina neden olma” sugundan dava acildi. Saniklar arasinda miiteahhit Murat
Fuatoglu, tutuklu yapt denetim uzmani, tutuksuz katilan Biilent Sekiicoglu ve be-
lediyede gorevli bazi teknik personel yer aliyor.

Hatay 5. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilen durugsmalarda mahkeme heyeti degis-
mis, yargilama stirecinde basa dontlmustiir. Tutuksuz saniklar belediye personeli
E.K. ve M.B., gorev alanlarinin yikimda etkili olmadigini savundu. E.K. saglik dene-
timi ile ilgili olmadigini, M.B. ise su ve kanalizasyon islerinin binanin yikilmasinda
rolit bulunmadigini belirtti. Tutuklu sanik miiteahhit Murat Fuatoglu, bina yapi-
minda ihmal olmadigini, her katla ilgilendigini ve bina denetimlerinin yapildigini
ileri stirdii; ek karot raporlarmin hatali oldugunu ve binanin genelinin standartla-
ra uygun oldugunu savundu.

Miistekiler, binanin hizli ve ani sekilde yikildigini, kolon ve perde betonlarin eksik
kullanildigina dikkat ¢ekmis, saniklarin en agir sekilde cezalandirilmasini talep
etmistir. Enkazdan yarali kurtulanlar da yasadiklar trajediyi anlatarak, binanin
dere yatagina yakinlig1 ve saglam olmayan yapist nedeniyle yikildigini ifade etti.

Mahkeme, tutuklu saniklar miiteahhit Murat Fuatoglu ve uygulama denetgisinin
tahliyesine karar verdi. Miisteki avukatlari, tahliye kararina itiraz ederek, kararin
adil olmadigini ve saniklarin sorumlulugunun tam olarak aragtirilmadigini belirtti.
Avukatlar, ge¢mis deprem davalarinda oldugu gibi adaletsizlik ve eksik cezalan-
dirma riski bulundugunu vurgulayarak, stirecin takipgisi olacaklarini belirttiler.

Dava, Hatay'daki 6 Subat depremi sonrasi miiteahhit ve yap1 denetim siireclerin-
deki sorumluluklarin yargi 6ntinde tartisildig: énemli davalardan biri olarak stir-
mektedir. Saniklarin tutukluluk ve tahliye siirecleri, bilirkisi raporlar: ve mahke-
me heyeti degisiklikleri dava siirecini karmagik ve uzayan bir hal almasina neden
oluyor.

*K

Sonug

Hatay, 6 Subat1n ardindan sadece fiziksel bir enkazla degil, ayn1 zamanda hukuki
bir enkazla da miicadele etmektedir. Yargilama stirecleri, yitirilen canlarin agirligi
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karsisinda yavas ilerlemektedir. Depremin sarsintisi dinmis olabilir, ancak adalet
arayisindaki sarsint1 her durusma salonunda yankilanmaya devam etmektedir.

Adalet arayan aileler, mahkeme koridorlarinda umut ile ¢aresizlik arasinda salinan
adeta birer golgeye donismustiir. Onlar icin bu davalar, sadece bir ceza hikmi
degil; kaybettikleri evlatlarinin, eslerinin ve anne babalarinin hatirasina borg¢lu ol-
duklar1 bir miicadele alanidir. Ancak bu onurlu miicadele, biirokratik labirentlerde
yitip gitme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Zira adli siireg; stirekli degisen bilirkisi
heyetleri ile raporlar1 giivensiz kilarak teknik karmasaya kurban edilmekte, de-
gisen mahkeme heyetleri ise dosyanin ruhunu kavrayamadan yola devam etmek
zorunda kalmaktadir.

Sistem en biiytik direncini, sorumluluk zincirinin tepesinde, yani kamu gorevli-
lerinin yargilanmasi noktasinda kendini gostermistir. Valiliklerin sorusturma izni
vermeme kararlari, binlerce canin hesabini sormay: idari bir engele donustiir-
mistir. Bu durum, toplumsal vicdanda, “Binalart yapan da denetleyen de dokunul-
maz m1?” sorusuna neden olmaktadir.

ilk gtinlerin infialiyle tutuklanan miiteahhit ve yap1 denetim sorumlularinin dahi,
uzun tutukluluk stiresi gibi teknik gerekgelerle serbest birakilmasi, ailelerin ada-
lete olan inancinin derinden sarsmaktadir. Gecenin karanliginda yakinlarini kay-
bedenler, gindiiz goziiyle adaletinin ellerinden kayip gittigini goriiyorlar. Serbest
kalan her sanik, bir yandan ailelerin ¢aresizligini derinlestirirken, diger yandan da
toplumsal 6fkeyi koriikleyen bir kivilcima doniigmektedir.

Hatay'daki bu yargilamalar, sadece birka¢ miteahhidin cezalandirilmasiyla so-
nuclanamaz. Bu stirec, devleti temsil edenlerin liyakatten, bilime ve yonetmelik-
lere uygunluktan ne o6l¢iide 6din verdigini gosteren, siyasi ve idari bir faturadir.
Adalet tecelli etmedikge, yikilan binalarin enkazi bu topraklardan kalkmayacak;
yitirilen canlar, sadece bir sonraki depremde degil, adalet arayan ailelerin takip
ettigi her durusmada, mahkeme koridorlarinda yeniden hatirlanacaktir.

Not: Davalarla ilgili bilgiler, Kasym 2025 itibariyla kamuoyuna yansiyan iddiana-
me, mahkeme kayitlar ve ulusal haber ajanslar Raynaklarina dayanmaktadr. Yar-
glama stireci devam ettigi i¢in tutuklu sayisi, tahliye kararlar ve istenen cezalar
yapilan giincel durusmalarla degisebilmektedir.
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Tekerriir Eden Felaket ve Geciken Adalet

Tirkiyenin fay hatlari tizerindeki kaderi, her biiyitk depremle birlikte, yalnizca
topragin degil, adaletin de ne denli kirllgan oldugunu ac1 bir sekilde ortaya koy-
maktadir. 6 Subat 2023’te yasanan depremler, on binlerce can kaybiyla sonugla-
narak tlkenin siyasi, sosyal ve hukuki hafizasina silinmez bir iz birakmistir. Dep-
remin ardindan baglayan yargilama siirecleri, magdurlarin ve hukuk camiasinin
temel adalet arayisinin merkezine oturmus, ancak ge¢misten giiniimiize uzanan
yargisal yavaslik, kamu sorumlulugunun gizlenmesi ve cezasizlik kiiltiirii gibi
koklt sorunlarla yiizlesmek zorunda kalmistir.

Siiren deprem yargilamalari, gergek bir adaleti saglamaktan 6te, devletin kendi
sorumlulugunu drtme aracina dontigmiis durumdadir. Yarginin ve idarenin agir
aksak ilerleyisi, felaketin kendisi kadar btiyiik bir ikinci felakete, yani hukuk fela-
ketine yol agma riski tagimaktadir.

Olursa Olsun ya da Olasi Kast

Depremin bir “doga olay1” oldugu, ancak sonuclarinin bitiiniiyle toplumsal ve si-
yasal tercihler tarafindan belirlendigi artik saklanamaz bir gergek. Nitekim bilim
insanlari yillardir uyariyordu. Jeoloji Miihendisleri Odasr'nin 02.03.2021 tarihli ra-
poru ve Kahramanmarag AFAD'm 2020 il Afet Risk Azaltma Plani, bélgenin biiyiik
bir deprem tretecegini agik¢a ortaya koymustu.

Deprem Ongortlebilirken, 6liime yol acan binlerce yapinin ingasinda rol alanlar
tarafindan da 6ngorilebilirdi. Fakat devlet, yillarca bu gercegin karsisinda kendi
golgesini bile sorgulamadi. Clinkii deprem, yalnizca zeminle degil, yonetimle de
ilgiliydi. G6z gore gore gelen felaket karsisinda, asil sorumlularin kimler oldugu
sorusu iste bu ytizden 6teleniyor, kenara itiliyor, idari izin mekanizmalarinin ka-
ranlik tiinellerinde kayboluyordu.

Tirkiye Barolar Birligi (TBB) de daha depremin ilk giinlerinde (10.02.2023) yap-
t1g1 aciklamada, sorumlularin Tiirk Ceza Kanunu'nun “kasten dldiirme” (m.81)
ve “kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” (m.83) maddeleri uyarinca
kovusturulmasini talep etti. Bu ¢cagri, modern ceza hukukunun geregi olarak “ola-
st kast” kavramini merkeze aldi; ¢tinkdi deprem riski uzun zamandir biliniyordu,
bilimsel raporlar ve idari planlar bunu agik¢a ortaya koyuyordu. Bu nedenle hu-
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kukgular, yalnizca “taksirli” degil, “olas1 kastla insan 6ldiirme” su¢unun bile tarti-
silmast gerektigini belirtiyor. Modern ceza hukuku da bunu destekliyor; Yargitay
12. Ceza Dairesinin 01.03.2013 (2012/11165-2013,/4980) ve 06.04.2017 (2017/172-
2017/2866) tarihli kararlari, dngorilebilir felaketlerde sorumlulugun niteligini
isabetle tartigiyor.

Ancak yargilamalarin biytik cogunlugunun “bilingli taksir” tizerinden yurital-
mesi, en fazla 22 yil 6 ay gibi cezalarin talep edilmesi, olasi kastin getirecegi daha
agir sorumluluktan kaginildigini géstermektedir. Bu durum, yarginin, sadece tak-
sirle (ihmalle) 6liime yol acan bireyleri cezalandirarak, depremin “6ngériilemez”
bir doga olay1 oldugu yontndeki resmi sdylemi giiclendirme, yani Devletin ey-
lemlerindeki kast1 gizleme ¢abasini ortaya koyuyor.

Alpargiin Apartmani Davasi ve Olasi Kast Emsali

Adana 12. Agir Ceza Mahkemesi, Alpargiin Apartmanrnin miteahhidi Hasan Al-
pargiin’e, 96 kisinin 6lim ve 1 kiginin yaralanmasi nedeniyle “olas1 kastla birden
fazla kisinin dliimiine ve yaralanmasina neden olma” sugundan 62 kez miebbet
ve 865 y1l hapis cezasi verdi. Mahkeme, Yargitay ictihatlar: ve Frank Formiili'ne
atif yaparak, insaat mihendisi olan sanigin projedeki fahis kusurlarin (eksik do-
nati, kolon kaymalari) yikima yol acacagini 6ngordiigi halde bu duruma kayitsiz
kaldigim (“olursa olsun” diyerek hareket ettigini) ve neticeyi kabullendigini tespit
etmistir. Karar istinafa tagindi. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesi,
cezayl hukuka aykir1 bularak bozdu ve dosyay1 yeniden incelenmek tizere yerel
mahkemeye génderdi. Adana 12'nci Agir Ceza Mahkemesinde 30.10.2025 tarihin-
de yeniden goriilen durugsmada; mahkeme heyeti, Hasan Alpargiin’ii olas: kastla
birden fazla kiginin 6limiine ve yaralanmasina neden olma sucundan yine ayni
cezaya carptird: ve indirim uygulamadi.

SR

Bu karar, Barolarin ve magdur avukatlarinin talep ettigi “olas1 kast” uygulamasi
bakimindan Tirkiye'deki deprem yargilamalari igin tarihi bir emsal teskil ediyor.

Gecmisten Gelen Yavaslik: Yarginin Tarihsel Tekerriirii

Tirkiye, 17 Agustos 1999 Marmara Depremi gibi buyiik felaketlerden sonra da
benzer yarg: siireclerini deneyimlemis, ancak bu stirecler genellikle hayal kirikli-
g1 ile sonuclanmigtir. Yargitay eski Cumhuriyet Savcisi ve YARSAV Bagkani Omer
Faruk Eminagaoglu'nun da isaret ettigi gibi, deprem yargilamalari tarihin stizge-
cinden siizilmus kronik bir yavaslik hastaligina sahiptir.

Marmara Depremi'nde acilan binlerce davanin 6énemli bir kismui, yillar siiren ko-
vusturmalarin ardindan, adaletin kapisina varamadan zaman asimina ugramis,
sorumlular hak ettikleri cezayr almamistir. istanbul Barosu Eski Bagkani Av. Filiz
Sarag, 31 Mart 2023'teki Deprem ve Hukuk Sempozyumunda bu durumu 6zet-
lerken, “Yallar gegmis ama biz hicbir noktaya varamamisiz!” diyerek, tilkenin bu

59



e HATAY DEPREM RAPORU 2026 BIR AFET, BiR YGNETIM KRizi

60

aci1 gergekle 17 Agustoslardan bu yana ytizlestigi halde hazirliksiz kalmasinin ve
hukuki 6nlem alamamasinin altini ¢izmistir.

Bu tarihsel tecriibe, 2023 depremlerinin hemen ardindan yapilan en kritik uyari-
nin da kaynagi olmustur. Avukatlar ve Barolarin tepkisi net: “Bu Yavashikla Zama-
nastma Olur” Sirecin agir ilerlemesi, adalet arayan ailelerin ve avukatlarinin en
biiyiik korkusu haline gelmistir. Clinkii hukukun dilinde, geciken adalet, adaletin
reddi anlamina gelir.

Sorusturmanin Hizi ve Zaman Asimi Tehlikesi

Deprem yargilamalarinin seyrini takip eden hukukgular, siirecin derinindeki yap1-
sal sorunlar1 ve adil yargilanmay: engelleyen pratikleri siirekli glindeme tagimak-
tadir.

Adalet Pesinde Aileleri Platformu ve Tirkiye Barolar Birliginin (TBB) is birligiyle,
Kasim 2024 tarihinde diizenlenen “Deprem Yargilamalar1 Calistayi»nda konusan
Doéne Kaya, “Sorusturmalarin yeterince hizl ilerlememesi yiireklerimizdeki aciyt
daha da derinlestiriyor” diyerek yargilamadaki hizi, manevi bir igkence olarak ta-
nimlamistir. Avukat Eren Can ise, depremin tizerinden 21 ay gecmesine ragmen
halen “savcilik dosyasinda hic bilirkisi raporu gelmeyen” ve “iddianamesi diizen-
lenmeyerek ceza davast agilmamig olan ¢ok sayida dosya” bulunduguna dikkat
cekmistir.

Hatay Barosu Bagkani Erhan Nizamoglu'nun verdigi somut veriler, siirecin agirli-
gin1 gozler oniine sermektedir. Hatay'da vefat olay: gerceklegen 1.759 bina ile ilgili
yogun sorusturmalar stirmektedir. Genel sorusturma dosya sayisinin 3.607 oldugu
bu sehirde, tutuklu sayisinin (62 kisi) biiytik oranda miiteahhit, santiye sorumlulari
ve yap1 denetimcileri oldugu gortlmektedir. Nizamoglu, avukatlarin dile getirdi-
gi, “Sorusturmalar bu hizla giderse zamanasim tehlikesi dogar” uyarisint dogrular
nitelikte, rapor hazirlanma siirecinin uzunlugunu ve numune alma/analiz zorluk-
larini vurgulamigtir.

Bilirkisi Raporuna Takilan Bir Dava: Rana Apartmani Davasi

Rana Apartmani, Antakya'nin inénii Caddesinde yalnizca betonun degil, devletin
sorumlulugunun, hukukun ve adalet duygusunun da ¢oktiigi bir yer olarak duru-
yor hafizamizda. 6 Subat 2023'te, 32 insan bu alt1 kath binada yagsamini yitirdi. Ara-
dan tig y1l gegti. Ug yil boyunca adalet yerinden kaldirilamadi; tipki o giin enkazin
altindan ¢ikarilamayan bedenler gibi. Bugiin hala bu apartmanla ilgili bir iddiana-
me yok. Bir sug var, bir felaket var, 6liimler var ama ortada hala bir yargi metni yok.

Depremin hemen ardindan Rana Apartmani enkazinin basinda yankilanan sesler,
yalnizca yardim cagrist degildi; ayn1 zamanda devletin kriz anindaki eksikligini
haykirtyordu. Eren Can’in, annesi ve babasimin ikamet ettigi inonti Caddesindeki
enkaz basindan ytkselen feryadi, o ginlerdeki garesizligi resmeder: “Asker var
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ama ekipman yok, hilti yok. Sag insanlar var, sesleri geliyor ama el yordamiyla
cikarlamayor.” Bir glin sonra gelen aciklama ise caresizligin strekliligini gosteri-
yordu: Ving giremiyor, yol a¢ilamiyor, ekipler bagka enkazlara yoneliyordu. Rana
Apartmanrnda zaman, yagamin aleyhine isledi; devletin yavaghgi, insanlarm oli-
mine eslik etti.

Bugiin ise ayni1 yavaslik, adalet siirecinde kargimiza gikiyor. Ug yil gecmis olmasina
ragmen, 32 kisinin 6limtne iligkin iddianame hala hazirlanmadi. Dosya Karadeniz
Teknik Universitesine gonderilen bilirkisi raporunu bekliyor; rapor gelmedikce
sorumlular tespit edilemiyor, yargi stireci baglatilamiyor. Oysa adaletin gecikmesi,
yalnizca bir biirokratik aksaklik degil; yeni bir hak ihlalidir. Rana Apartman: da-
vasinda geciken her giin, 6liimlerin tizerinin ortiilmesine, sorumlulugun buhar-
lagmasina hizmet ediyor. Enkaz kaldirild: ama sorular yerinde duruyor: Bu bina
neden yikildi? Kim izin verdi? Kim denetlemedi? Kim gérmezden geldi?

Sorumlularin tespiti, teknik detaylarin ve blirokratik yavashgin golgesinde kalir-
ken; adaletin gecikmesi, depremin kendisi kadar agir bir yitkima déniisiiyor. Sor-
mak gerekir: Otuz iki canin hesabini sormak i¢in daha ka¢ mevsimin ge¢mesi, kag
raporun tozlanmasi bekleniyor? Siyasi iktidar, miiteahhitlerin, denetimcilerin,
yerel yoneticilerin sirtini sivazlarken, magdurlar neden adaletsizligin karanligin-
da boguluyor? Bu sorular, yalnizca Rana Apartmani i¢in degil; adalet arayan tim
depremzedeler icin de 1srarla sorulmali ve takipgisi olunmasi gereken sorulardir.

Adaletin ve Onurun Sonmeyen Mesaleleri: Hatice ve Mithat Can

Rana Apartmaninin enkazinin altinda yalnizca yasamlar degil, yillarca verilen bir
hak miicadelesinin iki giiclii sesi de kaldi. Avukat Hatice Can ve esi Ogretmen
Mithat Can, adaletin ve insan haklarinin sarsilmaz savunuculartydi. Hatice Can,
Gezi'de yasamini yitiren genclerin davalarindan Reyhanlr'ya, 10 Ekim Katliamina
uzanan strecte hukuk ve adalet miicadelesinin sesi oldu; devletin sustugu yerde
konustu, adaletin geri cekildigi yerde direndi. Mithat Can ise 1968'den bu yana
micadelenin icindeydi; 12 Mart ve 12 Eylil darbelerinin karanlhigindan gecmis,
bedel 6demis, insan Haklar1 Dernegi Hatay Subesi bagkanligiyla insan onurunu
savunmus bir 6gretmendi.

Bugtin onlarin aziz hatiras: 6ntinde egilirken, verdikleri emegin hakkini teslim et-
mek boynumuzun borcudur: Hatice ve Mithat Can, sadece birer isim degil; bu
cografyanin adalet mirasinin onurlu tastyicilaridir. Onlarin mirasi, yalnizca bi-
rer 6zge¢mis degil; baskiya kars: dik durusun, hak arayisinin ebedi mesalesidir.
Rana Apartmaninin enkazinda yitirdiklerimiz arasinda, bu iki can, bize hatirlatir
ki adalet miicadelesi, depremden de darbeden de giiclidiir. Emekleri, fedakarlik-
lar1, insanlik onuruna adanmig émiirleri i¢in minnettariz; onlarin anisi, geciken
adaleti hizlandirmanin ve tiim sorumlularin yargilanacagi bir miicadelenin itici
giicit olsun.
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Bilirkisi Raporlarinin Giivenilirligi ve Uyumsuzluk

Deprem yargilamalarinda bilirkisi raporlari, davanin kaderini belirleyen hayati
belgelerdir. Ancak bu alandaki sorunlar, adil yargilanma hakkini dogrudan zede-
lemektedir.

Adalet Bakani Yilmaz Tung¢ da 01.11.2025 tarihli Deprem Bolgesi Degerlendirme
Toplantistnda, “farkl illerde farkh iiniversitelere gittiler. Universitelerimizin ver-
digi raporlar arasinda farklh gérisler oldugunu da goérityoruz. Bu farkh goriisler
yarguama neticesinde farkhv sonuclara yol agabiliyor” diyerek bilirkisi raporlari
arasindaki uygulama birligi sorununu kabul ve beyan etmistir.

Barolar, durumu daha sert bir dille elestirmektedir: Bilirkisi raporlarinin “son de-
rece 6zensiz ve adrese teslim belli bash tiniversitelerce hazirlandigr” iddia edilmek-
tedir (Avukat Eren Can). Bu elestiriler, teknik bilginin adalet icin degil, kamuoyu
tepkisini dindirmek icin bir arag olarak kullanildig: stiphesini dogurmaktadir.

Ayrica, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanh@rnin hasar tespitleri ile Idare
Mahkemesi'nde tanzim edilen bilirkisi raporlari arasinda hasar durumuna iligkin
uyumsuzluklar (agir hasarl binanin orta hasarl ¢tkmasi gibi) bulunmasi, yargila-
malari ¢ikmaza sokar niteliktedir.

Gizlenen Sorumluluk: Kamu Gorevlileri ve izin Duvari

Depremde yikilan her binanin hikayesinde, miiteahhit kadar, ruhsat veren, denet-
leyen, imar aflarina géz yuman ve gerekli 6nlemleri almayan kamu gorevlilerinin
de biiyiik bir sorumlulugu vardir. Ancak yargilama stireci, yap1 sorumlularini (mii-
teahhit, denetgi) kolaylikla hedef alirken, asil sorumluluk hiyerarsisinin tepesin-
deki idari makamlari koruyan bir kalkan gérevi gérmektedir.

Kamu gorevlilerinin yargilanmasi 6ntindeki en biiytik engel, 4483 sayili Kanun ile
getirilen idari izin zorunlulugudur. Delillerin agirlig1 ne olursa olsun, savciliklar
bu izin olmaksizin sorusturma baslatamamaktadir. Bu mekanizma, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan defalarca elestirilmis, “sorusturma iznini
veren idari makamlarin yiiriitmeden bagimsiz olmadig1” ve kararlarinin yargisal
denetiminin yetersiz kaldig1 tespit edilmistir.

Bu idari izin duvari, yargilamanin gercgek bir adalet arayisi degil, Devletin ve ka-
munun sorumlulugunu gizlemeye doéniik bir araca doniistiigiiniin en somut
kanitidir. Depremin tizerinden uzun siire ge¢gmesine ragmen yargilanmasina izin
verilen kamu gorevlisi sayisinin, tiim deprem bélgesinde, ulasabildigimiz kaynak-
larda sadece 84, Hatay 6zelinde ise en az 40 (ulasabildigim en net sayuar bunlar.)
olmasi stirecin kamu gorevlileri agisindan ¢ok daha yavas ilerledigini gosteriyor.

Hatay 6rneginde, tutuklularin ¢ogunlugu miiteahhitler, yap1 denetimcileriyken,
kamu gorevlileri hakkinda acilan sorusturmalarda ise tutuklu bir kamu gorevli-
si bulunmamasi ve bu kisilerin, bilirkisi raporlarinda, ¢cogunlukla “tali kusurlu”
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olarak raporlanmasi, kimlerin sistematik bicimde korudugunu acgikca gostermek-
tedir.

Yargi Felaketinden Hukuk Devleti Krizine

Deprem yargilamalari, Turkiye'de adalet sisteminin ve devlet yonetiminin temel
bir sinavidir. Barolarin ve uzmanlarin sesinden yiikselen elestiriler, bu sinavdan
ne yazik ki basartyla gegilemedigini gostermektedir. Hatay'da acilan binlerce so-
rusturma dosyasina karsilik, yargilanmasina izin verilen kamu gérevlisi sayisinin
azlig1 ve tutuklularin ¢ogunlukla alt diizey yap:r sorumlularindan olusmasi, yar-
ginin gercek bir adalet degil, kamu sorumlulugunu gizlemeye doniik bir arag
olarak isledigi iddiasini gliclendirmektedir.

Tirkiye Barolar Birligi'nin vurguladi8: gibi, yargi organizasyonunun dogru orgiit-
lenmesinden, adil yargilanmadan, delillerin etkin ve zamaninda toplanmasindan
siyasal iktidar sorumludur. Yargilamanin yavas ve koti iglemesi, bagh bagina bir
hak ihlalidir ve AIHM ile Anayasa Mahkemesi éniinde yigilacak yeni hak ihlali bag-
vurularinin zeminini hazirlamaktadir.

Bu ac1 tecriibe bize gostermistir ki; deprem felaketi, zaten magdur olmus bireyler
icin ek bir felakete, yargi felaketine donigsmektedir. Devlet ve yargi, yavashgiyla,
izin duvarlariyla ve ortiilt af dizenlemeleriyle, yalnizca can kayiplarinin sorumlu-
larini degil, ayn1 zamanda adalet arayisini da topragin altina gommektedir. Gergek
adalet, sadece miteahhitlerin degil, siyasi sorumluluk zincirinin en tepesinden
baslayarak, kamu gorevlilerinin de yargilandigi, delillerin karartilmadigi ve ceza-
larin af ile eritilmedigi bir hukuk diizeninde mimkiin olacaktir. Aksi, bir hukuk
devleti krizi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bugiin, 6 Subatin Gizerinden tg¢ yil ge¢misken, barolarin ve magdur ailelerin sesi
hala yankilaniyor: Yarginin yavaghgi yalnizca bir usul sorunu degil, devletin kendi
sorumlulugunu 6rtme ¢abasinin bir pargasidir. Gergek adalet, bireysel kusurlarin
otesine gecip sistematik ihmalleri cezalandirmadikca, kaybedilen canlar yalnizca
bir istatistik olarak kalacak; yarinki depremlerde ise ayni senaryo tekrarlanacak-
tir. Bu topraklarda yasayan herkesin vicdani, bu hesaplagmay: bekliyor.

63



e HATAY DEPREM RAPORU 2026 BIR AFET, BiR YGNETIM KRizi

64

-12-

KAYIPLAR

6 Subat 2023'te Hatay’1 vuran felaket, sadece binalar1 degil, sayisiz ailenin hayatini
ve kamu yonetimine (iktidara) olan inancini da yerle bir etti. Resmi rakamlarin ¢ok
otesinde bir acinin yasandigi bu kadim sehirde, geride kalanlarin yiireginde tek
bir soru yankilaniyor: Kayiplarimiz nerede? Afetin ilk anindan itibaren yasanan
koordinasyonsuzlugun, umursamazligin ve kayiplarin pesini birakan bir iktidar
var.

Kag Kayip Var?

Kesin ve net bir resmi kayip sayisi, aradan gecen uzun stireye ragmen hala yet-
kililer tarafindan seffaflikla agiklanabilmis degildir. Resmi veriler genellikle top-
lam vefat sayisina odaklanmakta, ancak kayip ve bulunamayan cesetlere dair bilgi
muglak kalmaktadir.

Kayip yakinlariin kurdugu Deprem Magdurlar: ve Kayip Yakinlariyla Dayanigsma
Dernegi (DEMAK) gibi yapilar, 11 il genelinde 38'i ¢ocuk olmak tizere 145 kisinin
hala kayip oldugunu belirtmektedir. Bu, devletin “kayip yok” ya da “DNA eslesmesi
bekleniyor” séyleminin aksine, somut ve ac1 bir tablodur.

Afet sonrasindaki kaosta, uzmanlar yaklasik 2 bin 500 civarinda 6li insanin kim-
liklendirilmeden defnedilmis olabilecegini belirtiyor. DNA 6rneklerinin yanlig
alinmasi, defin islemlerindeki fecaat ve ilk giinlerde yasanan kriz yonetimi be-
ceriksizligi, bugiin binlerce mezarin kimsesiz kalmasina, binlerce ailenin ise bir
mezar tagina dahi hasret kalmasina neden olmustur.

“Yaptigimaz saha ve agik kaynak arastirmasinda halen birgok aile kayiplarint ar-
yor. Kili¢ ailesinden 3, Kameih ailesinden 3, Delen ailesinden 3, Dénmez ailesinden
4, Mursaloglu ailesinden 3, Kése ailesinden 3, Koyuncular ailesinden 4, Karaveli
ailesinden 3, Bahadirl, Horsit ve Kirk ailelerinden Ter cocugun kayp oldugunu
tespit ettik. Iskenderun kaymakamhqu ise sadece Iskenderunda 11 kaywp oldugunu
ve arastrmaya devam ettiklerini séylityor” (SHD Iskenderun Tem. 2024 Deprem
Raporu)

Kayip Yakinlarinin Onurlu Miicadelesi ve Yiirek Yakan Talepleri

Sevdiklerinin 6li ma diri mi oldugunu bilmeme acisiyla yasayan aileler, devleti
yonetenlerin ilgisizligine karsi kendi mticadelelerini var ettiler. Onlarin sesi, bu
iilkenin vicdanini sizlatmaya devam ediyor.
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“Bir Mezar Istiyoruz!”
Ailelerin en temel talebi, sevdiklerinin akibetinin tam olarak arastirilmasidir.

“Oglum nerede? Ne bir aciklama, ne bir arastirma var” diye feryat eden anne Sema
Giileg gibi, aileler, kayip dosyalarinin “kapandi” denilerek gecistirilmesine isyan
ediyor. Ronesans Rezidans gibi devasa enkazlarda yillardir kayip olan onlarca kisi
i¢in savciliklara bagvuru yapmak zorunda kaliyorlar.

Depremin ilk giinlerinde DNA 6rnegi alinmadan yapilan toplu defin islemlerinin
faturast agir olmustur. Aileler, kimliklendirilmemis tiim cenazelere ait verilerin
ve kayitlarin, fethi kabir (mezar acma) islemlerinin seffaflikla yeniden yapilmasini
talep ediyor.

“Sag Cikan Nasil Yok Olur?”

Kayip yakinlari, enkazdan bilinci acik ¢ikarildig gorgii taniklariyla sabit olan ki-
silerin hastane kayitlarinda neden izinin bulunamadigini soruyor. Bu, sadece bir
kayip degil, ayn1 zamanda sag kurtulan bir insanin devlete emanetken nasil kay-
boldugu sorusudur.

“Sesimizi Meclis’te Duyun!”

Kayip yakinlari, TBMM'de bir Arastirma Komisyonu kurulmasini 1srarla talep edi-
yor. Ancak bu hayati talep, iktidar ve ortaklarinin oylariyla defalarca reddedilmis-
tir. Bu ret kararlari, devleti yonetenlerin kayip meselesini hasiralt1 etme ¢abasi
olarak goriilmekte ve ailelerin 6fkesini katlamaktadir. Aile ve Sosyal Hizmetler Ba-
kanr'nin “kayip ¢ocuk yok” seklindeki inkarci aciklamalari, zaten yarali olan kalp-
leri daha da kanatmustir. Selahattin Kaban (DEMAK Bagkant) gibi kayip yakinlart,
5 bakanligin ortak ¢aligma yiriitmesini ve bu vicdan yarasina bir an énce ¢ézim
bulunmasi talebini haykirmaktadir.

Taniklar Konusuyor

Hatay'in kayip yakinlari, yasadiklart aciyr ve devlete olan sitemlerini su sozlerle
dile getiriyor:

“Bizim i¢in 6 Subat hicbir zaman bitmedi. Biz hep orada kaldik. Her telefon ¢calisin-
da ‘acaba bir haber mi geldi’ diye kosuyoruz. iki sene oldu, biliyorum beynim ‘vefat
etmistir, yoksa cikardy’ diyor ama kalbim ‘acaba gelecek mi?’ diye umutlaniyor. Her
kapr caldiginda bir umut..” Sema Giile¢ (Kayip Batuhan Giile¢'in Annesi)

“Kardesimi bulmak icin bir yludwr calmadigum kapr kalmadi. Depremin ilk gtiinle-
rinde kRim kimin cenazesini gotirdii belli degildi. Tiim cenazelerden DNA 6rnegi
almmadan defin olmamaliyd. Tiirkiye'de ne kadar yetkili kisi, yer varsa gittim ama
sonug syfir. Sag gikan bir insan nasil yok edilir?” Ugur ilhan (Kayip Mustafa ilhan'm
Kardesi)

“Gorgti taniklan bize ulasti, babam gérdiigiine dair ama biz babamiza ulasamadik
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maalesef. Bizim tek talebimiz, I¢isleri Bakanmvmizin ailelerle bir araya gelmesi ve bu
konuya ciddiyetle egilmesi. Bizim i¢in bir konusma yapmast..” Pinar inglet (Kayip
ismet Durur'un Kizi)

Duyulmayan Feryat

Hatay'in kayip insanlari, bu topraklarin en biiyiik felaketinin, devletin organizas-
yon yetenegi ve vicdani i¢in de bir felaket oldugunu aci bir sekilde kanitlamigtir.

Yetkililer duyuyor mu? Geregini yerine getiriyor mu? Cevap, kayip yakinlarinin
bitmeyen nébetlerinde ve Meclis'te reddedilen komisyon ¢nergelerinde sakhidir:
Hayir.

iktidar, béylesi biiyiik bir insani krizi dahi, siyasi bir krize déniismemesi igin 6rt-
bas etme yolunu secmistir. ilk 48 saatte kaybolan AFAD koordinasyonu, DNA 6r-
negi alinmadan yapilan aceleci definler ve sonrasinda kayip yakinlarina muhatap
dahi olmayan bakanlar, bu acinin dogal bir afetten ¢ok, bir yonetim beceriksizligi
oldugunu gostermektedir.

Hatay'daki her kayip, sorumsuzlugun ve liyakat yoksunlugunun anitidir. Ailelerin
feryadi, sadece bir mezar degil, ayn: zamanda bu tlkeyi yonetenlerin vicdanini
ve sorumluluk duygusunu aramaktadir. Bu vicdan bulunana kadar, Hatay'in kayip
¢ocuklarinin hikayesi, bu tilkenin karanlik bir utanci olarak kalmaya devam ede-
cektir.

Hatay'in Kayiplari, bu tilkenin afet yonetimindeki basarisizligini ve hazirliksizligimni
gosteren, bir utang abidesi olarak durmaktadir.
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EKOLOJi: RANT ve TALANIN YENi CEHPESI

11 kentimizi yasa bogan biiyiikk deprem felaketi, Tiirkiyenin tarihine kaydedilmis
en derin toplumsal ve mekansal yikimlardan biridir. Ancak bu felaketin ardindan
yasananlar, acilarin sarilmasi ve yaralarin onarilmasi yerine, iktidarin ve ona ek-
lemlenen sermaye gruplarimin “felaket kapitalizmi” anlayigiyla yeni bir rant ve
talan dongusi baslattigini agikca gozler 6ntine sermektedir. Deprem bolgesi bir
rant alanina ¢evrilmistir. Deprem cografyasi Tirkiye tipi kapitalizmin acimasiz ve
doymak bilmez istahinin yeni ig sahasi haline gelmistir.

Tirkiye'de yillardir stiregiden ve “beton, asfalt, ingaat odakli ekonomik uygula-
malar” olarak 6zetlenebilecek bu siyasi tercihler, deprem sonrasinda da hiz kes-
meden devam etmektedir. Magduriyetler siirerken, en temel insan haklar1 olan
barinma, saglk ve egitim konularinda “bir arpa boyu yol gidilemezken,” sermaye-
ye yeni imtiyazlar ve rant kapilart agma s6z konusu oldugunda sasirtici bir hiz ve
kararhlik sergilenmektedir. Bu, acinin ve felaketin dahi sermaye birikimi ugruna
somurilmesinin en ¢arpici 6rnegidir.

Madencilik Hirsi ve GED Muafiyetinin Ekokirim Mirasi

Deprem bolgesindeki bu yeni talan dalgasinin merkezinde, madencilik sektorii-
nln kontrolstiz bitytimesi ve Cevre Etki Degerlendirme (CED) stireclerinin ayak
bagi olarak goriilmesi yatmaktadir. ilicte yasanan facianin ardindan tilkedeki
ylizlerce maden projesi kamuoyunun radarina girmis olsa da, bu “ekokirim” ve
“emekkirim” suclar1 maalesef ¢ok gec konusulmaya baglanmistir. Oysa, hava, su
ve toprak bu denli kirletilmeden, madenlerin ¢arki emekg¢inin kani izerinde don-
meden bu gidisat 6énlenebilirdi.

Aktarilan veriler, bu yikimin boyutlarini tirkiitiicii bir aciklikla ortaya koymaktadir:

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), 7 Subat 1993 tarihinde, 21489 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmistir. 1993-2023 yillar1 arasinda 77 bin 434
projeye “CED Gerekli Degildir” karar: verilmistir; bu projelerin yaris1 madencilik
sektoriindedir. Bu kararlar, daglarin ve dogal alanlarin tas ve mermer ocaklariyla
“delik desik” edilmesinin yasal kilift olmustur.

2008-2023 arasindaki 15 yillik dénemde Tirkiye cografyasinda tam 386 bin adet
maden ruhsati verilmistir. Bu devasa ruhsat sayisi, sermayeye taninan ayricaliklar,
tegvikler ve vergi aflariyla percinlenmistir.
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“Madencilik hirs1” ile “deprem gerceginin” birlestigi an ise felaket sonrasi tablo-
da daha da belirginlesmektedir. Depremden etkilenen 11 ilde, deprem sonrasinda
toplam 497 proje i¢in CED siireci baslatilmistir; bu projelerin 210 adedi maden-
cilikle ilgilidir. Hatay'daki maden projelerinde %707lik akil almaz bir artig yasan-
migtir.

Bu veriler, iktidarin 6nceliginin halkin giivenli barinma hakki degil, sermayenin
kesintisiz kazang hirst oldugunu géstermektedir. CED siireclerinin toplu konut
projelerinde neredeyse tamamen devreden ¢ikarilarak yagma zihniyetiyle hare-
ket edilmesi de bu durumu pekistirmektedir. Konut projelerinde CED aranmama-
s1, enkazi kaldirilanin yerine neyin konuldugunun denetimden kacirildig1 anlami-
na gelmektedir.

Talan Araci Olarak Hukuk

Dogal alanlar, kiiltiirel miraslari ve zeytinlikleri sermayenin kullanimina “daha ra-
hat sunabilmek” amaciyla, bu kullanima “ayak bagi goértilen yasal diizenlemeler bir
bir stipiiriilerek temizlenmek istenmektedir.» Yirtrlige konulmak istenen yasa
degisiklikleri, Anayasal, kurall bir isleyisi, hukukun stiinligint degil, sermaye-
nin giiciini temsil etmektedir.

Yeni Maden Yasasi Teklifi: Denetimin iptali

29 Ocak 2024'te TBMM'ye sunulan “Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” de bu talan mekanizmasinin bir parcasidir. Teklifin
esas amacl, madencilik faaliyetlerini zorlastiran uygulamalar1 ortadan kaldirarak
mevcut “dikensiz gl bahgesi” uygulamalarini daha da ptriizsiiz hile getirmektir.

En kritik degisiklik, maden arama ve rezerv raporlama sisteminin denetimini or-
tadan kaldirmaktadir: Daha 6nce zorunlu olan Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv
Raporlama Komisyonu (UMREK) koduna gore rapor hazirlama sarti, teklifle bir-
likte gondllilik esasina birakilmak istenmektedir (IV. Grup madenler harig). Bu,
I, IT ve III. sinif madenler icin denetimsiz bir kap:1 agmak demek. Bu, bir maden
rezervinin niteligi ve ekonomik degerinin, bagimsiz ve uluslararasi standartlarda
bir komisyon tarafindan raporlanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmak demek-
tir. Denetim mekanizmalarinin “gonulliliige” terk edilmesi, maden faaliyetlerinin
seffafliktan uzak ve keyfi bir sekilde ytritiilmesine zemin hazirlamak demektir.

CED Muafiyeti: Denetimsizligin ve Halk Saghgi Tehdidinin Merkezi

Depremin en biiytk yikima ugrattig1 kentlerden biri olan Hatay, iktidarin bu yag-
ma zihniyetinin en somut ve en tehlikeli pratiklerinin laboratuvarina dontigmus-
tlr. Hatay Valiligi'nin aldig1 bir kararla, bolgedeki CED raporu zorunlulugu kaldi-
rilmustir. Bu, ekolojik ve toplumsal vicdan acgisindan kabul edilemez bir karardir.
Zira CED, projenin ¢evreye verecegi zararin dnceden degerlendirilmesi ve 6nlen-
mesi i¢in asgari bir yasal mekanizmadir. Bu zorunlulugun kaldirilmasi, sermaye-
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nin 6ntindeki son kurumsal engelin de ¢ekilmesi anlamina gelmektedir.

Deprem sonrasi Hatay Valiligi, CED zorunlulugunu kaldirarak beton santralleri ve
tas ocaklarinda patlama yaganmasina zemin hazirladi. Deprem sonrasit Temmuz
2023-Ocak 2025 tarihleri arasinda Hatay'da 26 hazir beton projesi i¢in valilikler
tarafindan CED gerekli degildir karar: verilmistir. Son iki yilda kentte tag ocagi
ve santral sayis1 90’a ulasirken, projelerin tutar1 3 milyar liraya yaklasti. Antakya,
iskenderun ve Yayladagi gibi ilgeler, bu yikimin merkez iissii haline geldi. Sadece
bir mahallede, Antakya ilcesine bagli Kuruyer Mahallesinde 11 tas ocagi ve 9 tane
de beton santrali' faaliyet gostermektedir. Mahalleye yakin bir bélgede moloz d6-
kiim alani ve ¢6p dokiim alan: var. Mahallelinin ge¢im kaynagi ise zeytin, tarim ve
hayvancilik. Bélgede yer alan 800 doniim mera tas ocaklar: tarafindan satin alindu.

Miilkiyet Gaspi

Deprem sonrasi hizlandirilan TOKI konut projeleri, bélge halkinin miilkiyet hak-
kini ve gecim kaynaklarini dogrudan hedef almigtir. Ozellikle Hatay'm Samandag
ilcesine bagli Magaracik ve Hidirbey mahallelerinde yasananlar, bu talan pratigi-
nin ulagtig1 vicdansiz boyutu gozler 6ntine sermektedir.

Zeytinlikler ve narenciye bahceleri sokiildii. Hasat donemine bir ay kala yiizlerce
agac kokiinden ¢ikarildi. “Acele kamulastirma” ve “kamulastirmasiz el atma” yon-
temleri olagan hale getirildi. Jandarma egliginde arazilerini savunan yurttaslara
miidahale edildi.

Samandag ve g¢evresinde yasananlar, Tirkiyenin deprem sonrasi yeniden yapi-
lanma siirecinin toplumsal-ekolojik bir yikima déniistiigiiniin; Neoliberal anlayi-
sin deprem bolgelerinde nasil bir miilksiizlestirme rejimi kurdugunun en somut
gostergesi. Zira deprem sonrasi ilan edilen “kamu yarar1” gerekcesi, aslinda tarim
alanlarini ve zeytinlikleri TOKI projelerine agmak igin bir bahaneye déniistiirii-
liyor.

Halkin sert tepkisine neden olan bu stiregte, afet konutu insaatlar: kapsaminda
acele kamulagtirma kararlariyla vatandaslarin tapulu arazilerine el konulmaya ¢a-
listimistir. Magaracik’ta is makineleri, tapulu tarim arazilerine girerek ¢ok sayida
zeytin ve narenciye agacini sokmis, bu duruma tepki gosteren arazi sahipleri ise
kolluk kuvvetlerinin miidahalesiyle karsilagmigtir.

Hatay, Tirkiye'nin en verimli topraklarindan biri olan Amik Ovasi, Samandag ve
Doértyol ovalarina sahiptir. Bu topraklar, sadece birer tarla degil, Hatay'in eko-
nomik bagimsizliginin, kiltirel kimliginin ve gida glivencesinin teminatidir. An-
cak, deprem bahanesiyle hizlandirilan imar stirecleri, gézlinii bu hayati topraklara
dikmistir. Acele Kamulastirma kararlariyla, binlerce déniim mutlak tarim arazisi,
toplu konut (TOKI) ve rezerv alan ilan edilerek yapilasmaya acilmaya ¢aligilmak-
tadur.

1 https://bianet.org/etiket/beton-santrali-115613
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Yasananlarin, “acik bir miilkiyet gasp1” ve “halkin gecim kaynaklarina yonelik bir
saldir1” oldugu aciktur.

Bu uygulamalarin yarattigi ekolojik ve toplumsal yikim birkag acidan kritiktir:

Tarim Alanlarimin Yok Edilmesi: Zirai donun gida kithig tehlikesini artirdig: bir
dénemde, gigege durmus zeytin, narenciye ve kayisi agaglarinin TOKI'ler icin ko-
kiinden sokiilmesi, sadece bireysel miilkiyeti degil, ulusal gida giivenligini de teh-
dit etmektedir. Yogun betonlasmanin tercih edilmesi, bolgenin tarimsal kimligini
yok etmekte, sicaklik artig1 ve tozlagsma sorunlari nedeniyle aricilik ve hayvanciligi
da olumsuz etkilemektedir.

Antakya Kuruyer Mahallesi Muhtar1 Yusuf Coban; Tas ve beton santrallerinden
gelen tozdan dolay: tarimdan elde edilen verimin diistiigini soyltyor: “Deprem-
den énce mahallede 2 bin Riictikbas hayvan bakiyordu simdi 200°e diistii. Mera
alanlarimiza beton santrali yapildi. Mahallemde hayvancilikla ilgili 60 isletme var-
d, simdi 20 tane ya var yok. Hepsi kapatti isletmeleri, hayvanlan satti. Her yer toz
toprak. Agaglar hasta oldu. Kéyliik yerdeyiz, bir sey ekemiyoruz. ERip bicecegimiz
bahgemiz var; ama her seyi satin alvyoruz. Araba getiriyor dékityor kumu. Toz asag
mahalleye kadar gidiyor.”

Toplumsal ve Kiiltiirel Hassasiyetlerin ihlali: Samandag'daki tarim arazilerinin
bir kisminin, Alevi inancinda ¢énemli bir yeri olan bayramlarda hazirlanan “Hirise
Asr’nda kullanilan meyveler icin vakfedilmis olmasi, bu yikimin toplumsal hassa-
siyetleri ne denli goz ard1 ettigini gostermektedir. Vakfedilen bu alanlara dahi el
uzatilmasi, iktidarin rant hirsinin kiltirel ve inangsal degerler karsisindaki per-
vasizligini simgelemektedir.

Hukuksuz Uygulama: Bolge halki, acele kamulastirma kararlarinin iptali i¢in hu-
kuki siire¢ baslatmigken, mahkeme karar1 beklenmeden ve hatta bazi yerlerde hak
sahiplerine tebligat dahi yapilmadan is makineleriyle fiili durum yaratilmasi, bu
uygulamanin hukuk devleti ilkesini hice saydigini kanitlamaktadir. 7452 sayili yasa
ile yasalagsan Cumhurbagkanlig1 Kararnamesinin, yurttaslarin mulkiyet haklarina
Olclisiiz miidahale teskil ettigi acik¢a goriilmektedir.

Sermayenin bu haksiz ve hukuksuz uygulamalar karsisinda kolluk kuvvetlerinin
yurttaglara midahalesi ise, bu hukuksuzluga ara¢ olmaktan baska bir anlam tas1-
mamaktadir. Barinma sorunu bahanesiyle, halkin yasamini siirdiirme ve beslen-
me olanaklarini saglayan tarim alanlarinin yok edilmesi, “TOKI'lere yerlestirilecek
olan halkin daha sonra nasil geginecegi ve nasil beslenecegi” sorusunu cevapsiz
brrakmaktadir. Bu, halki zorla goce zorlayan, miilksiizlestiren bir politikanin ta
kendisidir.

Altyapi ve Su Krizi: Betonlagsmanin Bedeli

Deprem bolgesinde kalict konutlar insa edilirken dahi, plansiz yapilasmanin be-
deli olarak altyapi ve su krizi kendini gostermeye baslamistir. Antakya, Defne ve
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Samandag gibi yogun yapilasmanin oldugu yerlerde su sikintisi, altyap: sorunlari
ve hava kirliligi artmaktadir.

Hizla bitirilmek istenen konutlar icin beton ve ingaat kalitesinden 6din verilir-
ken, yerel halkin yasam alanlar1 yok edilmektedir. Asi Nehrinin ve Mileyha Kug
Cennetinin kirletilmesi, molozlarin dogaya gelisigiizel dokiilmesi, bu aceleci ve
denetimsiz insaat faaliyetlerinin dogrudan sonucudur. “Giivenli barinma hakk1”
bahanesiyle, temel ekolojik sistemler tahrip edilmekte, boylece halk uzun vadede
suya erisim ve saglikli cevre gibi yasamsal bir krizle kars: karstya birakilmaktadir.

Bu politikalarin hukuki kilift olan 7452 sayili yasa ve 126 sayili Cumhurbagkanli-
g1 Kararnamesi gibi diizenlemeler, yurttaslarin milkiyet haklarini pervasizca ih-
lal etmenin yani sira, Temmuz 2025'te Resmi Gazete'de yayimlanan ve “Maden
Yasast’, “Zeytin Yasast” ve “Iggal Yasas1” olarak bilinen 7554 sayilh yasa ile benzer
uygulamalarin Tirkiye genelinde yayginlasabilecegi tehlikesine dikkat cekmekte-
dir. Mlkiyet gaspi, ge¢im kaybi ve zorunlu go¢ tehdidi, artik sadece bir bolgenin
degil, iilkenin genel kaderi haline getirilmek istenmektedir.

Sonug ve Oneriler

CED Siireclerinin Geri Getirilmesi ve Giiclendirilmesi: Basta Hatay olmak lizere,
tiim deprem bolgesinde CED muafiyeti derhal kaldirilmali, CED stirecleri goniillii-
lage degil, bilimsellige dayali zorunlu ve katilimci bir denetime tabi tutulmalidir.

Miilkiyet Gaspinin Durdurulmasi ve Uzlasi: Samandag ve Dikmece'deki tarim
arazilerindeki acele kamulastirma kararlari iptal edilmeli, projeler halkin rizasi ve
kamu yarar1 gozetilerek hazine arazilerine taginmalidir. Halkin miilkiyet ve gecim
hakki, ingaat rantina feda edilemez.

Halk Saglhig: ve Ekolojik Onarim: Halk saglhigini tehdit eden beton santralleri ve
tas ocaklariicin gerekli yasal iglemler derhal baslatilmali, bolgedeki hava ve su kir-
liligi denetim altina alinmali ve ekolojik onarim (rehabilitasyon) ¢aligmalar: 6nce-
liklendirilmelidir. Moloz dokiim alanlar, tarim arazilerinden ve su kaynaklarindan
uzak, bilimsel standartlara uygun olarak rehabilite edilmeli; halk saghgini tehdit
eden asbest ve diger zehirli atiklar seffaf bir siirecle bertaraf edilmelidir.

Maden Ruhsatlar1 Gézden Gegirilmelidir: Deprem sonrasi verilen tiim maden
ve tag ocagi ruhsatlart ve kapasite artisi kararlari, ekolojik etkileri goz éniinde
bulundurularak, bagimsiz bir komisyon tarafindan yeniden incelenmeli ve dogay1
tahrip edenler derhal iptal edilmelidir.

Kapsaml1 Ekolojik Envanter ve Planlama: $ehrin yeniden ingasi, maden ruhsat-
lar1 ve imar planlari, yerel bilim insanlarinin, meslek odalarinin ve STK'larin katili-
miyla, ekolojist bir bakig agisiyla yeniden yapilmalidir. Amik Ovasi gibi sit alanlari
ve mutlak tarim arazilerine yonelik imar kararlari hukuka aykiridir. Yapilan yanlig-
lardan derhal dontilmelidir. Bu alanlar asla yapilagmaya acilmamalidir.

71



e HATAY DEPREM RAPORU 2026 BIR AFET, BiR YGNETIM KRizi

72

**

Hatay, sadece binalarini degil, kimligini ve dogayla kurdugu kadim bagi kaybetme
tehlikesiyle karsi kaarsiyadir. Siyasal iktidarin deprem sonrasi icraatlarinin, halkin
ihtiyaclar yerine sirketlerin kisa vadeli kar hirsini merkeze aldigini agikga goril-
mektedir. Sehirdeki yagsam, betona bogulmakta, hava zehirlenmekte ve bereketli
topraklar elden gitmektedir.

Hatay'in kurtulusu, topragiyla yeniden barigmasi, suyuna sahip ¢ikmasi ve be-
ton hirsina dur demesiyle mimkiindiir. Ekolojik miicadele, bu kadim sehrin ye-
niden ayaga kalkabilmesi i¢in bir tercih degil, zorunluluktur. Doga savunuculari,
Hatay'in vicdani olarak, topragin acisini ve halkin 6fkesini dile getirmeye devam
edecektir. Gelecek nesillere zehirli bir moloz yigin1 degil, nefes alan, bereketli bir
miras birakmak, hepimizin boynunun borcudur.
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HATAY'IN SU KAYNAKLARI
(Deprem Sonrasi Donem, 2024-2025)

Deprem yalnizca Hatay'in yap1 stokunu degil, dogal kaynak dengesini de derin-
den etkilemistir. Depremin tetikledigi jeolojik degisimler, mevcut altyapidaki agir
hasar ve bolgedeki siddetli kuraklik, Hatay derin bir su kriziyle karsi karsiya bi-
rakmigtir. Bu krizin yonetilmesindeki yetersizlikler, mevcut ve gelecekteki halk
saghigi ve cevresel felaket risklerini artirmaktadir.

Ozellikle igme suyu ve tarimsal sulama agisindan kritik 6neme sahip su kaynak-
lari, barajlar, goller ve yeralt1 akiferleri (yeralt1 suyu tasiyan tabaka), bugiin ciddi
miktarda kayba ugramistir. 2024-2025 déneminde ¢ok ciddi su seviyesi dustsleri
gozlenmektedir.

Baraj ve Yeriistii Kaynaklarinin Doluluk Oranlari ve Durum

Hatay'daki baslica ytizey suyu kaynaklar: Karacay, Yayladag: ve Yarseli barajlari-
dir. Bu li¢ barajin doluluk oranlarinda son bir yil icinde %70-80’e varan azalmalar
yasanmigtir.

Karacay Baraji: Bu baraj, Antakya, Defne ve Samandag il¢elerine icme suyu sag-
liyor. 2024 ortasinda %85 olan doluluk orani, 2025 yazi itibartyla %16’ya gerile-
mistir. Bu tehlikeli dists, hem kuraklik hem de baraj havzasina gelen besleme
sularindaki azalmayla agiklanmaktadir.

Yayladag: Baraji: 2024'te %90 civarinda olan doluluk orani, 2025 Agustos'unda
%16 seviyesine kadar diigmustir.

Yarseli Baraji: 55 milyon m? kapasiteye sahip bu baraj, Nisan 2025'te %44 doluluk
gosterirken, Agustos’ta %12,7 seviyesine inmistir.

Tim barajlarda gézlenen bu keskin diists, yalnizca meteorolojik kuraklikla agik-
lanamaz. Deprem sonrasi donemde baraj havzalarinin dogal drenaj ve beslenme
diizeninde bozulma olasilig1 da yiiksektir. Ayrica, denetimsiz su kullanimi ve ye-
tersiz yagis yonetimi politikalar: bu tabloyu derinlestirmistir. Bu durum, suyun
stratejik yonetimini hayati kilarken, mevcut suyun dagitimi ve kullanimindaki ha-
talarin bedelinin ¢ok agir olacagini géstermektedir.

Yeralt1 Su Kaynaklar: — Azalma, Kirlenme ve Riskler

Hatay'in yeralt1 suyu sistemi, 6zellikle Amik Ovasi, Antakya-Reyhanli hatti ve Yay-
ladag karstik akiferleri izerinde yogunlagmistir. Son bir yilda bu akiferlerde su
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seviyesinde 1,5 ila 3 metre arasinda diisiis rapor edilmistir.

Bolgedeki hidrojeologlarin saha gozlemleri, bu azalmanin baslica nedenlerini $0y-
le siralamaktadir:

Yeniden insa faaliyetleri nedeniyle artan yeralt: suyu kullanimi: Santiyelerdeki
su titketimi (beton karistirma, toz bastirma ve isci ihtiyaclari) yillik su talebinin
%20'sini asiyor, ancak bu kullanimin %70'i kayitsiz ve denetimsiz. insaat saha-
larindaki kagak kuyular ve sebeke baglantilari, yeralt: sularini hizla titketiyor; bu
durum tarimsal sulamay1 %15 oraninda azaltarak ciftcileri magdur ediyor.

ingaat sektériiniin su tiiketimi iizerindeki ‘denetimsizlik’ dikkat cekicidir. Proje-
lerde kullanilan suyun nereden ve ne kadar alindigina dair seffaf bir takip sistemi
kurulmamustir. Ayrica genis ¢apli ingaat alanlari ve asfalt-beton kaplamalar ytizey
suyu beslenmesini engellemektedir.

Bunlara ek olarak, yeralti suyu kalitesi de bozulma riski altindadir. Deprem sonrasi
moloz dokiimleri, agir metal iceren atiklarin topraga karigmasi, ve akiferlerdeki
basing diismesi kirleticilerin yeraltina sizmasini kolaylastirmigtir. Bu durum, 6zel-
likle Antakya ve Kirikhan gevresindeki igme suyu kuyular: agisindan halk saghgi
riski dogurmaktadir.

Kontrolsiiz kuyu agim1: HATSU ve DSI verilerine gore, 2023 sonrasi dénemde ge-
¢ici veya ruhsatsiz kuyularin sayisi ciddi bicimde artmigtir. Bu durum, akiferlerin
dogal dengesini bozmakta ve geri doniisti zor seviye kayiplarina yol agmaktadir.
Halihazirda kisitli olan yer alt1 su kaynaklarinin, ¢ncelikle biiylik insaat projeleri
i¢in pervasizca kullanilmasina goz yumulmaktadir

Olasi Tehlikeler ve Elestiriler

Hatay'daki su kaynaklarinin yénetimi konusunda ciddi bir plansizlik ve koordi-
nasyonsuzluk vardir. Erken uyar: sistemleri kurulmamus, akifer diistimlerine dair
izleme ag1 yetersiz kalmigtir. Baraj havzalari icin koruma planlar1 hentiz devre-
ye alinmamigtir. Kamu kurumlari arasinda bilgi paylagimi (HATSU, DSI, AFAD, il
Tarim Mudirligii) dagmik ve yavas ilerlemektedir. Bu durum uzun vadede geri
dontisti olmayan bir su krizi yaratma potansiyeli tagimaktadir.

Ozellikle su riskler 6ne gikmaktadir: Baraj seviyelerinin kritik esigin altina diis-
mesiyle i¢me suyu temininde kesintiler; Agir1 yeralti suyu ¢ekimi sonucu zemin
oturmalar1 ve mikro ¢okme riskleri; Su kalitesinde bozulmaya bagli bulasict has-
talik artisi.

Bu tabloya karsin, yerel ve merkezi yonetimlerin kapsamli bir su yonetimi plan
hazirlamadig1 goriilmektedir. Ne su biitgesi dengelemesi, ne de acil kuraklik se-
naryolar1 tizerinde seffaf bir ¢alisma kamuoyuna sunulmustur.



HATAY'IN SU KAYNAKLARI (Deprem Sonrasi Diinem, 2024-2025) o

Endiselerimizi Dogrulayan Resmi Agiklama

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirliigii (HAT-
SU) Genel Kurulu, 2025 Kasim ay1 toplantisinda Genel Mudiirti Cihangir, soyle
konustu: “Son doénemde yagislar gerceklesmesine ragmen Karagay Baraji havza-
sia bekledigimiz yagis, ne yazik ki diismedi. ERim ayindan buyana barajda hasat
ettigimiz su miktart sadece 2,5 milyon metrekiip civart. Ocak aywmda barajdan 3,6
milyon metrekiip su aldigumiz dikkate alindiginda bu miktar 1 aylik su tiiketimine
bile tekabiil etmiyor. DSI Genel Miidiirliigii ile koordineli olarak subat aymdan bu
yana yuruttigiimiz calismalarla barajdan temin etmemiz gereken suyu alternatif
kaynaklardan temin etmeye calistyoruz. Bu kapsamda sahada onlarca operasyon
gerceklestirdik. Tamamlanan cahsmalar neticesinde; ocak aymnda 120 bin metre-
kip gunlik su temin ettigimiz barajdan su an ginliik 55 bin metrekiip su temini
yapryoruz. Bu énlemleri almasaydik Karacay Barajinda agustos ayt itibariyle su
kalmayacakti. Alnan énlemler sayesinde hdlen kesintisiz olarak su dagitvmam ger-
ceklestiriyoruz. Ancak hdlen ¢ok kritik bir seviyedeyiz. Bu sebeple vatandagslarin
suyu tasarruflu kullanmasmm ¢ok 6nemsiyoruz. Kuraklikla micadele ediyoruz ve
stirect alternatif kaynaklarla yonetmeye calistyoruz. Basing dustkligi sikayetleri
zaman zaman gelse de her bélgeye su vermeye devam ediyoruz. Vatandaslarimizin
tasarruflu su kullanmmina énem vermeleri gerekiyor. Oniimiizdeki giinlerde yagis-
larin Karagay Havzasina diisecegini imit ediyoruz.”

HATSU Genel Miidirt Cihangir'in Karacay Baraji 6zelinde yaptig1 bu giincel agik-
lamalar, bolgedeki su krizinin ulastig1 kritik seviyeyi agikca dogrulamakta ve
raporumuzda vurgulanan endiseleri pekistirmektedir. Genel Midir, bir yandan
kurumun aldig1 giiniibirlik 6nlemleri anlatirken, diger yandan durumun vehame-
tini kabul etmektedir. Ancak bu aciklama, yukarida dikkat ¢cekmeye calistigimiz
ve uyardigimiz kapsamli, uzun vadeli ve seffaf stratejinin hdld ortada olmadijim
gostermektedir. Cihangir'in aciklamalarindan hareketle tekrar etme pahasina bazi
konular1 tekrar vurgulayalim.

Kriz Yonetilemiyor: Gegici Coziimler Kalici Riskleri Biiyiitiiyor

Genel Miidiir'iin “Alternatif kaynaklardan temin etmeye ¢alistyoruz” ve “Onlemle-
ri almasaydik agustos ayinda su kalmayacaktr” ifadeleri, yonetimin sadece giini
kurtarmaya odaklandigini kanitlamaktadir. Ocak ayinda 3,6 milyon metrekiip su
hasat edilirken, kasim ayinda bu rakamin 2,5 milyon metrekiipe diigmesi, krizin
boyutunun ne kadar derinlestigini gosteriyor.

Gelecek Plansizhig1: Barajdaki kritik diistige karsi DSI ile koordineli yiiriitiilen “al-
ternatif kaynak arayis1’, esasinda yeralti sularina ve yeni sondaj kuyularina asir
yiiklenmek anlamina gelmektedir. Yukarida vurguladigimiz gibi, bu yaklagim kisa
vadede su temini saglasa da, uzun vadede yeralt1 suyu seviyelerinde geri doniisii
olmayan diisiislere, tuzlanmaya ve obruk riskine davetiye ¢ikarmaktadir. Bu, su

75



e HATAY DEPREM RAPORU 2026 BIR AFET, BiR YGNETIM KRizi

76

kaynaklarinin siirdirilebilirligi agisindan “kriz yonetimi” degil, “krizi erteleme”
yontemidir.

Kayip ve Denetimsizlik Sessizligi: Genel Miidiir, barajdaki dististen ve kurak-
liktan bahsederken, deprem sonrasi on binlerce noktada hasar géren ve suyun
%60'min kayboldugu tahmin edilen sebeke kayip oranlar1 ve denetimsiz insaat
sektord su kullanimi hakkinda sessiz kalmigtir. Krizin temel nedenlerinden olan
bu yonetimsel zafiyetler ve kontrolsiiz tiikketim ele alinmadikga, vatandasin “ta-
sarruflu su kullanimi” ¢agrisi yetersiz ve adaletsiz kalacaktir.

Uzmanlarin Uyarisi Tekrarlaniyor: Biiyiik Sikintilar Kapida

HATSU Genel Mudiri'niin “Halen ¢ok kritik bir seviyedeyiz” tespiti, uzmanlarin
ve meslek birliklerinin aylardir yaptig1 uyarilarin ne kadar hakli oldugunu goster-
mektedir. Kesintisiz su dagitimi su an saglaniyor olabilir, ancak bu durum kirilgan
ve gecicidir.

Ciddi Onlemler Alinmazsa Yasanacak Biiyiik Sikintilar:

Zorunlu Kesintiler: Eger beklenen yagislar Karacay Havzasr'na diigmezse, mevcut
temin miktar1 ve artan tiiketim baskistyla birlikte, kesintisiz su dagitimi taahhidi
ivedilikle bozulacak ve biiytik niifuslu Antakya, Defne ve Samandag ilgelerinde zo-
runlu su kesintileri kacinilmaz hale gelecektir.

Halk Saglig1 Riski: Alternatif kaynaklardan saglanan ve stirekli operasyon gerek-
tiren bu sistemde, su kalitesinin stabil tutulmasi zorlagacaktir. Altyap: tam ola-
rak onarilmadig: stirece kontaminasyon riski devam edecek ve Genel Mudiir'in
“basing dustikligi” olarak tanimladigi durum, kirleticilerin sebekeye sizmast icin
uygun ortami yaratacaktir.

Finansal ve Cevresel Cokiis: Sirekli yeni kuyular agmak, yeni kuyularin agilma-
sina plansiz bir seklide izin vermek ve sahada operasyon yurtitmek, kurumlarin
(HATSU, DSI) maliyetlerini artirirken, yeralti akiferlerinin geri déniisii olmayan
sekilde zarar gormesine neden olacaktir.

HATSU ve ilgili yonetim kademelerinin, durumu sadece meteorolojiye baglayan
bu kismi yaklagimdan vazgecerek; kayip-kacak oranlarini acilen kabul edilebilir
seviyelere diigtirecek yatirim planlarini seffafca agiklamas: ve insaat sektortinin
su kullanimini siki denetim altina almas: gerekmektedir. Aksi takdirde, Hatay'da
yasanacak su krizi, depremin ekonomik ve sosyal etkilerini katbekat asan, kalici
bir felakete donitisme riski tagimaktadir.

Sonug ve Oneriler

Hatay'in su kaynaklarinda gozlenen hizli kayip, yalnizca iklimsel degil, yonetimsel
bir krizdir. Eger su yonetimi plani hazirlanmazsa:
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2026 yazinda Karacay ve Yarseli barajlarinda tam kapasite kullaniminin imkansiz
hale gelmesi; Yeralt: sularinda kalici tuzlanma ve kirlilik riski; Tarimsal tiretimde
verim kayb1 beklenmektedir.

Bu nedenle, ilgili kurumlarin acilen:

Baraj ve akifer izleme sistemlerini genisletmesi ve gelistirilmesi; insaat sektoriin-
deki su kullanimini denetim altina almasi; Yeralti suyu rezervlerini korumaya yo-
nelik havza bazl planlar hazirlamasi; Halk saghigini korumak icin su kalitesi izleme
sonuglarini kamuoyuyla paylagmasi, gerekmektedir.

Hatay, yeniden insa edilen bir sehir olmanin 6tesinde, su krizinin esigindeki bir
ekosistemdir. Depremin yiktig1 binalar kadar, yok olmakta olan su kaynaklar: da
gelecegin en ciddi kayb1 olmaya adaydir.
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ATIK YONETIMI: CEVRE VE SAGLIK KRizi

‘Acil mtiidahale’ kisvesi altinda siirdirtilemez, yasal olmayan ve denetimsiz bir atik
yonetimi modeli uygulanmaktadir, bu da depremin yaralarini saracak yerde yeni
cevresel ve saglik krizleri yaratmaktadir.

Deprem, Hatay1 Turkiye'nin en buyiik yikim alanlarindan biri haline getirmis,
yaklagik 100 milyon tonun tizerinde yikinti atig1 olugsmustur. Bu devasa atik yiki
-beton, tugla, demir, asbestli izolasyon malzemeleri, elektrik-elektronik atiklar
(AEEA), piller, boyalar ve kimyasallar iceren debris- ekolojik tagima kapasitesini
asan bir ¢evre krizine déniigmiistiir. ilk aylarda enkaz kaldirma hizina éncelik ve-
rilmig, ancak bu yaklagim Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireclerini ve halk
katilimini biiytik oranda devre dist birakmustir. Atik dokiim ve ayrigtirma alanlari-
nin bir kismi yerlesim yerlerine, tarim arazilerine, sulak alanlara ve su kaynakla-
rina yakin bolgelerde belirlenmis; bu durum hem ¢evresel hem de epidemiyolojik
(hastaliklarin sikligini, dagilimini ve hastalik olusumunu etkileyen faktorler) risk-
leri artirmigtir.

Cevre Bakanhgimin «gecici depolama» stratejisi, depremden ii¢ yil sonra hala
gecerli: Antakya’da 15’ten fazla, Defne’de 8, Samandag ve Kirikhan'da toplam 10,
Iskenderun’da 3 civarinda aktif alan mevcut. Ancak TMMOB'un 2024 “Hatay Dep-
rem Atiklar1 Risk Analizi” raporuna gore, bu alanlarin %80’i yasal prosedirlere
uymuyor. Deprem aciliyeti, Atik Yonetimi Yonetmeligi (2015) ve CED Yonetmeli-
gini hige sayds; alanlar jeolojik inceleme olmadan, su kaynaklarina komsu olarak
secildi. Uzmanlar, bu yaklagimi “cevresel ihmal” olarak nitelendiriyor. Greenpeace
Tirkiye’nin 2024 raporunda bu durum, “Moloz daglart, Hatay yeni bir Cernobile
dontistiirityor — yavas, sessiz ve onlenebilir bir felaket” olarak tanimlaniyor. TTB
ise, atiklarin halk saghgimna etkisini “ikinci dalga afet” olarak tanimliyor. TEMA
Vakfi, “dogal yasam alanlarinin enkaz depolarina déniistii@iint” vurgulayarak, bi-
yolojik ¢esitliligi tehdit eden bu siireci elestiriyor.

Usulsiiz Atik Toplama ve Depolama: Yasal ihlaller Zinciri

Deprem sonrasi atik yonetimi, aceleci ve yetersiz bir modelle yirutildi. AFAD
koordinasyonunda olusturulan gegici alanlar, resmi kriterlere gore belirlenmedi.
Atik Yonetimi Yonetmeligi Madde 12'ye gore, depolama sahalari hidrojeolojik ra-
por, zemin etlidi ve CED onay1 gerektirir. Ancak, Hatay Valiligi'nin 2023 acil eylem
plani, bu stirecleri “erteleme” gerekgesiyle atladi. Atik alanlarinin %601 Asi Nehri
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havzasina 500 metre mesafede; sizinti riski yiiksek, gecirgen killer tizerinde. Teh-
likeli atiklarin ayristirilmamasi, sorunu derinlestiriyor. Asbest iceren izolasyon
malzemeleri, AEEA, piller ve kimyasallar, inert molozlarla karigik y1gildi. TMMOB
Cevre Mihendisleri Odasr’nin saha incelemeleri (Mart 2024), yerlesim alanlarin-
dan alinan numunelerde asbest lifleri tespit etti; bu, mevzuata uygun 1slatma ve
ayristirma yapilmadigini gésteriyor.

TMMOB Cevre Mihendisleri Odas: Bagkani Perihan Karabulut'un 2025 ifadesi ay-
dinlatict: “Alanlar, ‘maliyet odaklv’ secildi — ucuz arazi, kolay erisim. Ekolojik risk
analizi yapumady; asbestli molozlar aynistinilmadan ygild.” 2024'te TMMOB'un
bilirkisi raporu, 10’dan fazla alanda yeralt: suyu kontaminasyonu tespit etti. Bu
raporda pH dengesizligi, kursun seviyeleri limitin 4 kati, agir metaller (civa, ar-
senik) sizintis1 gibi tehlikelere dikkat c¢ekildi. STKlar bu usulsiizligi “devlet eliyle
gevre suguna dontsiim” olarak goriiyor. Hatay Cevre Platformu’nun 2025 “Moloz
Felaketi” kampanyasinda, 30.000 imza toplands; talepler arasinda “bagimsiz CED
zorunlulugu” var. Uzman Dr. Esin Ozdemir'in (ODTU Cevre Bilimleri)’Deprem, ya-
sal muafiyet degil; aksine, afet yonetimi icin daha skt kurallar gerektirir. Hiikiimet,
BM Afet Risk Azaltma Cergevesini (Sendai) ihlal ediyor” sdzleri dikkat gekici.

Yer Secgimi Hatalari

Atiklar, dere yataklarina, sulak alanlara ve tarim arazilerine dokiilmektedir. TEMA
Vakfi, Samandag ve Kirikhan'daki atik alanlarinin biyolojik ¢esitliligi tehdit etti-
gini ve mikroklima 6zellikli Gretim alanlarini yok ettigini raporladi. Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) siireci cogu durumda isletilmedi; halk bilgilendirilmedi ve
bagimsiz uzman gorisleri dikkate alinmadi. Bu durum, Anayasanin ¢evre hakki
ilkesine ve Cevre Kanunu'na aykiridir.

Denetim eksikligi, sorunu daha da katlamaktadir. Bakanlik, 2025'te 200 denetim
raporu yayinlasa da, bunlar “kendi kendini denetleme” niteligindedir. Ttrk Tabip-
leri Birligi (TTB) tarafindan 2024’te hazirlanan saglik-gevre ortak raporuna gore,
bagimsiz erigim taleplerinin %70’i reddedilmistir. Meslek birlikleri, “g6zlemci hak-
ki” icin dava acti; Danistay, 2025'te iki alan1 mithtirleme karari verdi, ancak kararin
uygulanmasi gecikmektedir. UNDP ve JICA destekli geri dontisiim tesisleri olumlu
bir adim olmakla birlikte, kapasite, giivenlik ve sizma riskleri konusunda kamuya
acik raporlar sinirhdir.

Tozdan Kansere Uzanan Zehirli Yol

Atik alanlar1, Hatay halkini dogrudan zehirliyor. Yakin yerlesimlere (Antakya se-
hir merkezine 2 km, okul bahcelerine 300 metre) mesafedeki yiginlar, riizgarla
taginan toz bulutlar: yaratiyor. Bu tozda asbest, silika, agir metaller (kursun, civa,
arsenik) var - akcigerleri tahrip eden, kanserojen maddeler. Enkaz kaldirma sira-
sinda yeterli sulama yapilmamasi, PM2.5 ve PM10 partikiillerini artirdi; Greenpe-
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ace’in 2024 hava kalitesi dl¢timleri, aylik 150 pg/m®0 astigin1 dogruluyor - yillik
limitin 3 kati. TTB Hatay Sube Baskani Dr. Ayse Gurel'in 2025 basin agiklamasi
garpict: “2023-2025 arast solunum hastaliklart %35 artty; astum vakalart cocuklar-
da %50'ye yaklasti. Bu, tesadiif degil — atik tozunun epidemiyolojisi.”

Uzun vadeli riskler daha korkutucu. Hacettepe Universitesinin 2025 “Deprem
Atiklarinin Saglik Etkileri” ¢aligmasi, 50.000 Hataylhida kronik obstriiktif akciger
hastaligi (KOAH), 16semi ve mezotelyoma riskinde %20 artig 6ngoriiyor. Asbest
maruziyeti, 5-10 yil kulugka sireli 6ldariict hastaliklara yol agiyor; TTB, sahada
maskesiz ¢aligan binlerce isciyi ve bolge halkini “mesleki maruziyet taramasi” ya-
pilmamasi nedeniyle yetkilileri elestiriyor. Sizintilar, igme suyunu da kirletiyor.
2024'te Defne'de iki kuyuda arsenik seviyesi WHO limitinin 5 kati; deri lezyonlari,
norolojik semptomlar ve nitrat kirlenmesi raporlandu.

Hatay Tabip Odasrnin saha anketi (2025), 1.000 katilimcida %40'1nin toz kaynakl
migren, alerji ve enfeksiyon yasadigini gosteriyor. STK'lar, bunu hakli bir sekilde
«gocuk cinayeti» olarak adlandiriyor. Salgin riski de artiyor. Atik yiginlarindaki ev-
sel karigimlar, vektor Giremesini (fare, sinek) tetikliyor. Dizanteri, tifo, hepatit gibi
su kaynakli hastaliklar da artig gézlemleniyor. Kronik solunum yolu hastaliklari-
nin (astim, bronsit) artigt, mevcut enfeksiyon riskiyle birlesince, bolgeyi salginlara
acik hale getiriyor. Donemin TTB Genel Bagkani Prof. Dr. Sebnem Korur Fincan-
c1 tehlikeye isaret ediyor: “Halk saghgi, ‘gegici’ atiklarla rehin alndr. Acil tarama
programlan sart, ama Bakanlk veri paylasmiyor — bu ‘veri karartmast””

Su Kaynaklari ve Biyogeysitlilik Katliami

Hatay'n ekosistemi, atiklarla boguluyor. Akdeniz biyocografyasinin en zengin
bolgelerinden biri olan Hatay, toprak ortiisii tahribi, habitat kayb1 ve sulak alan
kirlenmesiyle kars1 karsiya. Asi Nehri, Tirkiye'nin en verimli su kaynaklarindan;
ancak depolama alanlarinin %701 havzaya hakim tepelerde. Sizintilar (licat suyu),
nehir suyunu asitlestiriyor. WWF Tirkiye’nin 2025 raporu, balik popiilasyonunda
%40 azalma, amfibilerde mutasyonlar ve tortu birikimi tespit etti. Raporun yaza-
r1 Dr. Elif Yamantiirk, “Atiklar, biyocesitliligi geri doniisii olmayan bir yola soktu”
diyor.

Toprak erozyonu basli basina bir felakettir. Moloz yiginlari, yagislarla birlikte sel-
leri tetiklemekte; bu seller atik sizintilarini nehir sistemlerine tagimaktadir. 2024
kiginda Antakya'da meydana gelen bes sel olayy, kirletici maddelerin su kaynakla-
rina ulagsmasina neden olmustur.

Agir metaller zincirleme bir kirlilik yaratmaktadir. Topraktan bitkilere, oradan
hayvancilifa uzanan bir etki s6z konusudur. Hatay ekonomisinin yaklasik %30'unu
olusturan zeytinlikler, kursun kontaminasyonu tehdidi altindadir. Bu durumun
2025 hasadinda kaliteyi %25 oraninda distrdigu, ayrica yerel tohum tretimini
olumsuz etkiledigi gozlemlenmektedir. Tarim arazilerine yonelik tahribat, gida
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guvenligini ciddi bicimde zedelemektedir. Toprak pH dengesinin bozulmasiyla
birlikte tarimsal verimde %20 oraninda diisiis yasanmigtir.

Sonug ve Oneriler

Hatay'daki atik yonetimi, depremin yaralarini sarmak yerine yeni yaralar agmak-
tadir. Yetkililerin “gecici” olarak nitelendirdigi uygulamalar, kalic1 bir ¢evre felake-
tine dontigmistiir. Usulsiiz dokim sahalari, denetimsiz siirecler ve halki ile doga-
y1 diglayan bu model, ciddi ekolojik ve toplumsal riskler yaratmaktadir.

Tim dokim ve depolama alanlar icin retroaktif (geriye isleyen, makable samil)
CED stregcleri derhal igletilmeli; usulsiiz alanlar kapatilarak atiklar uygun sahalara
taginmalidir. Asbest tespiti ve giivenli bertaraf zorunlu hale getirilmelidir.

Bagimsiz denetim komiteleri kurulmaly; sivil toplum kuruluslarinin, uzmanlarin
ve yerel halkin bu stireclere erigimi ve katilimi saglanmalidir. Veri paylagimi dii-
zenli ve seffaf bicimde yapilmalidir.

Halk ve isciler icin saglik taramalari baslatilmali; toz bastirma énlemleri alinmali,
FFP2/FFP3 maskeler yaygin bicimde dagitilmali ve olasi salgin risklerine kars1 ko-
ruyucu tedbirler uygulanmalidir.

Atiklar kaynaginda ayristirilarak geri dontstiiriilmeli; nehir ve toprak rehabilitas-
yonu icin 6zel fonlar olusturulmali, doga temelli planlama yaklasimi benimsen-
melidir.

Cevresel tahribata neden olanlar yargi ontine ¢ikarilmals; afet mevzuatia agik bir
“cevre koruma maddesi” eklenmelidir.

Hatay'da enkaz kaldirma siireci yalnizca fiziksel bir yeniden insa degildir; yasa-
min, sagligin ve doganin yeniden insasi niteliginde olmalidir. Bugiin yapilan her
yanlig dokiim, yarinin zehirli mirasi olacaktir. Gergek yeniden yapilanma ancak
bilimsel, seffaf ve katilimci bir ekolojik politikayla mtimkiindur. Aksi halde deprem
sonras! enkaz, Hatay'in izerine ¢oken sessiz bir toz bulutu olarak kalmaya devam
edecektir.
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ENGELLILER

Hatay, 6 Subat 2023 depreminin ardindan, tarihin en biytik yikimlarindan birinin
fiziki enkazini kaldirmaya calisirken, ruhsal ve sosyal enkaz, 6zellikle engelli bi-
reylerin tizerinde derinlesen bir golge halini almistir. Deprem, sadece betonarme
yapilart degil, ayn1 zamanda toplumsal adalet ve esitlik vaatlerini de yerle bir et-
mis; yetkililerin “yeniden ayaga kalkig” retorigi, bu sehrin en kirilgan yurttaslari
icin bos bir yankidan 6teye gidememistir. Engelli bireyler, mevcut politikalarin
sistematik duyarsizligi ile toplumun kenarina itilmistir. Yeniden yapilanma stireci,
ne yazik ki, insaniyetin turnusol kagid: olmaktan ¢ikip, engellilerin ihtiyaclarini
g6z ard1 eden, adeta bir sosyal mithendislik laboratuvarina dontigmistir.

Hatay'in kiillerinden yeniden dogusu, ancak en ¢ok incinenlerin haklarinin teslim
edildigi, adaletin 1s181yla aydinlanmug bir kent vizyonuyla miimkiindiir. Unutulma-
malidir ki, bir kentin direnci, en zayif halkasina sagladig: destekle olctliir. Hatay,
bu sinavdan ne yazik ki kalmaktadir.

Resmi Veriler ve Deprem Sonrasi Belirsizligi

Hatay'da deprem sonrasi yeni engelli sayilari, modern bir devletin seffaflik ilkesi-
ne yakigmayacak sekilde, adeta bir ‘devlet sirrt’ titizligiyle kamuoyundan saklan-
maktadir. Amputasyon, omurilik ve beyin hasar1 gibi kalici sakatliklarin yarattigi
devasa boyutlu saglik krizine dair resmi ve givenilir verilerin yoklugu, basit bir
idari yetersizligin 6tesinde, bilingli bir yok sayma politikasidir. Yetkililer, engelli
bireylerin durumunu tam olarak kayit altina almaktan kaginarak, onlari istatistik-
sel birer “hayalet” haline getirmis; bu durum, sosyal politikalarin ve biitce planla-
masinin temelini derinden sarsmigtir.

Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi tarafindan 2024 tarihinde yayinla-
nan “Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Yeniden imar ve Geligme Raporu’na
gore 11ili kapsayan deprem bolgesinde kayith olan engelli sayisi; 1.414.643'0 erkek,
1.097.307'si kadin olmak tizere toplam 2.511.950'dir. Agir engeli olan kisi sayisi ise
775.012'dir. Bolgede, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagh 66 engelli ve yash
bakim merkezinde 5.252 kisi hizmet almaktadir. Bu rakamlardan hareketle agir
engellilerden 775.012, tiim engelliler acisindan da 2.506.698 kisinin hizmet alama-
digin1 goriiyoruz. Ayni raporda yer alan Saglk Bakanligi verilerine gore deprem
sonrasinda 120 giin igerisinde deprem sebebiyle ampute olan toplam kisi sayisi
1.956 olup bunun 317'si 18 yas alt1, 1.639'u ise 18 yas tUsttdiir.
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Ancak, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagh kurumlarda hizmet alan kisi sa-
yisinin sadece 5.252 olmast, agir engellilerin ylizde 99'dan fazlasinin ve tim en-
gellilerin neredeyse tamaminin (%99.8) kurumsal bakim ve destek hizmetlerine
erisemedigi anlamina gelmektedir. Bu durum, engelli bakim ytkiénin biyiik 61-
¢lide ailelerin ve dolayistyla toplumun en kirilgan kesiminin omuzlarinda kaldigimn
ve kamusal destek mekanizmalarinin bu devasa ihtiyaca cevap vermekte yetersiz
kaldigini teyit etmektedir.

Verilerin en carpici ve trajik yani ise, deprem sonrasi ilk 120 giin i¢inde 1.956 ki-
sinin ampute olmasidir. Bu rakam, felaketin dogrudan yol actig1 uzuv kayb: ve
yeni engellilik vakalarinin boyutunu somutlastirmakta ve bolgedeki rehabilitas-
yon, protez ve psikososyal destek hizmetlerine olan ihtiyacin aciliyetini ortaya
koymaktadir.

ISKUR verilerine gore Hatay'da istihdam edilen engelli yurttaglarimizin yillara
dagilimi su sekilde: 2021de 78, 2022'de 96, 2023'de 65, 2024 Ocak- S$ubat itiba-
riyle del7. Nisan 2024 itibariyla, Hatay'da, istihdam edilen engelli bireylerin sayisi
986. Bu say1 yasal olarak zorunlu istihdamin ytizde 9 oldugu anlamina geliyor (ILO
2024)

ISKUR verileri Hatay'da engelli istihdamimin deprem sonrast (2023 ve 2024 bagin-
da) dramatik bir diisiis yasadigini gostermektedir. istihdam edilen engelli sayisi-
nin Nisan 2024 itibariyla 986’ya ulagmasi olumlu goriinse de, bu sayimnin yasal zo-
runlu istihdam oraninin sadece ytizde 9'unu karsilamasi (ILO 2024 verisine gore),
bolgedeki isverenlerin yasal ytkamliliklerini biyiik 6lgiide yerine getirmedigini
ve engelli bireylerin ekonomik yasama katiliminin felaket sonrasi dénemde dahi
derin esitsizliklerle karsi karstya kaldigini gticli bir sekilde isaret etmektedir. Bu
veriler biittiniiyle ele alindiginda; engelli bireylerin sayisinin yiiksekligi kargisinda
hizmet, bakim ve istihdam olanaklarinin son derece yetersiz kaldigi ve depremin,
bu yapisal sorunlari daha da derinlestirdigi sonucuna varimaktadir.

Deprem oncesi Hatay'da yaklagik 51.000 engelli bireyin yasadigi bilinirken, yeni
engelli kayitlarinin 5.000 civarinda oldugu yontindeki tahminler bile, sahadaki
sarsicl gercegi yansitmaktan ¢ok uzaktir. Zira, pek ¢ok uzman, travmatik yara-
lanmalarin uzun vadede ortaya ¢ikaracagi kronik engellilik durumlarini da hesaba
katinca, gergek sayimnin ¢ok daha yiiksek oldugunu dile getirmektedir. Bu veri be-
lirsizligi, engelli bireyleri yalnizca fiziksel bir felaketin degil, ayn1 zamanda politik
bir unutulmuslugun kurbani yapmustir. Bilinmezlik, engellilerin hak talep etme
glicini golgelemekte, onlar1 kentsel ve sosyal planlama masasinda oturmalari
gereken yerden uzaklastirmaktadir. Kayit altina alinmayan bir aci, politik olarak
da yok sayilir.

Destek Yetersizligi: Sadaka Degil, Hak ve Onur Miicadelesi

Engelli bireylere yonelik sosyal yardimlar ve psikososyal destek hizmetleri, yeter-
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siz ve erisimi sorunludur. Engelli ayliklari, evde bakim 6demeleri gibi hak temelli
yardimlar devam etse de deprem sonrasi artan yasam maliyetleri ve barinma so-
runlar1 kargisinda bu destekler, bir lituf olmaktan 6teye gidemeyen, onurlu bir
yasam siirmeye yetmeyen sadaka diizeyinde kalmaktadir.

Ozellikle konteyner kentlerde yasayan binlerce engelli depremzede, dar kapilar,
yiiksek esikler ve rampasiz yollar nedeniyle adeta fiili ev hapsine mahkim edil-
mistir. Bu durum, BM Engelli Haklar1 S6zlesmesinin «Erisilebilirlik» maddesinin
actkca ihlali anlamina gelmektedir.

Psikososyal destek cephesi ise alarm zilleri ¢almaktadir. Hem fiziki hem de ruh-
sal travma yasayan engelli bireyler ve onlarin bakim Gstlenen aileleri i¢in sunu-
lan psikolojik hizmetler siirdirtlebilir degildir ve biytik 6l¢tide gonilli STKla-
rin omuzlaria ytuklenmistir. Depremin ilk sokunun ardindan bélgeden cekilen
gontlli ekiplerle birlikte, bu kritik destek alani da ciddi bir bosluga diismustr.
Engelli bireyler, zorunlu izolasyonlari ve yeterli destege erisememeleri nedeniyle
yalnizliga, depresyona ve sosyal hayattan kopusa strtklenmektedir. Yetkililerin
bu konudaki duyarsizligi, engellileri “yardima muhtag nesneler” olarak goren, hak
sahibi bireyler oldugunu gérmezden gelen derin bir politik korligu isaret etmek-
tedir. Engellilere, sadaka degil, Anayasal haklar1 olan onurlu bir yagam ve sosyal
entegrasyon saglanmalidir.

“Yeniden inganin” ihmal Edilen Yiizii

Hatay'in yeniden imar ve inga siireci, ne yazik ki, engelli bireylere yonelik erisile-
bilirlik ve kapsayicilikta tarihsel bir firsatin kacirildig: bir tablo ¢izmektedir. Dep-
remin, daha erisilebilir ve direncli bir sehir inga etme zorunlulugunu dayatmasina
ragmen, sahadan gelen bilgiler, bu vizyonun lafta kaldigini1 géstermektedir.

Kalic1 konut projeleri ve master planlar, evrensel tasarim ilkelerini yeterince be-
nimseyememigtir. Yeni yapilagma hala engelli dostu standartlardan uzak, rampa
acilari yanlig, asansorler yetersiz ve kamusal alanlarin erisilebilirlik agisindan ye-
tersiz kalmaktadir. Oysa yeni Hatay, sadece betonarme binalardan ibaret olmama-
I1; gorme engelliler icin sesli ve dokunsal yonlendirme sistemleri, isitme engelliler
i¢in gorsel bilgilendirme altyapisi gibi en temel gereksinimleri de barindirmalidir.

Daha da kritik olan, Rezerv Alan uygulamalaridir. Engelli bireylerin tapulu arazi-
lerine ve miilklerine yonelik belirsizlik ve bazi durumlarda el koyma iddialar1, bu
siirecin bir yeniden yapilanmadan ¢ok, miilkstizlestirme ve rant projesi olarak al-
gilanmasina neden olmaktadir. Engellilerin barinma ve miilkiyet haklari, planlama
siireclerinde yalnizca bir dipnot olarak kalmuig; katilimci planlama mekanizmalari
neredeyse hic isletiimemistir. Bu duyarsizlik, Hatay1 engelli dostu bir kent yapma
sansini yok etmekte, engelli bireyleri, deprem sonrasinin ikinci sinif vatandaglari
konumuna itmektedir. Bir kentin yeniden insasi, eger en kirilgan sakinlerini digh-
yorsa, o kentin temeli ¢iiritk demektir.
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Engellilere yonelik gormezden gelme ve ihmaller, sadece yoneticilerin vicdan ek-
sikligi olarak goriilemez. Yasanan stirecin basit bir ihmal degil, engellileri ekono-
mik ve sosyal bir maliyet kalemi olarak goren bilincli bir politik tercih oldugunu
vurgulamamiz gerekir.

Sahadan gelen bilgiler ve raporlar, engelli bireylerin konteynerlerdeki hapsedil-
miglikten, yasam kalitesini dogrudan etkileyen saghk ve rehabilitasyon hizmet-
lerine ulasamamasina, istihdam olanaklarinin neredeyse sifirlanmasina kadar
birgok sorunla bogustuklarini belirtmektedir. Depremde uzuvlarini kaybeden ve
yeniden hayata tutunmaya c¢aligan bu insanlar icin protez ve rehabilitasyon des-
teginin yetersizligi, kabul edilemez bir insani dramdur.

Sonug ve Oneriler

Deprem sonras! olusan yeni engelli sayilarinin derhal seffaf bir sekilde agiklanma-
s1; Tim kalic konut, kamu binasi ve kentsel altyapinin, uluslararas: standartlara
uygun, evrensel erisilebilirlik ilkeleriyle inga edilmesi; Engelliler i¢in psikososyal
destek, rehabilitasyon ve stirekli istihdam olanaklarinin yaratiimasi.

Bu ¢agrilar, sadece bir yardim istemi degil, devletin en temel sorumlulugu olan
esit vatandaglhik hakkinin teslim edilmesi talebidir. Hatay'in engelli bireyleri, 6
Subat depreminin fiziki enkazi altinda degil, politik duyarsizligin ve sistematik
ihmalin agirhg altinda ezilmektedir. Veri eksikligi onlar1 yok saymakta, destek ye-
tersizligi onlari izole etmekte ve erisimsiz yeniden yapilanma, onlar: kentin gele-
ceginden diglamaktadir.

Tarih, bu kritik stirecteki politik tercihleri ve vicdani ihmalleri kaydetmektedir.
Sessizligi bozun, engellilerin haklarini iade edin. Ciinki bir sehir, en kirilganinm
koruyabildigi 6l¢iide giicludiir. Hatay'in gelecegi, ancak bu adalet 15181 altinda inga
edilebilir.

85



e HATAY DEPREM RAPORU 2026 BIR AFET, BiR YGNETIM KRizi

86

-17-

KENT HAYVANLARININ DURUMU

Hatay'da yasanan biiyiik depremin tizerinden (¢ yila yakin bir zaman gecti. Sehir,
hala yaralarini sarmaya caligiyor. Enkazlarin yerini yeni binalar alirken, insanlarin
giindelik hayati yavas yavas eski ritmine dontiyor. Ancak bu yeniden yapilanma
siirecinde unutulan bir topluluk var: kent hayvanlari. En ¢ok da kediler ve kopek-
ler.

Yasam Kosullari ve Beslenme Sorunu

Deprem sonrast yikilan yapilarla birlikte birgok hayvan yagsam alanini kaybetti. Ba-
rinaklar yetersiz kaldi, bazilar: tamamen kullanilamaz hale geldi. Kentin ¢evresine
kurulan gecici yerlesim alanlar1 hayvanlara giivenli bir ortam saglamadi. Bugiin
Hatay sokaklarinda yasayan hayvanlar, barinma, beslenme ve saglik bakimindan
ciddi sikintilar yagtyor.

Kediler, yikintilar arasinda barinmaya ¢aligtyor. Képekler, aclik ve susuzluk nede-
niyle daha saldirgan hale geliyor. Hastaliklar yayginlastyor. Kuduz, parazit ve deri
hastaliklar1 kontrol altina alinamiyor. Veteriner hizmetleri diizensiz ve kapsami
dar.

Deprem sonrasi gonilliler ve bazi sivil toplum kuruluslar: uzun stire hayvanlara
mama destegi sagladi. Ancak zaman gectikce bu destek azaldi. Bugiin sokaklarda
yiyecek bulmak her zamankinden daha zor. Enkazlarin temizlenmesiyle birlikte
hayvanlarin sigindig1 bolgeler de ortadan kalkti. Yeni yerlesimlerde ¢op kontey-
nerleri kapali sistemle ¢alisiyor. Artik hayvanlar ¢opten bile beslenemiyor.

Gondlltlerin raporlarina gore, 2024 sonu ve 2025 baslarinda, kediler ve kopekler
icin mama talepleri artmig, ancak destek azalmistir.

Bu durum, Hatay'da bir kedi ya da kopek olmay aclikla es anlamli hale getiriyor.
Her gegen giin zayiflayan, susuzluktan bitkin diigen hayvanlar, sessiz bir sekilde
yok oluyor.

Yetkililerin Sorumlulugu ve Toplumsal Duyarhhk

Yerel yonetimler, kent hayvanlarinin yagam hakkini korumakla yiikiimli. Ancak
bu yukimlilik, kagit Gzerinde kaliyor. Barinak kapasitesi artmadi. Kisirlagtirma
programlar1 yavas ilerliyor. Asilama kampanyalar: yetersiz. Mama destekleri dii-
zensiz. Kent hayvanlarina yonelik sistematik bir politika yok. Bir¢ok belediye, kent
hayvanlarmi toplum i¢in bir “tehdit” olarak gortiyor. Oysa bu hayvanlar, insanla-
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rin yarattigi ¢evresel ve sosyal kosullarin i¢inde hayatta kalmaya ¢aligiyor. Onlar,
kentin sessiz sakinleri. Bu sehirde yasama hakkina sahipler.

Depremden sonra gosterilen dayanigsma, kent hayvanlari i¢in de umut olmustu.
Fakat zamanla bu duyarhlik azaldi. Insanlar kendi yasamlarini kurarken hayvan-
larin varligini gérmez oldu. Oysa yeniden inga edilen her sokakta, her parkta, her
mahallede onlarin da bir yeri olmali.

Kent hayvanlariin korunmasi yalnizca bir merhamet meselesi degil, ayni1 zaman-
da bir hak meselesidir. 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu, bu hakk: agik¢a
tanir. Ancak uygulama eksiktir. Bu eksiklik, her giin Hatay sokaklarinda bir canin
sessizce kaybolmasina neden olur.

Sonug ve Oneriler

Hatay'da kent hayvanlarinin yagami hala bir kriz halindedir. Bu krizin ¢6zim,
gecici mama destekleriyle degil, kalic1 yerel politikalarla mimkiindiir.

Belediyeler, diizenli beslenme noktalar: kurmaldir.

Kisirlagtirma ve asilama caligmalar: planh sekilde yuratilmelidir.
Barinaklar, rehabilitasyon merkezleri olarak yeniden yapilandiriimalidir.
Gondtilltlerle isbirligi artirilmalidir.

Her mahallede “hayvan yasam alani” olusturulmalidir.

Hatay, yalnizca insanlariyla degil, hayvanlariyla da yeniden ayaga kalkmalidir.
Clnki bir sehir, icindeki en sessiz canlilarin yasam hakkini koruyabildigi l¢tide
gercek anlamda yasanabilir olur.
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TARIHi MIiRASA EPIK iHANET

Medeniyetlerin binlerce yillik besigi, tic semavi dinin sessiz tanigi, mimarinin ve
kiiltiirel katmanlarin essiz bir sentezi olan Antakya, 6 Subat 2023’teki biiyiik fela-
ketin ardindan sadece yerle bir olmadi; ayni zamanda bir kimlik krizinin ve idari
duyarsizligin da merkezine oturdu. Géztimuizle gorip tanik oldugumuz fiziki yiki-
min gerisinde, Antakya'nin mekan ve kiltiirel birikimi yatiyordu. Deprem, mekan:
yerle bir ederken, anilar1 ve kiiltiirel birikimin tasiyicilarini da sehirden kopardi.

Bugitin, bu mirasin akibeti, felaketin kendisinden daha aci bir gercegi gozler onii-
ne sermektedir: Yetkili kurumlarin, kent kimligini yok sayan, sehircilik ve koruma
ilkelerine duyarsiz ve hoyrat uygulamalari, bu kadim sehre kars1 islenmis bir iha-
net niteligindedir.

Oysa deprem, yalnizca bir doga olayyds; asil yikimi getiren, sonrasinda sergilenen
kayitsizlikti. Enkaz kaldirma bahanesiyle yiiriitilen “yeniden insa” siiregleri, ken-
tin tarihini yeniden ayaga kaldirmak yerine, koklerini s6ken bir anlayiga dontsti.
Hatay, tarihini onarmak yerine ge¢misini silmeye yonelmis bir ‘imar politikasina
sahne olmaktadir.

Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi Uzerine Esaslar

Korumayt, kisaca ‘yok etmeden aktarma stireci’ olarak tanimlamak miimkinddr.
Koruyan insan korudugunu etkilerken, korudugu varliklar da onu etkileyip sekil-
lendirir. Bu stiregte hem geleneksellik hem de cagdaslik bir arada var olmalidir.
Uluslararast alanda neyi, ni¢in ve nasil korumamiz gerektigine dair sdylenmemis
sz kalmamigken, Antakya'da sahit oldugumuz yikimda bu evrensel ilkelerin nasil
ayaklar altina alindigina tanik olmaktayiz.

Depremin ardindan kentin tarihi merkezinde ytizlerce tescilli yap: agir hasar aldu.
Ancak en biiyiik tahribat, dogal afetin degil, afetin ardindan gelen “temizlik” fur-
yasinin eseridir. Antakyanin dar sokaklarini, tag evlerini, ahsap kapilarini, mozaik
duvarlarini korumakla yiikimlii olanlar, aceleyle is makinelerini sahaya stirda. Ta-
sin bellek tagidigi, sokagn kimlik oldugu, bir sehrin tarihinin mekanla var oldugu
unutuldu.

Antakya'nin kaybedilmekte olan mirasi; tarihsel degeri, estetik degeri, eskimislik
degeri ve kullanim degeri olan somut ve soyut varliklarin bir biitinidir. Anitsal
yapilar, simgesel yapilar ve bunlarin olusturdugu kent bellegi Antakya'nin kadim
kiltirtinin icinde yasar. Antakyalilar bu kadim kiiltirden beslenir. Bu nedenle
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Hatay, Hatay'da, yerinde var olmali ve gercek mekanindan koparilmamalidir.

Ornegin; Uzun Cars1, sadece basit bir ticaret mekani degil, yapildig1 giinden bu
yana Antakya kiltiirti ve ahilik gibi kokli kilttrlerin sentezlenerek yasandigi bir
can damaridir. Bu ¢arginin yikintilarina moloz muamelesi yapilmasi, Antakyalilar
derinden yaralayan bir kiiltiirel ihanettir.

Envanter Fiyaskosu ve Kayitsizligin Bedeli

Koruma stirecinin olmazsa olmazi envanter ¢aligmalaridir; yani kltiirel varhikla-
rin tespiti, tescili, saptanmasi ve belgelenmesi. Oysa ne yazik ki tilkemizde kiil-
tir varliklarinin ulusal envanteri dahi tam olarak yapilmadigi i¢in, yitkima ugrayan
binlerce yapinin Koruma Kurullarinda tescil fisi dahi yoktur, yani kayitsizdirlar.
Depremde bu denli ciddi hasar alan bu varliklar i¢in “korundu” iddiasinda bulun-
mak, sadece bir aldatmacadir.

Yetkililerin ilk isi, tescilli yap1 esasl korumanin 6tesine gecerek, doku ile uyumlu
tescilsiz yapilarin ve kalintilarinin da ivedilikle envanterini gikarmak ve koruma
altina almakti. Ancak bu hayati siirec, hiz ve aceleci enkaz kaldirma sdylemleri al-
tinda gérmezden gelinmis, binlerce yillik kanitlar, moloz yiginlarina karistirilarak
geri doniisit olmayacak sekilde imha edilmistir. Bu, basit bir teknik hata degil,
tarihi dokuyu bilincli bir tasfiye etme eylemidir.

Kiltirel mirasin korunmast icin gerekli belgeleme, envanter ¢ikarma ve ayristir-
ma sirecleri atlandi. Yikim 6ncesi belgeleme yapilmadan tescilli yapilar moloza
karigti. Kentin haritalarinda “riskli alan” olarak isaretlenen bolgeler, hafizanin da
riskli alanina doniistii. Bu tutum, Hatay'in tarihini depremin degil, yonetimin eliy-
le “tasfiye” edilme riskini tagtyor.

368 tescilli kiltir varligindan yalnizca 12'si onarilmis, 325'inde proje hazirlanmis,
geri kalani ise enkaz altinda ya da denetimsiz yikimlarla yok olma stirecinde. An-
takya, Iskenderun, Samandag ve Belen'de tarihin katmanlari, $zensizlik, liyakat-
sizligi ve siyasi rant hirsiyla sistematik olarak tahrip edildi.

Keyfi Kararlar ve Yok Olan Tarih

Depremin hemen ardindan, Antakya tarihi kent merkezi i¢in alinan idari kararlar,
koruma prensipleri ile taban tabana zit bir anlayigin iiriinti olmustur. Ozellikle
4 Nisan 2023 tarihli 7033 Sayili Cumhurbaskanhigi Karari ile Antakyanin kadim
dokusunun yer aldig1 bolgelerin Kentsel Dontigtim Alani ilan edilmesi, hukuka,
kiltiirel dokuya ve kent bellegine aykir: bir darbe niteligindedir.

Bu karar, tarihi miras1 koruma mevzuatini devre dis1 birakarak, alan1 degersiz-
lestirmeye ve sermaye odakl ‘soylulastirmaya’ yonelik bir mekanizmay: devreye
sokmustur.
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Hatay'in Tarihine ‘Protokol’ Darbesi

Hatay s6z konusu oldugunda iktidarin dili her zaman iddialidir. Cevre, Sehirci-
lik ve iklim Degisikligi Bakani Murat Kurum'un 27.11 2025 tarihinde biitge goriig-
melerinde ifade ettigi “Atatiirk Caddesinden baslayarak Habibi Neccar Camisine,
Uzun Carsidan Antakya'min tiim tarihi bélgelerine kadar ihya” vaadi de bu iddi-
al1 soylemin tipik bir érnegidir. Ancak kiiltiirel miras, sadece kiirsiilerde kurulan
ctimlelerle degil, alinan somut kararlarla korunur. Hatay'in yiizyillara yayilan ¢ok
katmanlh hafizasi, samimiyetle ytritilen siirecler ister; siyasi hesaplarla kesintiye
ugratilan protokollerle degil.

Antakya Ulu Camii bu ¢eligkinin en ¢iplak érnegidir. 6 Subat depremlerinde yiki-
lan bu kadim yap1 icin Vakiflar Genel Mudirlagi ile Bursa Bitytiksehir Belediyesi
arasinda, onceki AKPli yonetim doneminde imzalanan protokol, projeleri onay-
lanmus, insaat1 baglamus ve fiziki gerceklesmenin ylizde 60'mna ulasmigken tek ta-
rafli olarak feshedilmistir. Ustelik bu fesih, Koruma Kurullar: tarafindan aylarca
gecikerek verilen onaylarin ardindan ve Bursa Biiyliksehir Belediyesi CHP'li yone-
time gectikten sonra gerceklesmistir. Yani mesele, Ulu Camiinin ayaga kaldiril-
masi degil; kim tarafindan ayaga kaldirilacagidur.

Kronoloji bu durumu biitiin agikligiyla ortaya koymaktadir. Yikim, rolove, resti-
tiisyon ve rekonstritksiyon projeleri Koruma Kurullar’ndan gecikmeli bigimde
onaylanmig; buna ragmen gecikmenin sorumlulugu projeleri bekleyen ve onay
sirecini Vakiflar Genel Midirligi'nin takibine birakan belediyeye ytiklenmistir.
Bir yanda “Hatayn tiim tarihi bélgelerini ihya ediyoruz” denilirken, diger yanda
ytizyillarin mirast olan Ulu Camii'nin restorasyonu, kurumsal siireklilik ilkesi hice
sayilarak durdurulmustur. Bu tablo, kiiltiirel mirasin korunmasinda esas belirle-
yenin tarih bilinci degil, siyasi aidiyet oldugunu diisiindiirmektedir.

Ulu Camii baglaminda ortaya ¢ikan bu tutum, Hatay'daki tarihsel miras sdylemi-
nin neden inandiricihgin yitirdigini gostermektedir. Eger amag gercekten kiil-
tiirel mirasi korumak olsaydi, restorasyonun hangi belediye tarafindan yapildigi
degil, nitelikli ve kesintisiz bi¢cimde tamamlanip tamamlanmadig1 énemsenirdi.
Bugin gelinen noktada Hatay'in kadim yapilari, iktidarin sozleriyle degil; bu s6z-
lerin arkasini dolduramayan uygulamalariyla kars: karstyadir. Kilttrel miras, siya-
si rekabetin degil, ortak sorumlulugun konusu olmak zorundadir.

Parcacil Uygulamalarin Yarattigi Kaos

Tirkiye Tasarim Vakfi (TTV) tizerinden yuritilen ve Asi Nehrinin dogu ve bati-
sinda tamamen yikilmis olan ¢ekirdek bolgenin planlama siirecinin, yerel yone-
timlerle koordine olmadan, merkezi yonetim tarafindan dayatmaci bir anlayisla
devredilmesi, stireci bagtan sakatlamistir.

Restorator mimarlar ve uzmanlar, sahada yapilan uygulamalardaki kaosu strekli
dile getirmektedir:
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Dere Yataklarinin Yapilagsmaya Acilmasi: T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanliginin
dahi, kendi gorevlendirdigi mimarlik ofislerinin aldig1 temel kararlar: uygulama-
dig1, 6rnegin dere yataklarmin yapilagsmaya acilmasina izin verdigi bildirilmistir.
Bu, sadece tarihi dokuyu degil, ayn1 zamanda dogal afet risklerini de hige sayan
bir uygulamadir.

Planlama Disiplininin ihlali: Antakya'da koruma ve planlama pratikleri, parca-
c1l uygulamalarla ve planlama disiplini bypass edilerek ilerlemektedir. Bu durum,
bélgede planlama, biitiinciil planlama anlayisina ve 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu'nun ruhuna tamamen aykiridir.

Kontrolsiiz i Makinas1 Miidahaleleri: Depremin {izerinden uzun zaman gegme-
sine ragmen, tarihi mekanlara ve sokaklara is makinalartyla kontrolsiiz miidaha-
lelerin devam ettigi, kiiltiirel miras niteligi tagiyan bu alanlarda yikim ve enkaz
kaldirma islerinin hala bitmedigi sahadaki arkadaslar tarafindan tekrar tekrar
vurgulanmigtir. Bu durum, bilgisizlik, acemilik ve en 6énemlisi kiiltiirel miras kay-
gisinin yoklugu demektir.

Sik¢a vurguladigimiz ‘kiiltiirel mirasa ihanet'in belgelenmis 6rneklerinden sadece
birkagina deginmek yeterli.

iskenderun Bakirct Hamam (1890): Tescilli kiiltiir varligi. Yanindaki hasarh bi-
nanin denetimsiz yikimi sirasinda kubbesi ¢okertildi. Uzerinde “Izinsiz miidahale
yasaktir” tabelasi asiliyken, kepge operatorii durdurulmadi. Kiiltiir Bakanligi ses-
siz kald1.

Antakya Ulu Camii “Restorasyonu”: Selguklu tag is¢iligi beton sivayla kapatildi.
Orijinal kubbe formu bozuldu, modern bir taklit insa edildi. Hicbir uzman onay1
alinmadi.

Enkaz Kaldirma Skandali: Arkeolojik katmanlar kepgeyle kazildi. Kasim 2024'te
Bizans sapeli enkaz altinda bulundu, koruma tedbiri alinmadi.

Kurtarilabilecek miras: iskenderun'da geleneksel tas evler ok katli beton blok-
lara feda edildi. Samandag’daki Ermeni kilise kalintilar1 enkaz altinda gomiildii.
Antakya hanlari i¢in yikim izni verildi, restorasyon yapilmadi.

Tarihi Miras igin Hukuki Miicadele

Afet sonrast ilan edilen “riskli alan” kararlari, koruma i¢in degil “dontisim” i¢in bir
arag haline getirildi. Kamulagtirma ve kentsel doniisiim kararlart, tarihi dokunun
ortadan kalkmasina kap: araladi. Kentin merkezindeki mahalleler, bir ‘emlak de-
geri’ tizerinden yeniden tanimlandi. Yerel halkin yerinde kalma hakki gormezden
gelindi; miras alanlar “ranta elverigli” bolgeler haline getirildi. Kiiltiirel mirasin
korunmasi i¢in gereken 6zen, projelendirme stireclerinde yerini hizli kazanca bi-
raktl. Boylece Hatay, sadece tarihini degil, o tarihin tastyicisi olan toplumsal do-
kusunu da kaybetmeye baslad.
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Yetkililerin bu pervasiz uygulamalar: karsisinda, STK'lar, meslek birlikleri ve du-
yarl vatandaglar hukuku, kentin son savunma hatti olarak gérmiis ve yargi yoluna
bagvurmustur.

STKlar, 6zellikle Sit Alanlari i¢inde yikim ve enkaz kaldirma iglemlerinin durdu-
rulmasi, Antakya Koruma Amagh imar Planrnin hige sayllmamasi ve tiim ¢aligma-
larin koruma mevzuatina uygun sekilde ytiritilmesi talebiyle idari yargiya bag-
vurmustur. Bu davalarin seyri, biirokratik engeller ve kararlara ragmen alandaki
uygulamalarin devam etmesiyle maalesef etkin bir sonuca ulagamamistir. Mah-
keme kararlarinin uygulanmasinda yaganan yavaslk ve kimi zaman kararlara rag-
men alanda devam eden yikim faaliyetleri, hukukun bile bu ihaneti durdurmakta
zorlandigini gostermistir. Bu durum, devletin, kilttrel mirasi koruma goérevinden
ne denli uzaklastiginin ac1 bir kanitidir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’nin Resmi Beyanlari

Kiltir ve Turizm Bakani, depremde 293 adet tescilli kiltiir varliginin zarar gor-
digini, 368 kiltir varligi icin bagvuru yapildigini ve 2,5 milyar TLnin tizerinde
6denek ayrildigini beyan etmistir. Ayrica, 307 hektarlik planlama alaninda tarihi ve
arkeolojik arastirmalarla 3 boyutlu modelleme ile plan kararlarinin olusturuldu-
gunu ve Koruma Amagh imar Planrnin onaylandigini belirtmistir.

Bu resmi beyanlar, sahada yasanan gerceklikle celismektedir.

Rakamlarin Otesindeki Gergek: Bakanligin verdigi 293 rakami, kayitsiz oldugu
i¢in envantere dahi giremeyen binlerce kiiltiirel mirasin yaninda ¢ok sonitik kal-
maktadir. Tescilli yapilarin korunmasti elbette bir adimdir; ancak Antakyanin ka-
dim dokusunun ruhunu veren tescilsiz yapilarin ve kalintilarin moloz muamelesi
gormesi, bu resmi ¢aligmalar1 anlamsiz kilmaktadir.

Seffaflik ve Katihlmeiligin Yoklugu: Bakan'in bahsettigi “3 boyutlu modelleme”
ve “Koruma Amagcl imar Plan1” caligmalarinin, yerel yonetimler, meslek odalari ve
STKlar ile seffaf ve katilimci bir stiregle yirttilmemesi, bu planlarin ‘yukaridan
inme’ ve ‘dayatmacr’ oldugu elestirilerini hakli ¢gikarmaktadir. Kentlilerin branda
arkasinda neler oldugunu 6grenmeye yonelik bekleyisi, yonetimin kapali kapilar
ardinda hareket ettigini kanitlamaktadir.

Goniil Kopriisii mii, Unutus mu?: Hatay Arkeoloji Miizesinin eserlerinin Gazi-
antep’te sergilenmesini “gonil koprisii” olarak nitelendirmek, duygusal bir reto-
rikten Oteye gecmemektedir. Zira Antakya halkinin asil beklentisi, kendi miizesi-
nin bir an evvel ayaga kaldirilmasi ve kendi kentinin belleginin yerinde muhafaza
edilmesidir. Eserlerin gegici olarak baska bir sehre tasinmasi, ne yazik ki, kentin
hafizasinin askiya alinmasi anlamina gelmektedir.

Kiiltiirel Soyut Mirasin Cokiisii

Antakya'da kiltlrel miras, sadece tastan ve topraktan ibaret degildir. Semerciler,
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bakircilar, ipekgiler, kiinefeciler, borekgiler gibi zanaatlar ve zanaatkarlar, kentin
yasayan kiltirtniin ta kendisiydi. Gastronomi, UNESCO tarafindan tescillenmis
Hatay mutfaginin ustalarinin depremde kaybetmesiyle btiyiik bir risk altindadir.

Yetkililerin bu soyut mirasi koruma ve canlandirma ¢abalari, tipki somut mirasta-
ki gibi yetersiz kalmaktadir. Bu zanaatlarin alet edevat ve triinlerine mahsus bir
miize kurulmasi, depremzedelere yonelik gastronomi kurslari agilmas gibi hayati
oneriler, resmi eylem planlarinda hak ettigi 6nceligi bulamamaktadir. Kiltir, sa-
dece restorasyon ihalelerinden ibaret degildir; kiiltiirel miras, yagamin kendisidir.

Bir Kentin Yitimi, Bir iktidarin Utanci

Antakyanin kilttirel mirasi tizerindeki bu agir yikim ve sonrasindaki idari keyfi-
lik, sadece bir restorasyon basarisizlig1 degil, ayn: zamanda tarihi dokuyu gor-
mezden gelen, yerel kimligi yok sayan ve hukuku hige sayan bir iktidar anlay1-
sinin utancidir.

Europa Nostranin Demir Kapryi ve Aziz Georgios Kilisesi'ni “Tehlike Altindaki 7
Kiltirel Miras” listesine aday gostermesi, aslinda uluslararas: toplumun, Tirkiye
Cumhuriyeti yetkililerine yonelik “Acilen, STK'larla isbirligi i¢cinde, bu mirasi1 ko-
ruyun!” ¢agrisindan baska bir sey degildir.

Bizim de bir ¢cagrimiz var: Tiim restorasyonlar durdurulsun, uzman denetimi gel-
sin. “Yeni Bir Koruma Amacl Plan” i¢in katilimei siireg baglasin. Tarihi ve kiltiirel
yapilarin tahrip edilmesinde sorumlugu olan yetkililer hakkinda sorusturma acil-
sin.

Hatay'in yeniden ingasi, beton yiginlari ve ticari kaygilarla degil, yok sayilan yerel
kiltiriin ve kentin kadim ruhunun ihyastyla miimkandir. Bu kadim kent, kendine
reva gorilen bu ihaneti asla unutmayacaktir. Yikilan sadece yapilar degil, ayni za-
manda yetkililere duyulan gtivendir.
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DEPREM SONRASI GOG VE GERI DONUS

Deprem Hatay'da sadece fiziksel yikimla sinirli kalmamuis; biytik bir nifus hare-
ketliligine yol agarak il genelinde go¢ dalgalarin: tetiklemistir. Go¢, barinma krizi,
ekonomik ¢okis, psikolojik travma ve altyapi yetersizliginin birlesimiyle zorunlu
hale gelmis, Hatay'in demografik yapisini kokten degistirmistir.

Resmi istatistiklere gore 2023 yili i¢ go¢ kayitlarinda Hatay, en ¢ok gog veren
tcinct il konumundadir. Bagimsiz saha ¢aligmalar: ve yerel raporlar, resmi ra-
kamlarin daha distik olabilecegini ve gercek gociin kayit dist hareketler nede-
niyle daha ytiksek olabilecegini gostermektedir. Geri dontsler kademeli olarak
baslamis, ancak doniistin yayginlagmasi i¢in konut, altyapi, ekonomik olanaklar ve
givenlik algisinin giiclendirilmesi gerektigi goriilmektedir.

Tahmini Gog Biiyiikluigii

Resmi i¢ go¢ verilerine gore 2023 yilinda Hatay'dan il digina go¢ edenlerin sayisi
yaklagik 164 bin kisi olarak kaydedilmistir. Baz1 yerel degerlendirmeler ve medya
kaynaklar1 bu sayinin 141 bin ile 200 bin arasinda degistigini bildirmektedir. Fark-
larin nedeni veri donemleri, kayit tanimlari ve gecici ya da kalict go¢ ayrimindaki
farkliliklardir. Bagimsiz saha caligmalari kayit disi hareketleri de hesaba kattiginda
gercek goclin daha yiiksek olabilecegini gostermektedir.

Deprem bolgesinde toplam go¢ ise 308 bin kisi olarak hesaplanmus, Hatay bu kay-
bin bitytik kismini (yaklagik yiizde 46'sin1) iistlenmistir. il genelinde niifus, deprem
oncesi 1 milyon 686 bin 987den 2024 sonunda 1 milyon 545 bin 584’e gerilemis,
net niifus kayb: ylizde 8-10 civarindadir. Gogiin en yogunlastig: ilgeler Antakya
(100 bin 425 kisi), iskenderun (24 bin 184 kisi) ve Defne (23 bin 348 kisi) olup, bu
ilgelerdeki yikim orani yiizde 70’i agmustir.

Bagimsiz kaynaklar, resmi rakamlarin 6tesinde daha yiiksek bir tablo ¢izmektedir.
Kayit dist ve kisa streli hareketler dahil edildiginde Hatay'dan ayrilan kisi sayist
200 bini agmaktadir. Go¢iin sadece il disina degil, il i¢cindeki kirsal-kentsel kay-
malara da yayildig: bilinmektedir; 6rnegin, Antakya merkezden Samandag, Arsuz
gibi kiy1 ilgelerine 50 bin civari i¢ go¢ yasanmigtir. Gogiin dagilimi agirhikli olarak
istanbul (yaklagik 40 bin kisi), Mersin (25 bin), Adana (20 bin) ve Antalya (15 bin)
gibi ekonomik merkezlere yoneliktir. Bu hareketlilik, tarim ve sanayi isgilerinin
issiz kalmasiyla tetiklenmis; depremde yok olan 55 bin is yeri, 100 binden fazla
kisiyi dogrudan etkilemistir. 2025 itibariyla go¢ hizi yavaglamis olsa da, geng niifus
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(18-35 yas arasi yiizde 60) ve kadinlar (goctn ylzde 52’si) 6n plandadir.

Geri Doniisler ve Belirsizlikler

Deprem sonrasi Hatay’a geri doniisleri gosteren merkezi ve givenilir bir veri ta-
bani heniiz olusturulmamstir. Bu nedenle net bir “gé¢ eden” ve “geri donen” kisi
sayist vermek mumkiin degildir. AFAD ve yerel kurumlarin agiklamalarina gore
geri donts talepleri artmakta, bazi pilot bolgelerde dontsler baslamaktadir. An-
cak dontislerin kapsami, kalicilig1 ve sosyal etkileri hakkinda hentiz giincel, stan-
dardize edilmis bir veri bulunmamaktadir.

Resmi verilere gore, Hatay Valiliginin 2024 Subat aciklamasinda, deprem sonrasi
ayrilan 563 bin 751 kigiden 434 bin 216’s1 geri dénmiistiir; ancak bu rakam TUIK'in
net gog kaybiyla gelismekte ve kisa stireli hareketleri icermektedir. Bagimsiz arag-
tirmalarda, gercek geri doniis orani ylizde 40-50 arasinda degismektedir. Geri
donenlerin ¢cogunlugunun kirsal kokenli olup; kentsel alanlarda dontis orani yiiz-
de 35'te kalmaktadir. Bu dinamik, Hatay'in nifusunu kismen stabilize etse de,
gengclerin disik donts orani (yiizde 25) nedeniyle yaglilagsma riskini artirmaktadir.

Kapsamli Bir Galismanin Eksikligi ve Nedenleri

Geri donislerle ilgili merkezi ve glvenilir bir ¢aligma yuritilememesinin baslica
nedenleri kayit tanimlarindaki farkliliklar, kayit disi hareketlerin ¢oklugu ve ku-
rumsal koordinasyon eksikligidir. G6¢ ve doniis tanimlarinin kurumlar arasinda
farklihk gostermesi, gegici yerlesimlerin resmi kayitlara yansimamasi ve AFAD,
icisleri Bakanligi ile belediyelerin verilerinin farkh bicimlerde tutulmasi, ortak bir
tablo olusturmay: zorlastirmaktadir. Ayrica saha arastirmalarinin bttge, izin ve
giivenlik sorunlart nedeniyle sinirh yapilabilmesi, veri eksikligini artirmigtir.

Donme - Donmeme Nedenleri

Hatay’a geri donenlerin en belirgin motivasyonlari, aile baglari, milkiyet haklari,
ekonomik zorunluluklar ve aidiyet duygusudur. Bir¢ok kisi ailesinin, akrabalarinin
veya komsularmin hala Hatay'da bulunmasi nedeniyle geri ddnmeyi tercih etmis-
tir. Evini ya da is yerini korumak isteyenler, yeniden insa stirecinde yer almak
istemektedir. Ayrica devlet desteklerinin ve onarim siireclerinin baglamasi, bazi
kisilerin geri donmesini kolaylastirmigtur.

Doénmeme kararmin baslica nedenleri barinma eksikligi, igsizlik, egitim ve sag-
lik hizmetlerine erigim sorunlart ile travmatik deneyimlerden kaynaklanmaktadir.
Agir hasarli ya da yikilmig konutlarin yerine yeni yapilarin hentiz tamamlanmamis
olmasi, birgok kisinin geri donmesini engellemektedir. Ekonomik belirsizlik, ig
olanaklarinin sinirli olmasi ve bagka illerde daha iyi kogullar bulma umudu dén-
meme kararmi gliclendirmektedir. Ayrica deprem travmasi ve givenlik endisesi,
bircok kisi i¢in Hatay’a dontisit duygusal acidan zorlastirmaktadir.
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Uygulamada goézlenen baslica sorunlar planlama ile uygulama arasindaki zaman
farki, yerel halka yetersiz bilgilendirme yapilmasi ve biirokratik stireclerin yavag
islemesidir. Kisa vadeli ¢oziimler olan konteyner kentler, uzun vadeli yeniden
yerlesim planlariyla yeterince uyumlu ilerlememektedir. Bu durum, geri donmek
isteyenlerin belirsizlik icinde kalmasina yol agmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Hatay'daki go¢ ve geri doniis stirecinin daha saglikli yonetilebilmesi i¢in dncelikle
kurumlar arasinda ortak bir veri tabani kurulmalidir. Déniis niyetinde olan hane-
lere yonelik onarim hibeleri ve yeniden iskan kredileri artirilmali, sosyal hizmet-
lerin ve temel altyapinin hizla yeniden faaliyete gecmesi saglanmalidir. Yeniden
inga siirecleri hakkinda halkin diizenli bilgilendirilmesi, giiven duygusunu artira-
caktir. Ayrica psikososyal destek hizmetleri yayginlastirilmali ve yerel istihdam
projeleriyle ekonomik déniig desteklenmelidir.

Resmi makamlar, kamuoyuna yaptiklar: agiklamalarda Hatay'in yeniden insasinin
hizla tamamlanacagini ve bu sayede nifusun geri donecegini vurgulamaktadir.
Ancak, go¢ edenleri dogrudan tesvik eden, hedef odakli ve bitiincil bir “Geri
Doéniis Plan1” veya tesvik mekanizmasi yirtrliige konmamustir.

Hatay'dan deprem sonrasi gergeklesen gog, halen devam eden dinamik bir stireg-
tir. Resmi veriler genel egilimi gosterse de sahadaki kayit dis1 hareketler ve gegici
yerlesimler tabloyu karmagik hale getirmektedir. Geri dontisii hizlandirmak icin
yalnizca fiziksel altyapinin onarilmasi degil, ekonomik, sosyal ve psikolojik des-
teklerin de eggtidiimli bicimde uygulanmasi gerekmektedir. Doniist tesvik eden
politikalarin seffaflik, koordinasyon ve uzun vadeli planlama ilkeleriyle giiclendi-
rilmesi Hatay'in yeniden ayaga kalkmasi agisindan kritik éneme sahiptir.
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i$ CINAYETLERI: SANTIYELERIN KARANLIK YUZU

Hatay'da yeniden inga furyasiyla birlikte artan santiye sayisi, kayit-dis1 ve tage-
ronlagmus istihdam bicimleri, gecikmis veya gasp edilen ticretler ve goz ardi edi-
len is giivenligi 6nlemleri, bolgeyi is cinayetlerinin ve insan onurunu zedeleyen
¢aligma kosullarinin merkezine donistirdi.

Milyonlarca metrekarelik yikimin getirdigi yeniden insa faaliyeti, Hatay1 devasa
bir santiyeye cevirirken, bu stirecte emegiyle kenti yeniden ayaga kaldirmaya ¢a-
ligan on binlerce is¢i, yeni bir sémtirt diizeninin kurbani oldu. Hatay'da ytikse-
len her bir beton blok, her bir yeni konut projesi, ayn1 zamanda ig cinayetlerinin
golgesinde, gasp edilen alin terinin hikayesini de tasiyor. Raporlar ve sahadan
gelen bilgiler, bu yeniden inga strecinin, is¢i haklar1 ve sosyal adalet acisindan
bir felakete dontistigini aci bir sekilde ortaya koymaktadir. Depremzedelerin
barinma hakk: aciliyeti bahane edilerek, insaat sermayesi i¢in acimasiz bir kar
alani yaratilmig; bu siirecte insan hayati ve onuru, “maliyet kalemlerinin!” en alt
sirasina itilmistir. Hatay, ne yazik ki, sadece fay hattinin degil, ayn: zamanda sinif
micadelesinin de en keskin yasandigi bolgelerden biri olmustur.

Hatay'da is Kazalarinin Seyri

Deprem sonrast Hatay, “hizli kalkinma” kisvesi altinda bir ingaat cehennemine
dondii. Toprak altinda kalan binlerce canin acisi, ingaatlarda 6len emekgilerin
sessiz ¢igliklaria karistyor.

Sosyal Giivenlik Kurumu'nun (SGK) 2024 verilerine gore, is cinayetlerinde haya-
tin1 kaybeden 1897 kisiden 552si insaat sektoriinde caligtyor. Ayni yil, depremden
en ¢ok etkilenen il olan Hatay'da 50 is¢i hayatini kaybetti.

2025 yilinin ilk 10 ayinda Turkiye'de en az 1.737 is cinayeti yasandi; bu 6ltimlerin
en yogun oldugu iller arasinda Hatay 6. sirada yer aliyor. Ekim ayinda Hatay'da 6
isci hayatini kaybetti.

ingaat sektoriine odaklanildiginda, deprem sonrasi yeniden yapilanma nedeniyle
bolgeye 6zgii artig dikkat gekiyor: ISIG Meclisi'nin verilerine gére, 2025 yilmin ilk
6 ayinda ingaatlarda toplam 213 élumin %25 deprem bolgesinde yasandi. Yani
yaklagik 53 can kaybi; Hatay’a 6zgi olarak, deprem sonrast dénemde (2023-2025
basi) ingaatlarda en az 25 is¢i 6lda. Bu rakamlar, Mart 2025'te deprem bolgesinde
insaat oltiimlerinin 15'ine ulagsmasi ve Hatay'da servis kazalarinda 6 insaat is¢isinin
(cogu geng) 6lum gibi olaylarla somutlastyor.
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Deprem sonrasi yeniden insa faaliyetlerinin hizlanmasi, is¢i yogunlugunu ve risk-
leri artirds; iSIG Meclisi ve bagimsiz analizler, 6 Subat sonrasi yeniden insa siireg-
lerinde gecen yillarda ingaat is¢isi 6lumlerinde belirgin yiikselis oldugunu kayit
altina ald1. Bolge illerinde 2023-2025 araliginda kayda gecen ingaat is¢isi 6limleri,
ilke ortalamasini yukar: ¢ektigi gibi Hatay'da da is kazalarinin ve ig cinayetlerinin
artig egiliminde oldugunu gosteriyor. Bu kayitlara gore, yeniden insa siirecinde
yiizlerce insaat isgisi hayatini kaybetti; yalnizca birkag aylik periyotlarda artislar
gozlemlendi. Resmi SGK verileri sivil toplum yorumlariyla értiisiiyor.

Bakan'in Talimati Somiiriiyii Mesrulastiriyor

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani Murat Kurum'un Malatya'da kameralar
oniinde muteahhitlere yonelik “24 saat ¢aligma talimati” ve “Calismazsaniz, ben de
geregini yaparum” tehdidi, insaat sektoriindeki acimasiz ve gayri insani ¢aligma
kosullarinin siyasi ve idari zeminini olugturmaktadir. Bakanin bu séylemi, dep-
rem sonrasl hizla tamamlanmasi gereken konut ihtiyacini birincil 6ncelik haline
getirirken, bu hedefe ulagsma yolunda is¢i saghgy, is giivenligi ve sosyal haklar gibi
temel insani degerlerin feda edilebilecegi yoniinde net bir mesaj vermektedir. Ba-
gimsiz sendikalarin ve iSIG Meclisi'nin raporlarina yanstyan iicret gasplari, insani
olmayan barinma kosullar1 ve artan ig cinayetleri, tam da bu siyasi baski ortamin-
da yesermektedir. Miiteahhitler, Bakanlik diizeyinde “hiz” ve “tamamlama” baski-
st hissettik¢e, maliyet ve zaman gizelgelerini tutturmak adina ilk olarak is¢ilerin
dinlenme, fazla mesai ticreti ve giivenli caligma haklarini hice sayma cesaretini bu
yetkili makamin toleransindan almaktadirlar. Bu yaklagim, devleti denetleyici ve
koruyucu roliinden uzaklastirip, bizzat sermayenin somira baskisini artiran bir
aktoér konumuna itmekte ve ig¢inin yasam hakkini, siyasi bir “geregini yaparim”
tehdidine kurban etmektedir.

Denetimsizligin Bedeli is Cinayetleri

Hatay'da gociik, yiiksekten digsme, ezilme ve elektrik carpmasi sonucu yasanan
olimler, sadece istatistiki bir veri degil, arkalarinda paramparca olmus aileler bi-
rakan toplumsal trajedilerdir. Oysa insaat Mithendisleri Odast (IMO) gibi meslek
kuruluglarinin uzun yillardir dile getirdigi temel gtivenlik standartlart mevcuttur.
Ancak, acimasiz kar hirsi, bu standartlarin uygulanmasini engellemekte; igginin
hayat, bir giinliik yevmiyesinden daha degersiz goriilmektedir. Ozellikle enkaz
kaldirma ve altyapi calismalarinda kullanilan asbest gibi kanserojen maddelere
kars1 hi¢bir 6nlem alinmamas, isc¢ilerin ve bolge halkinin gelecekteki saglik hak-
larinin da gasp edildigi anlamina gelmektedir.

is cinayetlerinin bu denli artmasinin temel nedeni, devletin denetim mekanizma-
larinin felg olmasi veya yetkili mercilerin santiyelerdeki keyfiyete goz yummasidir.
«Mtcbir sebep» ve «yeniden yapilanma» gibi gerekcelerle denetimlerin gevsetil-
mesi, miiteahhitlere sinirsiz bir dokunulmazlik saglamistir. Bu durum, sermaye-
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nin cezai yaptirimlardan korkmadan is¢i giivenligini ihmal etme cesaretini artir-
maktadir. Denetimlerin yetersizligi, iscilerin sikayetlerinin sonug¢suz kalmasi ve
yargi stireclerinin uzamasi, Hatay'da adaletin beton altinda kaldigina dair giicli
bir kanit tegkil etmektedir. isciler, can giivenligi taleplerini dile getirdiklerinde
dahi, gerekli 6nlemlerin alinmadigini, aksine gikayet edenlerin isten ¢ikarilmakla
tehdit edildigini ifade etmektedirler.

Calisma Kosullari ve Hak ihlalleri

Hatay santiyelerinde caligan isgilerin yasadigi dram, modern kéleligin tiim un-
surlarini barindirmaktadir. Isgilerin en temel sosyal haklari, miiteahhitlerin “acil
durum” zirhinin arkasina saklanmasiyla sistematik olarak ihlal edilmektedir.

Ucret Gasp1 ve Aclik Sinirinda Yagam: ingaat sektoriinde calisan on binlerce ig-
¢inin en yakici sorunu, emeginin karsiligini alamamaktir. TOKI gibi biiyiik devlet
projelerinde dahi, tageron zincirinin karmasik ve denetimsiz yapist nedeniyle tic-
retler aylarca gecikmekte, hatta kimi zaman hi¢c 6denmemektedir. iscilerin, aile-
lerinin temel ge¢imini saglamak icin Hatay’a gelmigken, santiyelerde aclikla tehdit
edildigi, Gcretlerini talep ettiklerinde ise isten ¢ikarilma veya tehditle karsilagtigi
bagimsiz haber kaynaklarinda siirekli yer almaktadir. isgilerin ticretlerini almak
i¢in vinglere, santiye catilarina ¢ikarak canlarini hice saydiklar protesto eylemleri
basina yansimustir.

Barinma ve insani Olmayan Kosullar: Depremin yiktig1 kentte calisan bu isciler,
ne yazik ki en temel insani yasam kosullarindan mahrum birakilmistir. Cogu za-
man konteynerlerde, derme ¢atma barakalarda ya da santiyelerin rutubetli, soguk
ve gtivensiz koguslarinda yagsamak zorunda kalmaktadirlar. Su, elektrik, 1sinma ve
hijyen gibi en temel ihtiyaclarin dahi yetersiz oldugu bu ortamlar, iscilerin sagl-
gin1 tehdit etmekte, sosyal yasamlarini tamamen yok etmektedir. Tiirk Tabipleri
rinin, is glictiniin kalitesini distrdiigi ve is¢ilerin psikolojik yipranmasini artirdigi
yoninde uyarilar yapmaktadir.

Kayit Dig1 istihdam ve Vergi Kacakgiligr: is Kanunu'nun sayfalari, Hatay'n san-
tiyelerinde tozlaniyor. Insaat isgilerinin énemli bir kisminin sigortasiz veya ma-
aslarinin bir kisminin elden 6¢denerek kayit dis1 ¢alistirilmast, bolgedeki bir diger
biiyiik sorundur. iscilerin, emeklilik, saglik sigortasi ve igsizlik gibi sosyal giiven-
celerden mahrum birakilmasi, gelecege dair tim umutlarini yok etmektedir. Bu
durum, bir yandan devleti vergi kaybina ugratirken, diger yandan is¢ilerin en zor
anlarinda dahi (is kazalari, hastalik) savunmasiz kalmasina yol acan acimasiz bir
somuri diizeninin gostergesidir.

Yoksullugun istismari

Hatay'da yiikselen insaat iskelelerinde, binlerce isci, ailelerini ge¢indirmek ug-
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runa bagka illerden gelmis, aclik sinirinin altina itilmis ticretlerle ¢alistiriimakta-
dir. TOKI gibi devletin en biiyiik yeniden inga projelerinde bile taseron zincirinin
karanlik labirenti, emegin karsiigini aylarca ertelemekte, kimi zaman tamamen
yutmaktadir. Hatay'daki santiyeler, hukuk disiligin ve denetimsizligin hitkiim stir-
diagi, calismaktan bagka caresi olmayan iscilerin yoksullugunun istismar edildigi
devasa bir somiri ¢arkina dontigmustar.

TOKI projelerinin prestijli kabugu altinda gizlenen kontrolsiiz taseron silsilesi,
iscinin emegini “gasp edilebilir” olarak kodlamakta; en temel hak olan ticreti, bir
latufmus gibi gérmektedir. Santiye catilarinda ve ving tepelerinde verilen miica-
deleler, sadece birer alacak kavgasi degil; sermayenin isciyi yagsamla 6liim, ekmek-
le onur arasinda biraktig1 o dar koridordaki politik bir isyandir. Burada yoksulluk,
basit bir imkansizlik hali degil, is¢inin itiraz giictinti kirmak i¢in bilingli olarak siir-
dirtlen bir kusatma bicimidir. Bu kusatma, santiyelerin rutubetli koguslarindan
sigortasiz calisma dayatmalarina kadar uzanan genis bir glivencesizlik sahasinda
tahkim edilmektedir. i3 Kanunu'nun bolgedeki fiili gegersizligi, emegi sadece “gip-
lak bir giice” indirgemekte; sosyal glivencesizligi ise gelecegin bugiinden ¢alindi8:
bir vergi kacak¢iligi ve somiirti mimarisine doniistiirmektedir. Hijyen ve barinma
gibi insani zorunluluklarin bile birer maliyet kalemi gortilerek kisitlanmasi, is¢inin
bedensel ve psikolojik varligini sermayenin insafina terk etmektedir.

Yoneticilerin Politik Tercihi ve Sorumlulugu

Hatay'daki ingaat iscilerinin dramu, basit bir ekonomik sorun degil, ayn1 zamanda
yoneticilerin politik duyarsizliginin bir sonucudur. Yetkililer, deprem sonrasi
siiregte “yaralari sarma” sOyleminin ardina saklanarak, santiyelerdeki bu gayri in-
sani somird ¢arkina ya sessiz kalmis ya da dolayl: olarak destek vermistir.
Yeniden inga yonetimlerinin hiz ugruna giivenligi ikinci plana alma egilimi, yal-
nizca teknik bir eksik degil; politik bir tercihtir. Yetkililerin santiye alanlarini sis-
tematik ve etkin bir sekilde denetlememesi, yasal yaptirimlar: etkin kilmamasi ve
isci sikayetlerini koruyacak mekanizmalar: igletmemesi; bu krizi biiytiten temel
etkenlerden biridir. Hatay'da yasanan ticret gasp: iddialari, gozaltilar ve geciken
adalet, somut olarak is¢i haklarina yonelik devlet korumasinin zayifligin1 goste-
riyor. Isciler, haklarini aramak icin Galigma il Midiirliiklerine bagvurduklarinda
dahi, sonug alamadiklarini belirtmektedirler. Bu durum, yetkililerin, kar hirsiyla
hareket eden sermaye gruplariyla isciler arasindaki hiyerarsik iliskide, sermaye-
den yana tavir aldigmnin politik bir gostergesidir. Devletin ve isverenlerin 6nceli-
gi “hizli tiretim” olunca, insan yagami maliyet kalemi haline geliyor; kamuoyuna
yansiyan olaylar, yetkililerin kayitsizliginin en ¢arpict semptomlarini sergiliyor. Bu
kayitsizlik, toplumsal vicdani yaralarken yeniden imarin mesruiyetini de asindir-
maktadir.
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Sonug ve Oneriler

Hatay'da yasanan bu tablo tekil olaylarin toplami degil; orgitli bir adaletsizlik
sonucudur. Hatay'in yeniden insasi, sadece binalarin degil, ayn1 zamanda insan
onurunun, emegin ve sosyal adaletin de yeniden insa edilmesiyle miimkiin ola-
caktir. Aksi takdirde, ytikselen her yeni yapy, is¢ilerin kani ve gézyas: tizerine ku-
rulu bir anit olarak kalacaktir.

Hemen uygulanacak siki denetimler ve seffaf, bagimsiz kaza sorusturmalari; so-
rusturmalarin sonuclart kamuoyuna acik raporlarla sunulmali.

Tageron zincirinin neden oldugu hak kayiplarina karsi yasal diizenlemelerin der-
hal giiclendirilmesi; ticretlerin zamaninda 6denmesini saglayacak garantiler.

is¢i haklarini koruyacak, sendikal érgiitliiliigi kolaylagtiracak koruyucu mekaniz-
malar ve ceza yaptirimlari; is¢ilerin hak aramasinin kriminalize edilmesine son
verilmelidir.

TMMOB'a bagh insaat Miihendisleri Odasi, Mimarlar Odas1, Sehir Plancilar1 Odasi
ve saglk/is giivenligi uzmanlarinin yer aldig1 bagimsiz bir “yeniden insa giiven-
ligi kurulu” olusturulmaldir.
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DEPREM PARALARI NEREDE?

Depremlerin ardindan, bu kadim kentte yaganan biiytk yikim, devletin afet yone-
timi reflekslerini ve sosyal devlet anlayigini aci bir imtihana tabi tutmustur.

“Asrin felaketi”, “Yeniden insa” resmi sdylemdeki retoriginin ardindaki gercek,
toplanan devasa fonlarin seffaflik krizi, yardimlarin keyfilige teslim edilmesi ve
miilkiyet hakkinin kosullu bir sadakaya dontstirilmesinden basgka bir sey degil-
dir.

Devletin afet sonrasi yaptig1 yardimlar bir “hak” teslimi degil, biitce disi, sorgula-
namaz fonlar tizerinden ytritilen bir iktidar propagandasi haline gelmistir.

Depremin hemen ardindan, Tiirkiye Cumhuriyetinde (yardim kampanyalari, ba-
giglar) ve uluslararasi arenada (Birlesmis Milletler, AB, dost tilkeler) benzeri go-
rilmemis bir mali seferberlik yaganmigtir. Milyarlarca dolarlik bu fonlar, dep-
remzedelerin yaralarini sarmak i¢in toplanmigtir, ancak bu fonlarin kullanimi ve
dagitiminin seffaf olmamasi dogal olarak bir soruya déntismektedir: Deprem pa-
ralar1 nerede?

Ulusal ve uluslararasi kuruluslardan toplanan fonlarin biiyiik bir kismi, 6zellikle
AFAD ve dolayl olarak Kizilay tizerinden dagitilmistir. Ancak, bu iki merkezi kuru-
mun harcama kalemleri ve nihai faydalaniciya ulasan miktarlar konusunda seffaf
ve denetlenebilir bir mekanizma kurulmamaistir.

Ulusal Bagislar

Tirkiye Tek Yiirek kampanyasinda,15 Subat 2023'te, yiizlerce televizyon kanalinin
ortak yayininda rekor bir bagis topland. ilk agiklanan rakam 115 milyar TL.; an-
cak zamanla bu miktar revize edilerek yaklasik 133 milyar TL olarak glincellendi.
Kamu bankalar1 (Merkez Bankasi 30 milyar, Ziraat 20 milyar, digerleri toplamda
69 milyar TL), bliytik holdingler ve ig insanlar1 bu rakami biiyiiten baglica kaynak-
lard. igigleri Bakani Ali Yerlikaya'nin 2024 ve 2025 agiklamalarina gore, hesaplara
gercekten giren para 146 milyar TL civarina ulagsmis olsa da, vaat edilenin 6nemli
kismi (30-50 milyar TL arasi) hala yatirilmamis durumda. Bu eksiklik, “taahhiit
edenler neden 6demedi?” sorusunu dogururken, yatirilan paranin da nereye har-
candig1 konusunda yeterli detay verilmiyor.

AFAD, toplanan bagislardan yaklasik 138 milyar TL harcadigini belirtiyor: Hane
bas1 6demeler, taginma ve kira yardimlari, vefat tazminatlari, ¢adir, konteyner



DEPREM PARALARI NEREDE?

alimlari, gida ve hijyen malzemeleri gibi kalemler 6ne ¢ikiyor. Ancak bu harcama-
lar genel bagliklar altinda toplaniyor; hangi ile ne kadar gittigi, hangi firmalardan
alim yapildigy, ihalelerin nasil dagitildig: gibi detaylar kamuoyuyla paylasiimiyor.
Sayistay denetimi yapildig1 séylense de, raporlar kamuyla paylasilmiyor. Kizilay'in
depremin ilk giinlerinde deposundaki ¢adirlar1 Ahbap Dernegi'ne satmas: skan-
dali, bagislarin ticari bir meta haline gelebilecegini gosterdi ve giiveni derinden
sarstl. Demokratik kitle 6rgiitleri ve muhalefet, bu paralarin bir kisminin deprem
dis1 biitce acgiklarini kapatmak igin kullanildigindan stipheleniyor; zira deprem
vergilerinden toplanan milyarlarca liranin da ge¢miste benzer sekilde “kayboldu-
gu” ornekler hafizalarda tazeligini koruyor.

Uluslararasi Yardimlar

Uluslararast toplum da deprem sonrasi biiyiik bir dayanigma gosterdi. Mart
2023'te Briksel'de dlizenlenen Bagiscilar Konferansrnda Turkiye igin yaklasik
7 milyar Euro taahhiit edildi: AB 1 milyar Euro hibe (400 milyon Euro’su 2024'te
o0dendi), Diinya Bankas1 1,78 milyar dolar baslangi¢ + sonraki yillarda milyarlarca
dolar kredi, EBRD (Avrupa imar ve Kalkinma Bankast) ve diger kurumlar da benzer
destekler verdiler. 2025 yilina kadar gerceklesen toplam uluslararasi finansman
6,4 milyar dolar civarina ulasti; bunlar genellikle kredi seklinde ve altyapi, konut
insast, istihdam projelerine yonlendirildi.

Bu paralar dogrudan AFAD veya Hazine'ye degil, cogu zaman Diinya Bankasi gibi
kurumlar araciligryla belirli projelere aktariliyor. Hangi projede ne kadar harcan-
dig1, yerel yonetimlere veya depremzedelere ne kadar yansidigi bagimsiz rapor-
larda yeterince izlenemiyor. AB fonlarinin bir kism1 milteci desteklerine, bir kis-
mi ise uzun vadeli kredilere dontistii; hibe orani diisiik kaldi. Demokratik kitle
orgutleri raporlari (Uluslararas: Seffaflik Dernegi gibi), bu yardimlarin biirokratik
gecikmeler ve garth kullanim nedeniyle tam etkisini gdsteremedigini vurguluyor.
Sonucta, uluslararasi taahhttler milyarlarca euro olsa da, depremzedelerin giin-
lik hayatindaki iyilesme sinirli kaldi.

Seffaflik Eksikligi ve Ortaya Cikan Saibeler

Toplanan paralarin en biiyiik sorunu, harcama kalemlerinin bagimsiz ve detayl
bir sekilde takip edilememesi. AFAD ve icisleri Bakanhgi tarafindan “konteyner
alim1” veya “nakdi yardim” gibi genel basliklar altinda milyarlarca lira harcaniyor;
ancak bu harcamalarin ihaleleri, faturalari, dagitim listeleri kamuoyuyla payla-
silmiyor. Uluslararas: Seffaflik Dernegi'nin 2024 raporu, bagislarin kullaniminda
usulsiizlitk riskini yitksek bulurken, meslek odalar: veri eksikligini “kurumsal bir
karanlik” olarak nitelendiriyor. Muhalefet partileri, vaat edilip yatirilmayan 30-50
milyar TLnin pesini birakmazken, yatirilan kismin da depremzedelere tam ulag-
madigini savunuyor. Kisin konteynerlerde tisiiyen aileler, hala bitmeyen kalic1 ko-
nutlar, kesilen kira yardimlar: bu iddialar: giiclendiriyor.
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Bu seffaflik eksikligi, sadece teknik bir sorun degil; toplumun devlete olan gii-
venini zedeliyor. Halk, yaptig1 bagislarin gercekten depremzedelerin ihtiyaclari-
n1 karsilamak i¢in kullanilip kullanilmadigini bilmek istiyor. Oysa mevcut sistem,
bagiglar: bir ‘kara kutu'ya hapsediyor; Sayistay raporlari bile yeterince seffaf de-
gil. Sonugcta, milyarlarca liralik kaynak depremzedelerin yaralarini sarmak yerine,
soru igaretleri ve hayal kirikliklar: tiretiyor.

Bu sorulardan birini Murat Muratoglu, Nefes Gazetesinde yer alan 20 Ocak 2025
tarihli yazisinda séyle soruyor: “2024 ywlinda biitcede deprem i¢in ayrilan para 906
milyar lira... {lk 11 ayda harcanan 212 milyar lira... Yani ayhk yaklagik 19 milyar lira
harcanmig deprem magdurlanna... Peki ya yilin son ayr Aralik’ta? Tam 605 milyar
lira harcandigr agiklandr. Normal harcamanin 32 Ratu... Hayatin dogal akisina ay-
kirt... Kim bilir yine ne yaptuar paray?”

Yetkililere Sorular

Depremin t¢linct yilinda, toplanan paralarla ilgili hesap verme zaman: ¢oktan
geldi. Yetkililere su sorular: sormak, hem depremzedelerin hakki hem de toplu-
mun vicdani yikimlaligi:

Tirkiye Tek Yiirek kampanyasinda vaat edilip hala yatirilmayan 30-50 milyar TLyi
kimler 6demedi ve bu kisiler neden kamuoyuyla paylasiimiyor?

Toplanan 146 milyar TL bagisin detayli harcama kalemleri (ihale bazinda, firma
bazinda, il bazinda) neden bagimsiz bir platformda yaymlanmiyor?

Kizilay'in ¢adir satig skandali gibi olaylar sonrast, bagiglarin ticari kullanima kars:
korunmast i¢in hangi yeni mekanizmalar getirildi?

Uluslararasi yardimlarin (AB, Diinya Bankasi vb.) proje bazinda gergeklesme oran-
lar1 ve depremzedelere dogrudan etkisi neden diizenli raporlanmiyor?

Tim bagis ve harcamalar i¢in bagimsiz bir denetim komisyonu (STK, meslek oda-
lar1 ve muhalefet temsilcileriyle) kurulacak mi, yoksa bu karanlik devam mi ede-
cek?

Bu sorular cevapsiz kaldik¢a, deprem bagislar: sadece bir dayanigma 6ykiisi degil,
ayni zamanda bir hesap sorma miicadelesi olarak hatirlanacak. Depremzedeler
enkazdan giktig1 gibi, toplum da bu seffaflik enkazindan ¢ikmay: hak ediyor.

Depremden etkilenen yurttaslarimiza yapilan yardimlar bir liituf degil, devletin
asgari sorumlulugudur. Hatay'da depremzede, yardimlarin bir hak oldugunu bil-
mek ve bu yardimlarin kullaninmindaki seffaflig: talep etmek zorundadir. Aksi
takdirde, bu yardimlar, harap olmus bir sehrin acisin1 dindirmekten ¢ok, siyasi
iktidarin kontrol ve biat mekanizmasi olarak tarihe gececektir.
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ELEKTRIK KESINTILERI: OZELLESTIRMENIN ENKAZI

Hatay, depremin ardindan yalnizca tasin, topragin, betonun altinda kalmadi; ayni
zamanda kamu aklinin ¢okuisiine, kamusal sorumlulugun tasfiyesine ve piyasa
kutsalliginin karanligina gomiildi. Bugiin kentin tizerine ¢oken karanlik, basit bir
elektrik kesintisi degildir. Bu karanlik, yillardir adim adim ortilen 6zellestirme po-
litikalarmnin, liyakatsiz yonetimin ve halk: degil kar1 6nceleyen bir anlayigin dogal
sonucudur. Sogukla birlestiginde ise bu karanlik, bir yonetim krizinden ¢ok daha
fazlasina; agik bir yagam hakki ihlaline dontigmektedir.

Depremin lizerinden gecen zamana ragmen Hatay hala gegici olanin kalicilagti-
g1, olagantistiiniin normallestirildigi bir cografya olarak varligini stirdiirmektedir.
Konteynerlerde, prefabrik yapilarda, yarim kalmig evlerde tutunmaya galigan in-
sanlar i¢in elektrik; yalnizca 11k degil, 1sinma, iletisim, saglik ve giivenliktir. Buna
ragmen 48 saate varan bazen de glinlerce suren kesintileri karsisinda sergilenen
kayitsizlik, devletin yurttastyla kurdugu bagin ne denli zayifladigini gézler dntine
sermektedir. Kurumlar arasindaki koordinasyonsuzluk, planlama yoksunlugu ve
sorumlulugun sirekli bagkasina devredilmesi, Hatay1 adeta deneme tahtasina ce-
virmistir. Bir kurumun kazdig1 yerde digeri beton dokmekte, biri “onarim” derken
digeri “kagak kullanim” masalina siginmaktadir. Bu karmasanin bedelini ise yine
halk 6demektedir.

="

ihmalin Adi: “Piyasa Mantigi

Elektrik kesintilerinin nedeni olarak yurttaslarin hedef gosterilmesi, yalnizca tek-
nik bir aciklama eksikligi degil, ayn1 zamanda ahlaki bir ¢okistiir. Kendi yatirim
yapmayan, altyapiy1 gic¢lendirmeyen, deprem sonrasi niifus hareketlerini ve ar-
tan enerji ihtiyacin1 déngéremeyen bir sistemin, faturay: halka kesmesi kabul edi-
lemez. Kacak kullanim iddialari, yonetememenin {izerini értmek i¢in kullanilan
eski ve tanidik bir perdedir. Oysa gercek apaciktir: Sebekeler kirilgandir, trafolar
yetersizdir, bakim ve onarim ¢aligmalar1 gostermeliktir. Bu tabloyu yaratan halk
degil; enerjiyi bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarip ticari bir faaliyet alanina indir-
geyen politik tercihlerdir.

Ozellestirme, burada yalmizca bir ekonomik model degil; yasamin metalastiriima-
sidir. Elektrik dagitiminin 6zel sirketlerin insafina birakilmasi, Hatay gibi afetler-
den agir yara almis kentlerde ¢ok daha yikict sonuglar dogurmaktadir. Ciinki pi-
yasa mantigl, riskli bolgelerde yatirim yapmay1 degil, kar1 maksimize etmeyi esas
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alir. Yedek ekip, yeterli personel, giclii altyap: ve kriz anlarina hazirlik; bilanco
kalemlerinde gereksiz harcama olarak gorulir. Sonucta kar yagar, ytk artar, so-
guk bastirir ve kent karanliga gomiiltr. Bu karanlik, tesadif degil; 6ngoriilebilir ve
onlenebilir bir ihmal zincirinin son halkasidir.

Elektrik kesildiginde yalnizca lambalar sonmez. Hastalarin solunum cihazlari su-
sar, yashlarin 1sitnma umudu tiikenir, cocuklar buz gibi siniflarda hayata tutunma-
ya ¢aligir. Esnafin dolaplari bozulur, emegi heba olur. Kentin nabzi yavaslar, yagsam
durma noktasina gelir. Buna ragmen yetkililerin agiklamalari, sorumluluk almak
yerine sugu dagitan bir dilin tekrarindan ibarettir. “Asir1 yiiklenme”, “olaganiistii
hava kosullart’, “kacak titketim”.. Bu ifadeler, yillardir ayni politikalarin trettigi

sonuglarin Gstlinii 6rten hazir ctimlelerdir.

Enerji Bir Hak, Kamulastirma Bir Zorunluluktur

Oysa enerji givenligi, bir latuf ya da ayricalik degildir. Elektrik, modern toplum-
larda en temel kamusal hizmetlerden biridir ve kesintisiz saglanmasi devletin asli
gorevleri arasindadir. Bu gorevi 6zel sirketlere devredip denetimden vazgegen,
yatirimi erteleyen ve halkin yasam hakkini piyasanin dalgalanmalarina teslim
eden her yetkili, bugiin Hatay'da yasananlarin dogrudan sorumlusudur. Deprem
gibi biiytik bir felaketin ardindan dahi ders cikarilmamig olmasi, yonetim anlayi-
sindaki derin krizi gozler 6ntine sermektedir.

Hatay'da yasananlar, yalnizca bir kentin degil, bir iilkenin enerji politikalarinin ay-
nasidir. Isparta’da, bagka kentlerde yasanan ve bedeli canla 6denen kesintiler hala
hafizalardayken, ayni ihmaller zincirinin stirdiirilmesi kabul edilemez. Bu neden-
le mesele teknik degil, politiktir. Sorun kablo kalinligindan, trafo sayisindan 6nce;
kamuyu 6nceleyen bir anlayisin tasfiye edilmis olmasindadir.

Bugiin Hatay'in ihtiyaci, gecici ¢oziimler, ertelenmis yatirimlar ve bos vaatler de-
gildir. ihtiyac duyulan sey; elektrigi yeniden kamusal bir hak olarak tamimlayan,
planlamay: esas alan, denetimi giiclendiren ve halkin yagamini merkeze koyan bir
yaklagimdir. Karanlikla sinanan bu kent, kaderine terk edilmeyi hak etmiyor. Ha-
tay, depremde yalniz birakildig: gibi sogukta ve karanlikta da yalniz birakilmama-
lidir. Aksi halde bu karanlik, yalnizca bugiinti degil, yarini da i¢ine ¢ekmeye devam
edecektir.

Altyap1 yatirimlarinin acilen, sirketlerin litfuna birakilmadan kamusal kaynaklarla
tamamlanmasi,

Enerji dagitiminin kar odakli degil, hizmet odakl bir anlayigla yeniden kamusal-
lagtirilmast,

Ve bu kig kiyamette insanlari soguga terk eden her bir sorumlunun hesap vermesi
sarttir.
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Hatay'da, sanayi ve ticaretin kirilgan ¢arklari, halkin sosyal ve ekonomik yasami
halen o biiytk felaketin golgesinden siyrilmig degildir. Hatay'daki STK'lar, Mes-
lek Birlikleri ve Mali Miisavirler'nin ortak ¢ighigina, sahadan ytikselen hakikatin ta
kendisine: “Deprem bélgesinde, 6zellikle Hatay'da, miicbir sebep halinin siiresi
derhal ve kosulsuz uzatilmalidir” talebine yetkililer duyarsiz kaldi. Ve miicbir
sebep hali 30 Kasim 2025 tarihinde kaldirild.

2011 yilinda Van'da meydana gelen deprem sonrast 23 Ekim 2011'de ilan edilen
miicbir sebep hali 31 Mayis 2017de sona ermisti. Bir bagka deyisle miicbir sebep
bes yil yedi ay uygulandi. Bu arada verilmeyen beyannameler, miicbir sebep ha-
linin sona ermesinden itibaren {i¢ ay sonra verilmis (31 Agustos 2017), vergiler de
ilk taksiti 2018 yilinin Ocak ayindan baglamak iizere ikiser aylik dénemler halin-
de otuz esit taksitte ddenmisti. Taksitlendirme islemi icin vergi miikelleflerin-
den herhangi bir bagvuru alinmamus, bu islem vergi daireleri tarafindan otomatik
olarak yapilmisti. Ote yandan bu sekilde 6denen vergilere herhangi bir zam veya
gecikme faizi uygulanmamisti.

Kim, hangi vicdani hesapla, hasilati 2,5 milyon TLnin altinda olan kii¢iik esnafin
vergi yiikkiine omuz verebilecek giice ulagtigini iddia edebilir? Tamamu kii¢ik es-
naftan olusan bu igletmeler, bor¢ batagina stiriiklenmeden, tasfiye riskine girme-
den miicbir halin sona ermesine gergekten hazir mi? Igyeri yikik, sermayesi eri-
mis, is glict gocle azalmig olan bu kesim, biriken borglarini 6deyebilecek bir gelir
seviyesine ulagabildi mi? Depremden kaynaklanan ekonomik ve sosyal sorunlar
tamamen ortadan kalkti mi? Bolgede hayat normale dondii mii? Bu sorularin her
biri, sahada ¢alisan uzmanlarin gozlemleriyle, raporlariyla ve en 6nemlisi vatan-
daslarin ginlik yasamindaki somut zorluklarla yanit bulmaktadir: Hayir. Hayat
normale donmemistir. Yaralar kapanmamistir. Ekonomik déngi yeniden caligma-
ya baglamamustir. Hatay'daki STK'lar bu gercegi agikga ve defalarca ifade ettiler:
Miicbir sebep halinin uzatilmasi bir tercih degil, zorunluluktur.

Hatay'n Antakya, Defne, Kirikhan, Samandag, iskenderun ve Hassa gibi ilele-
rinde igyerlerinin biytk bir boliimi hala yeniden insa agamasindadir. Ekonomik
faaliyetlerin ¢ogu gecici alanlarda yirttilmekte; gelir tiretim dongiisii ise halen
istikrarsizdir. Bu kogullar altinda miicbir sebebin kaldirilmis olmasi, kiigiik esnafi
borg, baski ve tasfiye riskiyle karsi karsitya birakma olasilig1 vardi. Miicbir sebep
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uygulamasinin uzatilmasi, bolgedeki miukelleflerin tilke ekonomisi i¢indeki pay1
sinirli oldugundan, devlet biit¢esine ciddi bir yiik getirmeyecekti.

Depremin yarattig1 kayiplarin derinligi, ekonomik ve sosyal ¢okiistin uzun vadeli
karakteri dikkate alindiginda, miicbir sebep uygulamasinin kaldirilmis olmasi
yalnizca kagit tizerinde bir ‘normallesme’dir; sahada ise yeni krizlerin haberci-
sidir.

Bugtin Hatay'n ihtiyaci; kademeli gecisler, uzun vadeli destekler, finansal yeni-
den yapilandirma imkanlari, kredi ve sigorta stireclerinin kolaylastirilmasi ve en
onemlisi, kii¢iik esnafin desteklenmesidir. Hatay'in yeniden tretim, ticaret ve ya-
sam merkezi olabilmesi i¢in bu stireg biitiinciil bir kamu politikasiyla desteklen-
meli; yaralar sarilmadan ‘bitti’ denilmemelidir.






"toplumsal unutkanlik,” hak ihlalles
kalin bir perdedir. Iste bu rapor, ¢
tissii Pazarcik (Kahramanmaras) ve Elbistan (Kal
olan ve 11 kentimizi dogrudan etkileyen depref
ge¢mesinin ardindan Hatay 6zelinde o perdeyi aralamak,
yagananlari tarihin tozlu raflarina degil, vicdanin ve hukukun
canli tutanagma kaydetmek icin yazildi. Ciinkii; unutturmak,
sucun devam etmesini saglamakeir. Kayit altina alinan her ihlal,

her eksiklik ve her adaletsizlik; bir giin mutlaka kurulacak olan s
adalet masasinda en dnemli delilimiz olacakeir. Bu sayfalar, moloz ” *
yiginlari arasinda kay?ﬁdﬂmek istenen gergeklerin, kagic tizerinde

yeniden can bulmasidir.
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