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1. KURT SORUNUNUN BOYUTLARI VE KISA TARIHCESI

Tarkiye’de Kirt Sorunu 100 yili asan bir sorun olup, tarihte oldugu gibi bugln
de hala Turkiye’'de siyaseti, siyasal rejimi ve devleti belirleyen ana faktdrlerden
biridir. Tarihsel bakiyenin Uzerine yakin ddénem gelismelerin de eklenmesiyle
birlikte cok boyutlu bir sorun olan Kurt Sorunu bugiin bes ana eksen Uzerinde
sekillenmektedir.

1. Kart kimliginin inkari; en somut yansimasi kamusal alan ve egitim dahil
anadilin kullaniminin engellenmesi.

2. Klrtlerin siyasal katilimi ve temsili; somut sorun alanlari, dislayici-asiri
merkeziyetci idari yapi ile anti-demokratik, kapitalist devlet dizenidir.

3. Kurtlerin yogun yasadigi illerin ekonomik gelisme sureclerinin sistematik
bicimde disinda birakilmasi, bdélgenin dustk yatirim, yoksulluk, issizlik ve
glvencesiz emek rejimleriyle sistemli bicimde “ucuz isglcl havzasi’na
dénustlrdlmesi; bdylece sosyo-ekonomik esitsizliklerin yalnizca bélgesel dedgil,
sinifsal bir nitelik kazanmasi.

4. PKK ile devlet arasinda 1984’ten itibaren var olan silahl catisma.

5. Kirt Sorunu’nun 1990’dan baslayarak ve 2000’lerde yodun bicimde
derinleserek jeopolitik bir sorun haline gelmesi, salt TUrkiye ici degil bélgesel ve
uluslararasi bir mesele olarak sekillenmesidir.

Kiirt Sorunu’nun olusum siireci 20. ylzyilin ilk yarisina tekabiil eder. Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemi ve dadiima slreci ile yeni kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti’nin tek parti déneminde, Turk milliyetciliginin ve ulus-devletin
insasiyla dogrudan ilintili olarak olusmustur Kirt sorunu.

Ik olarak, TUrk ulus-devleti ve onun resmiideolojisi olan Turk milliyetciligi, ulusal
kimligi etno-dinsel bir tarif Uzerinden kurmustur. Buna gdre etnik olarak tarif
edilen TurklUk dairesi icine Anadolu’daki etnik olarak Turk olmayan MuUsliman
topluluklarin da Turklestirilerek dahil olabilecegdi yaklasimi esas alinmistir. Bu
acidan Turk milliyetciligi Kart kimliginin inkari, yok sayilmasi, asimilasyonu
politikalari ve Kdurtlerin de bu kimlik asimilasyonunu kabul etmesi beklentisi
Uzerine kurulmustur.

lkinci olarak, ulus-devlet insa slireci ayni zamanda asiri merkeziyetci bir idari
yapl ve demokratik siyasal katilim ve temsiliyet mekanizmalarinin olmadigi tek
partili bir siyasal rejim altinda gerceklesmistir. Bu da Kirtlerin kendi kimlikleriyle
demokratik temsil ve siyasal katilimlarinin 6nUnU tikadigi gibi merkezi devletle
iliskilerin cesitli de facto ve/veya de jure idari-siyasi 6zerklikler icerdidi dnceki
dénemlerden farkli olarak asiri merkeziyetcilesmenin neden oldugu siyasi-idari
dizlemde catisma yaratmistir.
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Uciincl olarak, bu her iki dinamide karsi Kirtlerin gdsterdidi sosyo-politik
tepkileri ve direncleri, devlet, askeri ve glvenlikle ilgili bir mesele olarak ele
almistir. Askeri harekatlar, tedip (uslandirma), tenkil (zorla gé¢ ettirme; herkese
ornek olacak sekilde cezalandirma), olaganlstlu ydnetme bicimleri, Klrtlere
medenilestirilecek geri kalmis bélge ve nlUfus olarak yaklasiimasi bu kurucu
ddneme damgasini vurmustur.

GoOrece sessiz gecen 1950’li yillardan sonra 1960°lar ve 1970’lerde hem
glclenen devrimci sosyalist micadele hem de 1960’larin sonunda bagimsiz Kurt
sol sivasal drgutlerin olusmasiyla Kurt Sorunu’nun varligr yeniden kamusal, siyasal
alanin giindemine girebilmistir. Bu ddnemde Turkiye isci Partisi’nin oynadidi rol
tarihsel dnem tasir. Dogu Mitingleri ile Kirt halkinin taleplerini tim Turkiye’nin
glndemine tasiyan ilk siyasal aktdrlerden biri olan TiP, Kiirt sorununun toplumsal,
siyasal ve sinifsal boyutlarini aciklayan calismalari ve bdlgede yuriGttigu
orgltlenme faaliyetleri, sorunun yalnizca bir “glvenlik meselesi” dedil, Turkiye’nin
demokratiklesmesinin asli bir boyutu oldugunu butin Ulkeye gdstermistir. TIP’in
4. Kongresi’nde Kurt halkinin varhigini ve esit hak talebini acikca taniyan kararlarin
parti kapatilmasina gerekce yapilmasi ise, devletin Klrt sorununa yaklasiminin
nasil sistematik bir siyasi yasakcilik temelinde sekillendigini carpici bicimde
ortaya koymustur.

Ancak devletin soruna yaklasimi pek bir farkllik gdstermemis, kimligin inkari ve
asimilasyona dayali yaklasim devam etmis, sorun aslen devletin glvenligi ve bekasi
cercevesinde askeri bir sorun olarak ele alinmistir. 12 Mart 1971 askeri mUdahalesi
sonrasinda Turkiye Isci Partisi’nin son kongresindeki kararlarindan birinde yer
alan “Turkiye’nin dogusunda Kurt halkinin yasadigi” ibaresi dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’nce kapatilmasi, tarihsel bir momenttir. Bu deneyim bugin de Kuirt
sorununun demokratik, bariscil ve esitlikci ¢6zUmUnin Turkiye’de toplumsal
ilerlemenin ayrilmaz bir parcasi oldugunu gdstermeye devam etmektedir. 1970’ler
boyunca yukselen devrimci sol harekete karsi devletin siddet politikalarinin
Kurtlere ve siyasal 6rgutlerine de dogrudan yénelmesi ve bunun zirvesi olarak da
12 EylUl 1980 askeri darbe ve rejiminin devrimcilere ve Kurtlere ydnelik (6zellikle
Diyarbakir 5 No’lu Cezaevi’nde) uyguladigi iskencelere ve baskilara ayni zamanda
KUrt kimliginin inkari eslik etmistir.

1980’°ler ve 1990’lar ise Kurt Sorunu’nun son 40 yilina damgasini vuracak
gelismelere sahne olmustur. PKK’nin 1984’te silahli eylemlerini baslatmasindan
sonra, Ozellikle 1990’larin basindan itibaren devlet Kirt Sorunu’nu sadece ve
aslen bir “ter6r” meselesi olarak tarif ederek Kurt Sorunu’nu askerilestirmis ve
guvenliklestirmistir. Bu durum, 1980’lerin sonunda olusan Kirt sorununun siyasal
ve demokratik ¢d6zUmU tartisma ve yaklasimlarina nokta koymustur. Devletin
1990’larin basindan itibaren yogun bir sekilde devreye soktugu yeni “dUstk
yogunluklu catisma” stratejisi cercevesinde asker ve polis glclerinin yeniden
yapilandiriimasi; JITEM gibi enformel, illegal yapilarin olusmasi; cogunlugu kdyler
olmaklzereyerlesimyerlerininyakilmasive bosaltilmasi,zorunlugdcuygulamalari;
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sivillere yonelik agir insan haklari ihlalleri, olagantstl hal ydnetimi; Klrt siyasi
partilerinin kapatilmasi ve siyasi temsilcilerinin tutuklanmasi, yargilanmasi,
hapsedilmesi; Terdrle MUcadele Kanunu ve Devlet GUvenlik Mahkemeleri yoluyla
norm disi yargilama ve cezalandirma pratikleri dbneme damgasini vurmustur.

2002 sonrasinda AKP’nin iktidarda oldugu 2000°’li vyillar boyunca
Kirt Sorunu’nun sekillenisine, 1999 vyilinda Abdullah Ocalan’in yakalanarak
Tarkiye’ye teslim edilmesi, Turkiye’nin Avrupa Birligi UGyelik sUreci, toplumdaki
demokratiklesme ve baris arzulari, ilk énce 2005te Irak Kirdistan Bolgesel
Yodnetimi’nin kurulmasi, ardindan Suriye i¢ savasi sUrecinde Kuzey ve Dodu Suriye
Ozerk Ydnetimi’nin kurulmasiyla sorunun jeopolitik boyutunun gitgide giiclenmesi
damga vurmustur. Bu uzun dénemde, bir yandan silahli ¢catisma ve siyasi baski
diger yandan kismi sosyal ve kultUrel reformlar ve ¢d6zUm-mUzakere girisimleri
aynl anda devrede tutulmustur. Sinirll demokratik kazanimlarda basta Kuirt
siyasal hareketinin muUcadelesi ve demokratik toplumsal, siyasal micadelelerin
etkisi belirleyici olmustur.

AKP iktidari, Kirt kimligini tanima ve Kurtcenin kullanimina dair sinirli reform
adimlari atarken, demokratik bir kalttirel cogulculugu tesise degdil ulusal kimligi
Sunni-islami karakteriyle tanimlamaya, dolayisiyla kultUrel dislayicilik pratiklerine
yonelmistir. Ayni sekilde, micadeleleri sonucunda glc¢lenen Kdurtlerin siyasal
katilim ve temsiliyeti KUrt siyasetcilere yonelik yasaklar, cesitli siyasi yargi davalari
ve giderek azalsa da parti kapatmalar yoluyla engellenmeye devam edilmistir.

2009-20T11 arasinda 6nce “Demokratik Acilim” ardindan “Milli Birlik ve Kardeslik”
adiyla anilan ilk ¢&6zUm suUreci, ardindan da 2013-2015 arasinda yurattlen “Cézim
SUreci”; genel bir demokratiklesme, toplumsal baris ve bariscil dis politika
boyutlarini icermediginden ve AKP tarafindan dar siyasi iktidar guduleriyle
ele alindigindan akamete ugramistir. 7 Haziran 2015 secimleri sonucunda tek
basina iktidar olamayan AKP, Suriye’de ortaya cikan &zerk ydnetimin olusumuna
bariscil bir dis politika yerine askeri glUvenlik penceresinden de bakilmasiyla
birlikte Kirt Sorunu’nda baslattigr ¢6zUm slrecine son vermistir. 2015 yazinda
Turkiye icindeki ciliz 6zerklik ilani girisimlerine karsi alinan ¢cok sert glvenlik
tedbirleriyle Kirt Sorunu yeniden askerilestiriimis ve gUvenliklestirilmistir. Cok
agir bir siddetle yeniden baslayan catismali sGrec bolgede blyUk bir yikima ve
KUrtler nezdinde duygu kirilmasiyla kopusa yol acmistir. Devletin yaklasiminin
tamamen glvenlik eksenli hale geldigi bu dénemde, Kiurt Sorunu bir kez daha
“muzakerenin” degdil, “terdrle micadelenin” konusu olarak tanimlanmistir. Kirt
Sorunu’nda ¢6zUm surecinin tasfiyesi hem toplumsal kutuplasmayi derinlestirmis
hem de devletin “beka” retorigini mesrulastirmistir. Devletin glvenlikci refleksleri
toplumsal dizenin her alanina sizarken Turkiye adi konulmamis bir olaganUstu
hal rejimine dogru sUrlUklenmistir. Devlet icindeki glic mlcadelelerini tamamen
doénuUstlren bir milat olan 15 Temmuz 2016 darbe girisimiyle, fiili ydnetim biciminin
adi konularak ilan edilen OHALle birlikte fiilen anayasay! askiya alan bir ydnetim
bicimi, anayasasiz bir devlet ve hukuk normlariyla bagi kalmayan bir yargi insa
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edilmistir.

Ustelik Kirt Sorunu sadece Turkiye ici dedil Suriye’yi de dogrudan iceren
bir sorun olarak tarif edilmistir. 2015’ten sonra, AKP’nin giristigi yeni bir siyasal
rejim ve devlet insasinin en dnemli dinamiklerinden biri Kirt Sorunu’ndaki bu
yeni ve tekraren askeri-gUvenlik¢ci yaklasim olmustur. Her turld toplumsal ve
siyasal muhalefetin ve hatta en ufak muhalif, elestirel sesin kriminalizasyonunda,
olaganulstl yargilama ve cezalandirma pratiklerine maruz birakilmasinda Kurt
sorunu en 6nemli ara¢ olarak kullaniimistir.

Bugln Turkiye’de son on yili asan dénemde insa edilmeye calisilan ancak
toplumsalvesiyasalmuhalefetindirenciylehaldatamanlamiylagerceklestirilemeyen
otoriter Saray Rejimi’nin hem insa slreci hem de bunun engellenmesi acisindan
Turkiye kapitalizminin sinifsal glc iliskileri, kapitalist emperyalist sistem icindeki
iliskiler ve Klrt Sorunu’nun seyri ana dinamiklerdir. Dolayisiyla, bugln bagimsiz,
demokratik, esitlikci ve adil bir Tdrkiye’nin insasi acisindan Kurt Sorunu’nda
demokratik, bariscil ve siyasal ¢c6zim elzemdir. Bu ¢ercevede atilacak adimlar
basta saydigimiz bes eksen Gzerinde ilerlemelidir.

1. Kurtlerin kimliginin taninmasi ve herhangi bir dini, etnik aidiyete
belirleyicilik ve/veya UstlinlUk taninmayan esit bir anayasal yurttaslik anlayisinin
tesisi.

2. Klrtler de dahil olmak Uzere Ulkedeki tim toplumsal gruplar icin siyasal
temsiliyet ve katilimin gercek bir demokratiklesme ile saglanmasi.

3. Kurt emekciler dahil Glkedeki tim emekcilere yonelik sinifsal ve bdlgesel
sosyo-ekonomik esitsizliklerin giderilmesi.

4. Silahli c¢catismanin tum vyasal-siyasi gUvence ve dUzenlemeleriyle,
kamuoyuna tamamen acik, seffaf bir strec icinde sona erdirilmesi.

5. Basta Suriye, Irak ve iran olmak tGzere komsu Ulkelerle, oralarda yasayan
Kurtlerle ve onlarin siyasi temsilcileriyle askeri-glvenlik ve/veya hiyerarsik
emperyal dis politika bakis acisiyla degil bariscil bir dis politika anlayisiyla iliski
kurulmasi ve bu Ulkelerde de demokratik, cogulcu siyasi yapilarin olusumuna
katki sunulmasi.

Demokratiklesme ve barisin bu Ulkedeki sigortasi ise bunlarin karsisinda
yUkselen Saray Rejimi degdil, ona karsi mUcadele eden toplumsal ve siyasal glcler
olabilir.
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2. SURECIN BUGUNU VE KOMISYON CALISMALARI

Bir dnceki ¢c6zUm slreci denemesinden on yil sonra, Turkiye’de demokrasiyi
daha da gerileten tim olumsuz kosullar altinda, énceki basarisiz denemeler
nedeniyle taraflar arasinda ve kamuoyunda glvensizlik daha da derinlesmisken
yeniden adi olmayan bir strec¢ baslamistir. MHP Genel Baskani Devlet Bahceli’'nin
DEM Parti siralarina giderek tokalasmasiyla kamuoyunun haberdar olmasi
saglanan, yapilan cagrilara Abdullah Ocalan’in olumlu yanit vermesiyle PKK’nin
feshi, sembolik silah yakilma téreni ve Meclis’te temsil edilen ve grubu bulunan
IYi Parti disinda kalan 6 partiden 5’inin (AKP, CHP, DEM, MHP, YENI-YOL) ve
grubu olmayan partilerden (TiP, EMEP, YRP, HUDAPAR, DSP ve DP) birer
temsilcinin katilmiyla kurulan Komisyon Agustos 2025’ten itibaren calismalarina
baslamistir. Yaklasik bes aydir faaliyetini sGrdiren Komisyon’da sonuc¢ raporunun
hazirlanacagi asamaya gelinmistir.

Halkla bag kurarak, yeni strece dair toplumsallasma ve seffaflik, kamusal riza,
sUrece olan destek ve glUvenin insasi icin dnemli bir misyonu olan komisyonun
bunlari yerine getirebildigini sdylememiz ise ne yazik ki mimkin degildir.

Adirlikholaraksorununmagdurlari, taraflariilekonununcdziimiinedaircalismalar
yapmis olan uzmanlar ile sivil toplum 06rgitd temsilcilerinin dinlenmesinden
ibaret kalan bir calisma yUrutilmustir. Komisyon, barisin toplumsallasmasi icin
kendinden bekleneniyerine getirmemis, dahasiilk toplantisinda belirledigi Calisma
Usul ve Esaslarina dahi uygun calismamistir. Komisyonun amaci ve gdrevinde
tanimlanan &zgurlik, demokrasi ve hukuk devleti alanlarinda ¢alismalar sadece
dinleme faaliyetiyle sinirh kalmis, somut hicbir adim atilmamistir. Komisyon
tarafindan eksik birakilan alanlari ve konu basliklarini sdyle siralayabiliriz:

« SUrecin yUrttictligu dar bir kapsamda tutulmustur. MiT Baskani ibrahim
Kalin’in koordinasyonunda Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, MHP Genel
Baskani Devlet Bahceli ve Abdullah Ocalan arasindaki bir iletisimle ve DEM Parti
adinayapilanziyaretler ve gérismelerle sinirlitutularak yaratalmuastar gérismeler.
Bu tUr hassas sUreclerde her seyin kamuoyuna aciklanmasi beklenilmemesine
ragmen, seffafligi saglayacak asgari bilgilendirmeler dahi yapilmamistir. Hem
Kart Sorunu’nun hem de temel hak ve 6zgUrlUklere dair sorunlarin ¢éztlmesi icin
evrensel normlar Uzerinden Ulkenin demokrasi ¢itasinin hayli asagida olmasina
yol acan bir iktidara glven duyulmasini istemek ciddi bir ¢eliskidir.

« Abdullah Ocalan’la AKP, MHP ve DEM Parti'nin komisyon Uyesi
temsilcilerinin yaptigi gérismelerin tutanaklarinin gizlenmesi/sanstrlenmesi ise
destek ve glven asimetrisindeki makasi actigi gibi, iktidarin siyasi menfaatleri
geregdi bu surecin icinde yer aldigina iliskin kuskulari besleyen soru isaretlerinin
cogalmasina neden olmustur.



TURKIYE ISCI PARTISI
KOMISYON SONUG RAPORU ONERISI

» KUrt Sorunu’nu ¢dézmeye katki sunma iddiasiyla géreve baslayan ve 5 Agustos
2025’te yapilan ilk ve devam eden birlesimlerde iktidar temsilcileri dahil s6z
alan hemen herkes siddetin sona erdirilmesinden ve barisa duyulan ihtiyactan
bahsetmesine ragmen, komisyonun adinda ve amacinda “baris” s6ézctigine dahi
yer verilmemistir.

« Komisyon’da grubu olmayan 6 partiyi temsilen birer milletvekili bulunmasi,
Komisyon Baskani Numan Kurtulmus icin kamuoyuna, “Komisyon, secmenin
ylUzde 98’ini temsil eden bir katilimla calisma yapiyor” seklinde bir sdyleme
kaynaklik etmekten 6teye gitmemis; karar alma slreclerinde sadece grubu olan
partilerin temsilcileriyle gérismeler yapilmis, toplantilar &ncesinde kapali kapilar
ardinda alinan kararlara uyulmasini dayatan bir irade sergilenerek anti demokratik
ve cogulculugu gdzetmeyen bir tutum takiniimistir.

* Kirt Sorunu’na dair Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren yazilan raporlar
ve bu raporlar cercevesinde hayata gecirilen uygulamalarin sorunu nasil
derinlestirdigine d6nuk herhangi bir calisma yapilamamistir.

* Ulusal ve uluslararasi hukuk veiliskiler acisindan sorunun nasil ¢éztlecegdine
dair yaklasim gelistirilmemistir.

* Basta Terdrle Mlcadele Kanunu olmak Uzere yasalardan kaynakli sorunlar
yeterince tartisiimadigr gibi, strecin basindan bu yana iktidar gidimundeki
yargl eliyle yapilan siyasi operasyonlar sonlandirilmamis, TUrkiye yargisi icin
baglayiciligi tartisiimaz nitelikte olan AIHM ve AYM kararlarinin uygulanmamasina
dénUk hukuksuzluk strdurdlmas, hukuk normlarinin egemen oldugu ve siyasi
iktidardan bagimsiz ve gercekten tarafsiz bir yargl dizeninin olusmasina donuk
herhangi bir adim atilmamistir.

* SUrec¢c boyunca, destekile glven arasindaki ucurumun kapanmasina yonelik
hicbir adim atilmamis; aksine, yargidaki keyfilik ve siyasi baskilar, toplumun genis
kesimlerinde derin bir kusku ve yabancilasma yaratmistir. Komisyon, bu anlamda,
potansiyel bir uzlasi platformu yerine, mevcut esitsizlikleri ve adaletsizlikleri
maskeleyen bir arac haline gelmistir.

*Silahsizlandirma,silahlihareketinsonlanmasiveentegrasyonprogramlarinin
nasil olacagina dair komisyon Uyelerine bir bilgilendirme yapilmamis, konuya dair
ne yapilacagi iktidara yakin medya organlarina bilgi sizdirilarak yapilan haberlerle
kamuoyuna aktariimistir.

* CO6zUmM sdrecinin Suriye ve lIrak Kuirtleri ile bdlgedeki tium Kuirtler
bakimindan degerlendirilmesi yapilmamistir. Kuzey ve Dodu Suriye Ozerk
Yénetimi ile bir diplomasi gelistirilip gelistiriimedigine dair bilgi verilmedigi gibi
basta Disisleri Bakani Hakan Fidan olmak Uzere kimi yetkililerin negatif ve tehdit
iceren aciklamalari streci enfekte etmistir.
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* Bir &dnceki sUrecte hayata gecirilen akil insanlar heyeti calismalarina benzer
bir sekilde sUrecin toplumsallasmasina dénik adimlar atilmamistir.

* Anadilin kullanimina dénuk engelleri tartismak bir yana, Komisyon’da
dinlenen kisilerin dahi Kdrtce konusmasina izin verilmemistir.

« Onceki ¢dézim sUrecinde olusan komisyon yerel ydnetimlerin
guclendirilmesine dair dinlemeler gerceklestirip arastirmalar yapmasina
ragmen, bu kez Mehmet Ucum vasitasiyla yerel ydnetimlerin yetkilerinin daha da
daraltilacagi ilan edilmistir. Strec basladiktan sonra dahi DEM Parti ve CHP’li bazi
belediyelere do6nuk siyasi operasyonlarla kayyum uygulamalari sGrdGrGlmustar.

* Koruculuk muessesesinin kaldirilmasina dénudk herhangi bir uzman gorusi
alinmayip, sadece korucularin sistemin devamina iliskin goérusleri alinmistir.

» Askeriyasak bdlgeler ve glvenlik bdlgelerine dair sorunlar tartisilmamistir.

* Toplumsal uzlasma ve adaletin tesisiicin bir hakikat komisyonu kurulmasina
ddnUk herhangi bir calisma yapilmamistir.

* Soruna ve ¢bdzime etki eden kisisel ve toplumsal psikolojik unsurlar ele
alinmamistir.

» Cezaevlerinde inceleme yapmak amaciyla bir alt komisyon kurulmamistir.

* Cezaevlerindeki PKK ve KCK davalarindan tutuklu ve htikdmlUilerin genel
olarak ¢6zUm sUrecine yaklasimlari ile goérisleri alinmamistir.

« Komisyon muhalefet partisi temsilcilerinin de taleplerini karsilayacak
bicimde sorunun taraflarini ve uzmanlari dinleme odakli bir yaklasima sahip
gdrinse de bu faaliyetler ylUzeysel kalmis, genis toplumsal kesimlere seslenerek
sUreci toplumsallastirmak ve kamusal riza GUretmek ydéninde herhangi bir somut
adim atilmayarak mevcut glvensizlikler derinlestirilmistir.

 Komisyon’un calismalari ve sUre¢ Kirt Sorunu’nu degil sorunun silahl
siddet kismini ¢cézmeye odakli ve diyalog zemininden uzak bir siyasi yaklasimla
PKK’nin kendini feshetmesi ve silahsizlanmasini dncelemis, sorunun k&k nedenleri
olan kisinin insan olmaktan kaynakli haklarini gézeten bir yurttaslik tanimindan
uzak kalmis; esitlik, adalet, demokrasi, temel hak ve dézgUrlUklere iliskin talepleri
g6z ardi etmeye devam etmistir.

Bu eksiklikleriyle Kirt Sorunu’nun ¢dzimune ydnelik katki vermek amaciyla
kuruldugu iddiasindaki Komisyon ve hali hazirda yUritdlen bu sUre¢, su ana
kadar, gercek ve kalici bir barisi saglamaktan, temel hak ve 6zgurlUkleri sinirlayan
anti demokratik uygulamalarin sonlanmasindan ve cogulculugu gbzeten bir
uzlasidan uzak bir tutumla iktidarin talimatlari dogrultusunda islev gérmustur.
Bu tutumla, siyasi iktidarin dar menfaatlerini gdzeten tek tarafli bir riza Gretiminin
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mesrulastirma araci olmasi istenmistir. Sonu¢ olarak, Komisyon’un calismalari,
Kart Sorunu’nun ¢ézimunde gercek bir ilerleme kaydetmekten ziyade, iktidarin
otoriter egilimlerini sirdirme stratejisine hizmet etmistir. Su ana kadarki sirec,
esitlik, adalet ve 6zgurllik taleplerinin gdérmezden gelinmesiyle, yalnizca siddetin
sona erdirilmesini degil, ayni zamanda demokratik bir dénisimu gerektiren bir
firsatin kacirilmasina yol acacak niyettedir. Komisyon ve TBMM iradesi, bu tabloyu
tersine cevirmek ve kalici barisin tesisi icin atilmasi gereken demokrasi ve esit
yurttasliga iliskin tim adimlarin atilmasi icin Gzerine duseni eksiksiz yapmalidir.

3. KURT SORUNU VE SiYASI IRADE

Ulkemizde yasayan tum halklarin esitligini, &zgUrlidini ve codulcu bir
sekilde bir arada yasamasina yonelik hukuki-siyasi ¢cerceveyi gliclendirecek, acik
haksizliklara ugrayan Kart halkinin hakli taleplerini karsilayacak ve barisi temel
deger olarak benimseyecek siyasal ve toplumsal iklim olusturulmasi tarihsel bir
zorunluluktur.

TIP hem tarihsel olarak hem de glincel konumlanisi geredi acik ve net bicimde
baristan yana taraftir. Toplumun cok bUyUk bir kesiminin beklentisi de, Kirt
Sorunu’nun ¢6zUmu icin esit yurttaslik temelli, demokratik ve bariscil bir strec
icin somut adimlar atilmasidir. Silahlarin susmasinin, catisma ortaminin geride
birakilmasinin ve gercek bir barisin saglanmasinin Glkemiz icin son derece hayati
oldugu aciktir. Bu hayati durumun, kendi iktidarini glclendirmek ve kendi bekasini
glvence altina almak gayesi gudecek kisi ve kurumlarca istismar edilmesine dair
duyulan hakli kayginin giderilmesi komisyonun éncelikli gérevi ve sorumlulugudur.
Bu sorumluluk ancak baris ydninde toplumsal beklentiyi karsilayacak ve
vicdanlari rahatlatacak demokratik ve hukuki adimlarin hayata gecirilmesiyle
vUcut bulabilir. Bu adimlarin atilmasina vesile olmayan bir komisyon calismasi
ve sonuc¢ raporu her hallkarda sUrecin oyalanmasi, dolayisiyla da iktidarin kendi
cikarina mesruiyet kazanmasi anlamina gelecektir.

Barisin tesis edilmesinde en basta silahlarin susmasina ihtivac duyuldugu aciktir.
Bu baglamda silahlari birakma c¢cagrisi, PKK’nin fesih karari ve gectigimiz aylarda
gerceklesen silah yakma tdéreni cok hayati adimlardir. Bu adimlarin atilmasindan
umutlanmaktayiz.

Ancak cok boyutlu sorunlar yumaginin ortasinda TUrkiye isci Partisi olarak,
barisin yalnizca silahlarin birakilmasiyla tamamlanacak pasif bir hal dedil;
demokrasi ve esit yurttaslik temelinde kurulacak aktif bir ¢6zim olduguna
inaniyoruz.

Komisyon raporu bu ¢6zUm yaklasimini ana amaci olarak belirlemelidir. Aksi
takdirde komisyon sadece “Silah Birakmanin Usul ve Esaslarina Dair Komisyon”
islevi gérur. Bu da gercek, adil ve kalici bir barisin saglanmasini sekteye ugratir.
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TIP, kayitsiz sartsiz barisin pesindedir. Bu tir stireclerde silahli catismanin sona
erdirilmesinin bir zorunluluk oldugu aciktir ancak bu kalici, gercek ve adil bir
baris ile taclanmadik¢ca uzun vadede anlamli sonuclara yol acmaz. Bu dogrultuda
demokratik siyaset zemininin dnUnldn acilmasi, silahlarin birakilmasint barisla
neticelendirilecek duzenlemelerin yapilmasi icin komisyon ciddi bir gbrev ve
sorumluluk Ustlenerek buna uygun bir sonuc raporu hazirlamalidir.

Turkiye lsci Partisi olarak, komisyonun calismalarini seffaf bir sekilde,
halkin gdzetiminde ve katilimci bir anlayisla yUrUtmeyi; glnlik ve klcUk siyasi
hesaplarla halkimizin baris umutlarinin istismar edilmesine izin vermemeyi; tim
siyasi partilerin gorus, 6neri ve degerlendirmelerinin toplum tarafindan acikca
gdrulmesini ve bilinmesini; farkli yaklasimlarin da ortaya konulmasini temel
gdrev sayarak kurulmus olan bu komisyonda yer aldik. Bu dogrultuda, Glkemizde
esit yurttashgin tesisi icin siyasi iradeye dayall acil adimlarin sonu¢ raporunda
mutlaka yer almasi ve komisyonun baris, esit yurttaslk ile demokrasi ydonundeki
ortak iradesinin TBMM’ye ve halkimiza sunulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak belirtmek isteriz ki, Kirt sorununun ¢6zimu, yalnizca Kurt halkinin
Ozgurluk ve esitlik mucadelesi acisindan degdil, Turkiye’deki tim emekcilerin
ortak cikari bakimindan da belirleyicidir. Turk ve Kuirt iscilerinin birbirinden
ayristirilmasi, sermaye dizeninin en etkili siyasal araclarindan biridir. Halklarin
esitligi ve gercek baris ancak emekcilerin ortak muicadelesiyle glvence altina
alinabilir, Tirk ve Kirt emekgilerinin birlikte, baris, demokrasi ve esit yurttashk
temelinde yasayacagi bir Turkiye’ye boyle ulasabiliriz.

1. Tarkiye’nin adalet, 6zgiirliik, demokrasi ve esit yurttashk ihtiyaci istisnasiz
herkes i¢cin haktir ve uygulanmasi bir zorunluluktur.

Tarihimiz boyunca Turkiye Cumhuriyeti yurttaslari arasinda istisnasiz esitlik
tesis edildigi sdylenemez. Sinifsal, etnik, dinsel, vb. ayrimciliklar Uzerinden
tarihsel akisin baris bashgini ilgilendiren kismi raporumuzun énceki bélimuinde
sunulmustur. Tarihimizin son ceyrek yUzyilinda ise bu esitsizlikler giderilmedigi
gibi, emekci halkimiz karsi devrimci bir saldiri altinda, tek adama dayall rejimin
kdklesmesinin sancilari icinde yoksullukta, yoksunlukta, yalniz birakilmislikta,
caresizlikte, geleceksizlikte esitlenmistir. Bu hal kuskusuz ki insan onuruna
yarasan, temel bir hak olarak hedefledigimiz esitlik degdildir. Buglin geldigimiz
noktada tUm yurttaslara esit bicimde sunulmasi gereken kamusal hizmetler
neoliberal politikalarla timuyle tasfiye edilmis, bu hizmetleri desteklemek yerine
kamu buUtcesi bir dinin bir mezhebine ait bir anlayisla ydnetilen Diyanet isleri
Baskanligina aktarilmis, deprem suclulari, kadin katilleri ceza almazken cocuklarin
is yerlerinde 6ldigu MESEM uygulamasini protesto eden &Jrenciler, disince ve
ifade &6zgurligunU kullanan her yastan yurttaslar hapse atilmistir. Demokratik
haklar gasp edilmekte, 6zglrltkler kisitlanmakta, adalet yerle bir edilmektedir.
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Bu adaletsizlik her gecen gin daha fazla érnedini gérdigimuz, yurttaslar
arasinda iktidara yakinlik Gzerinden gelisen ayrimciliga ve disman ceza hukuku
uygulanmasina dayanmaktadir. Turkiye derhal otoriter, Ummetci, mezhepci,
milliyetci ve ayrimci politikalarin pekistirildigi bir Glke olmaktan cikmali, adalet,
ozgurluk, demokrasi ve esit yurttashgin istisnasiz herkes icin hak oldugu
hatirlanarak tebaalar toplulugu degil esit yurttaslardan kurulu demokratik bir
cumhuriyet olmahdir.

2. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari
istisnasiz uygulanmali ve komisyon bu yonde yazili ortak irade beyani
sergilemelidir.

Kirt sorununun ¢6zUmuU mutlaka kimi hukuki dizenlemeleri gerektirmektedir.
Yapilacak hukuki dizenlemelerin gercekten uygulanacaginin ve toplumsal barisa
hizmet edecedinin garantisi ancak mevcut hukuk normlarina ve baglayici yargi
kararlarina harfiyen uyulmasidir. Bugline kadar Hatay Milletvekilimiz Serafettin
Can Atalay ile ilgili secilme hakkinin ve hurriyetinin ihlal edildigi gerekcesiyle
U¢c kez olmak Uzere, Tayfun Kahraman karari dahil Anayasa Mahkemesi
kararlari ile Selahattin Demirtas, Figen Ylksekdag, Osman Kavala, gibi siyasi
tutsaklar hakkinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlar
uygulanmamistir. Anayasa, Saray iktidari tarafindan defalarca kez ihlal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari kesin olarak
baglayicidir. Kararlari alt mahkemeler veya siyasi organlar tarafindan gérmezden
gelinemez, kacinllamaz, yok sayilamaz. Oysa ilgili mahkemelerin kararlari Agir
Ceza Mahkemeleri, Yargitay ve dahi TBMM Baskanliginca uygulanmamistir. Hatay
Milletvekilimiz Serafettin Can Atalay’in milletvekilliginin disurtlmesi Anayasa
Mahkemesi’nce yok hUkmUunde ilan edildigi halde TBMM Baskani tarafindan karar
kUrstden okutulmamis ve Serafettin Can Atalay’in milletvekilligi haklari kendisine
verilmemistir.

Siyasi cikarlar ugruna hukukun ayaklar altina alindigr boylesi bir ortamda
yapilmasi olasi yeni hukuki dizenlemelere toplumun ikna olabilmesinin tek kosulu
mevcut kararlara uyulmasidir.

3. Siyasi su¢ mefhumu bitiinliyle bertaraf edilmeli, devlet aygiti siyasi
su¢ kovusturmaya yonelik bir ara¢ olmaktan c¢ikarilmahdir.

Ulkemizde acikca bir devlet krizi yasanmaktadir. Sinif mucadelesinin bir
zemini olarak degerlendirdigimiz devlet mekanizmasi asli olarak egemen sinifin
cikarina islese de en azindan mesruiyet kaygilariyla, Uzerinde insa edildigi
toplumun ortak cikarini saglamakla yukimlG olmalidir. Oysa bugln devlet,
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halkin egemenligi yerine tek adama tabi, tek bir partiyle butinlesmis yeni bir
rejimin aygiti olarak sekillenmekte, yurttaslara hizmet etmek yerine onlarin ifade
6zglrligu kapsaminda degerlendirilmesi sart olan siyasi faaliyetlerinden, s6z ve
eylemlerinden suc icat etmeye odaklanmaktadir. Bugun, en temel haklardan olan
ifade 6zgUrligunu kullanan herhangi bir yurttasin terorist ilan edilmemesi isten
bile degildir.

Adalet, 6zgurlik, demokrasi ve esit yurttasligin istisnasiz herkes icin hak
oldugu hatirlanarak 6zellikle yargi eliyle yUrGtulen siyasi operasyonlara derhal
son verilmeli, haksiz yere suclu ilan edilen herkes ivedilikle serbest birakiimalidir.
Her bir yurttasimizin kendini evinde ve glvende hissedecedi demokratik hukuk
devletinin geregi budur.

4. Kayyumlar derhal kaldiriilmali ve secilmisler goérevlerine iade
edilmelidir.

Kayyum siyaseti uzun yillar boyunca Kurt halkinin secme iradesinin Gzerinde
Demokles’in kilici gibi sallanmis, HDP ve DEM Parti gibi Kirt siyasi partilerinin
secimlerle kazandigi belediyelere defalarca siyasi operasyonlar dizenlenmis,
belediye baskanlari gérevden alinip yerlerine kayyum atanmis ve halkin iradesi
gasp edilmistir. 1 Ekim 2024 gunint TBMM acilisindaki tutum ve sézleri son
¢cbdzUm sUrecinin kamuoyuna doéonuk baslangici olarak varsaydigimizda, bu
tarihten itibaren anti-demokratik kayyum uygulamasinin durdurulacagi yoninde
halkimiz umutlanmis olsa da bu kez kayyumlar CHP’li belediyelere sicramis ve
halk iradesinin gaspi sirmustar.

Sonuc olarak 31 Mart 2024 Yerel Secimlerinden bu yana ikisi Mardin ve Van
BUyuUksehir Belediyeleri olmak Uzere, Hakkari, Batman, Tunceli, Siirt illeri ile
Esenyurt, Halfeti, Ovacik, Bahcesaray, Akdeniz, Kagizman ve Sisli ilceleri dahil
toplam 13 belediyeye kayyum atanmistir.

Kayyumlar iktidarin elinde bir siyasi baski mekanizmasi haline gelmis ve
secimlerde yenemedigi, gunun dismani olarak gdérulen siyasi partinin temsilcisini
secilmis koltugundan indirmenin kolay yolu olmustur. Yarginin siyasete alet
edildigini kér gozlerin bile gdérdigu Ulkemizde secilmis belediye baskanlarina
yonelik acilan davalarin hukuki degil siyasi olduguna dair halkimizin buUyuk
cogunlugunun sahip oldugu disuUnce ¢ok sayida kamuoyu arastirmasinda ortaya
citkmistir. Dahasi kayyum siyaseti, OHAL doénemi 674 sayili torba KHK’siyle
Belediye Kanunu’'ndaki tanim esnetilerek genisletiimis, hakkinda kesinlesmis
mahkeme karari olup olmadigina bakilmaksizin belediye baskanlari hakkinda
dava, sorusturma acilmasi yeterli géruilerek kayyum atanmasinin 6nt ac¢iimistir.

Cumbhuriyetin temelilkesi olan egemenligin halkin ellerinde olmasi, belediyelerin
zorbalikla degdil halkin dogrudan katilim mekanizmalariyla yoénetildigi kurumlara
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dénlsebilmesi icin iktidarin siyasi miUdahale araci kayyum uygulamasina derhal
son verilmeli, tUm secilmisler bir gin dahi gecikmeksizin gbrevilerine iade
edilmelidir.

5. Basta “Baris Akademisyenleri” olmak lizere hukuksuz KHK’lerle issiz
birakilanlarin goérevlerine iadeleri ile geriye déniik haklarinin tazmini hemen
saglanmalidir.

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda ilan edilen OHAL cercevesinde
cikarilan Kanun Hikmunde Kararnameler (KHK) ile 125 bin 612 kamu calisani
ihrac edilmistir. Bunlar arasinda 4 bin 259 kamu c¢alisant KESK’e bagli sendikalarin
Uyesidir. KESK Uyesi olup kamu gdrevinden ihra¢ edilenlerin 15 Temmuz darbe
girisimiyle hicbir sekilde ilgisi olmayip, demokratik hak ve 6zgurlUkleri talep
etmelerinden hareketle siyasi gerekcelerle ihrac edilmislerdir. Yargr makamlari,
hukuk devleti ilkelerine aykiri bir sekilde gbéreve iade konusunda farkli kararlar
vermis ve vermeye devam etmektedir. OHALIn gerekcesini olusturan darbe
girisimiyle ilgisi olmayan basta KESK Uyeleri olmak Gzere KHK’lilerin davalarinin
dustrulmesi, tim ekonomik ve 6zlUk haklariyla gdrevlerine iadeleri dogrultusunda
ivedilikle genel bir yasal dizenleme yapilimalidir.

Yine OHAL KHK’leri ile Ocak 2016 tarihinde “Bu Suca Ortak Olmayacagiz!”
baslikli metni kamuoyu ile paylasan Baris Akademisyenleri’'nden 406’si kamu
gdrevinden ihrac edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin Baris Akademisyenleri’nin
metnini disUince ve ifade 6zgUrligu cercevesinde gbéren kararina ragmen,
ilk derece mahkemeleri, Bdlge idare Mahkemeleri ve Danistay bu dosyalarda
birbirinden farkl kararlar vermektedir. Baris taleplerinin hakhligi, tarih énlinde
ve en Ust dizey devlet makamlarinca da son ¢6zUm slrecinde bir kez daha
teyit edilmistir. OHAL gerekcesi olan darbe girisimiyle hicbir sekilde ilgisi
olmayan ve baris talep etmek Uzere en temel anayasal haklarini kullanan Baris
Akademisyenleri’'nden KHK’lerle gbérevilerinden uzaklastirilanlarin tamaminin
davalarinin ddstrtdlmesi, tim ekonomik ve &zluk haklariyla hemen gbdrevlerine
iadelerini saglamak Uzere ivedilikle genel bir yasal dizenleme yapilmalidir.

6. Anadilinin, egitim dahil her alanda kullanilmasi i¢in olanaklar
gelistirilmelidir.

Anadilini konusmak evrensel bir insan hakkidir. Anadilinin dgdrenilmesi,
dillerin ve kultUrlerin yasamaya, gelismeye devam etmesi icin en basta gelen
gerekliliklerden biri olan anadilinde egitim hakki da esitlik ilkesine dayanir.

Anadilinde egitim codunlukla bir Ulkede birden fazla resmi dilin olmasi ya
da anadilinde egitim goérenlerin resmi dili 6grenmemesi ya da yurttaslarda
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kafa karisikhgr yaratip dillerin yetkinlikle konusulamamasi biciminde yanlis
yorumlanmakta ve bu acidan itiraz gérmektedir. Oysa resmi dil baska, anadil
6zgUrligunin bulunmasi baska bir durumdur. Bugline kadar ¢ok uluslu Sovyetler
Birligi’nde, cesitli dillerin konusuldugu Avrupa Ulkelerinde ve dunyanin farkli
Ulkelerinde elde edilen deneyimler resmi dil ile anadilin kullanilmasinda olumsuz
sonuclarin ortaya ¢cikmadigini gdéstermektedir.

Konu egitim oldugunda anadilinde egitim basari artirici bir faktdr, farkl dillerin
ogrenilmesi de ayni bicimde algi genisligi ve derinligi saglayan son derece dnemili
bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Ulkemizde basta Kirtce olmak Uzere, Ulkemizin halklarinin anadillerine karsi
tekci siyaset ile yaklasiimakta, bu konuda TRT Kurtce kanali gibi yasaklarin
kaldirildigr sinirh alanlarda ise dil ve kultGrG gelistirici icerikler sunulmamakta,
kanalda iktidar propagandasindan baska bir sey yayinlanmamaktadir. Dahasi
anadille ilgili olanaklar bir [Gtuf olarak sunulamaz. Ana dili hakkl ve 6zgUrlGgunu
iktidar gudUimundeki televizyon kanallariyla sinirlayan, egitim, kamusal hizmetler,
vb. alanlari gbrmeyen bir anlayisin sonucu anadilini 8grenemeden blyUyen yeni
kusaklar olacaktir.

Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi icin anadilinde egitim okul &ncesinden
baslayarak temel egitim politikasi olarak uygulanmali, yasal glvenceye alinmali,
iki dilli, kapsayici programlar Glke genelinde yayginlastiriimali, Kirtcenin ve diger
yerel dillerin erken cocuklukta gunltk kullanimi desteklenmeli, Yasayan Diller
ve Lehceler dersi secmeli olmaktan cikarilip ana ders havuzuna alinmali, asgari
acilma kosulu (talep varsa acilir) mevzuatla zorunlu kilinmali, 6gretmen yetistirme
sUrecinde Universitelerde iki dilli 8gretmenlik lisans programlari planlanmalidir.

7. Yerel Yonetimler gli¢clendirilmelidir.

Turkiye’de belediye baskanlari halk tarafindan secilse de, idari sistem uzun
yillardir kati bir merkeziyetcilige dayali olarak islemektedir. Bu yapi, onlarca
yildir halkin kendi kendini yénetme iradesini engelleyen bir anlayisin hakim
olmasina yol acmistir. Halkin ihtiyac¢ ve beklentilerine yanit veremeyen bu sistem,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nda tanimlanan yerel dzerklik ilkelerini
dahi karsilayacak nitelikte degildir. Dolayisiyla, yerel ydonetimlerin demokratik
ve cogulcu bir sekilde calismasinin éntnde ciddi engeller olusmaktadir. Merkezi
hikUmetin valilikler araciligiyla yerel ydnetimlerin yetkilerini sinirlamasi, yerelligin
etkin bir bicimde uygulanmasini engellemektedir. Oysa pek cok kamu hizmetinin
sorumlulugu dogrudan yerel ydnetimlere verilmelidir. Ayrica belediyeler, idari ve
mali 6zerklik acisindan kendi gelir kaynaklarini (vergilerini) belirleyebilmeli, kendi
personel politikalarint olusturabilmeli ve bu dogrultuda bagimsiz bir personel
rejimine sahip olabilmelidir. Yerel yénetim mevzuatindaki eksiklikler ve hatalar,
esasen Turkiye’nin idari yapisinin Ulkenin sosyo-kultirel ve cografi gercekleriyle
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uyusmamasindan kaynaklanmaktadir. Yerel ydnetimlerin demokrasi ve cogulculuk
gibi toplumsal fayda saglayan degerlere gercek anlamda hizmet edebilmeli,
Turkiye genel olarak adem-i merkeziyetci bir idari yapiya kavusturulmalidir.
Bircok Ulkede kamusal hizmetler, genellikle yerel yénetimler araciligiyla etkin
bir sekilde sunulmaktadir. Yerel ydnetimlerin demokrasi acisindan tasidigi kritik
dnem, Tilrkiye’'nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sart’nda
aclk ve glcll bir bicimde vurgulanmistir. Sart’in 4. maddesinin 3. fikrasinda,
kamusal hizmetlerin halka en yakin birimlerce yurtttlmesi ilkesi benimsenmis;
kamu hizmetleriyle ilgili karar alma sureclerinde ydre halkinin etkin katiliminin
zorunlulugu vurgulanmistir. Ulkemizde halkin kamu hizmetlerine katilimi ve bu
hizmetlerden etkin yararlanmasinin éndndeki engeller, Avrupa Yerel Yénetimler
Ozerklik Sart’'nin getirdigi bu ilkenin uygulanabilirligini de ortadan kaldirmaktadir.
Bu nedenle, Turkiye’nin Sart’a iliskin koydugu cekincelerin kaldirilmasi
gerekmektedir.

8. Gecici Koy Koruculugu Lagvedilmelidir.

Kirt Sorunu’nun siyasi mesele olmaktan cikarilip askerilestiriimesi, PKK’ye
karsi askeri muUcadelede 1985’ten itibaren “Gecici Kdy Koruculugu” statlsu
altinda para-militer bir yapilanmanin da devreye sokulmasini icermistir. GonullU
korucular da dahil edildiginde yaklasik 75.000 Kkisilik bir korucu yapilanmasi
sbdz konusudur. Cografya, dil vb. bilgileriyle glvenlik glclerine destek olarak
dUstnulen Koruculuk sistemi, 1990’larda devreye sokulan yeni askeri-politik
strateji cercevesinde, devletin bdlgede dost-disman ayrimini, sivil halkin
devlete sadakatini belirlemek icin kullandigr bir mekanizmaya da déntUsmustar.
Koruculugu kabul etmeyen kdylerin bosaltilmasi, bircok durumda yakilarak
veya baska bicimlerde kullanilamaz hale getirilmesi, oturanlarin zorunlu gbce
tabi tutulmasi gibi uygulamalar yogun bicimde yasanmistir. Bunun yani sira bir
bolgede meskdn sivillerden bir kesiminin devlet eliyle silahlandirilmasi, dolayisiyla
elinde silah arkasinda devlet gucinU bulundurmasi, Kdrt Sorunu cercevesinde
yogun bir catismanin yasandigi boélgede diger sivillere ydénelik sadece siddet
uygulanmasi yoluyla insan haklari ihlallerine degil ayni zamanda araziye, mala el
koyma, tecavlz vb. adi suclarin da islenmesine ve cezasizlik rejimi ¢cercevesinde
Ustinun ortllmesine de yol acmistir. Bu yasananlar uzun siddet ve silahli catisma
yillari icinde Kirt halkinin hafizasinda derin izler birakmistir. Koruculuk sistemi
bolge halki arasinda glivensizlik iliskilerini derinlestirmekte ve ¢c6zim slUreclerinde
toplumsal gliven tesisi &ntnde dnemli bir engel olusturmaktadir.

Bunlar isiginda Korucularin ivedilikle silahsizlandiriimasi, Gecici Kdy Koruculugu
sisteminin lagvedilmesi, suca karisan ko&y korucularinin adil bir bi¢cimde
yargilanmalari ve yargilama sonucu gerektirdigi takdirde cezalandirilmalari, el
konulanarazilerinsahiplerineiadesininsaglanmasigerekmektedir. Cé6zimslrecine
dair toplumsal glvenin tesisi, kalici barisin saglanmasi, adalet duygusunun tesisi
acisindan Koruculuk sisteminin sona erdirilmesi mutlak bir gerekliliktir.
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9. Komsu lulke ve halklarla baris¢il bir dis politikada, savassiz bir bélge ve
diinya anlayisinda bulusulmalidir.

KUrt sorununda adil ve bariscil bir c6zUum, Glke sinirlari icerisinde atilacak siyasi
adimlar ve yapilacak hukuki dizenlemelere bagl oldugu kadar bariscil bir dis
politikaya da baglidir. Tlrkiye, iran, Irak ve Suriye dahil en az 4 (lkede ve genis
bir cografyada yasayan Kurt halki, Ulkelerin birbirleriyle yasadiklari sorunlardan
etkilenmekte, Kirt halkinin yasadigi sorunlar da ayni bicimde Ulkeler arasi iliskileri
etkilemektedir. Gecmis ddnemde bdélgedeki Ulkelerin iktidarlari Kirt halkinin
sorunlari ile hak ve 6zgUrlik muUcadelesini bir diger devlet karsisinda siyasi koza
dénustirme firsatl olarak gérmus, bu yonde diger Ulkelerin i¢ islerine midahale
ile sinirlarini ihlal eden tutum ve eylemlerde bulunmus, Ortadogu’nun hassas
denklemi benzeri nedenlerle bircok kez sarsiimistir.

Kuskusuz bdélgenin calkantili ortami en cok, basta ABD, israil, ingiltere ve AB
Ulkeleri olmak Uzere emperyalist devletler tarafindan elleri ovusturularak takip
edilmis, hatta cogu zaman kendi c¢ikarlari dogrultusunda kiskirtiimis, catismalar
tetiklenmis, b&lge haklari birbirine disman edilmistir. Emperyalist Glkelerin yerli
isbirlikcileri de bu mudahaleleri her zaman desteklemistir.

Dolayisiyla emperyalizme karsi mlUcadele, bdélgemizde baris ve kardesligin
hikim strmesi icin olmazsa olmazdir. Bariscil ve bagimsiz dis politika yaklasimi
gelistirilerek Kurt sorunu etrafinda catisma yasayan devletlerin bir digerinin
ic iliskilerine mUdahale zemini ortadan kaldirilmali, basta Suriye olmak Uzere,
boélgemizdeki halklarin emperyal hedeflere sahip glclerle degil, birbirleriyle el ele
vererek Ulkelerinin kaderlerini ellerine almalarinin birlestirici ortami yaratiimahdir.
Turkiye’nin, kendi Ulkemizde oldugu gibi komsu Ulkelerde de demokratik, cogulcu,
esit yurttasliga dayali siyasal yapilarin gelismesi yénunde bir dis politika izlemesi,
dis politikasinda Askeri ydntemlere degdil bariscil siyasi ve diplomatik ydntemlere
dayanmasi hem Kuirt Sorunu’nun ¢6zimU hem de Ulkenin glvenlik ve 6zglrluk
icinde yasayabilmesi icin bir zorunluluktur.

10. Toplumsal barisin tesisi i¢cin adalet, hakikat ve hafiza komisyonlari
kurulmali ve bunlar isletilmelidir.

Turkiye’de kimi milliyetci kesimlerce “istedikleri her yere gelebiliyorlar”
sdylemiyle Kdurtler’in bir sorunu olmadigi algisi yaratilmaya calisiimaktadir.
Kuskusuz Kirt, Alevi, Ermeni, Rum, vb. yurttaslarimiz arasindan firsat esitsizligini
6znel kosullariyla asanlar bulunmaktadir ancak tek bir yurttas bile etnik kimligi,
inanci, cinsiyeti, cinsel yénelimi, vb. nedeniyle ayrimciliga ugruyorsa orada
esitlik ve adil bir yasamdan s6z edilemez. Ustelik tarihimiz Roboski’den Sivas’a,
Corum’dan Ankara Garrna, Diyarbakir Cezaevi’nden Soma’ya, bosaltilan kdylerden
evlatlari kaybedilen Cumartesi Anneleri’ne, Ceylan’dan Veysel’e, Ugur’dan
Berkin’e dek uzanan ayrimciliklara ve zorbaliklara dayali eziyetlerle, iskencelerle,
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katliamlarla doludur. Buglinden baslayarak baris icin siyasi ve hukuki adimlarin
atilmasi zorunludur. Ancak bu adimlar gecmis ddénemlerde yasanan acilarla
yUzlesmeyi, hesaplasmayi, sorumlularin yargilanmasini icermezse toplumsal
vicdanlarda olusan yaralar sarilamayacak, arzu ettigimiz kalici toplumsal barisa
ulasilamayacaktir.

Bu nedenle Kirt Sorunu’nun tim toplum nezdinde kabull, benzer sorunlarin
bir daha yasanmamasi icin adalet, hakikat ve hafiza komisyonlari kurulmali,
bunlar isletilmeli, sorumlularin yargilanmasi saglanmali ve gecmis deneyimlerden
cikarilan dersler gelecek kusaklara aktarilmalidir.

4. HUKUKI DUZENLEMELER

Klrt Sorunu gibi tarihsel, toplumsal ve siyasal kdkleri uzun yillara dayanan
cok katmanl bir meseleyi, yalnizca yasal metinlerde yapilacak degisikliklere
veya teknik hukuki dlizenlemelere indirgemek, sorunun esasini eksik kavramak
anlamina gelir. Hukuk, stphesiz ki ¢6zUm icin basvurulacak en 6nemli araclardan
biridir, haklari tanimlar ve glvence altina alir; ancak barisi asil insa edecek olan
siyasi irade, toplumsal destek ve kucaklayici bir yarin perspektifidir. Atilacak her
hukuki adimin ancak toplumsal bir karsiliginin olmasi halinde Kirt Sorunu kalici
bir c6zime kavusabilir.

Gerekli hukuki duzenlemelere iliskin partimizin gorist, hukukun depolitize
eden niteligine basvurulmadan &nce hukuka &zUnU ve icerigini saglayacak
kosullarin saglanmasiile ise baslanmasi yénindedir. Bununla birlikte strecin seffaf
yuruttlmesi gerekliliginin bir kez daha altini cizmek gerekmektedir. Komisyonun
sUrecin en basindan beri Kirt Sorunu’nun ¢6zimu icin atilacak adimlari konusmasi
ve degerlendirmesi yerine, iktidarin kapali kapilar ardinda hazirlanacak 6zel bir
kanun ile streci sonuca ulastirma egilimi kabul edilemez.

Kirt Sorunu gibi Turkiye’nin en temel fay hatlarindan biri olan bir meselenin kismi
dizenlemelerle, birtakim revizyonlar ile hukuki bir ¢6zUmUnin bulunmadigini
da ifade etmek bir zorunluluktur. Kirt Sorunu komisyon icin 6nerdigimiz
isimde de ifade edildigi GUzere baris, demokrasi ve esit yurttaslik sorunudur.
Baris, yalnizca silahlarin birakilmasi, atesin kesilmesi anlamina gelmedigi gibi
demokrasi de toplumun yalnizca belirli kesimlerinin hak ve cikarlarini gézetmek
olarak yorumlanamaz. Esit yurttaslhk kavrami, yalnizca Turk ve Kurt halklari icin
degdil memleketin her karisinda yasamini sirdUren her bir yurttas icin olmazsa
olmazdir. Hukuki dliizenlemelerin de hi¢ stGphesiz bu U¢ ana eksende ele alinmasi
bir zorunluluktur.

Turkiye isci Partisi olarak israrla vurguladigimiz Gzere, kalici bir baris nasil
Tarkiye’nin en acil ve &éncelikli ihtiyaclarindan biri ise yeni bir anayasa sUrecini
buglnunotoriterrejimkosullarindabaslatmayitartismak dabirokadaranlamsizdir.
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Anayasada kayit altina alinmis AIHM ve AYM kararlarinin baglayicihgr hikmindn
uygulanmadigi, Hatay Milletvekilimiz Serafettin Can Atalay’in AYM Kkararlarina
ragmen milletvekilliginin dusurtldigl kosullarda bir anayasa tartismasina kapi
aralayacak girisimlerin karsisinda yer almak konusunda kararli tavrimiz devam
etmektedir. Turkiye’nin hukuk sorunu, yalnizca Hatay Milletvekilimiz Serafettin
Can Atalay’in haksiz ve hukuksuz bicimde Silivri’de tutulmasindan ibaret degildir.
AIHM ve AYM kararlarina ragmen basta Selahattin Demirtas, Figen Yiksekdag,
Tayfun Kahraman, Osman Kavala ile cok sayida siyasiler, muhalif isimler ve hatta
sokak réportajl veren yurttaslar hala haksiz ve hukuksuz bicimde ézgurlUklerinden
yoksun birakilmaktadir. Gecici bir koruma tedbiri olan tutukluluk, kalici bir
cezalandirma halini almis durumdadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tutukluluga
iliskin hUkUmleri blUyUk bir keyfi sekilde ve temel hak ve &6zgUrlikleri ihlal eden
bicimde yorumlanmakta ve uygulanmaktadir. Kayyum uygulamasi siyasi iktidarin
elinde bir operasyon aracina dénlismus bicimde muhalefet partilerin kazandigi
yerel ydnetimlerin Uzerinde Demokles’in kilici gibi sallanir haldedir. Baris talebinde
bulunan akademisyenler haklarinda verilmis bulunan gbéreve iade kararlarina
ragmen israrla gdérevlerine iade edilmemekte, uzun yargilamalar eliyle sivil 61Um
kosullari her gecen gin adirlastiriimaktadir. ifade 6zgurlaga, toplanti ve gdsteri
yUrayUst duzenleme hakkil hicbir gerekce ve neden olmaksizin fiilen askiya
alinmistir. Memleketin her kurumu, kurulusu rusvet, yargl, yolsuzluk ¢cemberi
icinde yankilanmakta bu ydndeki iddialar muhalefet partilerine mensup isimlere
isnat edilmedigi middetce yarginin giindemi haline gelmemektedir. Cezasizlik
zirhi, sorusturma izninin dahi verilmemesi bicimini almistir. Yarginin tarafsiz ve
bagimsiz olmadigina dair belki de memleketin hicbir déneminde bu dizeyde
hakli ve yerlesik bir kanaat olusmamistir.

Tarkiye’de hukukun icine distigd durumu anlatmak, bu raporun hacmini ve
kapsamini asmaktadir. Ancak her bir sorunun ¢6zUmu icin atilacak adimlar Kart
Sorunu’nun ¢6zUmu icin de yadsinamaz énem arz etmektedir. Bunun yani sira hic
sUphe yok ki slrecin kendine 6zgU kosullari ve dinamikleri vardir ve dogrudan
bu slrece 6zgl kimi adimlarin atilmasi, hukuki dUzenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Fakat sUrecin en basindan beri israrla ifade ettigimiz Uzere
yvalnizca silah birakma ve entegrasyon ile sinirli kalacak hukuki adimlar sorunun
cdzUlmesinden ziyade sorunun dételenmesinden baska bir anlam tasimayacaktir.

Turkiye isci Partisi olarak, Kirt Sorunu’nun ¢ézUmu icin cok ayakl bir hukuki
dlUzenleme paketi dnermekteyiz. Hukuki dlizenlemenin adimlarindan biri silah
birakma ve entegrasyonu icermelidir. Kalici, adil ve gercek bir barisin tesisi i¢cin
tarihi nitelikte bir dizenlemeye ihtiyac bulunmaktadir. Bu adim, kayitsiz ve sartsiz
baris, demokrasi ve esit yurttaslik paketiyle desteklenmeli ve taclanmalidir. Baris
elbette silah birakmaktan gecmektedir ancak demokratiklesme ile glivence altina
alinmadigi takdirde ateskes yerine baristan s6z etme ihtimali glclesir.

Bu baglamda atilacak adimlarla ilgili hukuki dizenleme &nerilerimizi asagida
siralamaktayiz:
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1. Tamamen Kkeyfi bicimde uygulanan Terérle Miicadele Kanunu
kaldirniimahidir.

Tarkiye’nin ciddi bir “gUvenlik sorunu” olmasiyla gerekcelendirilerek “terodrle
mucadele” adi altinda 1991 yilindan itibaren yururlige sokulan Terdrle Mlcadele
Kanunu, muhalif gdéruslerin yargisal tacizle bastirilmasi ve ifade 6zgurligunin
anayasal glvenceleri ortadan kaldiracak bicimde yasal kilifla sistematik olarak
ihlal edilmesine neden olan en problemli yasadir. 1991 dncesi ddnemde ifade
O6zglrligunu baskilamak Uzere TCK’de basvurulan temel maddeler Terdrle
MUlcadele Kanunu’nun yurarlige girmesiyle birlikte ilga edilmistir. Ancak bu
maddelerin ruhu TMK’de korunarak baski araci olarak eski hUkimlerin yerini bu
yeni kanun almistir.

Demokratiklesme taleplerini ve her tGrl hak arayisini “glvenlik¢ci yontem?”
anlayisiyla bastirmak isteyen devlet aklinin yasal dizlemdeki en dnemli araci
TMK olmustur. Temel hak ve &zguUrlUkleri tali bir talep olarak gdrerek hep
ikinci planda tutan bir anlayisla yururlige sokulan TMK bir hukuki ihtiyactan
degdil anti-demokratik rejimin ve dizenin devamliligini strdirme ihtiyacindan
cikarilmis, yasanin yuarirlige girmesiyle birlikte demokrasi acisindan karanlk bir
dénem baslamistir. Bu yasayla birlikte 1980 askeri cuntasinin “didsman” olarak
kodladigi hak talep edenlerin, daha fazla &zglrlik ve demokratiklesme talep
eden “dUsUnce suclularinin” yerini “terdr suclarinin” almasi saglanarak toplumun
demokratiklesme talepleri ve beklentileri zapturapt altina alinmis basta Kurt
meselesine iliskin mesru elestiri ve talepleri kriminalize edilmistir.

Askeri cuntanin, tim bilesenleriyle yarglyi da devletin “terdrle mucadele”
politikalarinin dnemli bir aktdéri olarak konumlandirmasi uygulamasi darbe
sonrasi dénemde gdreve gelen hikimetlerce ginimuze kadar sorgulanmadan
kabul edilmistir. Bdylece bu yasa yoluyla siddet icermeyen ve ifade ézgurlugu ile
korunan yazili veya sdzlU beyanlari nedeniyle siyasetciler, avukatlar, aktivistler,
sendikacilar, akademisyenler, yazarlar, yayincilar, gazeteciler, sanatcilar, hak
savunuculari gunimuzde de sUrdUrllerek sik sik hedef alinmistir. TUrkiye’nin
entegre olmak istedigini iddia ettigi uluslararasi standartlarla arasinda buyUk
celiski barindiran TMK ile pratikte hedef alinan kisiler ve suclamalara konu edinilen
ifadelerin cogu Kiurt meselesine iliskindir.

TMK, mevcut haliyle “terdr” tanimini oldukca genis ve muglak tutarak, siddet
icermeyen duUslUnce aciklamalarini dahi terdr faaliyeti kapsamina sokmaktadir.
Kanunun neredeyse tiUm maddelerine sirayet eden bu yaklasim, ilgili kanunun
tek basina varliginin dahi demokrasiye zarar vermesine neden olmaktadir. Bu
durum, Anayasa’nin 25. ve 26. maddelerindeki ifade &zgurligu ile Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesine acik¢ca aykirilik olusturmaktadir. TUrkiye’'nin
gluvenlik politikalari bakimindan merkezi bir mevzuat olan Terdrle MUcadele
Kanunu’nun 6zellikle 1 ve 2’inci maddeleri; icerdigi “belirsiz”, “genis” ve “muglak”
kavramlar nedeniyle hem i¢ hukukumuzda hem de uluslararasi insan haklari

hukukunda elestirilere konu olmaktadir.
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Kanunun “terdr” ve “terdr suclusu” tanimini yapan bu maddeleri genis bir
cercevede muglaklhk barindirmakta ve bu haliyle ifade &zgUrlGgu ihlallerine
neden olmaktadir. Terdér kavrami AIHM tarafindan cok genis,ve hukuki belirlilik
ilkesine aykiribulunmustur. Bu genis tanim, siddet icermeyen eylemlerin de terdr
sucu kapsaminda degerlendirilmesine yol acabilmekte, bu durum da temel hak
ve OzgurlUuklerin keyfi bir sekilde kisitlanmasina zemin hazirlayabilmektedir.
Kanunlarla ¢cercevesi ve siniri cizilmis stpheli haklari, terdr suclarinda uygulanan
baziprosedurler ve adil yargilanma hakkiilkesine aykirioldugu ydéninde elestirilere
maruz kalmistir. TMK’nin asagida belirtecegimiz ve kanunun tUm omurgasini
olusturan ilgili maddeleri dahi kanunun ni¢cin tamamen kaldirilmasinin gerektigini
ispatlamaktadir.

AIHM ictihatlarina gdre, bir eylemin terdr sucu sayilabilmesi icin cebir, siddet
veya siddete dogrudan tesvik unsurlarini olmazsa olmaz (sine qua non) sekilde
barindirmasi gerekirken; mevcut TMK ve TCK uygulamalarinda siyasi elestiriler,
toplanti ve goésteri yUrGyuUsleri “O6rglt propagandasi”, “6rglte yardim” gibi
suclamalarla kriminalize edilmektedir. TMK 1. maddede terdr taniminin hayli
genis tutularak yoruma acik olmasi, 6zellikle muhalif kesimlerin susturulmasi veya
sindirilmesiamaciyla kullanilmaktadir. Bu da hukukun arac¢sallastirilmasi sonucunu
dogurmakta, kanundaki belirsizlik uygulamada keyfilige cevaz verebilmektedir.
TMK 2. madde, “sucun unsurlarini belirlemede gereken belirlilik” ilkesini
karsilamamaktadir. Bu durum “kanunilik” ilkesine aykiridir ve keyfi uygulamalarin
OnUnU acmaktadir.

AIHM, Turkiye’ye karsi bircok kararinda TMK’deki terdr taniminin belirsizligi ve
genis yorumlanmasinin, demokratik bir toplumda kabul edilemez oldugundan
hareketle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin ézellikle “ifade 6zgUrliguny”
dlUzenleyen 10’uncu maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Kanun uyarinca
gazetecilere yonelik terdr suclamalarinin TMK kapsaminda genis bir sekilde
uygulanmasini elestiren AIHM, siyasetcilerle ilgili verdikleri kararlarda da terdr
suclamalarinin siyasi saiklerle kullaniimasinin, ifade 6zgurlGgu ve secilme hakkini
ihlal ettigi sonucuna varmistir.

AYM de bireysel basvurular kapsaminda verdigi bircok kararda TMK’nin
muglak yapisina dikkat cekmis, bir gdsteriye katilimin terdr 6rgltu propagandasi
olarak degerlendirilmesini orantisiz bularak ifade 6ézgurltigu ihlali olduguna karar
vermistir. TMK’nin 2’inci maddesindeki belirsizlik nedeniyle kisilerin keyfi sekilde
cezalandiriilmasinin mimkun hale geldigini de tespit etmistir.

“Terdrle mlcadelede gdrev alan kamu gorevlilerini hedef gdstermek” fiilini suc¢
olarak diizenleyen ve hapis cezasi &ngdren kanunun 6/1. maddesi de AiHS, AiIHM
uygulamasl ve anayasa uyarinca hem “belirlilik” hem de “orantililik” ilkeleriyle
bagdasmamaktadir. Ayni zamanda madde, ikinci fikrasi da hesaba alindiginda
haber verme ve ifade 6zgurlGgunu kisitlayict hUkUmler icerdiginden, gazetecilerin
ve medya organlarinin yalnizca bilgi iletme faaliyetini, hatta sézgelimi ko&tu
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muameleyi delillendirme faaliyetini dahi cezalandirmaktadir. Ayni sekilde, terérle
muUcadelede gobrev almis kamu godrevlilerinin kimliklerinin ifsasina dair yasak
da kamu yarari gerektiren pek cok haberin yapilmasini engelleyebilmektedir.
Kanunun 1991 yilinda cikarildigi ilk halinde yalnizca adli para cezasi 6ngdrilurken,
2007 yilinda yapilan degisiklikle hapis cezasi 6ngdérilmduistir. Son dénemde
yargiya iliskin haber yapan gazetecilere karsi bu hukmun siklikla kullanildigi
kolayca gorulebilecektir.

Venedik Komisyonu’nun Turkiye’'ye yonelik ¢esitli raporlarinda, TMK’nin bir¢cok
hikmU gibi 6’Inci maddenin de “muglak”, “genis yorumlanabilir” ve “temel
haklari ihlal eder” nitelikte oldugunu belirtilmistir. Belirsiz kavramlar uygulamada
sorunlar yaratmaktadir. Nitekim, “hedef gdstermek” fiiliyle neyin kastedildigi de
acikca tanimlanmamistir. Bu durum, yorum yoluyla genisletilerek, haber yapma
ve elestirme faaliyetlerinin cezalandirilmasina yol acmaktadir. Gazetecilerin
kamu gorevlileriyle ilgili haber yapmasi veya yorumda bulunmasi bu madde
kapsaminda cezalandirilabilmekte, bu da basin ve ifade 6zgUrlGguinin ihlali
anlamina gelmektedir. Kanun, “kamu gdrevlilerinin faaliyetlerinin kamuoyunca
denetlenmesini engellenmekte”, “seffaflik” ve “hesap verilebilirlik” ilkelerini
zedelemektedir.

AIHM, “ifade 6zgUrligunt” dizenleyen AHIS’in 10. maddesi kapsaminda yaptidi
degerlendirmelerde, &zellikle siyasi veya idari otorite kullananlar basta olmak
Uzere kamu gorevlilerinin elestiriye daha acik olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
AYM, ifade 6zglrligini Anayasa’nin 26. maddesi kapsaminda degerlendirmekte
ve ifade 6zgurliglne getirilen sinirlamalarin élcultluk ve belirlilik ilkelerine
uygun olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Gazetecilerle ilgili acilan davalara
iliskin yapilan sayisiz basvuruda AYM, haberlerin kamuoyunu bilgilendirme
amaci tasidigini, herhangi bir hedef gbdstermeye yonelik acik ve yakin tehlike
dogurmadigini belirtmis, tutuklanma kararinin ifade ve basin 6zgurlGgunu ihlal
ettigi karar verilmistir.

Kanunun “terdr orgutindn propagandasi” sucunu duzenleyen 7/2. maddesi
de “belirsiz” ve genis yoruma aciktir. Zira “mesru godsterme”, “évme”, “siddet
iceren ydntemlere basvurmaya tesvik” fiilinin nasil gerceklesecedi tamamen
takdire birakilmistir; soyut ve her tUrli yoruma aciktir. Bdyle bir maddede
tanimli sucun olusacadini 6ngodrerek Kkisilerin davranislarini dizenlemeleri
mMUmkUin olmadigindan, madde, “belirsizlik” ve “hukuki 6ngdérilemezlik”
sorunu dogurmakta kanunilik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Madde, herhangi
bir 6rgltln siddet iceren yontemlere dedinmeyen, bunlari mesru géstermeyen,
dvmeyen veya tesvik etmeyen ve yalnizca siyasi goruslerin ifadesi olan eylem
ve sdylemlerin bile propaganda sucu kapsaminda degerlendirilebilecedi mevcut
yapisiyla ifade &zglrligunt kisitlamaktadir. Uygulamada, uluslararasi hak
orgutlerinin raporlari da dahil olmak Uzere, Kurtce sarki ve halay gibi kulttrel/
bariscil eylemlerin dahi terdr 6rglUtl propagandasi olarak yorumlandigi, hatta
dijital mecralarda milyonlarca dinlenmis sarkilari tekrar paylasmanin dahi bu
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sucun kapsamina alindigi, baska hicbir gerekce sunulmaksizin tutukluluga
gerekce edilebildigi goérilmektedir. Muhalif siyasetciler, iktidar yanlisi olmayan
gazeteciler, insan haklari savunuculari ve aktivistler basta olmak Uzere, distnce
ve ifade 6zglrlGgunU kullananlara ve mesleki faaliyetlerini yerine getirenlere
karsi kullaniimaktadir. Siyasi iktidar tarafindan elestirel seslerin susturulmasi,
medya Uzerindeki kontrollin glclendirilmesi ve muhalif siyasetcilerin yargi eliyle
bastirilmasi icin bir ara¢ haline gelmis, siyasi icerikli bir baski mekanizmasina
dénlsmustir. Bu durum, “demokratik cogulculuk”, “ifade ve basin 6ézgurligu”
ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Uygulamada, siddet cagrisi ile ilgisi dahi
bulunmayan ifade ve paylasimlarin da yalnizca 6rgute iliskin ibareler icerdigi
icin cezalandinldigl, hatta yalnizca 6rgutle iliskili oldugu varsayilan bir muzik
grubunun yahut bir kitabin paylasiimasindan 6tdr0 siddet unsurunun hesaba
dahi katilmadigi siklikla basvurulan bir muhalefet baskilama yd&ntemi olarak
gdérilmektedir. AIHM ictihatlarina gére, yalnizca devlet politikalarini elestirmek
veya bir 6rgltun fikirlerini aktarmak, siddet cagrisi icermiyorsa ifade 6zgurligu
kapsaminda korunurken, maddenin bu yapisi, her yargilamada yeniden insan
haklari ihlallerinin olustugu bir zemin yaratmakta, 6zellikle Kirt sorununa iliskin
bariscil ifadelerin bile terdr propagandasi kapsaminda cezalandirilabildigi
gdérulmektedir.

Basit bir inceleme ile Terdrle MUcadele Sube Mudurluklerinde hazirlanan
fezlekelerin neredeyse tamamina, delil olarak bu sucun belirsizliginden kaynakili
birtakim géris veya sempati aciklamalarinin dahil edildigi, artik var olmayan,
12 Eylulden sonra likide olmus bir takim o6rgUtler Uzerinden suca konu
kazandirilmaya calisildigi ve dahi ’68 kusagdi genclik énderlerinin anilmasinin dahi
AYM ictihatlarina ragmen propaganda sucundan sorusturuldugu gorulebilecektir.
Haliyle, kovusturma sonundaki karardan bagimsiz olarak, maddenin bir muhalif
caydirma ve otosansur araci olarak kullanildigi aciktir. AYM, cok sayida bireysel
basvuru kararinda maddeyi “orantisiz miUdahale” ve “caydirici etki” nedeniyle
elestirmis, ifade 0zgUrligune vyapilan muidahalenin demokratik toplumda
gerekli ve orantili olmadigini vurgulamistir. Ozellikle siyasetciler, gazeteciler ve
hak savunucularina ydnelik cezai yaptirimlar, kamuoyunda otosansir ve ifade
6zgUrlugu Uzerinde caydirici bir etki yaratmaktadir.

Bu baglamda, AIHM ve AYM Kkararlari mevcut dizenlemenin ifade 6zgurligu
ile glvenlik arasindaki dengeyi sagdlayamadidini ortaya koymaktadir. ifade
6zgUrlugu ve demokratik tartisma ortami Uzerinde de ciddi bir tehdit olusturan
bu maddenin genis yorumlanmasi AIHS’e gdre bariscil elestirileri ve fikirleri
cezalandirma riski tasimaktadir. TUrkiye’nin demokratiklesme slreci, ancak ifade
dzgUrliganin gdvence altina alinmasiyla mimkun olacaktir. Bu nedenle AIHS ve
Anayasa ile AIHM ve AYM ictihatlari dogrultusunda Terérle Miicadele Kanunu’nun
kaldirilmasi elzemdir.
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2. Temel hak ve 6zgirlikleri sinirlayan ve kriminalize eden, diisiince ve
ifade 6zgiirliigii ile toplanti ve gosteri yiiriliyiisii diizenleme hakkini engelleyen
2911 Sayili Toplanti ve Gésteri Yiriiyiisleri Kanunu AiHM ve AYM kararlarina
uygun hale getirilmelidir.

2911 Sayili Toplanti ve Gdsteri YUrUyuUsleri Kanunu, “Toplanti ve gdsteri ylUrtyUsu
dizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller ile gercek ve
tGzelkisilerin dizenleyecekleri toplanti ve gdsteri yurayuslerinin yerini, zamanini,
usul ve sartlarini, dizenleme kurulunun gérev ve sorumluluklarini, yetkili merciin
yasaklama ve erteleme hallerini, glvenlik kuvvetlerinin gdrev ve yetkileri ile
yasaklari ve ceza hukUimlerini” dlizenler. 2911 sayili Toplanti ve Gdsteri YUrlyuUsleri
Kanunu, 6zellikle uygulamadaki sekliyle, ilgili oldugu 6zgurltklerin kullanimini
ciddi sekilde sinirlandirmakta; AYM ve AIHM kararlarinda da bu sorunlu alanlara
siklikla dikkat cekilmektedir. Kanun, demokratik hak ve &ézgurltklerin kullanilmasini
kolaylastirmaktan ziyade, siklikla engelleyici ve cezalandirici bir arac olarak
islev gdrmektedir. AIHM ve AYM kararlari, TUrkiye’nin bu alandaki mevzuat ve
uygulamalarini hak ve 6zgurlukler lehine yeniden dizenlemesi gerektigini acikca
ortaya koymaktadir.

2911 sayili Kanun, toplanti ve gdsterilerin dnceden bildirilmesini sart kosmakta;
bu bildirim yapilimadigi takdirde etkinlikleri “kanuna aykiri” olarak nitelendirmekte,
idarenin bildirimlere cevaben sundugu “uygun bulmama” seklindeki takdirini
fillen veto yetkisine ddénUstirmekte ve cezai yaptirimlar 6ngérmektedir. Oysa
AIHM ictihatlarina goére, bariscil olan toplantilarin salt bildirimsiz yapilmis
olmasi, mudahaleyi mesrulastirmaz. Bu yapisiyla anayasaya da aykiri olan
kanun, belirlenen yer ve glzergah disinda toplanti yapilamayacagindan sebeple,
orantisiz sinirlamaya sebep olmakta, 6zgurlGgu istisna, sinirlamayi kural haline
getirmektedir. “Suc islenmesine yol acabilecek” gibi muglak ifadelere yaslanarak
eylem icerigini ve tarzini belirlemeye calismakta, “yasadisi toplanti” olarak
dillendirilen 6ngérilemez ve asiri genisletici yaklasim, toplantinin “kamu dizenini
bozma ihtimali” gerekcesiyle idareye her turlG siyasi faaliyeti engelleme kudreti
tanimaktadir. AIHM’ye gére de bu tir “mudlak” ifadeler kamu otoritelerine asiri
genis bir takdir yetkisi tanimakta ve ézgUrluklerin 6zUnU zedelemektedir.

Oysaki Anayasanin 34. maddesine gbre herkes, d5ncedenizinalmadan, silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gbésteri ylUrliyUst dizenleme hakkina sahiptir. Ancak 2911 sayili
kanun ve uygulamasi, bildirim sartini fiili bir izin mekanizmasi haline getirmistir.
Mulki amirler tarafindan uygun gérilmeyen yer ve zamanlarda yapilan her turli
bariscil eylem, otomatik olarak kanuna aykiri ilan edilmektedir. 2911 sayili Kanun
uyarinca herhangi bir toplantinin idari tasarrufla kanuna aykiri toplanti olarak
nitelenmesi mimkindur. Her ne kadar AYM ve AiHM ictihatlari bu nitelemelerin
hak ihlali olduguna hikmetmekteyse de kanun idarenin bu ydnde tasarrufta
bulunmasina alan agcmaktadir. Kolluk gUclerinin gosteriyi dagitma yetkisi, bariscil
bir basin aciklamasina dahi biber gazi ve kalkanlarla midahale edilmesi seklinde,
orantisiz glc¢ kullanimina yasal kilif olarak kullanilabilmektedir. Mulki amirlere
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milli gbvenlik, kamu dUzeni veya “genel ahlak” gibi soyut gerekcelerle toplanti
ve goOsterileri sUresiz veya uzun sureli yasaklama yetkisi verilmistir. Bu yetkilerin
keyfi kullanimi anayasal haklarin 6ziine miUdahale anlamini tasimaktadir.

Hukuki belirlilik ilkesi geregi, yurttaslarin hangi eylemin su¢ oldugunu
ongodrebilmesi gerekir. Ancak Toplanti ve Gdsteri YUruyUsleri Kanunu ve TCK’deki
maddeler, bariscil protesto hakkini kullanan bireylerin éngdrilemez cezalarla
karsilasmasina neden olmaktadir. Bunun yani sira uygulamada toplanti ve
gdsteri ylrlylst dizenleme hakki dodrultusunda AIHM’in ve AYM’nin ictihatlari
Israrla uygulanmamaya devam etmektedir. Ornedin 1 Mayis’in anlami ve &dnemi
gdzetildiginde 1 Mayis Meydanrnin Taksim oldugu AIHM ve AYM tarafindan tespit
edilmesine ragmen 2911 Sayili Toplanti ve Gésteri YUrlyUsleri Kanunu gerekce
gdsterilerek hak gaspina devam edilmektedir.

Kanunun uygulamasi, ¢odgu zaman ceza yargillamalari yoluyla gdbzdagdi
verilmesi, cezalandirma yoluyla caydiriciik amaci tasimaktadir. Gézaltilar,
tutuklamalar ve kovusturmalar, &zellikle muhalif géruslerin bastirilmasi acisindan
sistematik bir arac haline gelmistir. Bu durum, bireylerin mesru demokratik
haklarini kullanmalarini engellemektedir. Normal kosullarda kollugun toplantinin
guvenligini saglama yukimluligd kanunun merkezine oturmaliyken, bu gbrev,
esasl itibariyla buharlastiriimis ve guvenlik riskinin bir yasaklama gerekcesine
dénlstirdlmesi yonunde aracgsallastirilmistir. Kanun kapsaminda engellenen
toplantilara bagl yargilamalar sonucunda beraat eden kisiler, giiniin sonunda
demokratik haklarini kullanamamis olmakta, fakat haklara ydnelik bu orantisiz
muUdahale, timuUyle cezasiz kalmakta, antidemokratik rejimin strdUrilmesine
hizmet etmektedir. Acik¢ca sdylenmelidir ki, Kirt meselesinde ¢d6zime ulasma
iddiasindaki bir komisyonun, yasal siyasi faaliyetleri bUtlinlyle engelleme
kudretini haiz bdyle bir kanundan kaynakli sorunlari ¢cézmeden, demokratik bir
toplum hedefinde oldugunu ve yasadisi siyasi faaliyetlere sebep olan altyapiyi
cbzmeyi arzuladigini iddia etmesi, abesle istigaldir.

Kanunun, yasaklama kosullarini, bicimini ve sinirli serbestiyi tanimlamaya
odakli yapisi timuyle ilga olmali, evrensel amaclara uygun olarak toplanti ve
gosteri yUrayuUslerine iliskin haklara saygli duyulmasini, bu haklarin korunmasini ve
gerceklestirilmesini merkeze alan dizenlemelerle kanun yeniden vazedilmelidir.
Kanunun amacinin bu oldugu acik¢ca hikme baglanmalidir. Bu baglamda kanunun
maddelerinde hicbir soyut ve muglak ifadeye yer verilmemelidir.

Bildirim g(")rUnL'J__mL'Jndeki “izin” sistemi kaldirilmali, Anayasa’ya aykirilik
sonlandirilmalidir. Onceden bildirimin amaci yalnizca glivenlik 6nlemi alinmasiyla
sinirli tutulmali ve bu da hakki kullanacaklarin inisiyatifine bagh kilinmalidir.

AIHM ve AYM standartlarina uygun olarak, bariscil protestolarin kimlere ne
kadar rahatsizlik verdigi tartisilmaksizin protestolar yasadisi kabul edilmemelidir.
Kanunun 17 ve 23’UncU maddelerinde yer alan “genel ahlak”, “kamu dUzeni” gibi
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genis ve yoruma acik ifadeler kaldirilmali, midahale icin “acik ve yakin tehlike
Olcltl” benimsenmeli, her seferinde bu husus somut olarak ortaya konulmalidir.

Kolluk mudahalesi ve glc kullanimi icin siki denetim mekanizmasi kurulmali,
orantisiz  kolluk mudahalelerine karsi, bagimsiz denetim mekanizmalari
olusturulmali; AYM ve AIHM kararlarinin baglayiciligi esas alinarak kolluk egitimi
yeniden dizenlenmelidir. ilgili toplanti ve gd&steri yUrtylstne kolluk gdrevlileri
tarafindan yapilan orantisiz ve hukuka aykiri muGdahalelerin muUeyyideleri,
yapilacak kanunda acik¢ca yer bulmalidir.

Salt toplantiya katillm nedeniyle baslatilan sorusturmalar disUrulmeli; “ayirt
etme zorunlulugu” acikca yasalastiriimali, gésteri hakkinin kullanimi nedeniyle
yargilananlara yonelik tim mahkdmiyet kararlari gézden gecirilmelidir.

3. Tirk Ceza Kanunu’nun Tirkiye’nin demokratiklesmesinin 6niinde
engel tastyan hitkiimleri kaldirilmahdir.

Turk Ceza Kanunu’nun kimi maddelerinde de tipki TMK’de oldugu gibi suc¢
tanimlari, AIHS nin 7. maddesi ve AIHM ictihatlarina uygun olarak “net”, “acik”
ve “Ongdrilebilir’ olarak yeniden dUzenlenmelidir. Belirsiz tanimlar, keyfi
uygulamalara yol acmakta ve hukuk givenligini zedelemektedir. Cezai yaptirimlar,
demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olmali, hapis cezalari, &ézellikle ifade
6zgurlaguyle ilgili suclarda bir secenek olmaktan cikarilmalidir. “Adil yargilanma”
hakkini dlzenleyen AIHS’nin 6’Inci maddesi tipki TMK kapsamindaki davalarda
oldugu gibi TCK mevzuatindaki davalarda da uzun sUren sorusturma ve

kovusturmalar ifade 6zgUurligunU caydirici etki yaratmaktadir.

TCK’de yapilacak gelistirmeler, Turkiye’deki ceza mevzuatini uluslararasi
standartlara yaklastirarak, ifade, toplanma ve 6rgutlenme 6zgurltklerinin daha
glclt bir sekilde korunmasini saglayacaktir. Ayni zamanda, yargl kararlarinda
ongorulebilirligi artirarak keyfi uygulamalarin dnline gecmeye yardimci olacaktir.
Bu baglamda:

3/A) “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek
ve isteyerek yardim eden Kkisi, 6rglt Uyesi olarak cezalandirilir” hikminu
diizenleyen TCK’nin 220/7. maddesi kaldirilmalidir.

TCK’nin 220/7. maddesi, “bilerek ve isteyerek yardim” seklindeki sUbjektif
unsurlara dayali “muglak” ifadeyle basta &ngdrulebilirlik olmak Uzere ceza
hukukunun temel ilkeleriyle ve AIHM ictihatlariyla uyumlu olmaktan uzaktir.
“Yardim” kavraminin sinirlarinin net sekilde cizilmemesi, “hukuki belirlilik”
ilkesini zedelemekte, hangi eylemlerinin suc¢c teskil ettigini &ngdrmesini
zorlastirmakta ve keyfi uygulamalara acik hale getirmektedir. Mevcut haliyle,
uygulama pratigi baglaminda son vyillarda ifade 6zgurligu, basin 6zgurlGgu ve
drgUtlenme dzgUrligu acisindan ciddi hak ihlallerine neden olmustur. Ozellikle
siyasi sOylemler, gazetecilik faaliyetleri ve sivil toplum calismalari 6rglte yardim
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kapsaminda degerlendirilmis, ceza hukukunun temel ilkeleriyle ve demokratik
toplum dizeniyle bagdasamaz sonuclar dogurmustur.

AIHM 6zellikle, AIHS nin “ifade 6zgUrligunu” diizenleyen 6. ve “adil yargilanma
hakkini” dizenleyen 10. maddeleri baglaminda Turkiye’yi bircok davada mahkim
etmistir. Maddenin su haliyle, iptal edilen 6. fikrada da oldugu gibi, “hukuki
glvenlik” ve “mesru amac” ilkeleriyle bagdasmaz oldugu, “acik alan yapilanmasi”
gibi gayrihukuki tanimlara yaslanilarak, kisilerin yalnizca gdsterilere katilmalarina,
sosyal medya paylasimlarina veya yasal siyasi gruplarla iliskilerine suc isnat
edilmesine yol actigi, dogrudan suc teskil eden fiillere veya zarara iliskin somut
bir delil olmaksizin “organik bagd” gbdstergesi sayilarak “yardim etme” sucundan
kisilerin kovusturulabilmesine ve sorusturulabilmesine cevaz verdigi aciktir.

Yardimin tarG, sekli ve kasit unsurlarinin acikca tanimlanmadan maddenin
varligl Anayasa’ya ve AiHS’e aykiridir. “ifade ve disince aciklamalarinin acikca
dislanmasi” gibi net kriterlere baglanarak, daraltici bir yorum ve dizenlemeye
tabi tutulmadikca, madde uygulanabilir degdildir. Demokratiklesme talepleriyle
zit ve uluslararasi yukimluluklerle bagdasmayan bir ceza yargilamasi pratiginin
sirmemesi icin, Turkiye’nin demokratiklesme iddialari ve baglayiciligr bulunan
uluslararasi yukumlultkleriyle bagdasmayan bir ceza yargilamasi pratiginin
sirmemesi icin maddenin kaldirilmasi gerekmektedir.

3/B) “Silahl 6rgiit kurma, yonetme ve liye olma” su¢clamalarini iceren TCK’nin
314. maddesi AIHM ve AYM ictihatlarinda karsilasilan ihlallere alan acan yapisi
nedeniyle degistirilmelidir.

llgili kanun maddesinde, bir kisinin érgit Uyesi sayllmasi icin gereken maddi
ve manevi unsurlar acik sekilde tanimlanmamis, “belirsiz Gyelik kriterleri”
nedeniyle uygulamada keyfi yorumlara neden olmustur. Maddenin mevcut yapisi,
“hukuki glvenlik” ilkesine zarar vermektedir. Zira uygulamada bu maddenin
kapsami, TCK 220/7 ile birlikte genisletilerek, yasal siyasi faaliyet yUriaten kisi
ve gruplarin kriminalize edilmesine zemin hazirlamakta; hicbir “siddet iceren”
faaliyeti bulunmayan binlerce insanin tutuklanmasina yahut belirli haklardan
mahrum kalmasina yonelik olarak kullaniimaktadir. Terdr 6rgltld Gyeligine
iliskin dizenlemenin “6ngodrilemez” derecede genis olmasi, dzellikle ictihatta
aranan “yogunluk, cesitlilik, streklilik” gibi unsurlarin derece mahkemelerinde
gdzetilmemesi gibi gerekcgelerle, sug, sistematik hak ihlallerine yol acmaktadir.

Madde, 6zellikle yasal siyasifaaliyet yUrUten siyasetciler,gazeteciler,insan haklari
savunuculari gibi kisilere karsi genis bir sekilde uygulanmaktadir. Gazetecilere
karsi terdr 6rgltl Gyeligi iddiasiyla acilan davalarin bUyUk kisminda gazetecilerin
yaptiklari haberler, réportajlariicin yaptiklari seyahatler, telefon gérismeleri, HTS
kayitlari gibi gazetecilik faaliyetlerini kapsayan deliller terdr 6rgUtl Gyeligi suc
tipine gerekce yapilarak cezaya temel alinmistir.
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Benzer durum, “acik alan yapilanmasi” adi altinda yasal siyasi olusumlarla
iliskilenmenin ve dahi avukatlk faaliyetini bahse konu suctan yargilananlar
mudafi olarak yUritmenin dahi 6rglt UGyeligine delil sayilabildigi yargilamalar
bakimindan gecerlidir. Madde, istenilen her eylemi Uyelik kapsamina dahil
edebilecek muglakliktadir. Bu madde, &érgltle organik bagi olmayan, yalnizca
benzer gorlsler ifade eden veya ayni konulari haberlestiren kisilerin bile 6rgut
Gyeligiyle suclanmasina yol acmaktadir.

TCK 314 ve 220/7’nin mevcut haliyle ve genis yorumlanarak uygulanmasi,
AIHS’nin 10 ve 11. maddeleri ile gilivence altina alinan “ifade &zglrligu” ve
“bariscil toplanma/drgitlenme” hakkini sistematik sekilde ihlal etmektedir. Bu
durum, demokratik bir toplumda fikir cesitliliginin bastiriimasina, muhalefetin
sindirilmesine ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine neden olmaktadir.

AIHM, Turkiye aleyhine verdigi bircok kararda, TCK 314 ve 220/7’nin
uygulanisinin ifade ve toplanma 0&zguUrliklerini ihlal ettigine hikmetmistir.
Yalnizca haber iceriklerine ve yazilara dayanarak bir gazetecinin “6rgtt Gyeligi”
ile suclanmasini, AIHS Madde 10 kapsaminda ifade ézgurligine aykiri bulmustur.
Selahattin Demirtas ile ilgili aldigi kararda da HDP’nin eski es genel baskaninin
tutuklulugunun, “siyasi cogulculugu bastirmaya ydnelik oldugu” tespit edilerek,
AIHS nin “6zgUrluk” ve “glvenlik hakkini” dizenleyen 5 ve “ifade ézgUrligd hakkini”
duUzenleyen 10. maddelerinin ihlal edildigine hikmedilmistir. Baska davalarda da
Turkiye’deki terdr dérgitd Gyeligi davalarindaki yargr pratigini elestiren AiHM,
“delillerin degerlendiriimemesi, delillere karsi itirazlarin gerekcgeli bir sekilde
aciklanmamasi, terdr taniminin oldukca genis yorumlanmasi” gerekceleriyle
Tarkiye’nin “kanunsuz suc¢ olmaz” ilkesini ihlal ettigine karar vermistir.

AYM’ninde benzer sekilde bircok kararinda, Gyelik suclarinin delillendirilmesinde
dUstnce aciklamalarinin tek basina yeterli gérilmesinin ifade 6zglrligune ve
adil yargilanma hakkini ihlal ettigine, gazetecilik faaliyetlerinin érgut Gyeligiyle
iliskilendirilerek gerceklestirilen tutuklamalarin da hukuka aykiri oldugu
belirtilmistir.

Dahasi, bahse konu madde sevkiyle yUritulen sorusturma ve kovusturmalarda,
siklikla, “artik var olmayan”, 12 Eylil 1980 06ncesi 6rgltlere atif yapildigi,
yani bahse konu 6rgutin artik var olmamasinin dahi su¢cun olusmasina engel
olamadigi goérilmektedir. Cesitli yargilamalarda, yargilananlarin var oldugundan
dahi haberdar olmadigl 6rgltler édnlerine Gye olduklari saviyla cikarilmakta, bu
orgutlere Uye olmadiklarini kanitlamalari beklenmektedir. Bdyle bir zeminde,
Komisyon’'un amaclari dogrultusunda “fesholmus o6rgultlere ydnelik olarak”
yapilacak bir dizenlemenin dahi hukuki &ngdérilebilirlik tasiyamayacagdi, zira
yarin fesholmus herhangi bir 6rgutin, sanidin/stphelinin somut eylemi ile bag
kurulmaksizin tekrardan suca vesile edilebilecegi aciktir.

“Orgut Uyeligi” tanimi “acik”, “somut” ve “dlculebilir” kriterlere baglanmalidrr.
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Yalnizca dUsUnce aciklamalari, yazilar, sosyal medya paylasimlari gibi fiillerin delil
olarak dahi kullanilamayacagdiacik olarak belirlenmelidir. Maddenin kapsamiasgari
dlzeyde, yalnizca 6rgutin siddet iceren faaliyetleri ile yargilananin eylemleri
arasindaki somut bagin yogun, strekli ve cesitli bicimde ortaya konulabildigi
durumlara daraltilmalidir.

3/C) Siyasi ve adli suc¢larda infaz esitliginin saglanmasi, hasta tutsaklarin
tahliye siirec¢lerinin hizlandirilmasi i¢in yasal degisiklik yapilmahlidir.

Ceza infaz hukukunda “esitlik ilkesi” esastir; ancak Turkiye’de adli suclular ile
TMK kapsamina giren siyasi suclular arasinda infaz sureleri ve kosullu saliverilime
oranlari bakimindan ciddi bir esitsizlik bulunmaktadir. Bu konuda bir dizenleme
yapilarak cezada adalet saglanmalidir. Ozellikle infaz rejiminde siklikla yapilan
degisiklikler ile bu esitsizlik ginbegln tirmandirilmis durumdadir. Ceza infaz
rejiminde dlzenlemelere gidilmeli, cezada adalet saglanarak kosullu saliverme
hikUmleri siyasi ve adli hUkUmlilere ayni sekil ve sartlarda uygulanmalidir.
Teknik olarak 5275 sayil infaz Kanunu’nda yapilacak dedisikliklerle, siyasi ve adi
suclularin infaz oranlarinin esitlenmesi ve “ayrimci infaz rejimi’nin sonlandirilmasi
gereklidir.

insan Haklari Dernegdi’nin (IHD) Merkezi Hapishaneler Komisyonu’nun raporuna
gobre, 28 Nisan 2025 itibari ile Turkiye hapishanelerinde tespit edilebilen 167’
kadin ve bin 257’i erkek olmak Uzere en az bin 412 hasta mahpus bulunmaktadir.
Durumlarina dair yapilan tespitlere gbre; agir olarak tarif edilebilen 335 mahpus
bulunmaktadir. Bunlardan 230’u tek basina yasamini devam ettirememekte ve
105’inindestegeihtiyacibulunmakta,188’ininde hastaliklarinedeniylestrekliolarak
kontrol edilmesi gerekmektedir. S6z konusu raporda 515 mahpusun hastaliklari
belirtilmesine ragmen degerlendirme icin gereken detaylar olmadigindan ve
2 mahpusun da ne gibi hastaliklari olduguna dair bilgi edinilemediginden 517
mahpusun durumlarinin agir olup olmadigina dair degerlendirme yapilamamistir.

Hasta mahpuslarin Adli Tip Kurumu’nun “cezaevinde kalamaz” raporlarina
ragmen, “toplum gulvenligi icin tehlike” gibi sUbjektif idari gerekcelerle tahliye
edilmemesi, Anayasa’nin 17. maddesindeki “yasam hakki” ve “iskence yasagi”’nin
ihlali anlamina gelmektedir. Hasta mahpuslar icin savciliklarin ve emniyet
birimlerinin inisiyatifi sinirlandiriilmali, tam tesekkUlli hastane raporlari esas
alinarak infaz ertelemesi otomatik hale getirilmelidir. Aksi durum, cezanin infazinin

de facto bir idam cezasi haline gelmektedir.

Ote yandan halihazirda siyasi mahkumlar icin uygulanan sadece “hapis”
cezasl olmaktan c¢ikmis durumda, siyasi tutsaklar ceza icinde cezaya maruz
kalmaktadirlar. Siyasi mahkdmlar i¢cin gelistirilmis olan hlcre tipi ceza sistemi
derhal kaldirilmali, kisi icin bir iskence yontemi olan bu sistemden vazgecilmelidir.
Yine siyasi mahkdmlar icin ¢coklukla gindeme gelen disiplin cezalari da ceza
icinde ceza yontemine ddnlismus olup mahkumlar en temel insan haklarindan
yoksun birakilmaktadirlar.
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Anilan nedenlerle siyasi ve adli suclarda infaz esitliginin saglanmasi, hasta
tutsaklarin tahliye streclerinin hizlandirilmasi icin yasal degisiklik yapilmaldir.

3/D) Siyasi iktidarin toplumu baski altina alma ve topluma gézdagi verme
amaci dogrultusunda kullanilan TCK’nin 299. madde ile diizenlenen
“Cumhurbaskanina hakaret” ve 125/3. maddesi ilke diizenlenen “Kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayi hakaret” su¢larini diizenleyen, hapis veya
para cezasi 6ngoren kanunlar kaldirilmahdir.

“Cumhurbaskanina hakaret” suclamasina konu olan TCK 299. maddeyle,
Cumhurbaskaninin devleti temsil etmesi ve Anayasada belirtilen gbrev ve yetkileri
gdz dnlne alinarak onun kisiligine yoneltilen hareketin bir bakima devlet kuvvetleri
aleyhine clirimlerden sayilmasi gerektigi dlistiincesinden hareketle mustakil bir
su¢ olusturulmustur. Bu dizenlemeye gdre, Cumhurbaskanina alenen hakaret
eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Ancak bu
kanun, korunan hukuki degerden ziyade “toplumu baski altina alma ve gbzdagdi
verme” amaciyla kullaniimaktadir. Kamu gérevliligi hiyerarsisindeki konumu
itibariyla elestiriye en ylUksek tahammul gb&stermesi gereken kimseye ydnelen
ifadelere nitelikli ve agir bir suc¢ isnat edilebilmesi, evrensel hukuk normlarini
cigner niteliktedir. Cumhurbaskanina hakaret sucu, devlet baskanina imtiyazl bir
koruma saglayarak “esitlik ilkesini” zedelemekte ve siyasi elestiri hakkini ortadan
kaldirmaktadir. Siyasi figlrlerin elestiriye daha acik olmasi gerektigi insan
haklari literatlrinde defaatle ifade edilmis olmasina karsin Cumhurbaskanina
hakaret sucu, toplumsal gézdaginin yani sira, ciddi bir ekonomik pazar meydana
getirmekte ve yarginin aslimeselelere odaklanmak yerine su¢ dahi teskil etmemesi
gereken bir hususta is yUku ile karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bu
nedenlerle, Cumhurbaskanina hakaret sucu, genel “hakaret” sucu kapsaminda
degerlendirilmeli ve 6zel bir suc tipi olmaktan c¢ikarilmalidir. Bununla birlikte
AIHM ve AYM ictihatlari dodrultusunda siyasi figirlere ydnelen ifadeler de ifade
6zgUrligu kapsaminda genis yorumlanmalidir.

AIHM de acikca bahse konu kanun maddesinin varliginin kabul edilemez ve
uygulanamaz oldugunun altini cizmistir. Devlet baskanlarina yénelik 6zel koruma
saglayan ceza hikUmlerinin “ifade 6zgurligune ydnelik caydirici etki” yarattigina
dikkat ceken AIHM, Turkiye aleyhine gériUlen davalarda verdigi kararlarda,
“kamu otoritelerinin elestiriye daha fazla hosgdri gostermesi” gerektigini
vurgulamistir. Devlet baskanlarini 6zel olarak koruyan ceza hukUmlerinin,
“ifade OzgUrligunu sinirlamak icin orantisiz bir ara¢c oldugunu” belirtmistir.
AlHM’ye gdére, Cumhurbaskani makaminin siyasal bir makam haline gelmesi
ve bir siyasi partinin genel baskanligi sifatiyla birlesir hale gelmesi nedeniyle
Cumhurbaskanina hakaret suc¢ tipi “demokratik toplumun gereklerine aykiri”,
“dngdrilemez” bir diizenleme olarak nitelenmistir. Ote yandan Cumhurbaskaninin
tarafi oldugu bu ceza yargilamalarinda Cumhurbaskanhginin taraf olmasi,
ozellikle “silahlarin esitligi” ve “yargr bagimsizigi” bakimindan da hak ihlali
yaratmakta, “adil yargilanma hakkini” ihlal etmektedir. AYM de, bircok bireysel
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basvuru kararinda TCK 299 kapsamindaki mahkUmiyetlerin ifade 6zgUrliGgund
ihlal ettigine hikmetmistir. Ozellikle siyasi elestiri sinirlari icinde kalan sézlerin
cezalandirilmasinin, Anayasa’nin 26. maddesiyle glvence altina alinan “ifade
Ozgurlugune” aykiri oldugunu belirtmistir. Kaldi ki, madde, kovusturma asamasi
beraatle sonuclansa dahi 6ngdrdligl cezadaki orantisizliktan &tard siklikla
tutuklama gerekcesi edilmekte, tam anlamiyla bir caydirma vasitasi olarak
kullaniimaktadir. DUzenleme gerek uygulamada yarattigi sonuclar gerekse
uluslararasi insan haklari normlari acisindan yapisindaki sorunu hakli ¢ikarir
niteliktedir. Yargl tarafindan cumhurbaskanina yénelik elestirileri cezalandirmak
icin sikca kullanilmakta ve ifade 6zgUrligine ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Agir
cezalar dngodrerek siyasi elestirinin 6nun0 tikayan, asiri ve orantisiz uygulanan bu
kanun maddesi 6zellikle son yillarda muhalif siyasetciler, gazeteciler, sanatcilar
ve muhalif yurttaslar hakkinda acilan davalarin temel dayanagi haline gelmistir.
ifade &zgUrligu kapsaminda kalan siyasi elestirilerin cezalandirilmasi, demokratik
toplum duzeniyle bagdasmamaktadir. Maddenin yururlikten kaldirilmasi geredi
acik ve defaatle ictihatlarda tekrar edilmis olup, asgari hukuki standartlari karsilar
bir nitelige dahi getirilmesi mUimkun degildir.

“Kamu gorevlisine karsi gdrevinden dolayl hakaret” suclamasini dizenleyen
TCK 125/3. Maddesi, Turkiye’de uzun suredir hem ifade 6zgirlidl hem de
hukukun siyasallasmasi baglaminda tartismalara neden olmaktadir. Uygulamada
ifade &6zgurligUnU zedeleyen, elestiriyi bastirmaya mdusait, siyasi arac haline
gelme potansiyeli tasiyan bir normdur. Ceza kanunu maddelerinin “acik”, “dar”
ve “orantili” olmasi hukuk devleti ilkesinin geredidir. Ancak suclama konusu
madde dar tutulmamis “gdrevden dolay!” ifadesi acik sekilde tanimlanmamistir.
Boylece uygulamada kamusal yetki sahibi muktedirlere ydnelen her tirlG ifadenin,
kendilerine gérevinden dolayi yoneldigi kabul edilerek sorusturma ve kovusturma
yOrataldagu goérulmektedir. On ddeme kapsamina alinan hakaret sucunda,
bahse konu maddenin haric tutulmasi da basta esitlik olmak UGzere bitin hukuk
ilkelerine aykiri niteliktedir. “Kamu gobrevlisine karsi hakaret sucu”, ifade 6zgurlGgu
davalarinda en c¢cok kullanilan hikimlerden birisi olarak yerini korumakta, kamu
godrevlilerinin kanuna aykiri islemleri, yolsuzluklarina iliskin haberler bu kapsamda
suclama konusu yapilmaktadir. TUrkiye’de bircok gazeteci, akademisyen, sanatci
ve yurttas, 6zellikle Cumhurbaskani, vali, kaymakam, polis memuru gibi kamu
gorevlilerine ydnelik elestirileri nedeniyle TCK 125/3 kapsaminda yargilanmistir.
Sosyal medya paylasimlarinda kamu gdrevlilerine yonelik elestiriler “gdrevden
dolayl hakaret” olarak yorumlanarak cezai sorusturmalara konu olmustur. Kolluk
kuvvetlerine yonelik “orantisiz glc¢” elestirisi yapan gdstericilere bu madde
kapsaminda dava aciimistir. Bu uygulamalar kamusal elestiriyi bastirma, ifade
6zgUrligunud sinirlama ve kamu gdrevlilerinin elestiriimesini imkansiz hale getirme
ydnunde etkili olmustur.

S6z konusu madde, “muglak” ve “genis yorumlanabilir’ yapidadir. AIHM ve
AYM kararlari, bu sucun ancak dar anlamda ve demokratik toplum gereklerine
uygun bicimde uygulanmasi gerektidini ortaya koymaktadir. AIHM, Turkiye'ye
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karsi verdigi c¢cok sayida kararda ifade 06zglrligine yapilan muidahalelerin
orantisiz oldugunu belirtmis, hakaret suclarinin kamu yarari gbézetilmeden genis
yorumlanmasini elestirmistir. AYM de ifade 6zgUrligu ile kamu gorevlilerinin
korunmasi arasinda denge kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Demokratik
toplumlarda kamu godrevlilerinin elestiriye daha fazla tahammul gdstermesi
gerektigi, 6zellikle siyasi rakiplerinin veya gazetecilerin denetimine daha acik
olmalari gerektidi izahtan varestedir. Ayrica, sayisiz AIHM ictihadiyla ortaya
konuldugu Uzere, hakaret sucu olagan kosullarda, kisinin kamuya mal olmusluguna
ve elestiriye tabi bir gdrev Ustlenmis olmasina bagl olarak, cok daha genis bir
hukuka uygunluk cercevesinde uygulanirken, TCK 125/3 bu anlayisa terstir. Yani
tam tersine, elestiriye en ¢cok tahammul etmesi gereken kisilere yénelen nahos
ifadeler, 6zel olarak nitelikli bir su¢ altinda tanimlanmistir. Nitekim, “gdrevden
dolayl” ifadesi net degildir; yargr makamlari tarafindan genis yorumlanarak
siyasi icerikli elestiriler bile bu kapsamda degerlendirilebilecektir ve bdyle de
yapllmaktadir. Bu suretle, kamu gorevlileri elestiriden muaf hale gelmektedir.

Her kamu gorevlilerine dair ne kadar &ézel bir su¢c maddesinin varligi hakaret
sucunun dogasina aykiridir. Ceza hukukunun son care olmasi gerektigi ilkesiyle
birlikte distnuldliginde, kamu gdrevlilerine ydnelen hakareti 6zel bir suc olarak
tanimlayan maddenin kaldirilmasi gerektigi aciktir. Bahse konu madde, nasil
dUzenlenirse duzenlensin, muktedir siyasilere muhaliflerini bastirma sopasi
olarak, siyasi caydiricilik isleviyle hizmet etmektedir.

3/E) Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama suc¢u kaldiriimalidir.

TCK’nin 216. maddesi, “Halki kin ve dismanliga tahrik veya asagilama” ifadesiyle,
toplumda kamu dlzeninin, barisin ve toplumsal huzurun korunmasi amaciyla halki
kin ve dismanliga tahrik veya asagilama fiillerini somut bir tehlike sucu olarak
dUzenlenmistir. Kanuni dizenleme ile “kamu dizeni, toplum huzuru ve barisinin
korunmasi hedeflendigi ve nefret sdylemlerini sinirlandirmayi” amacladigi iddia
edilmektedir. Kanunun mevcut hali, ifade 6zgUrlGgUini koruma ve nefret sdylemiyle
mUcadele arasinda olmasi gereken dengeyi kurmaktan uzaktir. Bir somut tehlike
sucu olmasina ragmen, uygulamada ceza, tutuklama, sorusturma, gdzalti vesilesi
edildigi neredeyse hicbir 6rnekte somut tehlike dlcUtine dayanilmadidi ve bunun
da ozellikle, hangi 6lclte gdre “tahrik” veya “asagilama” sartinin karsilandiginin
muglak birakilmasindan kaynaklandigr goérilmektedir. Bu durum hem “hukuki
belirlilik” hem de “ifade 6zgurlGgu” ilkeleri ile ¢celismektedir. Kanunun varolus
nedeni “azinhik” durumunda ya da “dezavantajli” konumda olan kisi ve gruplari
korumak ve nefret sdylemini dnlemek olmasina karsin, &zellikle codunlugun
hosuna gitmeyecek nitelikteki fikir aciklamalari ve haberlere karsi kullanilmaktadir.
Duzenleme, goérinuste demokratik toplumlarda da kabul géren “nefret sdylemi”
sinirlamasiyla paralel gibi gdérinse de neredeyse hicbir durumda dezavantajli
gruplar lehine islemedigi, her seferinde cogunluk yararina siyasi sebeplerle sevk
maddesi kilindigi1 gérilmektedir. Maddenin dini dederler bahane edilerek siddete
veya nefrete tesvik s6z konusuysa uygulanabilecegdi ortaya konulmusken, madde
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bununla tam olarak zit amaclar dogrultusunda kullaniimaktadir. AIHM, dini
dogmalari elestiren kitap/icerik/paylasimlardan 6tUrd bu maddeden hareketle
mahkumiyet karari verilmesini acikca ifade 6zgUrliGgunin ihlali olarak kabul
etmistir.

Ancak kanunun uygulanmasinda halkin bir kesimini digerine karsi kiskirtan
somut, acik ve yakin bir tehlike olusmadigi hallerde bile, muhalif sdylemleri
bastirma araci olarak kullaniimaktadir. Oyle ki halkin bir kesimini harekete
gecirecek etkisi veya ntfuzu olmayan kisilerin dahi bu isnat ile karsi karsiya kalmasi
olagan bir yargi pratidi haline gelmistir. ifade 6zgUrligtne ydnelik midahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyvaca karsilik gelmesi gerekmesine karsin alelade
bir siyasi elestiri dahi halki kin ve dismanhga tahrik veya asadilama sucunun
konusu haline getiriimektedir. Bu haliyle kanun, ifade 6zgUrlGgunG sinirlayici bir
sekilde yorumlanarak siyasi, elestirel ya da muhalif sdylemleri bastirma, hUkimet
politikalarina yodnelik elestirileri cezalandirmak i¢cin genis ve muglak bir sekilde
kullaniimaktadir.

Siyasi iktidarin her gin halki kin ve dismanliga tahrik eden veya asagilayan
aciklamalari gdzetildiginde s6z konusu maddenin yalnizca toplumun bir kesimi
tarafindan uygulandigi aciktir. Bu nedenle ilgili maddenin sz konusu maddenin
yalnizca toplumun bir kesimi tarafindan uygulandigi aciktir. Bu nedenle ilgili
maddenin kaldirilmasi gerekmektedir.

3/F) Dislince ve ifade o6zgirliigli ile basin 6zgiirliginii kisitlamak igin
kullanilan, “Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma” su¢unu diizenleyen TCK’nin
217/A maddesi kaldiriimahidir.

Gerekcesi, “Halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak amaciyla, tlkenin
guvenligi, kamu duzeni veya genel saglikla ilgili gercege aykiri bilgilerin kamu
barisini bozmaya elverisli sekilde yayillmasi” eylemini cezalandirmak diye sunulan
ve hapis cezasi 6ngdren TCK’nin 217/A maddesi siyasi iktidarin muhaliflerini
cezalandirma ve basin Uzerindeki sansurl genisletme amaci tasimaktadir. 2022
yilinda “dezenformasyon ile micadele” gerekcesiyle yasalasan bu dizenleme,
gunimuzde elestirel gazetecilerin cezalandirilmasi icin kullanilan énemli bir
arac haline gelmistir. Gazetecilere karsi en az 65 defa kullanilarak sorusturma ve
kovusturmaya konu yapilan bu yasa uyarinca buglne kadar yasa kapsaminda
en az 1 kisi tutuklanmistir. Bir yil ila Uc¢ yil arasinda degisen hapis cezasi, ifade
&zgUrliguni kullanan bireyler icin caydirici etki yaratmaktadir. AIHM kararlariyla
da celisen bu durum, “orantiliik” ve “demokratik toplumda gereklilik” ilkeleriyle
bagdasmaz. Son dénemde maddeye dayanarak acilan sorusturmalarin, agirhkli
olarak muhalif siyasetcilere, elestirel gazetecilere ve sivil toplum temsilcilerine
yoneldigi gérulmektedir. Bu durum, maddenin otoriter araclara déndsme riski
tasidigini gdstermektedir. Oysaki ifade 6zgUrligu, demokrasinin olmazsa olmaz
unsurlarindandir.
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“Belirsizlik” ve “6ngdrulebilirlik” sorunu iceren bu kanun, “gercege aykiri bilgi”,
“halk arasinda korku, panik yaratma saiki”, “kamu barisini bozmaya elverislilik”
gibi soyut ve yoruma acik kavramlara dayanmaktadir. Bu tar belirsiz kavramlar,
“hukuk glvenligi” ilkesine aykiridir. Her ne kadar kamu barisinin korunmasi mesru
bir amac olarak gérinse de bu dlUzenleme; ifade 6zgurligu, basin 6zglrligu
ve demokratik toplum dizeni acisindan ciddi sakincalar barindirmaktadir.
Nitekim hem AYM hem de AIHM ictihatlarinda, bu &ézgurliklerin, 6zellikle siyasal
tartismalar ve kamusal cikari ilgilendiren konular bakimindan, daha genis bir
koruma altinda oldugu vurgulanmaktadir. Yasanin kabul edildigi dénemde
lletisim Baskanhgi binyesinde kurulan Dezenformasyonla Miicadele Merkezi’nin
(DMM) varhigl, AYM tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunmustur. Buna ragmen
DMM, calismalarina devam etmekte ve gazetecileri hedef gdéstermektedir. Bahse
konu dizenleme DMM’nin varligindan bagimsiz degdildir. ifade &zgUurliguni ihlal
eden en yeni dizenlemelerden birisi olarak gdrllen bu yasanin iptali istemiyle
acillan dava AYM tarafindan reddedilmistir. Bu nedenle dizenlemenin iptali ve
DMM’nin de kapatilmasi énerilmektedir.

AYM, cok sayida kararinda ifade 6zgUrlGgunin sadece bireysel bir hak
olmadigini, ayni zamanda toplumun bilgi edinme ve kanaat olusturma hakkini
da kapsadigini belirtmistir. AIHM, kamu glclnU elinde bulunduranlara yénelik
elestirilerin daha fazla koruma altinda olmasi gerektigini vurgulamistir. AIHM’ye
gdre, basin mensuplarina karsi hapis cezasli uygulanmasi, yalnizca “istisnai
hallerde” ve “demokratik toplum duzeni icin mutlak zorunluluk” durumunda
basvurulabilecek bir dnlemdir. Dolayisiyla sucun unsurlari asgari demokratik
standartlari saglamasi icin “acik” ve “belirli” hale gelmedigi slrece, “gercege
aykiri bilgi” ve “kamu barisint bozma” gibi soyut kavramlar, nesnel ve 6l¢ulebilir
kriterlere baglanmamis olacaktir. “Kasit unsuru” somut olarak tanimlanmadan,
“gercek, dogrudan zarar tehlikesi olusturan” eylemler degil, her tlrlG gazetecilik
faaliyeti cezalandirilabilecektir. Kamu dlzenini koruma amaci ceza hukukunun
agir yaptirimlari yerine, Basin Kanunu, siyasetin etkisinden arindirilmis, 6zerk ve
badimsiz hale getirilmis bir Radyo Televizyon Ust Kurulu’nun (RTUK) denetimleri,
yalan haber duzeltme hakki, etik kurullar, ya da sivil denetim mekanizmalari gibi
daha hafif ve demokratik yollarla saglanmalidir. Mevcut haliyle maddenin, ifade
6zgUrligu Uzerinde “genis” ve “keyfi mUdahalelere acik olmasi” nedeniyle ya
tamamen yUrurlUkten kaldirilmasi gereklidir.

3/G) Siyasal tartisma alanini daraltarak sansiir ve oto-sansiirii derinlestiren
TCK’nin 301. maddesi kaldirilmahidir.

301. madde, “Turk milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye BUyuUk
Millet Meclisini, Turkiye Cumhuriyeti Hikdmetini ve Devletin yargi organlarini
alenen asagilamak” fiilini su¢c olarak dizenleyerek sucun olusmasi halinde faile
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi 6ngdrmektedir. S6z konusu kanun maddesi
“Tark milleti”, “devlet”, “yargl organlar1” gibi soyut ve madgduriyetinin ortaya
konulmasi glc¢ kavramlari kapsamina almakta, bu kapsamda yapilan elestirilerin
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cezai yaptirrma tabi tutulmasina zemin hazirlamaktadir. Bu durum, siyasal
tartisma alanini daraltmakta ve oto-sanstru kértUklemektedir. Maddenin siyasi ve
keyfi yorumlara acik olmasi 6zellikle muhalif siyasetciler, gazeteciler ve aktivistler
hakkinda kolaylikla sorusturma baslatiimasina, demokratik elestirilerin de
cezalandirilmasina neden olmaktadir. Uygulamada cogu zaman siyasi elestirilerin
bastirilmasi, muhalif seslerin susturulmasi ve ifade ézgurlGguinun sinirlandirilmasi
amaciyla kullanildigr gerekcesiyle hem ulusal hem de uluslararasi dizeyde
yodun bicimde elestiriimektedir. AIHM kararlarinda da “millet”, “devlet yapisi”,
“hiokimet” gibi devletin soyut varliklarinin “asagilama” iddiasiyla korunmasinin,
“demokratik toplum ilkeleriyle bagdasmadidi” vurgulanmaktadir. Madde, AIHM
tarafindan defalarca ele alinmis ve ifade &zgUrligline yonelik kisitlamalar
nedeniyle mahkumiyet kararlari verilmistir. Ozellikle “asadilama” kavraminin
muglakhgdi, siyasi elestirilerin ve hatta mizahi ifadelerin bile yargi konusu olmasina
neden olabilmektedir. Benzer sekilde, AYM de bireysel basvuru kararlarinda TCK
301 ve benzeri maddelerin, Anayasa’nin 26. maddesiyle glvence altina alinan
“ifade 6zgUrligu” ile catisabilecedine dikkat cekmistir. Mahkeme, “kamu glclnU
kullanan organlarin elestirilmesinin, cogulcu demokrasinin vazgecilmez bir
unsuru oldugunu” ifade etmektedir.

“Hukukun GstinltGgd” ve “cogulcu demokrasinin” tesis edilebilmesi icin bu
tir ceza normlarinin tamamen kaldirilmasi zorunlu olup, asgari dlizeyde insan
haklarina uygun bicimde dizenlenmedigdi bir senaryoda demokratik bir topluma
yaklasilmasi dahiimkansiz olacaktir. Gercekten, 2008 yilinda yapilan degdisikliklere
ragmen, maddenin muglak icerigi devam etmekte ve ifade 6zgUrlGgund kisitlama
araci olarak kullanilmaktadir; madde, yalnizca hukuki acidan degil, demokratik
kaltar ve toplumsal gelisim acisindan da ciddi sakincalar barindirmaktadir.
Maddenin kaldirilmamasi halinde, siyasi hesaplarla kdtlye kullanimi da timuyle
ortadan kalkamayacaktir. Bu nedenle, “asagilama” gibi sUbjektif kavramlarla
“mesru amac”, “6lcultluk” ve “zorunluluk” ilkelerine de aykiri olarak muhaliflerini
cezalandirmanin araci haline getirilen keyfi rejimi sinirlamanin tek yolu bu ve
benzeri kanun maddelerinin kaldirilmasidir.

4. Tutuklulugun gecici bir koruma tedbiri oldugu bilinciyle tutuklulugun
istisnai niteligini esas alacak yasal degisiklikler eliyle temel hak ve 6zgiirliikler
glvenceye alinmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. Maddesi tutuklama gibi agir bir koruma
tedbirine basvurulmasinin kosullarini diizenlemektedir. Maddeye gbre, bir kisinin
tutuklanabilmesi icin hem “kuvvetli su¢ stUphesini gésteren somut delillerin”
hem de bir “tutuklama nedeninin” bulunmasi gerekir. Kanunda, stpheli ya da
sanigin “kacma ihtimali”, “delilleri karartma tehlikesi” ya da “taniklar Gzerinde
baski yapma” gibi somut riskler de belirtilerek kuvvetli su¢c stiphesi ile tutuklama
nedenlerinin birlikte bulunmalari gerektigi ve mutlaka ama mutlaka bu tedbirin
Olcult olmasi kosuluyla uygulanabilecedi yer almaktadir. Ancak bu sekilde ifade
edilmis olmasina ragmen kanunun yorumlanmasi ve uygulanmasi bu sekilde
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gerceklesmemektedir. Kanunun belirttigi sartlar, sulh ceza hakimlikleri tarafindan
dikkate alinmadan, gerekcgeli kararlar dahi verilmeden tutuklama tedbirine
basvurulmakta, ceza verilmesi halinde infazi olmayan suc¢larda dahi tutuklama
tedbiri uygulanarak “kisi 6zgurlGgl” hakki ihlal edilmektedir. Somut delile
dayanmayan, gizli tanik ifadeleri ile yargilamanin yGrtttldigu, kacma veya delil
karartma stphesinin gerekcelendirilmedigi sablon kararlarla verilen tutuklamalar,
kisi hrriyeti ve glvenligi hakkini sistematik olarak ihlal etmektedir. Bir tutuklama
nedeni olarak kabul edilen ve katalog suclar olarak tarif edilen suclarin isnadi
halinde kuvvetli su¢ sUphesi kosulu ortadan kaldirilmaktadir. Bununla da
yetinilmeyerek Anayasa’nin 19. maddesi ve CMK 100. maddesi geregdi bir ceza
dedil, sadece zorunlu hallerde basvurulmasi gereken bir gecici koruma tedbiri
olan tutuklama karari keyfi bicimde uygulanmaktadir. Ozellikle siyasi muhalefeti
bastirmak, elestirel sesleri sindirmek ve toplumsal muhalefeti sekillendirmek
amaciyla siklhikla keyfi bicimde kullanilmaktadir. Hatta, cezaevlerinin dolulugu
sorunundan o6turl, kabul edilemez adi suclar isleyenler dahi cezalari hi¢c infaz
edilmeden saliverilirken yahut kisa sUrede acik cezaevi kosullarinda cezalari
infaz edilerek tahliyesi gerceklesirken, basit disince aciklamalarinin aylar, yillar
suren tutuklamalara tabi tutulabilmesi, Turkiye’de hukuk rejiminin ¢6kdslnln
vesikalarindan olmustur.

Tarkiye’de yargrmakamlari, siyasiiktidarin cizdigisinirlar disina cikan gazeteciler,
siyasetciler, akademisyenler, sivil toplum temsilcileri ve aktivistlere karsi siklikla
tutuklama tedbirine basvurmaktadir. Cogu zaman iddianamelerde kuvvetli suc
sUphesi olarak sunulan deliller; haber icerikleri, sosyal medya paylasimlari ya da
tamamen yasal faaliyetler olmaktadir. Bu tur delillerin, “somutluktan uzak”, “yorum
ve niyet okumalarina” dayanan sekilde “sucun islendigine dair kuvvetli sGphe”
olarak sunulmasi, CMK 100’0Un kétiye kullanildigini géstermektedir. AIHM’in ve
AYM’nin bu konuda verdigi cok sayida ihlal karari, TUrkiye’'de tutuklama tedbirinin
“istisna” olmaktan cikarildigini, adeta bir “cezalandirma araci” haline geldigini
ortaya koymaktadir. AIHM, Turkiye’ye iliskin cok sayida kararinda, tutuklamalarin
siyasi saiklerle yapildigini ve bu durumun AIHS nin “6zgirlik ve glvenlik hakkini”
dUzenleyen 5. maddesiniihlal ettigini tespit etmistir. Kamuoyunun yakindan bildigi
orneklerden olan Selahattin Demirtas ve Osman Kavala kararlarinda mahkeme,
tutuklamalarin, “Bir su¢ sorusturmasi amacindan ziyade, muhalif gdruslerin
bastiriimasi” amaci tasidigini vurgulamistir. AiIHM, bu tUr uygulamalarin “hukuki
glvenligi zedeledigini” ve “yarginin siyasallastigini” acikca belirtmistir. Benzer
sekilde AYM de bircok kararinda, “tutuklamalarin yeterli gerekceye dayanmadan
ve Olclsuz sekilde verildigini” tespit etmis; “kisi 6zgUrlGgu ve guvenligi hakkinin”
ihlal edildigine hikmetmistir. AYM, tutuklama kararlarinin soyut ve klise ifadelerle
verilemeyecegdini, her olayda somut olgularla tutuklama nedenlerinin acikca
ortaya konmasi gerektigini vurgulamistir. Mevcut durumda, kanun maddesinin
kendisi ve uygulamasi, Turkiye’de herhangi bir demokratik ilerleme ihtimalini
timuyle bosa cikarir niteliktedir.
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Tutuklamanin “son care” (ultima ratio) oldugu ilkesi, yerlesik bir hukuk
ilkesidir. Tutuklama tedbirine iliskin sistematik sorunlarin ortadan kaldirilmasina
yodnelik calismalar yapilmali, tutuklama sartlarinin uygulanmasi icin gerekli
dizenlemeler yeniden gdzden gecirilmelidir. Bununla birlikte tutuksuz yargilama
aslil, tutuklu yargilama istisnadir. Hakimlerin tutuklama karari verirken “kuvvetli
suc¢ sUphesini” somut olgularla gerekcelendirmesi zorunlulugu, yasal denetim
mekanizmalariyla glclendiriimelidir. Bu yerlesik sorunun giderilmesiadina kuvvetli
suc¢ sUphesini gdsterecek somut delillerinin varliginin éncelikli hale getirilmesi,
CMK’deki tutuklama nedeninin varsayildigr suclar olarak kabul edilen katalog
suclar uygulamasinin daraltilmasi veya kaldirilmasi, adli kontrol tedbirlerine
basvurulmasinin zorunluluk oldugunun acik¢ca duzenlenmesi gerekmektedir.
Hakimlerin tutuklama kararlarinda her somut olayda “adli kontrol”, “yurt disina
cikis yasagl” ve benzeri alternatif tedbirlerin neden yetersiz kaldigini ayrintili
sekilde gerekcelendirme zorunlulugu getirilmelidir; gerekceli karar hakkinin
muUtemadi ihlali normatif dizeyde engellenmelidir. Delil degerlendirmesinde
“nesnellik” ilkesi gbzetilmeli, yasal faaliyetlerin suc delili gibi sunulmasinin éniine
gecilmelidir. Bu husus acikca vazedilmelidir. Delillerin objektif degerlendirilmesi
ve “kuvvetli suc sUphesinin” gercekten “somut” ve “Olculebilir” kriterlere
dayanmasi saglanmalidir. Aksi halde bu stphe, yargi makamlarinin keyfine acik
hale gelmektedir.

Ozellikle hakim ve savcilarin AIHM ile AYM kararlarini tanimadigi durumlarda,
uzun tutukluluk sdreleri ve makul slUreyi asan yargilamalarda ya da haksiz
tutukluluk hallerinde, hakim ve savcilarin tazminat ve rlcu gibi hukuki ve gbérevi
koétlye kullanma gibi cezai sorumluluguna basvurulmasinin yolu acilmalidir. AIHM
ve AYM’nin devam eden tutuklulugun hukuka aykirihdgr yéniundeki kararlarini
dikkate almayan mahkemeler hakkinda disiplin mekanizmalari etkinlestirilmelidir.
Tutuklama kararlarinin siyasi baski altinda verildigi bir ortamda hukuk devleti
ilkesinden s6z edilemez. Yargilama sonucu ne olursa olsun tutuklama kararlarina
bagli sikayetlerin aktif bicimde denetlenebilecedi ic disiplin mekanizmasi
kurulmalidir. Tutuklama kararlari denetlenemedigi middetce, verilen cezalarin,
kanun degisikliklerinin  yahut sair duUzenlemelerinin nesnel hicbir ciktisi
olamayacaktir. Tutukluluga itiraz mekanizmalari etkinlestirilmeli, tutuklu kisilericin
etkili ve hizli itiraz yollari saglanmalidir. Bu streclerin yavas islemesi, tutuklamayi
fiili bir cezaya dénUstirmektedir. Tutuklama kararlarina itirazlara da ayni él¢ctde
katl gerekcelendirme yukimluligu getirilmelidir. Tek bir paragraftan ibaret itiraz
sonuclari, tartismaya kapali bicimde gerekceli karar hakkinin ihlaline yol acan
yapidadir.

4/A) “Adil yargilanma hakki” ve “Midafi yardimindan yararlanma” ilkesi
bakimindan ihlallere yol agan CMK 153 ve 154. maddeleri kaldirilmahidir.

CMK’nin 153 ve 154. Maddeleri, “adil yargilanma hakki” ve “mudafi yardimindan
yararlanma” ilkesi bakimindan son derece kritik dizenlemeler icermektedir.
Kanunda belirtilen cesitli suclar bakimindan “savunma avukatinin sorusturma
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dosyasina erisiminin kisitlanmasini” ve “muvekkil ile gérismenin 24 saatligine
yasaklanmasini” dizenleyen maddelerdir. Her iki maddede de kisitlamalarin
savcinin istemi Uzerine hakim karariyla gerceklesebilecegi belirtilmistir. Her iki
madde de sorusturma asamasinda savunma hakkina kisitlama getirebilecek
hikUmler barindirmakta olup, 6zellikle terdr suclari gibi katalog suclar kapsaminda
sUphelilerin mudafileriyle gérismesinin 24 saat slUreyle yasaklanmasi (CMK
154/2) ve dosya icerigine erisimin hakim karariyla sinirlandirilmasini (CMK 153/2)
mMUmkun hale getirmektedir. Bu dizenlemeler, olagantsti hal déneminde gecici
nitelikte 6ngdrulmusken, 15 Temmuz 2016°daki darbe girisiminin ardindan kalici
hale getirilmis ve uygulamada 6zellikle muhalif siyasetciler, gazeteciler, sivil
toplum aktivistleri ve elestirel dislinceyi ifade eden bireyler Gzerinde sistematik
bicimde kullanilmaya baslanmistir.

Her tarli0 sakincasindan evvel, muudafi erisiminin kisitlanmasi, yalnizca
adil yargilanma hakkina iliskin olarak degil, ayni zamanda Anayasa’nin
17. maddesindeki temel hakkin ve iskencenin &nlenmesine iliskin pozitif
yUkUumlulUklerin kendiliginden ihlaline sebebiyet vermektedir. Avrupa iskenceyi
Onleme Komitesi’nin (CPT) siklikla vurguladigi Gzere, avukatin rolii sadece
hukuki destek degil, ayni zamanda iskencenin énlenmesi bakimindan bir gtvenlik
mekanizmasli ve iskencenin delillendirilmesi baglaminda bir usuli mekanizmanin
yerine getirilmesidir. Avukata erisimin fiilen engellenmesi, iskence ve kotld
muamele riskinin arttigi kritik bir zaman araligi yaratmasi ve ikrara zorlamaya
ddénuk sistematik ihlalleri ortaya koymasi sebebiyle basl basina kabul edilemez
niteliktedir. Madde, genel olarak savunma hakkina blUyuk élctide ket vurmakta,
her ne kadar yasada bu slrede sorgu islemlerinin yapilamayacagi dizenlense de
polis ve istihbarat mensuplari tarafindan bu strecte “mualakat” adi altinda sorgu
isleminin yapilmasiyla, mddafii yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigi
godrulmektedir. Bu nedenle mudafii ile gdéris yasadi dizenlemesinin kaldirilmasi
gerekmektedir. Sorusturma kapsaminda gizlilik karari alinmasi halinde, mtdafiiler
muvekkilleri hakkindaki arama ve el koyma kararlarina dahi erisememekte,
tutuklama veya adli kontrol gibi tedbirlere karsi muvekkillerine karsi elde edilen
delillerden haberdar olamamakta ve savunma yapamamaktadir.

AIHM ve AYM, bircok kararinda savunma hakkinin ézine dokunan bu tir
kisitlamalari elestirmis stphelinin gdzaltinda bulundugu ilk saatlerde muadafi
yardimina erisimin engellenmesinin savunma hakkina agir bir zarar verdigini
belirtmis ve bu kisitlamanin ancak cok siki sartlar altinda, zorunlu hallerde ve
gecici olarak uygulanabilecedini ifade etmistir. ifade alinmadan énce ve ifade
sUrecinde avukat yardimi alinmasinin zorunlulugu vurgulanan kararlarda,
bu hakkin sinirlanmasinin yargilamanin adil olmasini ortadan kaldirabilecegi
belirtiimistir. Bu ictihatlar, CMK 153 ve 154. maddelerin uygulamasinin “sinirli”,
“gerekceli” ve “denetlenebilir’ olmasi gerektigini acik¢ca ortaya koymaktadir.
Ne var ki Turkiye’de 6zellikle siyasi icerikli dosyalarda bu maddeler, savunmayi
zayiflatmak, kamuoyunun bilgiye erisimini engellemek ve sorusturmanin
manipulasyonunu kolaylastirmak icin aracsallastiriimaktadir. Hakim tarafindan
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verilmesi gereken kisitlama kararlari, genellikle savcilik talebinin onaylanmasindan
Oteye gitmemektedir. Bu durum, yarginin bagimsizligina ve etkin denetim
mekanizmalarinin varligina gbélge dusurmektedir.

SUphelinin avukatla ilk 24 saatte gdrisememesi, savunmanin ilk asamasinda
hayati kayiplara neden olmakta; ifade alma islemleri avukatsiz gerceklestiriimekte,
budabeyanlarin gltvenilirligini zedelemekte ve savunmanin gecikmeli kurulmasina
yolacmaktadir. Dosyaya erisim engelleriise mudafilerin etkili bir savunma stratejisi
olusturmasini fiilen imkansiz kilmaktadir. Siyasal iktidarin hasim olarak gérdigu ya
da elestirel duslnceyi ifade eden kisilere karsi acilan davalarda bu kisitlamalarin
daha yogun sekilde uygulanmasi, “hukuk devleti” ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Trajik bicimde, AIHM ictihadinda avukata erisim kisitinin mesru sayilabilmesi icin
tUretilen G¢c asamali test, TUrkiye’'de tek cimlelik gerekcelerin ¢ matbu sdzctiglne
indirgenmis olup; sonradan ilgili dosyalar incelendiginde neredeyse hicbirinde
kararin hukuka uygun olmadidi ve testin karsilanmadidi gérilmektedir. AIHM’nin
bu konuda ictihadi, cogunlukla Turkiye’nin avukata erisim kisiti sonucunda sebep
oldugu insan hakki ihlalleri Gzerine bina olmustur. Dolayisiyla, hem 90’larda
hem de mevcut portrede yasanan ihlallerle yUzlesilebilmesi ve demokratik bir
ilerlemeden s&z edilebilmesi icin bu hUkmuUn kaldirilmasi, sadece hukuki ve insani
dedil, sembolik dizeyde de tartismasiz dnemi haizdir.

Asgari insan haklari glvencelerini saglamayan, hak ihlaline dénuk risklerin
dusirulebilmesinden uzak, yasagin ancak “istisnai”, “somut”, “agir ve acik tehlike”
hallerinde uygulanacaginin kanunda acik¢ca tanimlanmadigi, hakim kararlarinda
“gerekcelendirme zorunlulugu” olmayan, soyut ve klise ifadelerle alinan kisitlama
kararlarini iceren dizenlemeler gecersiz sayilarak dosyaya erisim hakki glvence

altina alinmaldir.

5. Demokratiklesme ancak halkin siyasi katilimi ile mimkiin
olabileceginden halkin siyasi katilimini giiclestiren tiim yasal diizenlemeler
ortadan kaldirilmahidir.

Anayasa’nin 51. 53. ve 54. maddeleri ile glvence altina alinan sendika, toplu
sdzlesme ve grev haklari; fiili uygulamalar ve idari kararlarla kullanilamaz hale
getirilmistir. Toplanti ve gdsteri ylurlyustu dizenleme hakkina dair 2. maddede
yapmis oldugumuz aciklamalar emekciler icin de gecerlidir.

Emekcilerin hak mucadelesi 2911 sayili yasa kapsamina sokularak “yasadisi
eylem” gibi kriminalize edilmektedir. Ayrica, Turkiye’nin taraf oldugu ILO 87 ve
98 sayili s6zlesmeler, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca kanun hikmundedir.
Buna ragmen “milli glvenlik” veya “genel saglik” gibi soyut gerekcelerle
Cumhurbaskani karariyla grevlerin “ertelenmesi” bu uluslararasi yakimlultklerin
ve Anayasal hakkin 6zine mudahale niteligindedir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’ndaki anti-demokratik
barajlarveyetkiprosedurleri,drgltlenmedzgurlGgunufiilenortadankaldirmaktadir.
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Yasada “erteleme” olarak gecen ancak fiili bir yasak olan Cumhurbaskani yetkisi,
idarenin yargl denetiminden kacirdigi bir “yetki gasp1” olarak hukuk sisteminden
cikarilmalidir. iskolu barajlari ve noter sarti gibi burokratik engeller, sendikal
mucadeleyi glclestirmekte érgltlenme 6zglrliguinl engellemektedir.

Tarkiye’nin demokratiklesmesi emekcilerin siyasi katiliminin artirilmasi ile
mUmkUndur. Emekcilerin hak micadelesinin grev yasaklariyla, iskolu barajlariyla
ve turlt burokratik zorunluluklarla engellenmesi demokrasinin asli unsuru olan
halkin siyasetin disina itilmesi anlamina gelmektedir. Hukuken yapilmasi gereken;
emekcilerin siyasi katilimini glclendirmek adina 16 Haziran 2025 tarihinde 178
milletvekilinin vermis oldugu “is Kanunu, is Mahkemeleri Kanunu, Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ve icra iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifinin” derhal genel kurula getirilerek kabul edilmesidir.

6. Anayasal glivence altina alinan haklarini kullandigiic¢in okul ve yurtlarda
disiplin sorusturmalariyla karsi karsiya birakilan liniversite 6grencilerinin temel
hak ve 6zgiirliiklerini teminat altina alinan yasal degisiklikler yapiimalidir.

Universite 6gdrencilerinin  anayasal haklarint  kullandiklari icin  disiplin
sorusturmalarina maruz kalmasi, Anayasanin 42. maddesinde dilzenlenen
egitim hakkinin acik¢a ihlalidir. Bir anayasal hakkin kullaniminin uyari, kinama,
uzaklastirma gibi idari bir yaptirima gerekce yapilmasi, anayasanin baglayicihgi
ve Ustunltgu ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Disiplin ybnetmeliklerindeki anayasaya aykiri hiktUmleri ilga edecek nitelikte
yasal degisiklikler yapilmali, anayasal hakkinit kullandiklari icin &grencilerin
akademik hayatlarini ve geleceklerini etkileyecek cezalarin é6ntne gecilmelidir.

7. insanhiga karsi suclarla ve iskenceyle miicadele basta olmak lizere su¢
isleyen kamu gorevlilerinin yargilanabilmeleri i¢cin gerekli olan sorusturma
izinleri dahil tuim yasal engeller kaldirilmahdir.

iskence, k&t muamele ve insanlia karsi suclarda kamu gérevlilerinin
yargilanmasininidariizne tabi olmasi, devletin “etkin sorusturma yakimlalaguna”
yerine getirmesini engellemektedir. AiIHS’ye gére iskence yasadi mutlak bir
haktir ve bu sucu isleyen kamu gorevlileri hicbir prosedirel engele takilmadan
yargilanmalidir. izin sarty, fiili bir dokunulmazlik ve cezasizlik kiltiri yaratmaktadir.
Yalnizca iskence, k&t muamele ve insanliga karsi suclarla sinirl olmamak kaydiyla
kamu gorevlilerinin yargilanabilmeleri icin gerekli olan sorusturma izinlerinin ilgili
kanunlardan cikarilmasi, Cumhuriyet Savcilari tarafindan dogrudan sorusturma
acllabilmesi gerekmektedir. Bu dizenleme cezasizlik zirhinin ortadan kalkmasi
ve ceza muhakemesinin asli unsuru olan maddi gercegin ortaya cikarilmasi
bakimindan ciddi &nem tasimaktadir.

8. Tim bu talepler basta olmak lizere, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 sayili Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin
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infazi hakkinda kanun, 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiriyusleri Hakkindaki
Kanun, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 298 sayili Sec¢imlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 2972 Sayili Mahalli idareler
Secimi Hakkinda Kanun, 5442 sayili il idaresi Kanunu, 2559 Sayili Polis Vazife
Ve Salahiyetleri Kanunu, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu, 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu,00 5651 Sayili internet Kanunu, 7545 Sayili
Siber Giivenlik Kanunu, 6112 Sayili RTUK Kanunu’nda barisin, demokrasinin ve
esit yurttashgin éniindeki tiim engeller kaldirilmak iizere yasal degisiklikler
yapilmahdir.

Maddede sayilan kanuni dizenlemeler incelendiginde 12 Eylul 1980 Askeri
darbesiile12 Eyltl 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu’nun by Uk &élctdeizlerini
tasidiklarint gérmek mumkindur. Her iki gln de tarihteki yerini karanlk sayfalarda
almistir. Her iki giin de hukuk devletini degil kanun devletini beraberinde getirmis,
olaganuUstl hal hukukunu olaganlastirmis ve sonucunda ordunun veya emniyetin
glcunU percinlemistir. Hukuk ve o6zellikle yargl, toplumsal baskinin birer araci
haline getirilmis ve siyaset her gecen gin daha da kriminalize edilmistir. Yukarida
sayllan kanuni dlizenlemeler ayni zihin dinyasinin, ayni yasam pratiginin Granaduar.
Bu nedenle baris, demokrasi ve esit yurttaslik icin adim atilmasi umuduyla tim
bu kanuni dizenlemeler yeniden kapsamli bicimde ele alinmalidir.

Turk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Terdrle Mlcadele Kanunu, Ceza
ve GuUvenlik Tedbirlerinin infazi hakkinda kanun Toplanti ve Gdsteri YUrGyUsleri
Hakkinda Kanun ile ilgili tespitlerimiz ve taleplerimiz 2. 3. ve 4. maddelerde
aciklanmis oldugundan bu madde kapsaminda diger kanunlara iliskin tespit ve
taleplerimize yer verilecektir.

A) 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu

Anayasanin 68. maddesinde de ifade edildigi Uzere, siyasi partiler demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir. Bu hikme ragmen Turkiye’de siyasi
partilerin kapatilmasi hala bir gerceklik olarak mevcuttur. Siyasi partilerin
kapatilmasinin devrinin gectigi iddia edilmekteyse de bu raporun yazildigi
tarihlerde AYM’nin énunde Halklarin Demokratik Partisi’nin kapatilma davasi
bulunmaktadir. Siyasi partilerin kapatilmasina alan acan Siyasi Partiler Kanununun
101. maddesinin halen daha yururlikte olmasi Turkiye demokrasisi icin bir utanc
vesikasidir. Kanunun 101. maddesi ve siyasi partilerin kapatilmasina dair hUkUmleri
dizenleyen Anayasa’nin 68. maddesi halen 12 Eylul 1980 darbesinin ruhunu
tasimaktadir.

Bu nedenle yalnizca 101. madde degil Siyasi Partiler Kanununun neredeyse
tamami otoriter ve demokratik siyasi yasama muudahale edici niteliktedir. Siyasi
Partiler Kanunu, siyasi partilerin érgltlenmesine ve faaliyetlerine iliskin dnemli
sinirlamalar barindirmaktadir. DlUzenli bir siyasi parti Gyeligi sisteminin olusmasina
engel olmaktadir. Parti ici secimlerin demokratik esaslara gbére yapilmasi
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yerine zorunlu delegelik sistemiyle parti Gyelerinin siyasal katilimini ortadan
kaldirmaktadir. Delegelik sistemini kanunda belirtilen kosullarla sinirlandirip
parti ici demokrasiye daha fazla imkan saglayan modellerin uygulanmasina
olanak tanimamaktadir. On secim gibi demokratik aday belirleme ydntemleri
konusunda herhangi bir zorunluluga yer vermeyip anti demokratik aday
belirleme ydntemlerinin uygulanmasina imkan tanimaktadir. Hazine yardiminin
milletvekili genel se¢cimlerinde toplam gecerli oylarin yizde3’Unden fazlasini alan
siyasi partilere yapilmasi yénindeki dizenleme ile siyasi partilerin finansmani
konusunda adaletsiz bir tabloya sebebiyet vermektedir. Tum bu nedenler, siyasi
partilerde elitlerin glUc¢lenmesine, karar verme konusunda tim yetkinin siyasi
parti liderine birakilmasina yol acmaktadir.

Anilan nedenlerle, en basta siyasi parti kapatma davalarinin acilmasina olanak
taniyan htkUmler Siyasi Partiler Kanunu’ndan cikarilmali, siyasi partilerin hazine
yardimina hak kazanmalariicin gerekli olan oran ytzdel’e distrulmeli, demokratik
esaslara dayanan 6rgutsel yapi, parti Gyelerinin siyasal katilimini glclendirecek
mekanizmalar parti tizUklerinde dizenlenmek Uzere kanunda sinirli bicimde
ele alinmali, 6nsecim gibi demokratik aday belirleme ydntemleri kanunda
zorunlu olarak tanimlanmall, siyasi partilerde elitlerin ve siyasi parti liderlerinin
glclenmesine yol acan duzenlemeler kaldiriimalidir.

B) 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunu

Anayasa’da yer alan siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlari olduguna dair vurgu ancak secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli,
genel oy, acik sayim ve ddkim esaslarina gore, yargi ydnetim ve denetimi altinda
yapilmasi halinde anlam kazanir. Bu ilkelerin herhangi birinin saglanmadigi
kosullarda secme ve secilme hakkinin varligindan s6z etmek glclestir.

Anayasa’nin 67. maddesinde se¢cim kanunlarinin temsilde adalet ve ydnetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde duUzenlenmesi gerektigi acikca
duzenlenmektedir. Oysa tek bir istisna haricinde temsilde adalet ilkesi yerine
yoénetimde istikrar ilkesinin énceliklendirildigi gdérulmektedir. Yonetimde istikrar
ilkesi bUuyUk nispette tek parti iktidarlarinin olusmasini saglamak Gzere var olan bir
ilkeyi anlatmaktadir. Nitekim bu usulin &nceliklendirdigi durumda halkin iradesi
sandiga yansisa da olusan parlamentoya yansimamaktadir. Kimi siyasi partilericin
eksik, kimi siyasi partiler icin askin temsil olusmaktadir. Yénetimde istikrar ilkesinin
en 6nemli araclarindan biri olan secim barajlari halkin ciddi oranda destegini almis
siyasi partileri parlamentonun disina itebilmektedir. Yénetimde istikrar ilkesinin
onceliklendirildigi en yaygin secim sistemlerinden biri olan d’Hondt sisteminin
yUzdelO secim baraji ile uygulandigi 3 Kasim 2002 secimleri sonucunda olusan
parlamento aritmetigi ile eksik ve askin temsil secim tarihimizin en yUksek
oranlarindan birine ulasmistir. Bu sayede secimlerden yluzde34,3 oy ile birinci
parti olarak ¢cikan AKP 550 milletvekilinin secildigi parlamentoda 363 milletvekili
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ile ylUzde66 ile temsil edilmis, secimlerden yUizdel9,4 oy ile ikinci parti olarak ¢cikan
CHP ise parlamentoda yuzde32 ile temsil edilmistir. Secilen 9 bagimsiz milletvekili
disarida birakildiginda, AKP ve CHP’nin ylizde53,7 ile parlamentoda ylUzde98
oraninda temsil edildigi gdérulmektedir. Halkin ylUzde45’ten fazlasinin iradesi
parlamentoya yansimamistir. Bu oranda bir askin ve eksik temsilin gerceklestigi
secimlerin halkin iradesini yansittigini sdylemek mimkin olmayacaktir.

Oysa temsilde adalet ilkesinin &nceliklendirildigi milli bakiye sisteminde
bu dlzeyde bir eksik veya askin temsil meydana gelmemektedir. Milli bakiye
sisteminin secim baraji olmaksizin uygulandigi ve 450 milletvekilinin secildigi 1965
secimlerinden AP yUzde52,9 oy ile birinci parti olarak ¢cikmis, AP’yi yuzde28,7 ile
CHP, ylizde6,3 MP, ylizde3,7 ile YTP, yizde3 ile TiP, ylizde2,2 ile CKMP izlemistir.
Bu oy oranlari dogrultusunda ise parlamentoda AP 240, CHP 134, MP 31, YTP 19,
TIP 14, CKMP 11 milletvekili ile parlamentoda temsil edilmeye hak kazanmislardir.
En distk askin ve eksik temsilin milli bakiye sisteminde ortaya ciktigr acik
bicimde gbérulmektedir. Bunun yani sira milli bakiye sisteminin uygulandigi se¢cim
sonucunda tek parti iktidarinin olustugunun ve bu nedenle milli bakiye sisteminin
ydnetimde istikrar ilkesini de sagladigini sdylemek mimkin olacaktir.

d’Hondt secim sistemin hem yd&netimde istikrari 6nceliklendiren nitelidi,
mevcut dlzenlemeler ile ylzde 7’lik secim baraji ile desteklendiginde yalnizca
temsilde adalet ilkesini ortadan kaldirmamakta ayni zamanda dogrudan yurttasin
oy verme davranisini da bicimlendirmektedir. Bu nedenle sandiga giren oy bu
secim sistemi araciligiyla dogrudan manipulatif bir nitelik tasimaktadir. TUrkiye
demokrasisinin glclenmesi icin d’Hondt secim sistemi kaldiriimali, milli bakiye
secim sistemine gecilmeli ve anayasada da ifade edildigi Uzere ybnetimde istikrar
ilkesi ile bagdastirilacak bicimde secim baraji ylizde3’e dustrilmelidir.

Secimlerin acik sayim ve dokim esaslarina gbre, yargl ydnetim ve denetimi
altinda yapilmasinin teminati il ve ilce Secim Kurullaridir. il ve ilce Secim
Kurullarinin yapisinda meydana getirilen degdisiklik ile bu teminat ortadan
kaldirilmistir. Objektif bir kriter tesis eden Baskanin en kidemli hakim olma usull
kaldirilmis, yerine birinci sinif hakimler arasindan kura ile Baskanin belirlenmesi
usull getirilmistir. Bu degisikligin yarginin siyasallastigi bir gerceklikte secimlerin
yonetimi ve denetiminin de siyasallasmasi amaci tasidigr asikardir. Bu sebeple
en kidemli hakim olma usulU objektif bir kriter tesis etmesi nedeniyle yeniden
hikim altina alinmahdir.

Secimlerin acik sayim ve dékum esaslarina gbre, yargl yénetim ve denetimi
altinda vyapilmasi ilkesi sandik gUvenliginin saglanmasi, secim suclarinin
engellenmesi bakimindan da bir glivence olusturmaktadir. Ancak her secimde
siklikla karsilastigimiz durumlar YuUksek Secim Kurulu’nun tarafsizligint ve
niteligini de tartismaya acmistir. 2017 Anayasa Degdisikligi Referandumu’nda
mUhUrsdz oylarin gecerli sayllmasina karar veren YSK, Anayasanin 79. maddesi
geredi kararlarinin kesin olmasi sebebiyle yargl denetiminde muaftir. Bu durum
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tim demokratik siyasi hayati tehdit eder niteliktedir. Bu nedenle YSK kararlarina
karsi yargl yolu acilmalidir.

C) 2972 Sayili Mahalli idareler Secimi Hakkinda Kanun

Turkiye’de secim hukUmlerine dair tartismalar genellikle genel secime dénuk
hakdmler Uzerinden tartisiimaktadir. Ozellikle ifade etmek gerekir ki mahalli
idareler secimine iliskin hukUmleri dizenleyen kanun daha da anti demokratik
hikUmlericermektedir. Temsilde adaletilkesine kiyasenydnetimdeistikrarilkesinin
son derece agir araclarla uygulandigi bu sistem belediye meclislerinde bir siyasi
parti tarafindan cogunlugun elde edilmesine katki sunmakla kalmamakta bununla
da yetinmeyerek belediye meclislerinde tek parti iktidarlarinin olusmasina neden
olmaktadir.

Yine d’Hondt secim sisteminin uygulandigi belediye meclisi secimlerinde de
ayrica yuzdelO’luk ortuk bir baraj uygulanmaktadir. Buna ek olarak kontenjan
adayligi ile yine ¢cogunlukcu bir yapinin olusmasi saglanmaktadir. TUm siyasi
partilerin belediye meclisi secimleri icin almis olduklari oydan gecerli oy sayisina
tekabll eden sayinin onda biri ¢cikarilir. Bu sayede her siyasi partinin almis oldugu
oy orani tespit edilmis olur. Belediye meclisi Uye sayisi o se¢cim cevresinde kac
ise bu rakam Uzerinden siyasi partilerin kazanmis olduklari belediye meclisi Gye
sayisi belirlenmis olur. Kontenjan adayhgi kapsaminda belirlenmis olan sayidaki
belediye meclis UGyelerini de en ylksek oyu alan siyasi parti kazanir.

Bu durumu bir 6rnek ile somutlastirmak gerekirse A Partisinin yUuzde44 ile
birinci ¢ciktigr bir secim cevresinde B Partisi yizdell oy almistir. Belediye meclisi
Gyelerinin tespiti icin hesap kismina gecildiginde A Partisi yuzde34 oy Uzerinden
belediye meclisi Uyelerine hak kazanacak iken B Partisi ylUzdel oy Uzerinden
hesaplamaya dahil olacaktir. Bu durumda halihazirda kat sayl hesabina dayanan
d’Hondt sistemi uyarinca B Partisi ile A Partisi arasinda sandikta 4 kat bulunan
fark, kanunun hikmu sebebiyle 34 kata ulasmis olacaktir. Bu durumda B Partisi
belediye meclisinde temsil edilebilecek bir oy almasina ragmen belediye
meclisinde temsil edilemeyecektir. Sadece bu érnek dahi durumun vahametini
gdzler 6nUne sermektedir.

Bu nedenle belediye meclisleri belediye baskanini denetleme, bltceyi
sorgulama veya kararlari reddetme glctinden yoksun birakilimistir. Tek parti veya
cok guclt cogunluk iktidarlarinin bulundugu meclislerde belediye baskanlarinin
glcu ve etkisi bizatihi secim sistemi eliyle tartisiimaz bir kimlige bUrinmuastar.

BUyUksehir olan iller ile bUyUksehir olmayan illerde secim sistemi kaynakli ayri
problemler yasanmaktadir. BUyUksehir olanillerde blUyUksehir belediye meclisiicin
ayri bir secim yapilmamaktailce belediye meclislerinden dolayli olarak blyuUksehir
belediye meclis Gyeleri tayin edilmektedir. Bu durum halkin iradesinin blyUksehir
belediye meclisine yansimasinin &ntne gecmektedir. BlyUksehir belediye baskani
ile bUyUksehir belediye meclisi arasinda halkin iradesi bakimindan uyumsuz bir

43



TURKIYE ISCI PARTISI
KOMISYON SONUG RAPORU ONERISI

tablonun olusmasina neden olmaktadir. BuyUksehir olmayan illerde ise bu kez
koyler Il Genel Meclisi Uyeligi ve k&dy muhtarlidi icin sandik basina gitmektedir.
Bu tablo karmasik olmasinin yani sira halkin iradesinin tecelli etmesinin 6énlne
gecmektedir. BlyUksehir Kanunu, Mahalli idareler secimi Hakkinda Kanun ve il
Ozel idaresi Kanunu arasindaki bu uyumsuzluk giderilmelidir.

Ozetle, belediye meclisi secimlerinde uygulanan yUzdelO’luk ortik baraj
kaldirilmali, bUyUksehir belediye meclisine ilce belediye meclislerinden dolayli
olarak secilen Uyeler ile ilgili sorunlari giderecek duzenlemeler yapilmali,
BUyUksehir Kanunu, Mahalli idareler secimi Hakkinda Kanun ve il Ozel idaresi
Kanunu uyumlastiriimali ve bir butin olarak mahalli idarelere iliskin secimler
icin milli bakiye sisteminin mahalli idareler secimine elverisli bir pratik yurarltige
konulmalidir.

D) 5442 sayil il idaresi Kanunu

Cumhurbaskanligi hUkimet sistemi ile birlikte, Cumhurbaskanliginin tarafsiz ve
partisiz niteligi acikca ortadan kaldirilmistir. Hem siyasi parti genel baskani hem
de devlet baskani sifatiyla yuritme organina baskanlik eden Cumhurbaskani,
illerin en Ust mulki amiri sifati tasiyan valilerini AKP il baskanlari, kaymakamlari ise
AKP ilce baskanlari haline getirmistir. Cink( il idaresi Kanunu’nun 9. maddesinde
acik bicimde valilerin Cumhurbaskanina karsi sorumlu oldugu dizenlenmektedir.
Bu nedenle il idaresi Kanunu ile valilere ve kaymakamlara taninan yetkiler bu
perspektif ile degerlendirilmek durumundadir.

il idaresi Kanunu ile atanmis vali ve kaymakamlara, olaganistl vyetkiler
taninmaktadir. Oyle ki bu yetkiler kimi zaman yargisal nitelik dahi tasimaktadir.
Bir atanmis olarak vali ve kaymakam, secilmis belediye baskanlarina karsi vesayet
ilkesi geregi genis bir midahale imkanina sahiptir. Ayrica 2911 sayili Kanundan
hareketle toplanti ve gdsteri yurlyUsu dlizenleme hakkini fiillen ortadan kaldiracak
kararlar almak konusunda valiler ve kaymakamlar yetki sahibidir. Ozellikle son
ddnemde sikca karsilastigimiz Gzere hakkin ézine mudahale anlamina gelecek
bicimde sehirlere giris cikislarin kapatilmasi, glnlerce veya aylarca slren eylem
yasaklari, kimimekanlardaherhangibireyleminveyatoplantininyapilamayacagina
dair sablon kararlar ile valiler ve kaymakamlar demokrasiyi tehdit eden bir gbrev
Ustlenir hale gelmistir.

il idaresi Kanunu’nun 9. Maddesinin ¢ fikrasinda, valilere, kamu esenligi
gerekcesiyle il sinirlari icinde her tarlG faaliyeti (alkol satisi, festival, konser,
basin aciklamasi) yasaklama yetkisi verilmektedir. Bu yetki, yasam tarzina
mudahale ve temel hak ve &zgurlUklerin idari tasarrufla askiya alinmasi araci
olarak kullaniimaktadir. Yalnizca kanunda tanimlanan yetkiler ile degdil, kanuni
dizenleme bulunmayan basliklarda da genelgeler eliyle yasama yetkisinin
gaspina yol acacak dlUzeyde tasarrufta bulunma konusunda inisiyatif sahibi
haline getirilen vali ve kaymakamlar hukuk devletinin en temel prensiplerini ihlal
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eden bir egilimin odagina dénusmuis durumdadir. Nitekim sokaga cikma yasagdi
konusunda herhangi bir yetki tanimlanmamis olmasina ragmen kanunilik ilkesine
aykiri olarak sokaga cikma yasagi karari verildigi gérilmektedir.

Valilerin yetkileri bunlarla sinirli degildir, Kanunun 66. Maddesinde dUzenlenen
emre aykirt davranis ile birlikte Valilik emrine aykiri her davranis dogrudan
Kabahatler Kanunu uyarinca cezaya tabidir. Bu hikim dogrultusunda suc¢ ve
cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildiginin ve TBMM’nin yasama yetkisinin gasp
edildigini sdéylemek mimkundur.

Anilan nedenlerle, Cumhurbaskanligi hiUkimet sisteminin yarattigi garabet hali
Il idaresi Kanunundaki yetkiler ile birlestiginde Turkiye’nin demokratiklesmesinin
onUnde ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle, idare hukuku literatUrinde
tarif edilen ve idarenin keyfi tasarruflarini somutlayan “beyaz hUkimler’den
kanunun arindirilmasi gerekmektedir. il idaresi Kanunu’nda tanimlanan yetkilerin
temel hak ve 6zgulrlUkleri ihlal eden nitelikteki hikUmlerinin kanundan ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

E) 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu

Polis Vazife Salahiyetleri Kanunu, Turkiye’nin bir hukuk devleti yerine polis
devleti olmayi tercih ettiginin en bariz érneklerinden biridir. Bu kanun ile polise
makul siphe kavrami Uzerinden genis yetkiler tanimlanmaktadir. Durdurma, kimlik
sorma ve arama yetkileri kanunun imkan tanidigi makul siphe kavrami Gzerinden
uygulanmaktadir. Bu uygulama ile 6zellikle durdurma, kimlik sorma ve arama
yetkileri Anayasanin 10. Maddesinde yer alan herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dUslnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gbzetilmeksizin
kanun dnlnde esittir fikrasina aykirilik meydana gelmektedir. Tum bu yetkilerin
Anayasada tek tek sayilan sebeplerle ayrim gézetilerek kullanildigi aciktir. Kanun
onunde esitlik yalnizca mahkeme salonlari ile sinirll degil tim is ve islemlerde
uygulanmasi gereken anayasal bir zorunluluktur.

Tarkiye’nin her késesi, emekcilere, kadinlara, &Jrencilere, &gretmenlere,
toplumun hakkini arayan her kesimine déonuk polis siddeti gérintuleriyle doludur.
Silah kullanma yetkisinin genisligi AIHM ve AYMi ctihatlarinda somutlanan &lculilik
ilkesine acikca aykirilik teskil etmektedir. Diyarbakir'da basin aciklamasi yaptigi
sirada cikan catismada hayatini kaybeden Tahir Elci’nin yasaminiyitirmesine sebep
olan kursunlarin oradaki Gc¢ polisten birinin silahindan ciktigi yapilan arastirmalar
neticesinde ortaya cikariimistir. Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununun bitintne
sirayet eden bu keyfilik hali, kamu dUzenini saglama kisvesi altinda g&zle géralur
bir siddet ikliminin yaratilmasina sebep olmaktadir. Toplanti ve gdsteri yurlyusu
dizenleme hakkini kullanan muhalif her yurttas kdétd muamele ve iskence ile karsi
karsiya birakilmaktadir. Toplumsal olaylara midahalede ayni egilim ve yaklasim
aclk bicimde kendini gdstermektedir. Polisin kanunun verdidi silah kullanma
yetkisini, bir yasam hakki ihlali araci olarak kullanmasi kabul edilebilir nitelikte
degdildir.
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Anilan nedenlerle Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, TUurkiye’nin bir hukuk
devleti yerine polis devleti olma ydnundeki iradesinin en somut gdstergelerinden
biridir. K&t muamele ve iskence yasaginin ihlal edilmesine zemin hazirlayan
makul sipheye dayali genis yetkiler keyfiligin hakim oldugu uygulama pratiklerine
dénUsmustir. Kanunundan neset eden bu keyfilik cezasizlik zirhi ile birlestiginde
polis siddeti, yargl denetiminden azade kilinmaktadir. Ozetle Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanunu anti demokratik tim hukimlerden arindirilmali, makul
sUphe kavrami hak ihlallerine yol acmayacak sekilde somut bicimde yeniden
dizenlenmeli, polisin yetkileri temel hak ve &zgurllikler ile ¢catisma meydana
getirmeyecek dizeyde tutulmali ve en nihayetin kdétd muamele ve iskence
yasagini ihlal halinde etkili bir sorusturma ve mueyyide yollari tanimlanmalidir.

F) 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu

12 Eyltl 2010 ile baslayan sUrecte Turkiye’de yargr AKP iktidarinin hedefleri
ve amaclari dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu sekillendirme 6ncesi anayasa
degisiklikleri eliyle, ardindan ise kanunda yapilan dedisiklikle somutlasmistir.
Kanun yarginin tarafsizhiginin ve bagimsizhiginin éntndeki en bUyUk yapisal
engellerden birine ddnlismus durumdadir.

HSK Uyelerinin atama usulindn dtzenlendigi 3. Maddede, kurulun baskanliginin
dogrudan yUritmenin bir mensubu olan Adalet Bakanrnin yapacagdi yer
almaktadir. HSK UGyelerinin ise TBMM tarafindan belirlenecegi dizenlenerek
yargl siyasi iktidarin kontroliinde dizayn edilmektedir. HSK, hakim ve savcilarin
meslege kabulinden, atama ve nakillere, terfilerden gérevden uzaklastirmalara
kadar dogrudan yetki sahibidir. Bu sUrecin dogrudan Adalet Bakaninin
baskanliginda yUrituliyor olmasi dahi yarginin tarafsiz ve bagimsiz olmadiginin
ve olamayacaginin ispati niteligindedir.

Yarginin siyasallasmasinin en somut tezahudrlerinden biri olan HSK, hakimlerin,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére gérev ifa etmeleri
gerektigini dizenleyen Anayasa’nin 140. Maddesine aykirilik teskil etmektedir.
Mahkemelerin bagimsizigi, HSK’nin siyasi niteligi sebebiyle imkansizlasmistir.

Hakimlik ve savcilik teminati ise ayri bir degerlendirmeyi hak etmektedir.
iktidarin beklentisi ydniinde karar vermeyen hakimler ve savcilar hakkinda disiplin
sorusturmasinin baslatilmasi, hakimlerin strgline gdnderilmeleri ile hakimlik
teminati fiilen ortadan kaldirilmistir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca AIHM’in kararlari
uygulanmak zorundadir. Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca ise Anayasa
Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, ylUritme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tlzel kisileri baglamaktadir. Ancak
AIHM ve AYM kararlarini uygulamayan hakim ve savcilar terfi almakta ve dnemli
gobrevlere getirilerek yarginin siyasallasmasi icin azami gayret gdstermektedir.
iktidarin beklentisi ydninde karar vermeyen hakimler ve savcilar hakkinda
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disiplin sorusturmasi baslatilirken, hakimler ve savcilar strgin edilirken anayasa
hikUmlerini uygulamayan hakim ve savcilarin terfi edilerek &nemli gbrevler
Ustlenmesi kabul edilemez.

Anilan nedenlerle, Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununun Adalet Baskaninin
baskanlik ettigi, Gyelerinin siyasal cogunlukcu bir anlayisla belirlendigi yapisi
degdistirilmeli, hakimlik ve savcilik teminatina engel nitelikteki disiplin hikimleri
kaldirilmali AIHM ve AYM kararlarini uygulamayan hakim ve savcilarin meslekten
cikarma cezasina hiukmedilmeleri icin kanun dedisikligi yapilmaldir.

G) 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, kamu gobrevine giriste uygulanan Madde
48/A-8'de dizenlenen hikium ile glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sarti
ile anti-demokratik bir eleme mekanizmasi kurmaktaydi. AYM tarafindan bu
uygulama 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi ve keyfi fislemelere zemin hazirladigi
gerekcesiyle dlzenleme iptal edildi. Fakat AYM tarafindan hUkim iptal edilmesine
ragmen 7315 sayili GUvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu ile ayni
dizenleme bu kez farkli bir yol izlenerek yeniden yUrudrlige konmus oldu.
GuUvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasindan kastin adli sicil sorgulamasi
olmadigini, ailevi iliskilerden sosyal medyadaki paylasimlarina kadar her tarlU
incelemenin yapildigini belirtmek gerekir. Bu dizenleme ile kamu gbérevine
katilmaya hak kazanan yurttaslar kamu gdrevi yapabilme haklarindan mahrum
kalmakta, iktidar tarafindan bir incelemeye tabi tutulmamak icin kamu gérevine
basvurmamaktadir.

Kanunun 27. maddesinde, devlet memurlarinin greve karar vermeleri, grev
tertiplemeleri,ilanetmeleri,buyoldapropagandayapmalariyasakoldugu,herhangi
bir greve veya grev tesebblslUne katilamayacaklari, grevi destekleyemeyecekleri
veya tesvik edemeyecekleri dizenlenmektedir. Devlet memurlari, sendika
kurabilir, toplu s6zlesme yapabilir ancak toplu sézlesmenin en etkili unsuru olan
grev hakkindan mahrum birakilmaktadirlar. Bu nedenle, sendika tarafindan
yapilan grev disindaki cagrilara istirak eden devlet memurlari Kanunun 125/E
maddesi uyarinca kamu hizmetlerinin yUrdtilmesini engelleme, isi yavaslatma ve
grev gibi eylemlere katilmak veya bu amaclarla toplu olarak géreve gelmemek,
bunlar tahrik ve tesvik etmek veya yardimda bulunmak suclamasiyla devlet
memurlugundan cikarma cezasi ile karsi karsiya kalmaktadir. Kanunun 125/E
maddesinin sakincalari bununla da sinirlh degdildir. Son derece muglak ifadelerle
dizenlenen bu madde, ideolojik veya siyasi amaclarla kurumlarin huzur, sukin
ve calisma duzenini bozmak gibi iddialarla devlet memurlarinin memurluktan
cikarma cezasi ile karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir.

GUnUmuz kosullarinda, devlet memurluguna hak kazanmak icin iktidar
partisi Uyesi olmanin bir zorunluluk haline geldigi géz dénine alindiginda anilan
hikmUn herhangi bir tarafsizlik gayesiyle dizenlenmedigi, aksine muhalif devlet
memurlarinin memurluktan cikarilmasi icin bir fisleme araci oldugu aciktir.
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Sonolarak, OHALd&nemindecikarilan375sayiliKanun HiUkmuUnde Kararnameler
KHK’nin Gecici 35. maddesi, 7145 sayili kanun ile yasalasmistir. OHAL déneminin
bir GranG olan yargl karari veya somut delil aranmaksizin, kurum kanaatine veya
istihbarat bilgisine dayanilarak kalici hale getirilen ihrac rejimi, 657 sayili kanunun
sagladigr memurluk teminatini fiilen ortadan kaldirmistir.

Anilan nedenlerle, kamu gbérevine katilmayi siyasi saiklerle engelleyen glvenlik
arastirmasi ve arsiv arastirmasinin dizenlendigi 7315 sayili kanun, 657 sayili
kanunun devlet memurlarinin sendikal haklarina ulasmalarini engelleyen disiplin
cezasl ve disiplin cezasi hukimleri, Kanunun 125/E maddesinde dlzenlenen ve
kamu godrevinin ifasiyla ilgili olmayan siyasi 6z tasiyan hukUmleri yUrarlUkten
kaldirilmalidir.

H) 5651 Sayili internet Kanunu

Internet 6zgurligdand sinirlayan ve dijitallesmenin son derece yayginlastigi
gunimuz kosullarinda temel hak ve &zgurltUklere ulasimi engellemek Uzere
yUrarlige koyulan en temel mekanizma olan kanun Sulh Ceza Hakimliklerine
genis yetkiler tanimaktadir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin kaldirilmasi veya erisimin
engellenmesi baslkli 8/A maddesi araciligi ile halkin haber alma hakki
Cumhurbaskaniveyabakanliklarin talebiyle dogrudan Sulh Ceza Hakimliklerieliyle
durusmasiz ve savunmasiz yapilan incelemeler neticesinde engellenmektedir.
GUnUmuz kosullarinda icerigin kaldirilmasi veya erisimin engellenmesi kararinin
Cumhurbaskani veya bakanlarin talebiyle yolsuzluk, rGsvet ve bunun gibiiddialarin
Ortbas edilmesi icin kullanildigi bilinmektedir. Kanunun ilgili maddesi dogrudan
keyfi bir sanstr mekanizmasi olarak uygulanmaktadir.

Nitekim AYM bu kanununicerigin yayindan cikarilmasi ve erisimin engellenmesi
baslikli 9. maddesine iliskin pilot karar usuline basvurmak durumunda kalmistir.
Pilot kararinda AYM bu durumun yapisal bir sorun oldugunu ve ifade 6zgUrligunin
sistematik olarak ihlal edildigini belirterek Meclis’e degisiklik cagrisi yapmistir.
Neticesinde de ilgili madde AYM tarafindan iptal edilmistir. Ancak 5651 sayili
internet Kanunundaki anti demokratik htktUmler iptal edilen madde ile sinirli
dedildir. Nitekim yine Ek Madde 4’te duzenlenen erisim engellerinin yasal
dayanadinin yetersizligi AIHM tarafindan belirtilmistir.

Son dénemde siklikla karsi karsiya kalinan bant daraltma ve sosyal medya
platformlarina dénlik muudahale amacl getirilen yakimlulUukler toplumsal baski
ve gdzdadi sUrecinin dnemli halkalarindan biri olarak gértlmelidir. Ozellikle ana
akim medya kuruluslarinin dogrudan iktidar gidimunde faaliyet gbsteren yayin
ve habercilik politikalari géz énlne alindiginda halkin haber alma hakki icin
sosyal medya platformlarina ydénelmeleri bir zorunluluktur. Erisim engellemesi,
icerik kaldirma, bant genisliginin daraltilmasi gibi araclar iktidar gidimunde
bir kamuoyu amaclayarak anti demokratik kosullarin olusmasina sebep olur. Bu
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nedenle internet Kanunu’nda yer alan, erisim engellemesi, icerik kaldirma ve bant
genisligi gibi temel hak ve ézglrlukleri tehdit eden tim hukUmlerin kaldirilmasi
gerekmektedir.

1) 7545 Sayili Siber Glivenlik Kanunu

2025 yilinin Mart ayinda yururltge giren kanun ile Siber Glvenlik Baskanligina
sinirsiz erisim yetkisi tanimlanmaktadir. Siber GUvenlik Baskanligi, siber uzayda
varlik gbésteren, faaliyet yUrudten, hizmet sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslari, gercek ve tlzel kisiler ile tizel kisiligi
bulunmayan kuruluslar dahil olmak Uzere bunlardan her turlG bilgi, belge, veri ve
kayitlari alabilecek, bunlara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden
ve iletisim altyapisindan yararlanabilecek ve bunlarla irtibat kurabilecektir. Ustiine
Ustlik Siber Guvenlik Baskanhgi tarafindan bu ydnde bir talepte bulunulmasi
halinde, talepte bulunulan kisi veya kurumlar tabi olduklari mevzuatlardaki
hiakUimleri gerekce goOstermek suretiyle talebin yerine getirilmesinden
kacinamayacaktir.

Herhangi bir yargi karari olmaksizin kamu kurumlarindaki ve kritik altyapilardaki
her tarla bilgi, belge, veri kayitlara Siber GUvenlik Baskanliginin erisebiliyor
olmasi, dijital bir gdzetim toplumunun kurulmasina yol acmakta, &zel hayatin
gizliliginin ve kisisel veri glivenliginin acikca ihlali anlamina gelmektedir. Ayrica
Siber Guvenlik Baskanhgi kanunun kapsamina giren her tarlu fiil ve islemi; bu
amacla mahallinde inceleme yapabilmek veya yaptirabilmek gibi yargi yetkisi
mahiyetine gelecek genis denetim yetkileri ile donatiimistir.

Siber Guvenlik Baskanhgi ile ilgili glUvenlik aciklarinin ifsa edilmesi veya
dogrudan Siber Guvenlik Baskanlhginin elestirilmesi halinde yurttaslar kanunda
acikca dizenlenen gercege aykiri icerik GUretme veya yayma suclamasi ile karsi
karsiya kalabilecektir. Halkin bilgi alma hakkini engelleyen ve dogrudan dijital bir
veri ihlali ile sanstr kurumu ihdas eden bu kanunda Siber Guvenlik Baskanliginin
yapisinin ve yetkilerinin yol acacagi basliklar dahil olmak Gzere bu tehlikeleri
giderecek dedgdisiklikler yapilmali, bu derece kritik bir konuda etkili bir yargi
denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir.

J) 6112 Sayil RTUK Kanunu

Anaakim medyanin bdtinuyle iktidar gidimuinde faaliyet gbsterdigi kosullarda
iktidari elestirel bir perspektife sahip herhangi bir yayin kurulusunun faaliyetlerine
devam edebilmesi olanaksizdir. Medya Uzerindeki siyasi baskinin en somut
gdrinimuine kavusan RTUK Kanunu’nun 8/1-f maddesinde yayin hizmetinin
toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkesine
aykiri olamayacadi dizenlenmektedir. iktidari elestiren her degerlendirmenin bu
madde kapsaminda yayin hizmeti ilkelerine aykirilik suclamasi ile karsi karsiya
kalacagi aciktir. Cunki maddede sayilan her bir unsur dogrudan politik anlam
tasimaktadir. Bu nedenle her bir kavram her bir siyasi iktidar tarafindan farkli
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bicimde tanimlanabilecek her siyasi iktidar tarafindan da kendilerine yonelik
elestirilerin bertaraf edilmesi icin kullanilabilecektir. Yine ayni kanunun bu kez
8/1-b maddesinde dlzenlenen yayin hizmetinin irk, dil, din, cinsiyet, sinif, bolge
ve mezhep farki gbdzeterek toplumu kin ve dismanliga tahrik edemeyecedi
veya toplumda nefret duygulari olusturamayacadi dizenlenmektedir. TCK’da
duzenlenmekte olan halki kin ve dismanhga tahrik veya asagilama sucu ile
dogrudan &rtisen bu hikim yine RTUK elinde bir silaha déntsmuistir. Yayin
hizmetlerinin bu ilkelere aykiriligi yalnizca iktidara elestirel perspektifle yaklasan
yayin kuruluslari icin gecerlidir.

Yayin hizmeti ilkelerine aykiriligin gerceklesmesi halinde yayin kuruluslari,
agir para cezalarina, yayin durdurma cezalarina ve lisans iptali cezalarina
hikmedilmektedir. 32. maddede dUzenlenen bu yaptirimlar acik bicimde &zgur
bir basin ikliminin dnlne gecmek, sansurld kalicillastirmak ve iktidar gidimunde
faaliyet gdstermeyen yayin kuruluslarinin kapatilmasinin yolunu acmak amacini
tasimaktadir. Son donemde TELE 1, Halk TV, S6zclU TV gibi yayin kuruluslarinin
karsi karsiya kaldigi cezalar RTUK Kanunun asil amaci ve islevini gézler dniine
sermektedir. Bu cezalar vasitasiyla yayin kuruluslari otosansUr ve sansur
mekanizmalari uygulamaya mecbur birakilmaktadir.

Kanunun 35. maddesinde RTUK uyelerinin nitelikleri ve secimi kosullari
dUzenlenmektedir. Kurul Uyelerinin siyasi partilerin oy oranlarina goére
temsiliyetlerinin sadlanmasi RTUK’Un tarafli ve anti demokratik niteligini
gbdstermektedir. TBMM’de cogunlugu bulunan siyasi partinin veya siyasi partilerin
temsilcilerinin codunlukta oldugu RTUK yapisi Cumhurbaskani veya Bakanlarin
talimatlariyla tim yayin hayatinin belirlenmesine yol acmaktadir. RTUK, tarafsiz ve
denetleyici bir kurum olmak yerine Cumhurbaskani veya bakanlarin talimatlariyla
bir cezalandirma aparati haline gelmistir.

Anilan nedenlerle, RTUK Kanunu’nda yer alan 6zglr basin iklimini ortadan
kaldiran, muglak tanimlari yayin hizmeti ilkeleri haline getiren hikimlerin ve
bunlara atifla hikmedilen cezalarin kaldiriimasi, RTUK Gyelerinin cogunlukcu bir
yaklasimin yerine ¢cogulcu bir yaklasimla belirlenmesi gerekmektedir.
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