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1. Girig

Turkiye'de sayilari 10 milyonu agan engelli yurttaslar, yakinlariyla birlikte toplumun ¢ok genis bir
kesimini olusturmaktadir. Buna ragmen engelliler; egitimden saglida, afet ve kriz ydénetiminden
ekonomi, istihdam ve sosyal glUvenlige; ulasimdan barinmaya, kiltirden sanata; siyasetten
adalet sistemine, dijital donyadan medyaya, spordan toplumsal algiya kadar hayatin her
alaninda sistematik ayrimcilik ve dislanma ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum, engelliligi
bireysel bir mesele dedil, dogrudan dogruya toplumsal bir adalet ve demokrasi sorunu haline
getirmektedir. Bu acidan toplumsal dizenin isleyisinden kaynaklanan bir durum olarak
engelliliin anlagiimasi TiP acisindan da énemlidir.

BugUne kadar toplumsal yasamin her alaninda, sistemin isleyisinde engellilik, kisisel bir eksiklik ya
da bireysel bir kusur olarak kodlanmig, toplumsal yapinin kurdugu engellerin ve ayrimci
politikalarin sonucu olusan bir engellilik durumu bir tirld anlagiimak istenmemis, verilen
destek-yardim-lUtuf ve sUkur politikalarinin iginde ¢é6zilmeye ¢alisiimig, sikran, minnet ve acima
duygulariyla sémurilen ve sistemin yeniden Uretildigi bir yabancilasmis alan olarak varhgini
korumustur.

iste tam da bu nedenle, engelliligi yalnizca tibbi bir perspektiften dederlendiren anlayisi ele
almak ve bu anlayigin gergek sorunu gérinmez kilarak esitsizligi yeniden Ureten yapisini teshir
etmek zaruri hale gelmistir. Medikal model, engelliligi bireysel bir hastalik ya da yetersizlik olarak
tanimlar. C6zUm olaraksa, bireyin rehabilitasyon sureglerine tabi tutulmasi, eksik yonlerinin “telafi
edilmesi” 6nerildi. Kapitalist dizen, bu anlayigla sorumlulugu bireylere ve ailelere yikti: Eger
gerekli tibbi hizmetler verilirse, eger binalar ve yollar erigilebilir hale getirilirse, engellilik meselesi
¢6zulecekmis gibi sunuldu. Béylece sorun, teknik bir altyapi meselesine indirgenerek, toplumsal
esitsizlikler ve sinifsal boyut bitiniyle gbéz ardi edildi. Oysa engellilik, ne sadece bir beden
meselesi ne de yalnizca rampalarla ¢ézllecek bir erisim problemidir. Asil mesele, Uretim
iligkilerinin ve toplumsal dizenin, “tam verimlilik” ve “maksimum kér” ilkesine gére 6rgiUtlenmis
olmasidir. Kapitalist sistem, emek gicini metalastirirken engellileri “Uretken olmayan”, “y0k” ya
da “maliyet” kalemi olarak gérir. Bu nedenle engellilik, sistemin yapisal esitsizliklerinin yeniden
Uretildigi bir sinif sorunudur. Tam da bu yizden medikal model; aslinda mevcut dizenin ideolojik
aygitlarindan biridir. Cinki mesele bdyle cergevelendiginde, devletin ve sermayenin sorumlulugu
gdrinmez hale gelir. “Sorunun kaynagi bireyde degil, toplumun 6rgiitlenme bigimindedir.” Bunu
bir kez daha vurgulamak gerekiyor.

Tam da bu noktada ortaya ¢ikan sosyal model, engelliligin kaynagdini bireylerin bedenlerinde ya
da zihinlerinde dedil, onlar dislayan toplumsal dizenin kendisinde gorir. Bu yaklasim, rampalar
ekleyip yollari dizelterek meseleyi ¢6zdigini sanan gdéstermelik reformlarin dtesine gecger.
CUnkU sorun ne bireyin “eksikligindedir” ne de yalnizca teknik altyapidadir; sorun, esitsizlik Greten
toplumsal normlarda, piyasanin kér mantiginda ve siyasal iktidarin ayrimci 6rgitlenme
bicimindedir.

“Engellilik bireysel bir eksiklik degil, toplumsal, ekonomik ve siyasal dizenlemelerle sekillenen bir
esitsizlik alanidir” derken kastedilen tam da budur: Sorun, bireylerde degdil, toplumun adaletsiz
yapisindadir. Dolayisiyla ¢6zUm de bireyleri “normallestirmekte” degil; toplumu déniUstirmekte,
sinifsal ve kiltUrel bariyerleri yikmakta, esit yurttashdr hayata gecirecek kékli politikalari
kurmakta yatmaktadir.

Sosyal model, bu anlamda sadece bir hak talebi degil, engelli bireylerin toplumla bitinlesmesi
icin ayrimciligin ortadan kaldiriimasi, bagimsiz yasami mimkin kilacak kosullarin yaratilmasi ve
esit yurttashgin anayasal, siyasal ve ekonomik dizeyde givence altina alinmasi zorunluluguna
gergekgi bir cagndir.
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Ustelik Turkiye, taraf oldugu BM Engelli Haklari Sézlesmesi (CRPD), Kadinlara Kargi Her Turli
Ayrimciligin Onlenmesi Sdzlesmesi (CEDAW) ve Cocuk Haklar Sézlesmesi (CRC) uyarinca,
engelli yurttaslarin esit haklardan yararlanmasini saglamakla uluslararasi dizeyde de
yOkUmIUdUr. Bu yUkimlOlUk, yalnizca hukuki bir sorumluluk degdil, ayni zamanda toplumsal
adaletin ve demokrasinin temel geregidir.

2. Mevcut Durumun Tespiti

Turkiye'de engelli bireylerin erisilebilirlik hakki, 2005 yilinda kabul edilen 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanun ile yasal ¢cergeveye kavusturulmustur. Kanunun gegici 2. ve 3. maddeleri, kamuya
acik binalar ve toplu tasima aracglarinin engellilerin kullanimina uygun hale getirilmesi igin 7 yillik
bir gegis suresi 6ngérmistir. Bu sire 2012 yilinda sona ermis, ancak gerekli dizenlemeler
tamamlanamadidiigin yOkUmlUlUkler gesitli yasal degisikliklerle defalarca ertelenmigtir. NEDEN?

2013 yih itibanyla kamu binalari ve belediye toplu tagima aracglarinin erisilebilir hale getirilmesi
gerekirken, uygulamada énemli eksiklikler devam etmistir. Benzer gekilde, 6zel toplu tasima
araclari icin belirlenen sire 2018 yilinda dolmus, ancak bu alanda da hedeflenen dénisim
saglanamamistir. 2020 yilinda c¢ikarilan bir torba yasa ile erisilebilirlik yOkUmIGlUkleri yeniden
otelenmis ve bdylece engelli bireylerin kamu hizmetlerine, sosyal hayata ve temel haklara esit
katilimi bir kez daha gecikmistir. NEDEN?

Bu ertelemeler karsisinda, Anayasa Mahkemesi 19 Eylul 2023 tarihli karariyla énemli bir tespit
yapmigtir. Mahkeme, 7417 sayili Kanun’la 5378 sayill Kanun'un gegici 3. maddesinde yapilan ve
erisilebilirlik sUresini uzatan dizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bulmus ve iptal etmistir. Kararda,
erisilebilirlik yOkUmIUlUklerinin strekli ertelenmesinin engelli bireylerin temel haklarini ihlal ettigi
vurgulanmis; devletin bu konuda somut adimlar atmasi gerektigi agikga ifade edilmistir.

Buna ragmen neden kamu; bu durumu ¢dézmekte bu kadar zorlanmaktadir? Neden zorlaniyor
g6zUkmektedir? Bu yalnizca kaynak yetersizligi ya da teknik donanim eksikligi degildir. Elbette
butce, uzman insan gucu ve etkin politikalar konusundaki eksiklikler dnemli rol oynamaktadir.
Ancak asll sorun, engellilik meselesinin hald bakig agisinin kisirligindan, medikal modelin sinirlari
icinde kavraniyor olmasindan kaynakli olmasindandir. Bu modelde engelli bireyler, deger
Uretmeyen, “eksiklikleri tamamlandiginda topluma dahil edilebilecek” bireyler, hak sahibi
yurttaslar olarak degil, eksiklikleri giderilmesi gereken nesneler olarak gérildigu sirece;
¢co6zUmler gecici, parcall ve yizeysel kalacaktir. Béyle bakildiginda, kamu kurumlarn engellilik
konusunu bir hak meselesi degil, ikincil bir hizmet alani veya hayirseverlik kapsaminda ele
almakta; “elden geldigince” ¢ézUmlerle yetinmektedir.

Bu anlayis, engellilerin toplumsal yasama tam ve esit katiimini degil, ancak “uyum
saglayabildikleri lcide” dahil edilmelerini hedefler. Ornegdin bir binaya rampa eklemekle
sorumluluk yerine getirilmis sayilir; ama engellilerin karar alma mekanizmalarinda séz sahibi
olmasini saglamak, politik sireclerde 6zne haline gelmelerini mimkin kilmak ¢odu zaman
gundeme bile gelmez. Bu, medikal modelin toplumsal ve siyasal dizeyde hala ne kadar baskin
oldugunun gdstergesidir.

Gercek ddniUsUm ise ancak engelliligin toplumsal ve siyasal bir esitsizlik alani olarak kabul
edilmesi ve kamu politikalarinin hak temelli bir gercevede yeniden inga edilmesiyle mimkin
olabilir.

Sonu¢ olarak, Turkiye'de erisilebilirlik alaninda hukuki ¢ergeve uzun siUredir mevcut olmasina
karsin, uygulamanin sistematik olarak ertelendigi gérilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin karari,
erisilebilirlik yOkUimlUGlUklerinin yerine getiriimesinin artik ertelenemez bir sorumluluk oldugunu
hukuken teyit etmistir.
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e Katilm ve Temsil: Engelliler, TBMM'de ve kamu kurumlarinda yok denecek kadar az temisil
edilmektedir. Yerel yénetimlerde engelli meclisleri ve denetim mekanizmalar ¢ogunlukla
sembolik duzeydedir. Yerel ydénetimlerde engelli meclisleri ve denetim mekanizmalar
cogunlukla sembolik dizeydedir.

 Erisilebilirlik ve Kapsayicilik: Engelli yurttaslarin bagimsiz yasamini ve topluma tam katiimini
saglamak icin makul dizenlemelerin yapilmasina iligkin olarak Turkiye Cumbhuriyeti Devleti
uluslararasi sézlesmeleri imzalamig, ancak binalara, yollara, ulasima, bilgi ve iletisim
teknolojilerine, kamu hizmetlerine ve sosyal hayata erisimi saglayacak dizenlemeleri
gerceklestiremedigi icin defalarca erteleme talep edip, Turkiye'deki sivil toplum 6rgitleri
tarafindan uluslararasi mahkemelere sikayet edilmigtir.  2005'te ¢ikarilan yasanin
yUkUmlUlUkleri defalarca ertelenmistir. Kamu binalari, yollar, toplu tagima ve dijital hizmetler
bUyUk 6l¢Ude erisilebilir degildir. Sosyal yasamin kapsayiciiginda engelliler kendilerine uygun
yasam alanlari olugsturmakta zorlanmaktadir.

o Egitim: Engelli cocuklarin kapsayici egitim hakki, 6zel okullara zorlanmamasi, akranlariyla
birlikte egitim gérmesi yasalarla givence altina alinmis olup uygulamada ¢ocuklar ve aileleri
okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan okullara kabul edilmeyerek hak ihlaline maruz
kalmaktadir. Kapsayici editim uygulamalari yetersizdir. Ogretmenler, mifredatlar ve altyapi
engelli cocuklari destekleyecek bicimde dizenlenmemektedir.

Mevcut uygulamalarda kapsayici egitim yetersizdir. Okullanin fiziksel erisilebilirliginde bazi
iyilestirmeler yapilmis olmasina ragmen, engelli cocuklarin tUm egitim seviyelerinde ayristiriimig
bir sistem icinde kalmasi devam etmekte, mifredatlar, 6gretmen hazirlidi ve egitim altyapisi
engelli &grencileri destekleyecek sekilde diUzenlenmemektedir. Bu durum, tim egitim
kademelerinde ayrimciliga yol agmakta ve kapsayici egitim hakkinin eksikligini géstermektedir.

Egitimde engelli 6grencilerin durumunu gérmek igin, son yayinlanan milli egitim istatistiklerine
bakmak gerekmektedir.

Toplam Ozel Egitim 6grencisi Kaynastirma 6grencisi

Toplam | Erkek Kiz |Toplam| Erkek | Kiz

OKuléncesi [ 10.668 7.315 3.353 | 1.305 | 828 477

ilkokul 216.245 | 137.453 | 78.792 [164.815(102.88861.927

Ortaokul | 224.686 | 141.837 | 82.849 |179.503|112.377(67.126

Ortadgretim| 108.126 | 66.168 | 41.958 | 81.367 | 49.172 (32.195

Tabloda da goérildigiu gibi, engelli 6grenciler ortaokuldan sonrasinda énemli Slgide egitim
hayatindan ¢ekilmektedir. Bu durum asagdidaki tabloda oransal olarak gésterilmistir.

Toplam Ozel Egitim

Ogrencisi Kaynastirma Ogrencisi

Topla

Toplam | Erkek Kiz m Erkek | Kiz
ilkokuldan o . o o . o
Ortaokula %3,9 | %3,2 %5,1 | %8,9 | %9,2 | %8.4
8”“.‘.’5‘“1‘!*‘“ %519 |%-53,3 | %-49.4 |%-54,7 [%-56,2|%-52,0
rtaogretime
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Tabloda da gérildigu gibi, ilkokuldan ortaokula gecislerde engelli 6grenci sayisi artsa da
ortaokuldan ortadgretime gecislerde engelli 6grenci sayisi toplam 6zel egitim égrencilerinde
%51,9 oraninda, kaynastirma égrencilerinde ise %54,7 oraninda azalmaktadir.

Deginilmesi gereken bir baska konu ise, engelli kiz 8grencilerinin erkek engelli 6grencilere gore
olduk¢a az sayida egitim hayatinda olmalaridir.

Toplam | Kaynastirma

Okuléncesi |%31,43 %36,55

Ilkokul |[%36,44| %37,57

Ortaokul |%36,87| %37,40

Ortadgretim|%38,80| %39,57

Tabloda da goérildigiu gibi, tim egitim kademelerinde kiz engelli 6Jrenciler, erkek engelli
o6grencilere gére dnemli dlcide az sayida olmalaridir. Kiz engelli égrenciler, toplam engelli
o6grencilerin %31,43 ile %39,57 arasinda degisen sekilde egitimde yer almaktadir.

istihdam: Engelli istihdamina yénelik kota uygulamasinin geredi yerine getiriimemektedir.

Asagidaki tabloda da goéruldigiu gibi, son 10 yilda, engelli istihdami icin acilan kontenjanlar
doldurulmamaktadir.

Engelli istihdam Etmek Zorunda

Olan Isyeri Sayis1 Acik Kontenjan Sayisi
Kamu Ozel Toplam |Kamu| Ozel |Toplam
2015 844 17.144 17.988 472 (22.037| 22.509

2020 1.167 15.266 16.433 4.092 (16.875] 20.967

2024| 1.428 22.502 23.930 2.486 |21.142| 23.628

Turkiye'de engelli ¢alistirma kotasi 50 ve UstU personeli olan igyerleri icin gegerlidir. Ancak bu
isyerleri, Torkiye'deki toplam igyerlerinin ¢cok kUguk bir kismini olusturmaktadir. 2024 yil itibariyle,
2.241.896 igyerinden, sadece 23.930°'v 50 ve UstU sayida personel caligtirmaktadir. Yani,
Turkiye'deki is yerlerinin sadece %1,1'inin engelli calistirma yikimlUligi bulunmaktadir.

Kamuda ¢alisan engelli memur orani, yasa ile belirlenen %3 oranina ulasmamaktadir.

2015 2020 2024

Kamu
Sektoriinde
Calisan Kadrolu
Personel

2.894.091)2.970.210(3.487.795

Engelli Memur

40.655 | 57.408 | 70.878
Sayis1

Engelli Memur

Orant 1,40 1,93 2,03

Tabloda da goérildigu gibi, 2024 itibariyle kamuda ¢alisan memur orani %2,03’te kalmaktadir.
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Saglik ve bakim: Engelli bireyler icin rehabilitasyon hizmetleri yetersizdir; tibbi cihazlara, protez
ve ortezlere erisim gUctir. Hastaneler ve diger saglik hizmetleri, ézellikle de uzmanlasmig
tedavilere, fizyoterapiye, muayene icin gerekli ekipmanlara ve erisilebilir bilgilere ulasim
acisindan yeterli degildir.

Down sendromlu ¢ocuklar gibi kronik durumlu bireylerin raporlarini iki yilda bir yenilemek zorunda
kalmasi aileler igin ciddi bir yuk olusturmaktadir.

Saglik personeli arasinda engellilerin cinsel ve Greme saghdi hizmetlerine erisimini zorlastiran
tutumsal engeller ve 6nyargilar da mevcuttur; muayene ve konsUltasyonlarda mahremiyetin
saglanmasina yonelik tedbirler yetersizdir. Devletin bakim evlerinde bakim personeli tarafindan
zihin yetersizligi ve/veya otistik cocuklar fiziksel siddet sonucu yasamlarini yitirmistir. Ayrica evde
bakim emegi ¢cogunlukla kadinlarin sirtina yiklenmektedir.

Bu nedenle, rehabilitasyon ve &zel tedavi hizmetlerinin erisilebilirliginin artirilmasi, protez-ortez
gibi tibbi cihazlara ulasimin kolaylastinlmasi, rapor yenileme proseduirlerinin engellilerin
ihtiyaglarina gére dizenlenmesi, saglik personeline engellilik haklari ve ényargilarin dnlenmesi
konusunda egitim verilmesi ve mahremiyet standartlarinin gi¢lendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandin bakim merkezlerinde 24 saat kamera sistemi olsa da, denetimlerin codu énceden
haber verilerek yapilmaktadir. Bu durum, kurumlarin gérinti ve belgeleri denetim &ncesi
dizeltmesine olanak saglamaktadir. Denetimler cogu kez sadece dosyalarin prosedire uygun
doldurulup doldurulmadigini incelemekle sinirl kalmakta, hasta ve engelli bireylerle dogrudan
temas edilmemektedir.

Ayrica siddet ve hirsizlik gibi konularda sorusturma gecirmis personelin, takipsizlik karari sonrasi
bakim merkezlerinde ¢alismaya devam edebilmesi ciddi bir givenlik zafiyeti yaratmaktadir.

Bakim merkezlerinde engelli bireylerin sikGyetleri cogu zaman dikkate alinmamakta, “ruhen iyi
olmadiklari” gerekgesiyle gérmezden gelinebilmektedir. Ancak goérintilo delil sunabilen
bireylerin sikayetleri dikkate alinmakta, bu da esitsiz uygulamalara yol agmaktadir.

Engelli bireylerin yatih bakim merkezleri ¢odunlukla kent merkezlerinden uzak bdlgelerde
kurulmaktadir. Bu durum, erisilebilirligi ve denetimi zorlastirmaktadir.

Bir diger sorun ise fizik tedavi teknikerligi mezunlarinin, yetki sinirlari olmaksizin fizyoterapistlerle
esdeger godrevler alabilmesinin saglik hizmetinin kalitesini dUsiriyor olmasidir. Bu alandaki yetki
ve denetimlerin yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.

Sosyal haklar: Engellilere saglanan yardimlar aglik sinirinin altinda kalmakta ve bu yardimlar igin
ayrilan bitge her gecen yil genel bitge giderlerinin icinde oransal olarak azalmaktadir.

Azahs

2015 | 2020 | 2024
Oram

Engelli Ayhgimin Genel

o, 0, o, 0,
Biitgedeki Oran %0,33(%0,28(%0,17| %49,0

Engelli Yakim Ayhgmin Genel

0, 0, o, 0,
Biitgedeki Oram %0,04 |%0,03 (%0,02| %47,7

Evde Bakim Yardiminin Genel

o, 0, o, 0,
Biitgedeki Oram %0,58|%0,58 (%0,37| %36,1

TOPLAM %0,95|%0,89(%0,56| %41,1

Tabloda da géruldigu gibi engelli ayhgdi, engelli yakini ayligi ve evde bakim yardimi icin ayrilan
butce, son 10 yilda é6nemli dlcide azalmistir. 2015’te bu yardimlara ayrilan toplam bitge, genel
butcenin %0,95’ini denk geliyorken, 2024’te bu oran %0,56’ya gerilemistir. Yani son 10 yilda bu U¢
yardima ayrilan toplam bUtge %41,1 oraninda azalmigtir.
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Ayrilan bUtgeye ek olarak, bu U¢ maddi yardimin asgari Ucrete karsi degeri de son 10 yilda nemli
6lgcUde dusmustir.

2015|2020 | 2024

Ortalama

Engelli Ayhgt 36,26|26,85)|22,76

Ortalama
Engelli Yakim [27,83]20,58(|22,76
Ayhg

Ortalama
Evde Bakim |82,24(63,38/49,50
Yardim

Farkli engel gruplarina verilen yardimlarin ortalamasi alindiginda, bu miktarin asgari Gcrete orani
her gecen yil azalmistir. Ortalama engelli ayligi 2015 yilinda asgari Ucretin %36,26’sina karsilik
gelirken, bu oran 2024 yilinda %22,76’ya gerilemistir. Bu digis engelli yakini ayliginda %27,83’ten,
%22,76’ya olan dUsUs olarak gergeklesmistir. En dnemli degisim evde bakim yardiminda olmustur.
2015 yilinda ortalam evde bakim yardimi asgari Ucretin %82,24'Gne denk gelmekteyken, bu oran
2024 yilinda %49,5’e gerilemistir.

Siddet ve ayrimcilik: Engelli bireylerde sosyal iligkilerin kaybi izolasyona, ézgiuven ve iligki kurma
becerilerinde zayiflamaya yol agmaktadir. Bu durumdan en ¢ok etkilenen grup ise, engellilikleri
ve toplumsal cinsiyetleri nedeniyle cifte dezavantaj yasayan engelli kadinlardir. Toplum, onlarin
evlilik ve annelik isteklerini cogunlukla reddetmekte ya da toplumsal rollere siki sikiya uymaya
zorlamaktadir. Engelli kadinlarin %35,8'i hayatinda en az bir kez siddete maruz kalmistir.
Psikososyal ve zihinsel engelliler en ¢ok risk altindaki gruplardir.

Kadinlar: Bakim ve Siddet maddelerinde aktarilan engelli kadinlarin durumuna ek olarak sunlar
da eklenebilir:

Engelli kadinlarin %43,9’u psikolojik destege ihtiya¢ duydugunu, ancak bunlarin %930 bu destege
erisemedigini bildiriyor.

Engelli kadinlarin %62,7’si, kamuya ait destek hatlarinin (6rnegin Alo 183 vb.) erisilebilir olmadigini
belirtmistir.

Ayrica, engelli kadinlarin dnemli bir bd10mU hak ihlaline ugradigini kabul ediyor (%27,3), ama hak
arama mekanizmalarini kullanamadigini séyliyor (%80,8).

Sunu da vurgulamak gerekir ki TUrkiye'nin hicbir ilinde engelli kadinlara &zel siginma evi
bulunmamaktadir. Kadin siginma evlerinde ise engelli kadinlara yénelik ayrimci bir tutum yer
almaktadir. Kadin Konukevlerinin Agilmasi ve isletiimesi Hakkindaki Yénetmelik'in, Konukevi
Hizmetlerinden Yararlananlar baglkli 13. maddesinde “Oz bakimlarini  kendi baslarina
yapamayan kadinlar ilgili kuruluslara yerlestirilir” ve “Altmig yasindan biyUk siddet gérmus
kadinlar ile akil ve ruh saghginin bozuk oldugu gézlemlenen veya zihinsel engelli kadinlar uygun
sosyal hizmet kurulusuna yerlegtirilerek yerlestirme islemi OzUrlG ve Yagh Hizmetleri Genel
MUdUrligune bildirilir” icerikleri bulunmaktadir.

Yénetmelikte farkli engel gruplarina yénelik olan bu tutum, kadin siginma evlerinin givenlik
sebebiyle adreslerinin yayinlanmamasi ilkesinin 6nine ge¢gmekte ve engelli kadinlan adresleri
belli olan bakim kurumlarina yénlendirmektedir. Bu durum da kadin siginma evlerine givenlik
amaci ile bagvuran engelli kadinin givenligini tehlikeye atmaktadir. ilgili ydnetmeligin degismesi
ve farkl engel tirlerinin ihtiyaglarini karsilayacak teknik donanim ve insan kaynaginin saglanmasi
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gerekmektedir.

Cocuklar: Engelli gocuklar egitimden sosyal yasama kadar birgok alanda ayrimciliga maruz
kalmakta; ozellikle kiz c¢ocuklan toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle ek engellerle
karsilagsmaktadir.

Engelli cocuklar tipik gelisim gdsteren cocuklara gére daha fazla hem akran zorbalig hem de
cinsel istismar riski altindadir. Bu istismar ¢ogunlukla tanidik kisilerden, bakim verenlerden
gelmektedir. Cocuklar istismara ugradiklarinda onlarin sorunlariyla ilgilenecek sosyal hizmet
uzmani, pedagog, psikolog sayisi yetersizdir. istismari 8nleyecek givenlik ve cinsel gelisim egitim
programlari yoktur.

Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Deneyimleri: Bugin ailelerin gocuklarinin engelliligini dogum
sonrasl ilk yillarda 6drenmesi, bireysel bir “trajedi” gibi anlatimaktadir. Oysa bu, sistemin
engelliligi hala bir “kayip” ve “kusur” olarak tanimlamasinin sonucudur. Doktor tanilariyla
baslayan sireg, toplumsal kabullerin dayattigi sok, UzUntU ve sucluluk duygusuyla birlesir. Ailelerin
yasadidi kaygi ve saskinlk, cocugun farkliigindan degil; toplumsal dislamadan, esitsizlikten ve
destek mekanizmalarinin yoklugundan kaynaklanmaktadir.

Kapitalist toplum, buginin ebeveynlerine “sabir, merhamet ve kabullenme” telkin ederken,
aslinda engelliligi bireysel bir sinav ya da “Allah’in takdiri” olarak kutsallastirir. Bu séylem, hem
sorumlulugu sistemden alip ailelerin sirtina yUkler hem de engelliligin politik boyutunu gérinmez
kilar. Kabullenemeyen aileler suclanir; kabullenenler ise kahramanlastirilir. Oysa sorun ailelerde
degil, ayrimci dizenin kendisindedir.

Ebeveynlerin yasadigi yogun stres, kaygi ve tikenmiglik; cocugun ihtiyaglarindan degil, devletin
sorumlulugunu yerine getirmemesinden dogar. Gelecek kaygisi, cocugun haklarinin degil, “ailenin
fedakarliginin” merkeze alinmasiyla bUyir. Toplumun diglayici tavri, anneleri yalnizhiga ve
izolasyona iter; bu yalnizlik bir “bireysel duygu” degil, sistematik bir dislanma bicimidir.

Cocugun surekli bakim ihtiyaci, 6zellikle kadinlarin is yasamina katihmini engeller. Béylece
kadinlar ev icine kapatilir, ekonomik bagimsizigi ellerinden alinir, gérinmez bakim emedi
sOMUrilir. Bu durum yalnizca bir “aile drami” dedil, kadin emegdinin sistematik olarak
degersizlestiriimesi ve kapitalist dizenin Ucretsiz isgicU yaratma bigimidir.

Aileleri “magdur” ya da “sabirli kahramanlar” olarak degdil; sistemin yOkinU sirtlamak zorunda
birakilan 6zneler olarak tanimliyoruz. C6zim bireysel kabullenme degil, toplumsal dénisim,
bakim emeginin kamusallastirilmasi ve esit haklarin givence altina alinmasidir.

Otizm ve Noérocgesitlilik: Diger maddelerde aktarilanlara ek olarak otizmli bireyler ve nérogesitli
yurttaslar icin erken yodun destek, aile rehberligi, duyusal dizenlemeler, okullarda destek
personel (gdlge 6gretmen) ve kapsayici belediyecilik hizmetleri yaygin degildir.

Bagimsiz Yagam: Ulkemizde hdlen engelliler, engellilikleri temel alinarak “umut evleri” gibi
kurumlarda ya da yatil kresler ve yetimhanelerde barindirnimaktadir. Kamu tarafindan karsilanan
bir bireysel destek ve kisisel asistanlik hizmeti bulunmamaktadir. Evde bakim destegi gibi
vygulamalarda &denen Ucretler dogrudan engellilere degdil, akraba ya da vasilerine
aktarilmaktadir. Bu durum, engellilerin bagimsiz yasam hakkinin hayata gecirilmesini ve kendi
yasamlari Uzerinde kontrol sahibi olmalarini giglestirmektedir.

Turkiye'de bir kisisel asistanlik sistemi bulunmadidi ve ailesi ve/veya yakinlarn tarafindan destek
bulamayan engellilerin bakim kurumlarinda kalmasi zorunlu hale gelmektedir. Asagidaki tabloda
cesitli bakim kurumlarinda kalan engelli sayilarn gésterilmigtir.



Turkiye isci Partisi
Engelli Haklan ve Talepleri Raporu 17 Aralik 2025

2015 | 2020 | 2024

Engelli Bakim ve
6.204 | 7.918 | 7.076
Rehabilitasyon Merkezi

Ozel Engelli Bakim ve

Rehabilitasyon Merkezi 10.823(21.435)30.453

Engelli Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezi 432 | 768 | 1.929
(Giindiizlii)
Umutevi 666 862 594
Toplam 18.125(31.003|40.052

Tabloda da gérildigu gibi, gegtigimiz on yilda bakim kurumlarinda kalan engelli sayisi iki kattan
fazla artmigtir.

Yasal Duzenlemeler: Cesitli mevzuatlarda hem uygulanis hem de igerik bakimindan engellilige
hak temelli yaklasimla bagdasmayacak konular bulunmaktadir. Bu konular BM Engelli Haklar
Komitesi tarafindan da dile getirilmis ve degistiriimesi tavsiye edilmistir.

TCK'nin 122. maddesinde, engellilige ydnelik ayrimciligin ceza almasi igin nefret saiki varsa
cezalandirilabilecegdi vurgulanmaktadir. Bu durum engellilere yénelik her tirli ayrimciligin kayit
altina alinmasini zorlastirmakta ve engellilere yénelik yapilan ayrimciligin cezasiz kalmasina
sebep olmaktadir. Engellilere yénelik ayrimciligin cezalandiriimasi igin ilgili maddedeki nefret
saiki vurgusunun engelliler 6zelinde kaldirilmadi gerekmektedir.

Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 8. maddesinde, hdkim ve savci yardimcilhigina atanabilmek igin
“Hakimlik ve savcilik gérevlerini sUrekli olarak yurdun her yerinde yapmasina engel olabilecek
vicut ve akil hastaldr veya engelliligi bulunmamak” sarti aranmaktadir. Bu sart, hangi engel
turlerinin hakimlik veya savcilik yapamayacagina dair net bir agiklik saglamadigi igin, herhangi
bir engel tirinden bir kisinin hakimlik veya savcilik yapmasinin énine gecilmis olmaktadir. Bu
maddenin olabilecek en kapsayici sekilde dizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica yapilacak
degisiklikte cesitli engel gruplarina gerekli desteklerin saglanip hakimlik veya savcilik gérevlerini
yerine getirebilecegdi vurgusu yapiimalidir.

Sosyal Hizmetler Kanunu’nda ise hem tanimlar bdéliminde hem de engellilere yoénelik
hizmetlerdeki esaslar béliminde degistiriimesi gereken bdélimler yer almaktadir. Oncelikle,
kanundaki engelli tanimi, engelliler kanunundaki engelli tanimiyla uyusmamakta ve engelliligin
toplumsal boyutunu géz ardi etmektedir. Kanundaki ‘bakim ihtiyaci olan engelli’ taniminda
engelli, diskin bir kisi olarak tanimlamakta ve kisiyi pasif bir konuma itmektedir. Kanunun 4.
maddesindeki sosyal hizmetlere iliskin genel esaslar siralanirken, maddenin (L) bendinde
engellilerin tedavi ile iyilestirilebilecegdi ve tedavi ile iyilestirilemeyecek olanlari strekli bakim
altina alinmasi gerekliligi vurgusu yapilmaktadir.

Turkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu ile Kamu Denetciligi Kurumu'nun Engelli Haklari
Sdézlegmesinin uygulanmasini izleme konusundaki bagimsizligi giglendiriimeli ve bu kurumlar
Paris llkeleri’ne tam uyumlu héle getiriimelidir.

Afet Durumlan: Silahli ¢catismalar, insani acil durumlar ve dogal afetler baglaminda engelli
bireylerin karsilastigi 6zgul riskleri belirleyip énlemeye yénelik periyodik risk degerlendirmelerinin
ve ayristiriimig veri toplama sistemlerinin bulunmamasi énemli bir eksikliktir. Bu eksiklik, afet ve
kriz yonetimi sureclerinde engelli bireylerin gérinmez kalmasina ve ihtiyaglarinin zamaninda
tespit edilememesine yol agcmaktadir. Afet planlari ¢cogunlukla engelli bireylerin farkli engel
turlerine gére degisen gereksinimlerini icermedigi icin, erken uyaridan tahliye ve barinmaya
kadar bircok agsamada ciddi esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
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3. Talepler
3.1 Katilim ve Temsil
* TBMM’de ve tm kamu kurumlarinda engellilerin temsili garanti altina alinmal..

* Yerel yénetimlerde engelli ve yash komisyonlari kurulmali;; encimen, aza ve meclis
Uyeliklerinde engellilerin yer almasi desteklenmeli.

» Kamu politikalarinin hazirlanma sureglerinde engelli 6rgutleri dUzenli olarak danigilacak
taraflar arasinda olmali. Tum asamalarda hak temelli érgiUtler ve uzmanlardan goéris ve
hizmet alinmalidir. Engelli érgUtlerinin katildidi toplantilarin tutanaklan, toplantilara
katilamayan sivil toplum kuruluslar ve aktivistlerin erisimine agik sekilde yayimlanmaldir.

* Bagimsiz izleme ve denetim mekanizmalari kurulmali.

« Siyasi partilerde engelli kotalari genigletiimeli (psikososyal engelli, yaslilik vb.), bu
kesimlerin temsili saglanmahdir.

» Geng engellilerin temsili desteklenmeli.

* Engelli kadinlar hem cinsiyet hem de engellilik Uzerinden c¢ifte ayrimciiga ugradiklari
icin, toplumsal cinsiyet esitligini gdzeten ézel temsil mekanizmalari kurulmalidir.

* Zihinsel engelli kisilerle ilgili mevzuat, evlenme ve oy kullanma haklarina getirdigi tibbi
onay zorunluluklarini kaldiracak sekilde gézden gecirilmeli ve bu kisilerin haklar esit
bicimde gUvence altina alinmalidir.

« Secimlerde erisilebilirlik saglanmali; sandiklar ve oy kullanma materyalleri Braille, isaret
dili ve Kolay Okunur (Easy Read) formatlarda sunulmal, tUm engelli bireylerin oy
kullanma siUrecine esit ve bagimsiz sekilde katiimi givence altina alinmalidir.

* Ulusal Engelli Meclisi olugturulmali. TUm engelli 6érgUtlerinin ve temsilcilerin yer aldigi,
bagimsiz ve demokratik bir meclis kurulmali; bu yapi, kamu politikalari Gzerinde baglayici
go6rus sunabilmelidir.

* Uluslararasi taahhitlere uyum saglanmali. Turkiye’'nin taraf oldugu CRPD, CEDAW ve
CRC gibi sézlesmelerde éngérilen “katilim” ilkeleri ulusal mevzuata dogrudan entegre
edilmeli, her raporlama surecinde engelli 6rgutlerinin gérisu alinmalidir.

Olumlu Ornek ve Uygulamalar

Almanya’da, 2019 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle, zihinsel engelli bireylerin segimlere
katilimi engellenen bir durum olmaktan cikariimistir. Bu degdisiklik, engelli bireylerin oy kullanma
hakkinin, sadece tibbi raporlarla kisitlanamayacagini ve bu kisilerin oy kullanma hakkinin
anayasal bir hak olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

3.2 Erigilebilirlik
Genel Yaklagim

Erisilebilirlik yalnizca uyum degil, bir hak olarak tanimlanmali. Erisilebilirlik, “uyum saglama” veya
“kolaylik sunma” yaklagimiyla degil, anayasal dizeyde taninan, devredilemez bir hak olarak
givence altina alinmaldir. Ihlali, dogrudan ayrimcilik olarak tanimlanmali ve yaptirima
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baglanmalidir.

Kamu butcelerinde erigilebilirlik kalemleri zorunlu hale getirilmeli. Her kamu kurumunun
butcesinde erisilebilirlik icin ayrilmig 6zel bir kalem bulunmali; bu harcamalarin ertelenmesi veya
yok sayilmasi su¢ kabul edilmelidir.

Erisilebilirlik denetimi bagimsiz yapilmali. Belediye ve bakanlik denetimlerinin 6tesinde, engelli
orgutlerinin temsilcilerinin de yer aldigi bagimsiz izleme kurullar olusturulmali; bu kurullarin
raporlari kamuya agik olmali ve baglayici nitelik tagimahdir.

Fiziksel erisilebilirlik

« Kamu binalar, yollar, kaldirimlar, parklar, hastaneler, okullar ve toplu tasima araglarinin
erisilebilirlik standartlarini saglayip saglamadiklarina dair bir envanter olugturulmalidir.

» Kamu binalari, yollar, kaldinmlar, parklar, hastaneler, okullar ve toplu tagima aracglari evrensel
tasarim ilkelerine ve TSE standartlarina gére dizenlenmelidir.

» Toplu tasimada sesli ve yazili bilgilendirme zorunlu olmali; 6zel engelli nakil araclari acil
durumlarda Ucretsiz kullanilabilmeli.

« Engelli bireylerin ulagimla ilgili haklar soférler tarafindan bilinmemektedir. ihlaller yalnizca
tekrarlarda cezalandiriimaktadir. Soférlere kapsamli egitim verilmesi ve cezalarin siklastiriimasi
gerekmektedir.

« Yari kisith bireyler yalnizca Gcretsiz ulagsim hakkindan yararlanabilmekte, diger sosyal haklardan
dislanmaktadir. Yari kisitl bireylerin tam kisith bireylerle esit haklara erismesi saglanmalidir

Dijital erisim ve bilgiye ulagim

e Tm kamu dijital hizmetleri (web siteleri, e-devlet, belediye uygulamalar)) “Web Content
Accessibility Guidelines” yénergelerine gére erisilebilir olmal.

* Brogurler, sosyal medya paylasimlari, yasalar, bilgilendirme tabelalari, rehberler ve hasta haklari
materyalleri Braille, Isaret Dili, Kolay Okunur (Easy Read) formatlarinda sunulmal.

» Gérme engelliler ve diger engellilerin yayimlanmis materyallere erisimi icin Marakes Antlagsmasi
taraf olunmalidir.

Uzmanlik ve danigmanhk

* Erigilebilirlik standartlarinin gelistiriimesi ve denetimi igin, ilgili engel gruplarindan uzman
danigmanlik hizmeti alinmali.

« isitme engellilere yénelik hizmetlerde tercimanlik kalitesini saglamak icin érgitlerle birlikte
mekanizmalar olugturuimal.

Envanter, izleme ve kaynak tahsisi

» Kamu binalarinin ve dijital altyapinin erigilebilirlik envanteri ¢ikariimali; gerekli is gucu ve kaynak
saglanmali.
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« izleme mekanizmalari olusturularak engellilerin temsilci érgitleri sirece aktif bicimde katilmal;
uvyulmayan standartlar icin yaptirnmlar uygulanmal.

* Kirsal alanlarda yasayan engellilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimi disik maliyetli yazihm
ve yardimci cihazlarla desteklenmeli.

Olumlu Ornek ve Uygulamalar

Amerika Birlegik Devletleri’nin Kaliforniya eyaletinde yer alan Irvine $ehri, engelli bireylerin ginlik
yasamlarini kolaylastirmak amaciyla yapay zekd destekli bir erisilebilirlik haritasi olugturma
surecini baslatmistir. Bu inovatif yaklasim kapsaminda, sehirdeki kaldinmlar, yaya yollari, otobUs
duraklari ve kamu binalarinin fiziksel erisilebilirligi degerlendiriimektedir. Irvine Belediyesi, Daxbot
adh robotik hizmet saglayicisiyla is birligi yaparak, GPS ve sensérlerle donatilmisg robotlari
kullanmaya baslamistir. Robotlar, sehirdeki kaldirimlari ve yaya yollarini etkin ve hassas bir sekilde
tarayarak fiziksel engelli bireylerin karsilastigr engelleri kayit altina almakta ve elde edilen veriler,
gelecekteki iyilestirmelerin planlanmasi ve énceliklendiriimesinde kullaniimaktadir.

3.3 Egitim

» Kapsayici egitim i¢in 6gretmen sayisi artirlmali, mifredat uyarlanmali, destek personeli
saglanmal.

e Her engelli 6grenciye BEP (Bireysellestirilmis EgJitim Programi) diUzenlenmesi Milli Egitim
Bakanligi yénetmeliklerinde acgikga belirtilmistir. Ancak bu planlamalar isinin ehli rehber
o6gretmenler tarafindan yapilmadiginda buyUk bir egitim eksikligine yol agmaktadir. BEP planlari,
okulda bulundurulacak uzman isimlerden olusacak bir kurul tarafindan hazirlanmalidir.

* Belediye kregsleri ve kurslari kapsayici hale getirilmeli.

» Otizmli ¢ocuklar igcin erken destek programlari ve ailelere rehberlik hizmetleri zorunlu hale
getirilmeli.

« Egitim sistemi ayristirici sinav ve performans odakll yapisindan dénUstiriimeli. Engelli
o6grenciler “basari puani” ile degil, kendi ihtiyaglari ve potansiyelleri dogrultusunda
desteklenmelidir. Esitlik, rekabeti degil, kapsayici 6grenmeyi esas almalhdir.

« Universiteler ve meslek okullari kapsayici hale getirilmeli. Yalnizca ilkokul ve ortadgretim degil,
yUksekoégretimde de erisilebilirlik standartlari zorunlu kilinmali; engelli 6grencilere akademik
danismanlik, burs ve istihdam képrileri saglanmalidir.

« Egitimde ayrimcilik agir bir hak ihlali sayilmali. Engelli bir gocugun kaydinin ainmamasi, sinifta
ayrimciiga ugramasi veya destek personelinin saglanmamasi dodrudan ayrimcilik olarak
tanimlanmali ve yaptirnmla karsilanmalidr.

« Egitim sistemi icerisinde gérev yapan tim &gretmen ve personel, Engellilerin Haklarina iligkin
Sézlesme kapsaminda haklar ve kapsayici egitim yéntemleri konusunda egitim almalidir.

« Engelli 6rgUtleri egitim politikalarinin esit ortadi olmali. Milli Egitim Bakanlidi basta olmak Uzere
tim egitim kurumlari, politika gelistirme siUrecglerinde engelli 6rgitlerini masaya oturtmali;
kararlar engellilerin katilimiyla alinmaldir.
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3.4 istihdam

« Kota Sistemi Degismeli: Engelli kotasinin yeterli olmadidi ile 50 ve UstU ¢alisani olan igyerlerinin
sayllarinin az oldugu disinildiginde, kota sisteminin degdismesi gerekmektedir. Asagidaki
tabloda, SGK'nin 2024 verilerine dayanarak, farkli ¢calsan sayilarindaki sirketlerin sayisi ve
onerilen kota oranlari gésterilmistir.

Sirket Biiyiikliigi 50-99]| 100-249 | 250-499 | 500-749 750 - 1000+
2R DUYURCUEY | Kisi | Kisi Kisi Kisi 999 Kisi| Kisi
Isyeri Sayis1 23.029| 12951 3.695 1.100 457 654
Onerilen Engelli 3 4 5 7 9 1
Caligtirma Oram
En asz Calisan 50 100 250 500 750 1000
ayist
Bir Is Yerinde
Calistirilmas:
Gereken Engelli 2 4 13 33 63 110
Personel Sayis1
Toplam
Calistnlmast | 0 50l 51804 | 48.035 38.500 | 31.076 | 71.940
Gereken Engelli
Say1s1

Engelliler igin

Toplam Kontenjan 287.413

Tablodan da gérilebilecegi gibi, calisan sayisina bagl olarak artan oranh bir kota sistemi,
engellilericin istihdam edilecek kontenjani arttiracaktir. ilgili gruptaki en az calisan sayisi alinarak
yapilan hesaplamada (6rn: 50 - 99 kisi ¢calistiran i yerleri i¢in 50 kisi Gzerinden hesap yapilmistir),
290 bine yakin bir engelli calisgan kontenjani olugsmustur.

» Ayrimci bir uygulama olan korumali is yerleri kapatiimali, zihinsel engelliler igin is kogu destekli
istihdam modeli yayginlastiriimalidir.

« Is yerlerinde kapsayici diizenlemeler (esnek saat, yardimei teknoloji, erisilebilir mekan) zorunlu
hale getirilmeli.

« Engelli issizligi icin 6zel issizlik sigortasi ve destekli istihdam programlari hayata gegirilmeli.

» Kamu ihaleleri ve tegvikler erisilebilir ve kapsayici istihdam kosuluna baglanmali. Devletten ihale
alan veya tesvik kullanan sirketlerin, engelli istihdami ve erisilebilir calisma kosullar saglamasi
zorunlu olmalidir. Bu yUkimIUIGgU yerine getirmeyen kurumlara yaptirnim vygulanmalidir.

» Kadin engelliler ve geng engelliler i¢in pozitif aynmcilik yapiimali. Cifte ayrimciiga ugrayan
engelli kadinlarin ve genclerin istihdama katimi &zel programlarla desteklenmelidir. Kres
hizmetleri, bakim destekleri ve toplumsal cinsiyet esitligini gézeten dizenlemeler istihdamda
oncelikli hale getirilmelidir.

» Sendikalarda engelli komisyonlari kurulmal. Caligma hayatinin yalnizca isverenin insafina
birakilmamasi igin, sendikalar binyesinde engelli iscilerin drgitlenmesini saglayacak komisyonlar
kurulmali ve toplu is sézlesmelerine kapsayict hUkimler eklenmelidir.
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Olumlu Ornek ve Uygulamalar

Artan oranli engelli calistirma kotasi Brezilya'da farkli oranlarda uygulanmaktadir.

3.5 Sosyal Haklar ve Gelir

» TOm engellilere en az asgari Ucret dizeyinde temel yurttaslik geliri saglanmali.

 Evde bakim emegi asgari Ucretin altinda Ucretlendirilemez; emeklilik hakki taninmaili.
* Sosyal yardim ve destekler enflasyona endekslenmeli.

« Engellilik kaynakh ek maliyetler taninmali ve telafi edilmeli. Saglk harcamalari, yardimci
cihazlar, ilaglar, 6zel egitim ve ulasim gibi ek masraflar kamu tarafindan Ucretsiz veya tam
destekli saglanmahdir.

* Barinma hakki givence altina alinmali. Engelliler i¢in erigilebilir ve givenli konut projeleri kamu
tarafindan hayata gegirilmeli; kiralik sosyal konut sisteminde engellilere éncelik verilmelidir.

* KUlturel ve sosyal yasama katim desteklenmeli. MUze, tiyatro, sinema, konser ve spor etkinlikleri
engelliler icin Ucretsiz veya diuguk Ucretli hale getirilmeli; erisilebilirlik standartlan zorunlu
tutulmaldir.

» Sosyal haklardan yararlanma kosullar sartsiz hale getirilmeli. Engelliler sosyal yardimlara
ulagsmak icin birokratik engellerle karsilasmamali; haklar icin “muhtaglik testi” degil, evrensel
yurttashk ilkesi esas alinmalidir.

* Yerel ydnetimlerde engellilere 6zel sosyal destek merkezleri kurulmali. Belediyeler, engellilerin
gundelik yasamini kolaylastiracak psikososyal destek, danismanlik ve sosyal hizmet merkezlerini
yayginlagtirmalidir.

3.6 Saglik ve Bakim

* Tibbi cihazlar, protez-ortezler, tekerlekli sandalyeler ve ilaglara erigim Ucretsiz olmali.

* Rehabilitasyon ve bakim hizmetleri kamusallagtinimali, parasiz ve anadilinde sunulmali.
* Psikolojik destek ve kisisel asistanlik hizmetleri yayginlastiriimal.

« Otizmli bireylerin duyusal hassasiyetlerini gézeten kamusal dizenlemeler yapilmali.

« Saglik profesyonellerine engelli bireylerin haklari (cinsel ve Ureme saghdr haklari danhil)
konusunda dizenli egitimler verilmeli ve farkindalik artirilmalidir.

 Saglik hizmetlerinde ayrimcilik yasaklanmali ve bagimsiz denetim mekanizmalari kurulmal.
Engelli bireylerin muayene, tedavi ve acil hizmetlerde yasadidi ayrimci uygulamalar dogrudan
hak ihlali sayilmal, dizenli olarak izlenmelidir. Tom muayene ve danisma sireglerinde engelli
bireylerin mahremiyet hakkini givence altina alan protokoller gelistirilip uygulanmalidir

* Kirsal bélgelerde mobil saglk ve bakim birimleri kurulmali. BUyUk sehirlerin digindaki engelli
yurttaslarin saglik hakkina erisimi igcin mobil ekipler, ev ziyaretleri ve yerinde bakim hizmetleri
yayginlagtiriimalidir.

* Acil durum ve afetlerde engellilere 6zel saglik planlamasi yapilmali. Deprem, sel, savas ve diger
krizlerde engellilerin tahliye, ilag, cihaz ve bakim ihtiyaglarini givence altina alacak &zel
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protokoller hazirlanmalidir.

3.7 Sosyal Yagam
* Park, kitUphane, tiyatro, sinema, spor tesisleri tUm engel gruplari icin erisilebilir hale getirilmeli.
« Otizmli bireyler icin kiltur, sanat ve spor etkinlikleri desteklenmeli.

» Engelli yurttaslarin sosyal yasamdan dislanmasini énlemek icin erisilebilir tuvalet, asansér ve
dinlenme alanlari zorunlu hale getiriimeli.

 Sanat ve kultur Uretiminde engelli bireylerin temsili giglendirilmeli. Tiyatro, sinema, televizyon,
edebiyat ve muizikte engellilerin hem yaratici hem de icraci olarak yer almasi tegvik edilmeli;
engellilik deneyimi kliselerle degil, ¢esitlilik ve hak temelli bakigla anlatiimalidir.

 Engellilerin dijital ve medya yasamina katilimi givence altina alinmali. Sosyal medya, haber
siteleri, dijital platformlar erisilebilir hale getiriimeli; gérsel-isitsel icerikler icin isaret dili, altyazi ve
sesli betimleme zorunlu tutulmalidir. Buralardaki engelli mevcudiyeti insan onurunu, Kisilik
haklarini koruyacak sekilde dizenlenmelidir.

» Spor alaninda esit katihm saglanmali. Engelliler igin yalnizca “paralimpik” degil, tim spor
dallarinda egit katimi destekleyen dizenlemeler yapilmali; spor kuliplerinde engelli Uyelikleri
tesvik edilmelidir.

» Engelli gencler icin sosyal yasam programlari olusturulmali. Geng engellilerin yalnizlagmasini
engellemek i¢cin kamusal genclik merkezlerinde kapsayici sosyal programlar, génullGlUk ve liderlik
faaliyetleri hayata gegirilmelidir.

Olumlu Ornek ve Uygulamalar

Barcelona’'daki kiyi alanlari engelli bireylerin denizden ve kumsaldan giUvenli ve rahat bigimde
yararlanabilmeleri igcin olduk¢a kapsamli dizenlemeler iceriyor. Ahsap yollar ve rampalar
kumsalin farkli noktalarina erisim saglarken, 6zel tasarlanmis tekerlekli sandalyeler, dus ve
tuvaletler, soyunma kabinleri ve gélgelik alanlar hareket kisithhidi olan ziyaretgilerin ihtiyaglarini
karsiliyor. Yaz sezonunda, génUllU ekiplerin yUrittigo “yardimh yizme” hizmeti sayesinde denize
giriste kaldirma aparati (hoist) ve kisisel destek sunuluyor; bu da 6zellikle deniz icinde givenlik ve
badimsiz hareket icin biUyUk kolaylik saghyor. Sehrin toplu tasima sistemi de plajlara erigimi
destekleyecek sekilde otobUs hatlari ve duraklarla uyumlu dizenlenmis.

Tesisler her noktada ayni kapsamda olmasa da hepsinde temel erisilebilirlik standartlan
saglanmis ve Ozellikle yodun sezonlarda hizmet saatleri dizenli olarak gincelleniyor.
Ziyaretcilerden, gelmeden énce yardim ve hizmet saatlerini kontrol etmeleri éneriliyor; ¢inko
dusuk sezonda bazi destekler sinirl ya da kapal olabiliyor. Bdylece sehir, engelli bireylere sadece
kumsalda bulunma degil, deniz keyfini glvenli ve sosyal bir deneyimle yasama imkéni sunarak
Avrupa’daki en kapsayici sahil destinasyonlarindan biri olarak éne ¢ikiyor.

3.8 Engelli Kadinlar
« Engelli kadin ve kiz gocuklarinin egitim hakki burs ve tegviklerle desteklenmeli.

« Ise alim sireclerinde ayrimcilii &nleyici yaptinmlar getirilmeli; esit Ucret ve sorumluluk
saglanmal.
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 Saglik hizmetlerine, 6zellikle cinsel saglik ve Greme sagligi hizmetlerine erisim glvence altina
alinmal.

« Siddete karsi erisilebilir bagvuru mekanizmalarn kurulmali; kolluk ve yargr personeline egitim
verilmeli.

* Engelli kadinlarin siyasi partilerde, kamu kurumlarinda ve sivil toplumda etkin katilimi
desteklenmeli.

« Bakim emegi yUkU azaltiimali. Engelli kadinlar hem kendi ihtiyaglarini hem de aile iginde bakim
emegdini Ustlenmek zorunda kalmaktadir. Kamu, Ocretsiz bakim hizmetleri ve sosyal destek
mekanizmalar saglayarak bu yUki azaltmaldir.

 Engelli kadinlarin ihtiyaglarina uygun, givenli barinma alanlarinin, siddete ugrayan engelli
kadinlar icin siginma evlerinin acilen olusturulmasi gerekmektedir.

* Engelli kadinlarin érgutlenmesi desteklenmeli. Kadin hareketi ile engelli haklari hareketinin
kesisiminde, engelli kadin dernekleri ve platformlari kamu tarafindan desteklenmeli, karar alma
sureglerine dahil edilmelidir.

3.9 Engelli Gocuklar

* Okul 6ncesi ve temel egitimde kapsayici programlar gelistirilip uygulanmali.

« Erisilebilir oyun alanlari, spor etkinlikleri ve kiltir merkezleri yayginlastiriimali.

* Engelli cocuklarin haklari konusunda ailelere rehberlik ve bilinglendirme programlar sunulmal.
» Cocuk haklari perspektifi, tum engelli politikalarinin aynimaz pargasi haline getirilmeli.

» Cocuk koruma sistemleri engelli ¢ocuklar igcin &ézel olarak giclendiriimeli. Siddet, ihmal ve
istismar riskine karsi engelli cocuklara 6zgd korunma mekanizmalari kurulmali; sosyal hizmet
uzmanlar engelli gocuk haklari konusunda 6zel egitim almalidir.

» Engelli gcocuklarin dijital dinyaya erisimi givence altina alinmal. Egitim teknolojileri, dijital
6grenme platformlarn ve gevrimigi icerikler erigilebilir hale getirilmeli; cocuklarin dijital esitsizlik
nedeniyle diglanmasi énlenmelidir.

* Kirsal bélgelerde engelli gocuklara ulasim ve egitim destegdi saglanmali. BUyUk sehirlerin disinda
yasayan cocuklarin da esit imkanlardan yararlanabilmesi igin Ucretsiz servis, mobil egitim
birimleri ve yerel kapsayici merkezler kurulmalidir.

3.10 Engelli Gocuga Sahip Ebeveynler

* Engelli cocuga sahip ebeveynlere ydnelik sosyal destek politikalari gelistiriimelidir.

* Aileler dUzenli olarak psikolojik destek ve depresyon taramasina tabi tutulmalidir.

* Saglik profesyonelleri, bakim yUkini azaltmaya yénelik egitim ve rehberlik saglamalhdir.

» Bakim surecine sadece anne-baba dedil, ailedeki diger bireylerin de katiimasi tegvik edilmelidir.
* Ailelerin kamu kurumlarindaki sosyal hizmetlere erisimleri artirilmalidir.

» Bakim emegi kamusallastinimali. Engelli ¢ocuklarin bakim yUkU yalnizca aileye degil, tim
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topluma aittir. Devlet, Ucretsiz kamusal bakim merkezleri, gondizlU destek evleri ve 24 saatlik acil
bakim birimleri agmalidir.

* Ebeveynlerigin calisma hayatinda esneklik saglanmali. Engelli gocuga sahip ebeveynlere Gcretli
izin, kismi zamanli veya esnek ¢alisma hakki taninmali; isten ¢ikanimalari yasaklanmalidir.
Calisma yasami, ebeveynlerin bakim emegine gére dénUstiriimelidir.

» Ebeveynler érgitlenme ve karar alma sirecglerine katilmali. Engelli ¢ocuk ebeveynlerinin
dernekleri ve platformlari, egitim, saglik ve sosyal hizmet politikalarinin dogrudan ortagi olmali;
“hizmet alan” degil “karar veren 6zne” haline gelmelidir.

« Bakim emegi Ucretlendiriimeli ve emeklilige sayiimali. Engelli gcocuguna bakan ebeveynin emegdi
Ucretsiz gérilmemeli; bu emek toplumsal Uretimin parcasi olarak kabul edilmeli ve emeklilik hakki
kazandirmaldir.

* Psikolojik destek bireysel uyum degil, kolektif dayanisma eksenli olmali. Ailelere verilen destek,
kapitalizmin dayattigr “bas etme” modelleriyle sinirli kalmamal; kolektif dayanisma aglarn,
kooperatifler ve mahalle temelli topluluk destekleri giglendirilmelidir.

» Ebeveynler icin barinma ve gelir givencesi saglanmali. Engelli cocuga sahip aileler igin kira
destedi, sosyal konut 6nceligi ve temel gelir destegdi zorunlu hale getiriimelidir.

» Kamu hizmetlerinde bUrokratik engeller kaldiriimali. Sosyal hizmetlere ulagmak igin aileler sirekli
belge toplamak, muhtaclik kanitlamak zorunda birakiimamalidir. Haklar, sartsiz yurttaghk
temelinde saglanmalidr.

3.1 Yaslilar

 Kapsayici saglik ve bakim hizmetleri saglanmali. Yagllarin kronik hastaliklari, engellilik halleri ve
bakim ihtiyaclar Geretsiz, kamusal ve erisilebilir saglik hizmetleri ile karsilanmalidir. Evde bakim ve
huzurevi hizmetleri piyasaya terk edilmemeli, devletin ve yerel ydnetimlerin dogrudan
sorumlulugu olmaldir.

» Bagimsiz yasami destekleyecek dizenlemeler yapiimali. Yaslilar yalnizca “bakim nesnesi” degil,
kendi yasaminin 6znesi olarak goérilmelidir. Erisilebilir konut projeleri, yas dostu mahalleler,
kamusal ulagimda 6ncelik ve kisisel asistanlik hizmetleri yashlarin bagimsiz yasam hakkini
glUvence altina almalidir.

* Yoksulluk ve gelir glvencesizligi ortadan kaldirimali. Emekli maaslari en az yoksulluk sinirinin
Uzerinde olmali; ¢alismaya devam etmek isteyen yaglilar igin kapsayici istihdam ve esnek
modeller gelistiriimelidir. “Yashlikta yoksulluk” toplumsal bir hak ihlali olarak tanimlanmalidir.

» Toplumsal yasam ve kulturel katiim desteklenmeli. Yashlarin park, kiltir merkezi, tiyatro, sinema
ve spor alanlarina erisimi saglanmali; yas dostu etkinlikler ve kusaklar arasi dayanismayi tesvik
eden sosyal programlar yayginlagtiriimahdir.

* Yash kadinlar ve yalniz yasayan yashlar icin 6zel dnlemler alinmali. Hem toplumsal cinsiyet hem
de yalnizlik nedeniyle kirilgan durumda olan yaslh kadinlar icin givenli yasam alanlar, destek
mekanizmalar ve toplumsal koruma sistemleri gelistiriimelidir.

* Yas ayrimciligi (ageism) ile micadele edilmeli. Medyada, siyasette ve toplumsal yasamda
yashlar “yUk” veya “gereksiz” gibi gésteren ayrimci dil ve uygulamalara karsi yasal dozenlemeler
yapilmali; yaglilarin bilgi, deneyim ve Uretkenligi toplumsal bir deger olarak taninmalidir.

» Afet ve krizlerde yaslhlar icin 6zel planlamalar yapilmall. Deprem, sel ve benzeri krizlerde
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yaslilarin tahliyesi, saglik intiyaglari ve barinmasi igin 6zel acil durum protokolleri hazirlanmali ve
vygulanmalidir.

3.12 Psikososyal Engelliler

« Psikososyal engellilik bir “hastalik” degdil, toplumsal kosullarin yarattigi esitsizlik alani olarak
taninmalidir. Medikal modelin dayattigi “tedavi edilmesi gereken birey” yaklasimi yerine,
ayrimcilik, yoksulluk, yalnizlagstirma ve damgalamanin ortadan kaldirilmasi esas alinmalidir.

* Zorla tedavi ve kapatma uygulamalarina son verilmelidir. Ruh saglidi alaninda sik¢a karsilasilan
zorla hastaneye yatirma, ilag dayatmasi ve bireyin iradesini yok sayan uygulamalar agik bir hak
ihlali olarak tanimlanmali ve yasaklanmalidir.

* Toplumsal damgalama ve ayrimcilikla micadele edilmelidir. Medya, egitim sistemi ve kamusal
sOylemde psikososyal engelli bireyleri “tehlikeli, 6ngdrilemez” gibi gdsteren dil yasaklanmali;
kapsayici, hak temelli bir séylem yayginlagtiriimalidir.

« istihdamda kapsayici dizenlemeler yapiimalidir. Psikososyal engelli bireylerin isyerlerinde
ayrimciiga ugramamasi igin esnek ¢calisma saatleri, stres azaltici dizenlemeler ve isyeri destek
mekanizmalari zorunlu hale getirilmelidir.

» Toplum temelli ruh saghgi hizmetleri giglendiriimelidir. Hastane merkezli degil, mahalle
olceginde toplum temelli destek merkezleri kurulmali; bireyler hem sosyal hayata katilabilmeli
hem de ihtiyaci olan psikososyal destegi kolay erisilebilir bicimde alabilmelidir.

» Barinma hakki givence altina alinmalidir. Psikososyal engellilerin sokakta birakilmasi, aileye
mecbur edilmesi ya da kurumlara kapatilmasi yerine bagimsiz yasam evleri, destekli barinma
programlari hayata gegirilmelidir.

« Hak savunucusu 6rgitlerin katilimi saglanmalidir. Ruh saghdi politikalar yalnizca psikiyatristlerin
dedil, psikososyal engelli 6rgUtlerinin, kullanici ve aile derneklerinin katilimiyla hazirlanmalidir.

 Adalet sisteminde esitlik saglanmalidir. Psikososyal engelli bireylerin “ehliyetsiz” ilan edilmesi,
vesayet altina alinmasi veya kendi hayatina dair karar verme hakkinin elinden alinmasi dogrudan
ayrimcilik olarak tanimlanmali ve kaldiriimalidir.

* Psikososyal destek bir ayricalik degil, evrensel bir hak olmaldir. Terapi, danismanlik ve topluluk
destekleri herkes i¢in Ucretsiz ve erigilebilir hale getirilmelidir.

3.13 TUm Noérocgesitli Bireyler

* Nérogesitlilik bir “bozukluk” degil, insan gesitliliginin dogal bir pargasi olarak taninmalidir. Otizm,
DEHB, disleksi, dispraksi, Tourette sendromu ve diger tUm nérogesitlilik bigimleri “tedavi edilmesi
gereken kusurlar” degil, toplumsal zenginlik ve farkli bilissel yollar olarak gérilmelidir.

« Egitim sistemi ndrogesitliligi kapsayacak sekilde dénustUrilmelidir. Standartlastiriimis sinav ve
performans odakll egditim modeli yerine, farkli &6drenme stillerine uygun pedagojiler
gelistirilmelidir. Bireysel farkliliklar egitimde dezavantaj degil, deger olarak kabul edilmelidir.

« s yasami nérocesitlilige uygun hale getirilmelidir. Sessiz calisma alanlari, esnek zaman yénetimi,
odaklanmayi kolaylastirici teknolojiler ve destek mekanizmalari yasal zorunluluk haline
getiriimelidir. No&rogesitli  bireylerin  Uretkenligi  “norm” kaliplarina gére degil, kendi
potansiyellerine gére degerlendirilmelidir.
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» Saglik ve psikolojik destek hak temelli olmalidir. Norogesitli bireylere yénelik psikiyatrik ve
psikolojik destekler “normallestirme” dedil, bireyin kendi kimligiyle onurlu yasamini destekleme
hedefiyle sunulmaldir.

» Toplumsal damgalama ve ayrimcilik ortadan kaldiriimalidir. Medya, egitim materyalleri ve
kamusal sdylemde nérogesitliligi klgcimseyen, yok sayan veya “anormal” ilan eden dile karsi yasal
dizenlemeler yapiimaldir.

» Sanat, kiltir ve medya alaninda nérogesitlilik temsili giglendirilmelidir. Nérogesitli bireylerin
kendi hikdyelerini anlatabilecekleri platformlar desteklenmeli; sinema, edebiyat, tiyatro ve dijital
medya alanlarinda klige ve patolojik temsilin yerine gergcek deneyimlere dayali anlatilar tegvik
edilmelidir.

» Norogesitlilik hareketi, engelli haklari micadelesinin esit bir pargasi olarak kabul edilmelidir. TUm
engellilik politikalarinda nérogesitli bireylerin katilimi givence altina alinmali; karar alma
sUrecglerinde “bizim icin dedil, bizimle birlikte” ilkesi uygulanmalidir.

* Toplumsal yagsam nérogesitli bireyler icin uyarlanmalidir. GUrUIty, 1sik, yogun kalabalik gibi asin
vyaranlan azaltan dizenlemeler kamusal alanlarda zorunlu hale getiriimeli; herkesin sosyal
hayata katilimi igin “duyusal dostu” kentler insa edilmelidir.

3.14 Bagimsiz Yagam

« Ulkede engelliler icin bakim evleri halen temel hizmet bicimi olarak varhiini sirdirmekte, bu
kurumlarin denetimi ve seffafligi yetersiz kalmaktadir. Engelli bireylerin, kademeli olarak bu kapal
kurumlardan c¢ikariimasi ve badimsiz yasami destekleyecek hizmetlerin gelistiriimesi
gerekmektedir.

 Engelli 6rgUtleriyle istisare edilerek ulusal ve yerel dizeyde zaman ¢izelgesi ve hedeflerigeren bir
kurumsuzlastirma stratejisi hazirlanmali ve uygulanmalidir. Yastan ve engellilik tirinden
bagimsiz, bireysellestiriimis destek modelleri i¢in daha fazla kaynak ayrilmali, hak temelli ruh
sagligi hizmetlerine Ulke genelinde erisim saglanmalidir.

* Engelli bireylerin ihmale, yoksunluga veya kurum ic¢i 6lUmlere maruz kaldigi durumlarin
arastirnimasi igin etkin ve seffaf bir mekanizma kurulmali ve bu bulgular dizenli olarak
kamuoyuyla paylasiimaldir.

« ligili mevzuat degistirilerek engelli bireylerin hukuki ehliyetlerini kisitlayan dizenlemeler
kaldirlmali; mevcut vesayet sistemi, bireyin haklarini ve iradesini merkeze alan “destekli karar
verme” mekanizmalariyla degistiriimelidir.

3.15 Veri Toplama

« Torkiye Istatistik Kurumu'nun yOrGttigo tim arastirmalara engellilik boyutunun eklenmesi,
engelli bireylerin toplumdaki goérinUrliginid ve ihtiyaglarinin  dogru tespit edilmesini
saglayacaktir. Geng, kadin, aile gibi tematik arastirmalarda engelliligin bir alt kirilhm olarak yer
almasi, verilerin sadece engellilerle ilgili 6zel arastirmalara degdil, bitin politika alanlarina
entegre edilmesine (anaakimlastirma) katkida bulunur. Bu yaklasim, engelliligi “ayn” bir alan
olarak degil, toplumsal hayatin tim boyutlarinin bir pargasi olarak ele almayr mimkin kilar.

* Merkezi hUkUmetin elindeki engelli verilerini belediyelerle paylasmasi da yerel dizeyde
planlama ve hizmet sunumunun giclenmesini saglayacaktir. Hangi engel grubunda, hangi
bireylerin, hangi il/ilge/mahallede yasadiginin anonim ve istatistiksel olarak paylasiimasi; yerel
yénetimlerin ihtiya¢c odakli hizmetler gelistirmesine, bitce ve personel planlamasina temel
olusturur.
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3.16 Afet Durumilari

* Acil durum ve afet yénetimi dahil tim planlama ve uygulama sireclerinde engelli bireylerin
gereksinimlerini esas alan duizenli risk analizleri ve ayristinlmig veri toplama sistemleri
olugturulmali.

* Afet dncesi, sirasi ve sonrasinda alinacak dnlemler bu veriler isiginda gincellenmelidir.

* Acil durum sonrasi rehabilitasyon, yeniden yerlesim, yeniden insa ve toparlanma siregleri igin
insan kaynagj, finansal ve teknik kaynaklarin kesintisiz saglanmasi; bu streglerin engelli bireylerin
6zel gereksinimlerine erisilebilir ve yanit verir sekilde tasarlanmasi givence altina alinmalidir.

4. Sonug

BUtUn bu basliklar géstermektedir ki, engellilik meselesi yalnizca teknik dizenlemeler, sosyal
yardimlar ya da kotalarla sinirli degildir. Katilm ve temsil yalnizca temsiliyet degil, denetim,
erisilebilirlik, toplumsal cinsiyet esitligi ve genclerin katiimini kapsayan bir hak alanidir.

Erisilebilirlik, teknik bir ayrinti degil, esit yurttashgin devrimci bir ilkesi olarak tanimlanmahdir.

Egitim, bireyleri “uyumlu hale getiren” bir ara¢ olmaktan c¢ikarak esit yurttaslhk ve toplumsal
dénUsUmUn zemini haline gelmelidir.

istihdam, yalnizca kota artinmi degil, calisma hayatinin tim boyutlarini dénistiren bir sosyal
adalet meselesidir. Sosyal haklar ve gelir, sadece maas ya da yardim degil, onurlu yasami garanti
altina alan bitinltkli bir hak alanidir. Saglik ve bakim, yalnizca cihaz ve tedavi degil, bagimsiz
yasami, onurlu katilimi ve krizlerde korunmayi igeren kapsamli bir alandir.

Sosyal yasam, yalnizca erigilebilir mekanlar dedil, kUltirel temsil, sanatsal Gretim, dijital katilim ve
sporla esit yurttaslhk bilincini kapsamalidir.

Engelli kadinlar, yalnizca egitim ve istihdamda degil, siddetten korunma, saglik, érgitlenme ve
siyasete katiimda gUg¢lendirilmelidir.

Engelli c¢ocuklar, yalnizca egitim degil, oyun, koOltir, qile, dijital haklar ve koruma
mekanizmalariyla desteklenmelidir. Yashlar yalnizca bakim degil, bagimsiz yasam, toplumsal
katilim, gelir givencesi ve ayrimcilikla micadele ¢ercevesinde ele alinmalidir.

Engelli cocuga sahip ebeveynler, “desteklenmesi gereken magdurlar” olarak degdil, hak éznesi ve
toplumsal dénusimun aktdrleri olarak kabul edilmelidir.

Psikososyal engelliler yalnizca saglik hizmetlerine degil, damgalama, zorla tedavi, barinma,
istihdam ve adalet sistemine dair devrimci bir hak ¢gergevesine ihtiyag duymaktadir.

Ve tUm nérogesitli bireyler, yalnizca haklarin taninmasiyla degil; egitimden istihdama, sanattan
siyasete kadar tUm alanlarda esit yurttaslik ve toplumsal dénisum talebiyle ele alinmahdir.

Tum bu hak alanlarinin hayata gegirilmesi, yalnizca toplumsal irade degil, ayni zamanda siyasal
bir sorumluluktur. Bu sorumlulugun en basta tasiyicisi ise, yasama organi olarak TBMM ise onun
gorevi engelli yurttaslarin yasamini sadaka dizeyindeki yardimlara indirgemek degil; anayasal
ve uluslararasi yOkUmIUlUkler dogrultusunda Tiurkiye insaninin hak ettigi hak temelli esitligi hayata
gecirmektir.

Cagrimiz nettir:

“Hassasiyet degil, esit yurttaglk haklan istiyoruz.”



