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KoOMIiNIST

sunus

Turkiye ekonomisi bir kez daha uzun erimli bir darbogazdan gegiyor. Saray Rejiminin
Ulkemizi igine sigdirmaya galistigi baskanlik sisteminin agir faturasi ekonomi alaninda
genis emekgi kesimlere adetiliyor.

Yillardir stregelen yiksek enflasyon, alim giict kaybi ve kayit disi, giivencesiz, yogun
calisma sarmalinda Turkiye'de emek rejimi patronlar lehine bir ¢ozulme yasiyor. Zen-
ginlerin servetine servet kattigi, kamu birikimlerinin yagmalandigi bu tablo, bu yikima
sebep olanlarin dahi bas etmekte zorlanacadi agir tahribatlara yol agti.

AKP iktidarinda kuyruklari bitirmekle évundrken, yapay zekanin insan hayatini nasil
kolaylastirabileceginin tartigildigi bir cagda yuzbinleri tanzim kuyruklarina mecbur bi-
rakti. Gida, konut, egitim enflasyonunda dtinya rekoru kirdi, Tirkiye'nin kendi kendine
yetebilirlik kapasitesini yok etti. Yurttas fiyat algisini yitirdi, pazar arabasini doldurmak
ya da sinemaya gitmek liiks haline geldi.

DUzen, kendi yarattigi yikimi toparlayabilmek icin kendi kendine bir regete uydurdu
ve basina da patron dostu, emekgi dismani Mehmet Simsek'i getirdi. "Regete” su:
Bir avug patronun bitmek bilmeyen kar ve yagma hirsini; alim gicd iyice digen gri
yakalilar, aclik sinirina yakin Ucret alanlar, emekli maasi buhar olup uganlar édesin!

Akla, mantiga aykiri bu “recete’nin sonug vermedigini gériyoruz. Emekgi halkin boyle
bir inancinin olmadigini da... Oyleyse sosyalistler ne yapmali? Emekgilere dayatilan
bu ¢ozimsizligu elestirmekle yetinebilir miyiz? Koministin yeni sayisinda bu soruya
cevap araniyor.

Turkiye Isci Partisinin meveut ekonomik darbogaz karsisinda halkel ve kamucu bir
karsi-recete arayisinin tarifi olan ve TiP Bilim Kurulu'nun katkilaryla hazirlanan Halk
icin Ekonomi Paketi (HEP), dizenin yanitlayamadii sorulara akilci ve kolaylikla uy-
gulanabilir ¢ozumler igerirken sorunun kaynagini da gostermeyi atlamiyor. Sorunun
kaynak degil boltisum sorunu oldugu konusunda metinde bir soru isareti bulunmuyor.

Kamuya ait olanlarin kisilere ve holdinglere peskes cekildigi uzun bir dénemin sonu-
cunda bugun bélisumden kaynakli olarak genis halk kesimlerinde bir yoksullagsma
gorulurken, zenginler servetini blyttmeyi strdarlyor. Gelir duzeyi yukarilara ¢iktikga
vergi yikinUn azaldigi, yasanan kaybin asgari Ucretlilere, emeklilere, gri yakalilara
detildigi bir ekonomik tabloda %11k azgin azinlik kargisinda %39'un kazanan olmasi
mimkuin gérinmuyor.

HEP ekonomik ¢ozlUse bitnlikla bir midahale paketi olarak vergide adaleti enflas-
yonla micadeleyle, kamusal haklari asgari Ucretle, sendikal 6rgitlenme 6zgUrliginu
barinma fonlariyla baglantilandiriyor. Birinde veya birkacinda degil, Tarkiye élgeginde
bir ekonomiyi ayaga kaldiracak tim ekonomik unsurlarda degisiklikler dneriyor.
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Pakete ve dosyadaki yazilara gz gezdirdiginde okurun aklinda bir soru belirebilir:
“Ekonomik sorunlari asmanin bu kadar akilci, 6lgulebilir ve uygulanabilir bir yolu varsa
neden yillardir bu Glkenin milyonlarca yurttasi olarak bu zorluklari gekiyoruz?" Mesele
her zaman oldugu gibi yine siyasetle, orgutli halkin yaptirabilme glcuyle alakali da
ondan! Patronlarin hizmetinde, onlarin gozetiminde yonetilen Turkiye ekonomisinde
halka yasatilanlarin tesadif ya da yol kazasi degil bilingli tercihlerin birer sonucu ol-
dugunu metin siddetle vurguluyor. Oyleyse kronik sorunlara yenileri eklenmeden, yok-
sulluk ve sefalet kadere donismeden, daha fazla ge¢ kalmadan siyasete mudahale
etmek ve ylksek sesle sdylemek gerekiyor: Ya HEP, ya hig!

Dergimizin “Halk icin Ekonomi" bashikli dosyasinin ilk yazisinda Prof. Dr. Aziz Gelik'in TiP
Kocaeli il Orgiitiinin diizenledigi HEP Birlikte Halk Bulusmasinda yaptigi konusmaya
yer verdik. “Bélusim Sorunu Ekseninde Mevcut Ekanomi Programi ve Kamucu Alter-
natifi" basghgini tasiyan konusmada Aziz Celik mevcut ekonomi programinin gercekgi
bir fotografini sunuyor. Ozgir Orhangazi yazisinin bashgini da olusturan “Bu ekonomi
politikalariyla dizluge cikilabilir mi?" sorusu etrafinda Celik'in sundugu fotografin ar-
dindan mevcut ekonomi politikalarinin “ufkunu” tartisiyor.

Dosyanin bir sonraki calismasi, hem Saray/Simsek programinin hem de HEP'in odak-
landigi konulardan "kaynak meselesi" Uzerine. Ali Riza Gungen yazisinda Turkiye'nin
ihtiyac duydugu ekonomik adimlari atmaya yetecek kaynagi olup olmadigini, varsa bu
kaynagin neden efektif bicimde kullanil(a)madigini tartisiyor.

HEP gibi bir metne neden ihtiya¢ duyuldu, paket hangi élgtim ve kriterler baz alinarak
hazirlandi? Mevcut ekonomik programa yonelik elestiriler neler? "Halk icin Ekonomi,
Kamu igin Devlet: Muhaliflikten Kuruculuga” isimli galismasinda Nazir Kapusuz, Ustlen-
digi kurucu misyon itibariyla HEP'i tartisiyor.

Sinan Dervigoglu, dosyanin son yazisinda tarihsel érnekler 1giginda dinden buglne
sosyalist ekanomi modelini etraflica tartisiyor.

Dosyanin ardindan Polemik'te Meltem Kolgazi glinimuzin yukselen ve yakici tartis-
malarindan biri olan Yapay Zeka kavram ve uygulamalarini sosyalist perspektiften ele
aliyor. Can Soyer, "Bir Leninizm var mi?" seklindeki kiskirtici sorunun pesinde Marx'in
"bogluklarini”, Lenin'i ve siyasal pratigin ingasini tartigiyor.

Tanitim'da Cem Oto, Behice Boran'i pek de anilmadidi "g6z éninde saklanmis kuramc!”
boyutuyla ele aliyor. Derginin bu sayisinin son yazisinda ise Tung Turel, Adolph Reed
Jr. Walter Benn Michaels'in 2023 yilinda yayinlanan ve esas olarak segme yazilari ile
réportajlarinin derlemesinden olusan Sinif Siyasetinden Baska Siyaset Yok isimli kitabi
tanitiyor ve tartigiyor.

Komdnist, dnimuzdeki dénemde guglendiriimis ekibiyle yoluna glglenerek devam
edecek. Yolculugumuzda bizi yalniz birakmayan okurlarimiza ylrekten tesekkur edi-
yoruz.

Komdnist Dergisi
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YA HEP YA Hic!

Saray’in ve sermayenin giincel ekonomi programi, 2023 ge-
nel segimlerinin ardindan goreve getirilen Hazine ve Maliye
Bakani Mehmet Simsek eliyle uygulamaya konan bir “sok
regete” islevini gortiyor. On yillardir halki yoksullastiran, ka-
muya ait olani hortumlayan ve zengini daha da zengin ya-
pan politikalarin yeni ve sert bir safhasindayiz.

iktidar, yillardir krizler tireten Tirkiye ekonomisini ayaga
kaldirmak amaciyla vergiler, enflasyon ve faiz politikalarn
gibi pek ¢ok baglikta adimlar atiyor ancak yaklasik 1,5 yildir
uyguladiklan regete hastay: iyilestirmek bir kenara, yataga
iyice mahkum etti.

“Vergide adalet” dediler; yeni vergiler getirdiler, mevcut olan-
lar1 agirlastirdilar. Milyonlarca emekgi vergi odemek i¢in ¢a-
lisir hale geldi. Yillardir vergi odemeyen devasa holdingler
ise yaptirimla karsilasmadan semirdi, somirdd, zenginlesti.

“Diisiik enflasyon” dediler, enflasyonist ortam asgari licreti ve
sosyal haklar silip stipirdi. Enflasyonu diisiirme kisvesi altinda
emekgiler yoksullastirildi, igsiz agsiz kaldi, patronlar ise karina
kar katt1.

“Hepimiz aym gemideyiz” dediler; onlar kaptan kamarasinda
manzaranin keyfini ¢ikarirken vatandas ayin sonunu zor ¢ikarir
oldu.

iktidarin tam, muhalefetin o6rtiilii destegiyle uygulanan bu prog-
ram halki ezerek yoksullastiriyor. Simsek, verileri kanit gosterip
iyiye gittigimizi soyliiyor, biz ise yurttasa soruyoruz: Siz bu (s6zde)
biiytimenin, istihdam artisinin, ekonomik diizelmenin etkilerini
evde, markette, pazarda, sinemada, telefon satin alirken ya da fa-
turalarn oderken gordiiniiz mi?
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YA HEP YA Hig

Zenginin yoksulu ezdigi, genglerin gelece@inin karardidi bu diizen
devam etsin isteyenler bir gemide; asgari lcrete ¢alisanlar, ofis
masalarinda dirsek curtitenler, eve ekmek gotiirebilmek igin cani-
n1 riske atanlar oburiinde...

Saray Rejimi'nin patron yanlisi politikalar1 sonucunda Tirkiye
ekonomisinin yillardir icine hapsoldugu ekonomik darbogazdan
ancak halk lehine bir “receteyle” cikilabilir.

Saray Rejimi'nin patronlar1 daha fazla zenginlestirmek igin halk-
tan caldiklarinin, kamu kaynaklarindan soyduklarinin HEPSINI
GERI ALACAGIZ. Halka ait olan ne varsa halk icin kullanilmasini
saglayacagiz.

HEP BERABER KAZANACAGIZ!

Mevcut talan ve somirll politikalarinin karsisinda halkimizin
ekonomik refahini 6nceleyen kisa vadeli ¢oziim Onerilerimizi ige-
ren Halk i¢in Ekonomi Paketi (HEP);

«+ Turkiye ekonomisinin ¢okiis sebeplerini derinlemesine analiz
eden,

+ Bu sebeplerin kisa-orta vadede nasil ortadan kaldirilabilecegi
hakkinda arastirmalar ve ¢aligsmalar yapan,

+ Kendisine bilimi rehber, emek ve emekgi dostu bir yaklasimi ilke
edinen

alaninda uzman bir heyet tarafindan hazirlandi. Tiirkiye'nin so-
runlarini tespit edebilecek ve ¢oOzebilecek birikime sahibiz. Bu
birikime glivenerek, ekonomiye ve siyasete kamucu, katilimec1 ve
sosyalist bir mudahale i¢in adimlarimizi atiyoruz.

Tiirkiye Isci Partisi olarak, muhalefet etmenin yalnizca iktidarn
elestirmek degil, ayn1 zamanda halk yararina yapilmasi gereken-
ler Uzerine plan, program ve yontemler olusturmak anlamina gel-
diginin bilinciyle; akilci, uygulanabilir, Tirkiye'nin imkan ve ih-
tiyaglan dogrultusunda hazirlanmis bu paketi emekg¢i halkimizin
ilgi ve takdirine sunuyoruz.
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HEPSINi GERI ALACAGIZ!

BiZE AIT OLANLARI KAMU KAYNAKLARINI YAGMALAYANLARDAN GERI ALACAGIZ!

Ozellestirme ile Kamu Ozel Isbirligi denen yagmac: sozlesmelerle
sermayeye devredilen tim igletmelerin HEP'sini yeniden kamu-
lagtiracagiz.

Gecgmiste satis1 yapilan tim kamu arazi satiglarini yeniden ince-
leyecek, kamu zararina ugratilan yerlerde satiglar iptal edecek ya
da ek bedeller alacagiz.

Geg¢mise doniik inceleme yapacak, kamunun zarara ugratildigi
tespit edilen ihalelerdeki farklar tahsil edecegiz.

iktidarin paralel hazinesi gibi ¢alisan ve denetlenemeyen basta
Varlik Fonu, Savunma Sanayii Destekleme Fonu gibi biitge disina
kacirilan fonlari lagvedecek, tim varliklari kamunun kontroliine
alacagiz.

Tek adamin ve yandaglarinin liiks ve satafatina harcanan kamu
kaynaklarini, basta Saray’a ait ugaklari, arabalari, yatlar satarak
halk yararina kullanmak lizere biitgeye katacagiz.

VERGIDE ADALET

1315 tane vergi istisnasi ile patronlardan toplanmayan 2,2 trilyon
TL'yi toplayacagiz. HEP emekgiler mi maasindan, harcamasindan
vergi 6deyecek? Vergiyi zenginlerden alacagiz.

Toplam vergiler icinde orani diinyada esi benzeri olmayan bigimde
%70'lere varan ve dogrudan vatandasin uzerine yuk olarak bindi-
rilen, liks tiketim disindaki OTV, KDV gibi dolayl vergileri diisii-
recegiz.

Sadece 2023 yilinda Hazine'ye 900 milyar TL yuk getiren kamu
bankalarinin sermayeye kaynak aktarma mekanizmasi olarak
kullanilan «gorev zarari»ni halk yararina kullanacak, kamu ban-
kalarini gergek amaclar1 dogrultusunda kamu yararina ¢aligtira-
cagiz.
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YA HEP YA Hig

Sermayeye uygulanan vergi muafiyeti, istisnasi, indirimi ve vergi
aflarina son verecegiz. Gegmis vergi ve varlik bariglarinda kamu-
yu zarara ugratanlar tespit edecek ve zarari tahsil edecegiz.

Vergi sistemimize yilda bir kere toplanacak olan servet vergisini
ekleyecek ve gelir vergisi sistemini yiiksek gelirlilerden mevcut-
tan daha yuksek oranlarda vergi alacak sekilde degistirecegiz.

AKP'nin iktidar olur olmaz diistirdigt kurumlar vergisi oranini
%22'den %35'e ¢ikaracagiz.

Emekegilerin ticretlerinden alinan vergileri diisiirecegiz.

ENFLASYONLA GERGEK MUCADELE

Enflasyonla sozde miicadele ad1 altinda emekgcilerin Uicretlerinin
baskilanmasina izin vermeyecegiz.

Son yillarda pandemi, yiiksek enflasyon, asir1 kur artisindan dolayi
karlarini 3-4 kat artiran igletmelerden “asir1 kar” vergisi alacagiz.

Gida, ulastirma, enerji gibi dissal fiyat spekiilasyonlarina ya da te-
kellesmelerin insafina birakilmig alanlarda fiyat kontrolleri sagla-
yacak, kamu payim hizla artiracagiz.

Gida ve hijyenik urinler gibi temel ihtiya¢c maddeleri tizerindeki
vergileri sifirlayacagiz.

Otoyol ve koprileri tamamen kamunun kontroliine alip tasima-
cilik maliyetlerini diisirerek enflasyonun sebeplerinden birisini
ortadan kaldiracagiz.
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HEP BERABER KAZANACAGIZ!

HALK iGiN UCRETSiZ, NiTELIKLi KAMU HiZMETLERI VE YATIRIMLARI

Basta saglik, egitim ve bakim hizmeti harcamalar1 olmak tizere
tim kamu hizmetleri i¢in biitgeden ayrilan paylarin, toplumun ge-
reksinimlerini karsilayabilecek diizeye gikarilmasini saglayaca-
g1z. Bu hizmetlerin kalite ve kapsamini gelistirecegiz.

Egitim, saglik, enerji ve iletisim alanlarinda hizmet iretimi tama-
men kamu tarafindan saglanacak.

Kamu hizmetlerinin yayginlagmasi, niteligi ve kalitesinin artmasi
icin kamu istihdamini artiracagiz.

ASGARI UCRET DEGIL INSANCA UCRET

Asgari Ucreti genel, ortalama tlicret olmaktan cikaracagiz. Sektor,
kidem, vb. unsurlar da dikkate alinarak emekgcilerin temel, sosyal,
kiiltiirel vb. ihtiyaglarini karsilayabilecekleri taban iicret uygula-
masini hayata gegirecegiz.

Sendikalasma, grev, toplu sozlesme ontindeki tim yasal ve idari
engelleri kaldiracagiz. Asgari licret dahil tim tcretler kamu ve
0zel sektorde toplu is s6zlesmeleri ile belirlenecek.

Emekgiler patronlarindan daha fazla vergi verir hale geldi. Ucret-
lerde vergi adaletini saglayacagiz.
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YA HEP YA Hig

CALISMA SAATLERI DUSECEK, iSSIZLiK AZALACAK,
iSSIZLIK FONUNA ERISIM KOLAYLASACAK!

Calisma saatlerini kademeli olarak haftalik 35 saate indirecegiz.

Calisma sirelerini ticret kaybina yol agmaksizin azaltarak onemli
olclide istihdam yaratacagiz.

Kamu hizmetlerini gic¢lendirecek, bu alanlardaki istihdam agigini
kapatacak ve yeni istihdam olanaklar1 yaratacagiz.

Issizlik sigortas1 fonunu sermayeye aktaran uygulamalara son ve-
recegiz.

igsizlik 6deneginden faydalanma kosullarini kolaylastiracagiz.
BARINMA, RANT KAPISI OLMAYACAK

Konut sahipliginin yatirim araci olarak goriilmesine son verece-
giz. ikiden fazla konuta sahip olan kisi ve kurumlardan artan oran-
1 vergi alaca@iz. Toplanan vergilerle, butge gozetimi iginde bir Ka-
musal Barinma Fonu kuracagiz.

Kira artiglarina denetim getirecek, tavan fiyat uygulamasi getire-
cegiz.

Sosyal konut iiretimini baslatacagiz.

Yoksul yurttaslara dogrudan konutlar tahsis ederken, gelirlerine

gore maagli yurttaslarin kira oder gibi sosyal konut sahibi olmala-
rini saglayacagiz.

Gelir grubuna gore yurttaglarin Kamusal Barinma Fonu'ndan konut
hibesi ya da faizsiz borg¢ almasini saglayacagiz.

ENERYJi, SU VE iLETiSiM TUKETIMINE KAMU DESTEGi SAGLAYACAGIZ

Elektrik, su, dogalgaz ve iletisim ticret tarifelerinde yapilacak yillik
zam orani asgari Ucrete yapilacak yillik zam oranini gegmeyecek.

8 Subat 2022'de TBMM'ye sundugumuz Cep Dostu Fatura Yasasi
teklifinde onerdigimiz lizere aylik hane gelirlerine gore yurttaslara
fatura yardimi yapacagiz.

Gelir garantisi olmayan ve yoksulluk sinirinin altindaki tim yurt-
tasglarin enerji ve iletisim kullanimi faturalarini, belirli kotalar ige-
risinde kamu biitgesinden karsilayacagiz.



KOMINIST .

KADINLAR YASAMIN iGiNDE OLACAK

Kadin istithdamini arttirmak i¢in Kadin Calisma Destek Merkezleri
olusturacagiz ve pozitif ayrimcilik uygulamalarini hayata gegire-
cegiz.

Esit ige esit licreti istisnasiz uygulayacagiz.

Kadinlarn istthdama ve hayata katilmalarini saglayacak bicimde

nitelikli kamu kreslerini ¢cogaltacak, kres acma yukimliliklerini
ve yaptirimlarini kadinlar yararina yeniden diizenleyecegiz.

Siddet magduru kadinlara ve tek ebeveyn annelere sosyal konut
saglayacagiz.

Bakim emegini Ustlenen kadinlara saglik ve emeklilik hakki tani-
yacak, bakim yukini kamu eliyle diizenleyecek bigimde yash ve
engelliler i¢in giindiiz bakim merkezlerini cogaltacagiz.

GENGLER GELECEKLERINi YiTIRMEVECEK

Stajyer, bursiyer ve cirak gibi adlar altinda dizenlenen, genglerin
“ucuz emek glicii” olarak ¢aligtirildig: tim uygulamalara son vere-
cegiz. MESEM protokolii uygulamadan kaldirilacak.

Mesleki gelisim agirlikly, adil, sigortals, Gicretli uygulamalar: haya-
ta gegirerek yas sinirina bagh olmaksizin is kanununa tabi olma-
larini saglayacagiz.

Ulkenin geng ve egitimli insan kaynaginin degerlendirilmesine
yonelik onlemler alacak, genglerimizin HEP tilkede kalmalarini
tesvik edecegiz.

Universite 6grencilerine kira ve fatura destegi saglanacak.

EMEKLILER INSANCA YASAYACAK!
Emekli ayliginin alt sinin igin taban iicret belirleyecegiz.

Aylik baglanma oranini gegmis orana geri getirecek, %35'ten %75
seviyesine ¢ikaracagiz.

Emeklilerin refah artisindan paylarini alabilmeleri i¢in, emekli ay-
lig1 artislarinda buyume oranini %30 degil, %100 oraninda dikkate
alacagiz.
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YA HEP YA Hig

GiFTGiVi GUGLENDIRECEK, TARIMI, GIDAYI, TOPRAGI, SUYU,
DOGAYI KORUYACAGIZ!

ihtiyag fazlas1 olmadikga temel gida maddelerinin ihracatina ki-
sitlama getirecegiz. Tarimsal iiretimi ihtiyaca gore planl hale ge-
tirecegiz.

Tarimsal destekleri GSMH'nin %0,3"inden ilk agsamada en az %3'e
¢ikaracagiz. Hem tarimsal uretimi ve ciftgileri tesvik edecek, hem
de gida giivenligimizi koruyacagiz.

Tohumda yabanci tekellerin egemenligine son verecek, yerel to-
humu destekleyecegiz.

Kooperatif birliklerini ve kooperatifler birligini 6zerk yapilar hale
getirecek, giftgilerin soz ve karar sahibi olacagi mekanizmalar ku-
racagiz.

Kooperatifler birliginin giibre fabrikalarin1 kamulastiracagiz.

Cift¢inin trinlerini en hizli ve maliyeti diisiik sekilde halka ulagti-
racak, aracilarin degil Ureticilerin kazanmasini saglayacagiz.

Ozel sektore verilmis tiim maden ruhsatlarm iptal edecegiz. Ma-
dencilik sadece kamu eliyle, dogaya, topraga, suya, tarima zarar
vermeden yapilacak. Maden ve enerji yatirimlari nedeniyle tahrip
edilmis topragd: rehabilite edilerek tarima uygun hale getirilmesini
saglayacagiz.

Tarim arazilerinin acele kamulastirma yoluyla rant i¢in yagma-
lanmasina izin vermeyecegiz.
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Boliisiim Sorunu Ekseninde
Mevcut Ekonomi Programi ve

Kamucu Alternatifi’
*

PROF. DR. Aziz CELiK

Oncelikle bu toplantiyr diizenleyen Tiirkiye Isci Partisi Kocaeli 1l
Orgiiti'ne ¢ok tesekkiir ediyorum, beni ¢agirdig1 ve diisiincelerimi
sizinle paylagma imkéani verdigi i¢in. Sizlere de ¢ok tesekkiirler, bu
pazar giiniiniin 6nemli bir bolimiinii bu toplantiya ayirip geldiginiz
icin.

Ben sizlerle bugiin uygulanmakta olan ekonomi programinin, Meh-
met Simsek adiyla 6zdeslesen ama aslinda hitkiimetin téimiiniin
programi olan bu ekonomi programinin ¢alisanlar agisindan, isgiler
acisindan ne ifade ettigini ve bunun karsisinda toplumcu, kamucu ve
halkg1 bir ekonomi programinin olanaklarinin neler oldugunu pay-
lagmaya ¢alisacagim. Bu ekonomik programin elestirisini yaparken,
bu ekonomik programin dayandig: cesitli iddialari sizlerle konusma-
ya caligacagim.

Elbette anlatimim bir tiniversite dersi gibi olmayacak. Miimkiin ol-
dugu kadar garpici verileri sizlerle paylagmaya ¢alisacagim. Benim
degerlendirmemin amaci esas olarak “kaynak ve bolisim sorununu”
tartigmak. Ciinkii mevcut ekonomi programi “Alternatifi yok, bagka
yolu yok, bunun disinda ekonomi kurtulmaz” diye sunuluyordu.

1 TIP Kocaeli il Orgiiti’'niin 17 Kasim 2024'te diizenledigi HEP Birlikte Halk Bulusmasi’na
konuk olan Sosyal Politika Uzmani Prof. Dr. Aziz Celik’in konugmasini okurlarimizin ilgisine
sunuyoruz.
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“Bagka alternatifi yok” iddiasini biliyorsunuzdur. Aslinda ekonomi
literatiiriine Margaret Thatcher'in armaganidir. Neoliberal program
Margaret Thatcher tarafindan “There is no alternative” (TINA) de-
nerek uygulamaya konmustu. Ama ondan sonra aradan gegen 45-50
yil icerisinde bagka bir diinyanin ve baska bir ekonomi programinin
miimkiin ve gerekli oldugu ortaya cikt1.

Tiirkiye agisindan da Ozal ile baglayan bu neoliberal yikim programi-
nin en son agamasint yastyoruz. Bunun karsisinda bagka bir alterna-
tif ne olabilir? Kaynak ve boliisiim meselesi nasil ¢oziilebilir? Bunun
tizerinde durmaya calisacagim degerli arkadaslar.

Simdi oncelikle degerlendirme yaparken sik sik bize ekonomi ala-
ninda, ekonomi politikalar1 alaninda cesitli hayaller, iddialar, zaman
zaman da masallar anlatilir. Buna kars1 aslinda goériinenin arkasin-
daki gercegi anlamanin son derece 6nemli oldugunu diigiinityorum.
Bilimin islevi de budur: Goriineni degil 6zii anlamak. Bunun igin de
bir perspektife sahip olmak, bir gozliige sahip olmak, bir pusulaya
sahip olmak bence son derece 6nemli. Eski Roma déneminden kalan
bir deyim var, “Trabzon’u kaybetmek” (Perdere la Trebisonda) diye.

Trabzon'u kaybetmek deyiminin anlami sudur: Karadenizde seyahat
eden gemiciler i¢in Trabzon Limani son derece dnemli bir yerdir. Ve
buradan aslinda biitiin mallarini 6n Asyaya, Acem iilkesine ulastirir-
lar. Ve Trabzon'u kaybetmek, pusulasini kaybetmek, yolunu kaybet-
mek anlamina gelir Karadenizde. O yiizden de Italyancada “Perdere
la Trebisonda” diye bir kavram var.

Ben bunun aslinda bugiin de politikada, ekonomide yoniimiizii kay-
betmemek i¢in son derece 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Yani bir
ekonomik meselelere bakarken bir sinifsal pusulayla, gozliikle bak-
manin son derece 6nemli oldugunu diisiinityorum. Buradan suraya
gelmek istiyorum. Simdi bize sik sik 6zellikle ana akim iktisatcilar bi-
limin, ekonominin tarafsiz ve teknik bir mesele oldugunu anlatirlar.

Halbuki ekonomi de sosyal bilimler de teknik ve tarafsiz konular de-
gillerdir. Ozellikle ekonomi, bir sosyal bilim olarak nereden baktig-
nizla, hangi kavramlar1 kullandiginizla, hangi bakis a¢isina sahip ol-
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dugunuzla baglantili olarak degisir. Dolayisiyla evrensel, genel gecer
iktisadi kurallar s6z konusu degildir. Ekonomide “tek bir secenek”
s6z konusu degildir.

Bu daha ¢ok ana akim iktisadin bize yillardir vaaz verdigi, inanmani-
z1 istedigi dolayisiyla “iyi teknisyenler” gelirse ekonominin kurtula-
cagina dair bir safsatadan ibarettir. Dolayisiyla 6ncelikle bu iddiayla
hesaplagsmak ve ekonominin aslinda sosyal-sinifsal nitelikli bir alan
oldugunu kabul etmek gerekiyor. Dolayistyla bilimin, sosyal bilimin
en 6nemli islevi bir sey ortaya koyarken goriiniisle 6z arasindaki far-
ki ortaya koymak ve bunu anlamaya caligmaktir. $imdi burada bir
ekonomi politikasi tartigmaya calistigimizda bizim karsimiza ¢ikan
en 6nemli sorunlardan birisi, ekonominin tarafsiz ve teknik bir bilim
oldugu konusudur.

Sosyal bilimlerde, sosyal alanda, toplumsal alanda tarafsizlik konu-
sunda size Anatole Francein bir s6ziinii hatirlatarak, bunu aktararak
baslamak istiyorum. Soyle diyor: “Yasalar o muhtesem esitligiyle so-
kaklarda dilenmeyi, ekmek calmay1 ve koprii altinda uyumayr fakir-
lere oldugu gibi zenginlere de yasaklarlar”

Tiirkiye'nin Sosyal-Sinifsal Yapisi

@{Ziejlﬁiw 32 milyon istihdam
23 milyon Ucretli

Ucretsiz aile isgisi_ 4 milyon memur (kamu gorevlisi)

4 19 milyon isgi

Kendi hesabina_
calisan

e Ucretli-maasli-isi

(Bagimli calisan)
%71 (tanim disi ytizde
82)

Dolayisiyla aslinda eger meselelere boyle bakarsak yasa 6niinde esit-
lik, herkesi esitliyor. Ama gercek hayat baska. Evet, yasalar oniinde
herkes esittir fakat yasalar oniinde zenginler ve yoksullar ve farkli
smiflar farkli islem goriirler. Ekmek ¢almak, kopri altinda yatmak
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zenginlerin karsilagabilecegi bir durum degildir. Ekmek ¢almak, kop-
rii altinda yatmak sosyal sinifsal bir durumdur.

Dolayistyla bunun esitlenmesi yasalar agisindan yurttaglarin esitlen-
mesi anlamina gelmektedir. $imdi dolayisiyla biz meseleye bakarken
sosyal sinifsal bir perspektifle bakacagiz. Tiirkiye ekonomisine ba-
karken 6nce su gercekten hareket edecegiz. Karsimizda Tiirkiye'nin
sosyal ve sinifsal yapis1 var.

Tiirkiyede ticretle ¢aliganlarin {icrete bagiml ¢aliganlarin orani top-
lam istihdamin yiizde yetmisini ge¢mis durumdadir. 32 milyon istih-
damin 23 milyonu ticretli ve maash ¢aligan durumundadir. Bizim is¢i
sinift adini verdigimiz topluluktur. Bunun 6tesinde, 16 milyon civa-
rinda ¢alismayla baglantili haklarini kullanan emekliler s6z konusu.

Dolayistyla toplumsal sorunlara bakarken bu gercekten hareket et-
mek ve boligiim meselesi itizerinden konusmak gerekiyor. Temel
tartigmay1 boliigiim tizerinden konusmadigimiz zaman toplumsal
zenginligi ve gercekleri konugsmamis oluruz. O yiizden ben deger-
lendirmemde Tiirkiye ekonomisindeki boliisiim meselesi su andaki
ekonomi programiyla nereye geldi ve bundan nasil ¢ikilabilir, bunun
tizerinde durmak istiyorum.

Ekonomi ne durumda diye baktigimiz zaman burada sevgili Timur
Selcuk'un “ekonomi ne durumda” sorusuna ta 1970’li yillarin sonun-
da cevap verdigi o sarkiy1 hatirlamak gerekir. Cogunuz hatirlarsiniz,
“Ekonomi tikirinda” diye baglar. “Bu y1l kérlar artmis durumda. Hay-
ret su ise bak sen! Nereden geldi bu karlar? Kime gitti bu karlar? Eko-
nomi tikirina kime gitti bu karlar? Ama kimse sormasin, kim kazand1
bu isten? Aman kimse duymasin” diye devam eder. Béylece sevgili
Timur Sel¢uk’u da anmis olalim.

Bitmeyen bir hikayedir bu: Ekonomi zor durumdadir, kaynak yok-
tur, para yoktur... Arsiv iyi bir seydir degerli arkadaslar! Size 45 yil
oncesinden bir gazete kiipiirii getirdim. Ozal 45 y1l 6ncesinde Askeri
Cuntanin ekonomiden sorumlu bagbakan yardimciligini yaparken,
tipki bugiinkii gibi s6yle diyordu: Zor durumdayiz, kemerleri sikaca-
81z, daha az yiyecegiz, daha az giyecegiz!

5z, §1)
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Kirk bes y1l 6nce, yas: tutanlar hatirlar bunu. $Simdi kirk bes yil son-
ra Mehmet Simgek bize sunu soylityor: Fiyat istikrarina giden yolda
sabir ve kararlilik lazim. Ayni seyi soylityor. Yani “sabredin, ekonomi
diize ¢ikacak, ekonomi diize ¢iktiktan sonra da size de ekonomiden
fayda verecegiz”. Dolayisiyla 80'de Ozal’la baslayan aslinda neoliberal
program bugiin de devam ediyor. Cesitli rétuslar, gesitli farkliliklar
s6z konusu ama bu program 6ziinde ayni biiyiik program.

Bakan Simsek: Fiyat istikrarina giden
yol sabir ve kararhlik gerektiriyor

Bakan Simsek: Fiyat istikrarina giden yol sabir ve kararlilik
gerektiriyor

VIEMIMEL DITISEK W
@memetsimsek

Ekim ayinda ytizde 48,6 olan yillik enflasyonun piyasa katilimcilan anketine

gore 12 ay sonra ylzde 27,2've gerilemesi bekleniyor.

Enflasyon beklentisi 12 ay sonrasi icin iyilesmeye devam ederken diger
vadelerde sinirh artis gergeklesti. Beklentilerdeki artista son iki aylik enflasyon
verisi etkili oldu.

Uzun stredir dnemli dlgtide iyilegse de beklentilerin belirli bir seviyenin altina
inmesi zaman aliyor.

Bu programin en ciddi, yikict sonuglarindan birisini bugiin yiiksek
enflasyonla yastyoruz. Yiiksek enflasyon bir emme basma tulum-
baya benzer. Calisan siniflardan varlikli siniflara kaynaklar: aktarir
ve Tiirkiyede baktigimiz zaman yasadigimiz enflasyonun boyutunu
anlayabilmek i¢in Tiirkiyenin diinyanin en yiiksek enflasyona sahip
5. tilkesi oldugunu, yani 190 tlkenin igerisinde 185 tilkeden daha
kotit durumda oldugunu gérmemiz gerekir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin
su anda yagamis oldugu yiiksek enflasyon Tiirkiyede bolustim ilis-
kilerini daha da kotiilestiriyor. “Diinya bizi kiskaniyor, bizim eko-
nomimizle ugrasiyorlar” gibi bir sebebi yoktur yiiksek enflasyonun.
Tirkiyede izlenmekte olan ekonomi politikasinin sorumlulugu biz-
zat hitkiimetin almis oldugu kararlar nedeniyle kendilerine aittir. Te-
sadiifen ortaya ¢ikmig degildir. IzZlenmis olan ekonomi politikasinin
sonucu olarak gérmek lazim.

Enflasyon konusunda bize anlatilan en 6nemli sey sudur: “Enflas-
yonun sebebi ficretler ve alim giictidiir. Dolayisiyla burada bir ticret
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fiyat sarmali vardir. Bu ticret-fiyat sarmalindan ¢ikmak icin de asgari
ticreti dustik tutmaliy1z. Emekli ayliklarini diigiik tutmaliyiz! Enflas-
yonla miicadele edip enflasyonu indirdikten sonra asgari ticretiyle
emekli ayliklarini da artiracagiz!” Bu arkadaglarin ticret-fiyat sarmali
diye anlattiklar1 mesele aslinda argoda “sazan sarmali” olarak bilinen
meseledir. Yani organize bir sekilde vatandasin tuzaga disiirtilmesi-
dir.

“Asgari ticret artarsa enflasyon artar, asgari ticret artarsa {icret-fiyat
sarmali ortaya ¢ikar” masalini bize anlatiyorlar. $imdi béyle olmadi-
g1 veriler 1s181nda gérmek miimkiin. AKP’li yillarda ¢ogu dénem-
de baktigimiz zaman ticret artiglari, o yilki fiyat artiglarindan yiiksek
seyretmistir. Asgari ticretin arttig1 donemlerde, bir sonraki yilda enf-
lasyonun arttigina dair birkag istisnai donem disinda drnege rastlan-
mamustir. Dolayisiyla bu mesele su anda izlenmekte olan ekonomi
programinin en biiyiik masalidir.

Asgari Ucret-Enflasyon (TUFE) 80.9%

20,3%
26,1%
20.3% bined
142% 15.0% usv.
9% 12.4% 1,9% 1,8%
8% I
-”% - H - T

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

mAsgari Ucret  m Enflasyon

Hatta bu masal 6yle bir hale gelmistir ki vatandas s6yle demeye bas-
lamigtir: “Yeter ki enflasyon diigsiin, bize zam yapilmasa da olur” Bu
cok yaygin ve ¢ok tehlikeli bir kanaat halini almistir. Bu ideolojik ha-
kimiyetin kesinlikle degistirilmesi ve kirilmasi gerekir.

Yani bu programin arkasindaki en 6nemli gii¢ budur. Vatandas “ent-
lasyon diisstin, yeter ki bizim ticretler artmasin. Bizim ticretler artirsa

4
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ne olacak? Zaten tekrar zam gelecek” iddiasina inandirilmis vaziyet-
tedir. Bu tcretleri disiik tutmanin, ticretleri baskilamanin ve kemer
sikma politikasinin en biiyiik ideolojik meselesidir. Buradan bolii-
siim ve kaynak meselesine ge¢gmek istiyorum.

“Kaynak yok” deniyor. Bakalim: Tiirkiye'nin 2025 yili gayrisafi yurt
i¢i hasilasina (GSYH), daha kisacasi milli gelir tahminine baktigimiz
zaman 60 trilyon Tiirk lirasidir. 2025 yilinin tahmini milli geliri. Bu
su demektir: Tiirkiyede {iretenler 2025 yil igerisinde 60 trilyon TL
deger yaratacaklar. Peki bu ne anlama geliyor?

Bize sik sik anlatilir ya, “Efendim kisi bagina milli gelir on bes bin do-
lar, on yedi bin dolar olmali” falan diye. Bu ne anlama geliyor? Baka-
lim. Kisi basina milli gelir 2025 yilinda aylik olarak 60 bin TL olacak.
Hane bagina milli gelir de bir haneyi ii¢ bucuk kisi olarak varsayarsak
203 bin TL olacak. Bu tamamen hayali bir sey, gergek karsilig1 yok!
Milli gelir zaten boyle paylagilmiyor!

Esas mesele de milli gelirin nasil paylasildigina dair meseledir. Yani
kisi basina, aylik olarak bu milli gelir hesabiyla 60 bin TL miimkiin.
Hane bagina da iki yiiz bin liradan fazlas1 miimkiin. Ama bugiin milli
gelirden payimiza ne diigmiis? Nedir milli gelirdeki payimiz? Asgari
ticret 17 bin 2 TL. En diisitk emekli aylig1 12 bin 500 TL. O da ta-
mamlama islemiyle 12 bin 500 oluyor. En diistigiini biraktim. Orta-
lama emekli aylig1 14 bin 500 TTdir.

Ortalamasindan s6z ediyorum. Yani on alt1 milyon emeklinin orta-
lamast 14 bin 500 TLdir. Dolayisiyla milli geliri nasil paylastiginiz,
boliisiim meselesi ekonominin en hayati meselesi olarak karsimiza
¢ikiyor. Nasil paylastyormusuz?

En zengin %5 ila en yoksul %5 arasindaki fark ne kadarmis diye
baktigimiz zaman son 10 yilda aradaki fark 19 kattan 31 kata ¢ikmig
arkadaglar. Bu alisverisi kim yapryor? Bu titketimi kim yapiyor? Bu
tiiketimi yapanlar var.

Cunki Tirkiyede en zengin ve en yoksul arasindaki fark sadece 10

yilda 19 kattan 31 kata ¢ikmis durumda. Dolayisiyla servetin ve geli-
rin nasil paylasildig1 en hayati mesele olarak karsimiza ¢ikiyor.
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Gelir paylagiliyor da servet nasil paylagiliyor? Servet ne? Gelirin bi-
rikmis hali. Tiirkiyede zenginlerin toplumsal servetteki pay1 ne? Yani
birikmis servetteki payini, zenginlikteki payini, toplumsal bir eko-
nomideki payini soruyorum. En zengin %1’in pay1 39.5! En zengin
%5’in pay1 59.2, en zengin %10’un pay1 60.70. Esas buna bakmak la-
zim, servet ¢linkil bu. Gelir o yilin dagilimidir. Servet ise birikmis

| Zenginlerin Servet Payi |

En zengin En Zengin En Zengin
ylizde 1 ylzde 5 ylizde 10

gelirdir.

850 bin 4,3 milyon 8,5 milyon
%39,5 %59,2 %69,8

Tirkiyede toplumsal agidan esitsizligi ele almak, incelemek i¢in ba-
kilmasi gereken en 6nemli tablo budur. Yani kaynak degil, kaynagin
nasil paylasildigi meselesidir. Yani boliisiim meselesidir.

Esas Mesele: Boliisiim

En Zengin Yiizde 5 En Yoksul Yiizde 5 (Kag Kat ?)

260
o 248
232 232
224 29
210
wo - 197 19,1 I
W I

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

En Yoksul
4,2 Milyon

En Zengin
4,2 Milyon

Kaynak meselesinde bir bagka sey séyleyeyim size. Yetigskin niifusun
serveti neymis Tiirkiyede? 10 bin dolardan yani yaklasik 340 bin lira-
dan az serveti olanlarin oran1 %71dir. 60 milyon kisi. 10 bin dolarla
100 bin dolar arasinda serveti olanlar, yani 340 bin lirayla 3,4 mil-
yon TL aras1 serveti olanlar %27dir. 3.4 milyonla 34 milyon lira aras,
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yani 100 bin dolarla 1 milyon dolar arasinda olanlar %2dir. 1 milyon
dolardan fazla olanlarin orani binde bir, yani 85 bin kisidir.

Servetin dagilimi bu. Dolayisiyla bir servet sorunu, kaynak sorunu
s6z konusu degil, bunun paylagimi sorunu s6z konusu. Dolayistyla
odak noktamiza paylasim meselesini almak ve paylasim meselesin-
den bakmak neden 6nemli burada goriiyoruz. Buna literatiirde “tim-
sah formasyonu” deniyor. Yani emek gelirlerinin paymnin %35 oldugu
donemden bugiin %26 oldugu déneme ge¢mis oluyoruz.

Yetiskin nifusun ne kadar serveti var? (2022) Ge(;en gﬁn NObel 6dﬁ11ﬁ iktisat—

=10 bin dolardan az =10 bin-100 bin dolar =100 bin-1 milyon dolar

= 1 milyon dolardan fazla . . .
1miz bir programda soyle bir se

oo T T prog $Oy ey
srvcor ) I ]
——
e TS Y I (1)

Romanya 57
[ W[ W
) Y|

T

Finlandiya

soyledi: “Temel meselemiz fakir-
lik. Neden fakiriz? Ciinkii tret-
ken degiliz”. Uretkenlik otomatik
ticret artigina yol agryormus gibi
—=1 bir yanilg: var. Tirkiyerde iiret-
rorocas ] ] 8 kenlik, verimlilik artis1 var fakat

Portekiz

Letonya
irlanda 30

S uretkenlik, verimlilik artis1 ken-
=

izlanda

Yunanistan

ae diliginden ticretlere ve gelirlere
yansimiyor arkadaglar. Kendili-

Avusturya
ingiltere
italya
Kibris

oo Y Y] ginden yansimiyor.

Simdi gelelim giincel meselemi-
ze. Nedir bu? Asgari {icret. 2025
asgari Ucretini  konusuyoruz.
e, R — —N (25 asgari lcretini konugurken

) ) hitkiimet, uluslararast sermaye
cevreleri, S&P, Maliye Bakanlig1 hep bir agizdan “%25-30 arasinda
kalirsa dezenflasyon programiyla uyumlu olur” diyorlar. Bu ne an-
lama geliyor? 21 ila 22 bin TL civarinda bir asgari ticret anlamina
geliyor. Asgari ticret hedef enflasyona uygun olsun deniyor.

Ozellikle bu meselenin son derece ciddi bir bigimde tartigilmas ve
bunun {izerine gidilmesi gerekiyor. Bu konudaki ideolojik hakimiye-
tin kirilmasi gerekiyor. Nedir bu ideolojik hakimiyet? “Asgari ticret
artarsa, ticretler artarsa arkasindan fiyatlara zam yapilir. Asgari ticret
artist hicbir ise yaramaz” iddiast. Bu iddia aslinda ticretleri artirma-
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manin arkasindaki en 6nemli toplumsal sebep olarak karsimiza ¢1-
kiyor.

Burada asgari ticretin bolistimden aldig1 pay: goriiyorsunuz. Asgari
ticretin milli gelirden aldig1 pay1 gortiyorsunuz. 70’li yillar yani eski
Tiirkiye, 12 Eyliil ve ANAP donemi, koalisyon dénemi ve yeni Tiir-
kiye. Turkiye'nin kisi bagina milli gelirinin yani bityimesinin karsi-
sinda kisi basina asgari ticret neymis? Kisi basina asgari ticret 70’li
yillarda kisi basina milli gelirin yiizde seksenine kadar yiikselebili-
yormus. Yani sdyle soyleyeyim: 60 bin lira 2025 yilinda kisi basina
milli gelir olacak. Altmus iki bin liranin yiizde seksen biri ne yapar?
Briit 48 bin lira.

500 Biiyiik Sirkette Béliigiim ve Timsah Kapitalizmi (2003-2023)
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Prof. Dr. Aziz Gelik - Baliigiim Sorunu Ekseninde Mevcut Ekonomi Programi ...

Yani 1970’lerin ol¢tsiinii alacak olursak, o olgiide bir asgari ticret
olursa, Tiirkiye briit 48 bin liralik bir asgari ticreti karsilayacak bir
ekonomiye sahip demektir. Asgari ticret giderek diismiis bu. 12 Eyliil
donemine bakiyoruz, ylizde 40’lara diismiis. Yani briit asgari iicre-
tin iizerindeki baskiy1 goriiyoruz.

Koalisyon déneminde yiikselmis. Ozellikle bahar eylemleri sonra-
sinda yiizde 61°e ¢ikmig. AKP doneminde ise iki defa %601 bulmus.
Onun disinda %39’a kadar gerilemis. Su anda da %40 altinda.

Yarim asir once

[Yunus NADI 10 TL. 17 Ekim 1980 Cuma

TURGUT OZAL : “KEMERLERI SIKACAGIZ,
DAHA AZ YIiYIP, DAHA AZ GIYECEGIZ,,

Anun 1Cu-w-m- Sirens)
dwnows Turgut 2
o

ou
ook

Turkive'nin bu vil korsilogtr-
(Arkoss So. 7, S0. §'da)

Asgari ticrette bakilmasi gereken yer burasidir. Yani iilkenin zengin-
liginden, iilkenin biiyiimesinden; ¢alisanlar, is¢iler, toplumun 6r-
giitlii giicii, calisanlarin orgiitlii giicii yani sendikalasma ve toplu
pazarlik oldugunu diisiiniiyorum. Boyle baktigimiz zaman Tiirki-
yerde sendikalagsma ve toplu pazarlik durum nedir ve bu konuda ne
yapilmalidir?

Kisaca konugmami toparlayacagim. Hiikiimet Tirkiyede sendika-
lagsma ve toplu pazarlik yerine asgari ticret verelim diyor. Yani sen-
dikalagsmay1 ve toplu pazarligi arttirmak yerine, bunun kapsamini
genisletmek yerine, sendikalar1 giiclendirmek yerine bunu veriyor.
Su anda Tiirkiyede toplam 18 milyondan fazla is¢inin sadece 1,9 mil-
yonu toplu sozlesme kapsamindadir ve bunlarin 6nemli bir kismi da
kamu sektoriindedir.
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klasik 17 milyon toplu is s6zlesmesiz isgi!

Tim isgilerde TiS Kapsami (Ekim 2023)
18.789.456

16.805.895

1.983.570

Toplam isci Sayisi TiS Kapsamindaki isci Sayist Toplu is Sézlesmesiz isgi Sayisi

Dolayistyla Tiirkiye'nin sendikalagma ve toplu pazarlik tablosu maa-
lesef 6rgiitlii bir toplum olmanin, érgiitlit miicadele yiiriitmenin ¢ok
uzagindadir. Ozellikle 6zel sektdre baktigimiz zaman toplu sdzlesme
kapsamimiz son derece sinirlidir. Yani ig¢i sinifinin 6rgiitlii giictiniin
zay1flig1, bu ekonomik programin uygulanabilmesinin en 6nemli se-
bebi olarak kargimiza ¢ikiyor. Burada da is¢i sinifinin en 6nemli si-
lahlarindan birisi olan grev hakkinin islevsiz hale getirilmesinin bu
tabloda son derece 6nemli bir rol oynadigini diisiiniiyorum.

Sendikalasma ve Toplu Pazarlik Kapsami (Temmuz 2023)

13

10

Resmi Sendikalasma Orani Fiili Sendikalagma Orani  Toplu is S6zlesmesi Kapsami  Toplu is S6zlesmesi Kapsami
(Temmuz 2023) (Temmuz 2023) (Ttm isciler) (2023 Ekim) (Ozel sektor) (2023 Ekim)

5z, §1)
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Turkiye ve OECD Ulkelerinde Sendikalagma
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Tiirkiyede son yillardaki grev egilimine baktigimiz zaman ozellikle
AKP’li yillarda grev egiliminin ciddi bir bicimde diistiigliniin yani
grev hakkinin kullanilamaz hale getirildiginin altin1 ¢izmek gereki-
yor. Clinkil is¢i sinifinin boliisiim miicadelesindeki en 6nemli araci
bu boliisiim miicadelesinde sendika, toplu pazarlik ve grev haklari-
nin kullanilabilir olmasidir. Tiirkiyede sendikalasma diisiik, toplu
pazarlik kapsami diigiik ve grevlerin kullanilabilmesi, grev yoluna
basvurabilme olan haklari son derece zay:f.

Greve cikabilen is¢i sayis1 2013-2023 yillar1 arasinda 90 bin civa-
rindadir. Sadece 1980 yilinda ilk 9 ayda 70 binden fazla is¢i greve
cikmist1. Yani is¢i sayisinin ¢ok az oldugu bir donemi diisiiniin. Ve
onunla kiyasladigimiz toplam 22 yillik dénemi diisiiniin burada.

Grevde Gegen isgiinii Sayisi (1984-2020)

5.000.000 [ 1984-2002 Arasi Grevde Gegen Yillik
Ortalama isgainii:
4,500,000 1 Milyon 208

4.000.000

3.500.000

3.000.000
2003-2020: Arasi Grevde Gegen Yillik

Ortalama isgiinii:
2500000 o

2.000.000

1.500.000

1.000.000
500.000
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Grevi ertelenen isci sayisi ise 195 bini gegmis durumda. Dolayisiyla
grev hakkina bagvurmasi sistematik bir bicimde engellenen bir re-
jimle kars1 karstyayiz. Dolayisiyla s6zlerimi tamamlayacak olursam
sunu sorabilirim: Ne yapmal1?

AKP Doneminde Grevler ve Grev Yasaklari
[ 2003-2023 |

Grevi Ertelenen
(Yasaklanan) isci Sayisi

Greve Cikabilen isci Sayisi

90 Bin )
195 Bin

Bu ekonomi programi karsisinda, toplumsal yikima yol agan bu eko-
nomi programi karsisinda birlesik, orgiitlii bir muhalefete ihtiyag ol-
dugu kanaatindeyim. Ikincisi de 6zellikle is¢i sinifinin 6rgiitlii giicii-
niin ve orgiitlii imkanlarinin kullanilmas: gerektigi kanaatindeyim.
Ve en 6nemlisi bunu yaparken topluma hékim olan, yani bu ekonomi
programinin alternatifi yok ve bu ekonomi programi teknik olarak
dogrudur gibi bir ideolojik yanilsamayla miicadele etmek gerektigini
diistiniiyorum.

Dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim, ¢ok sag olun.

52, 510
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Bu Ekonomi Politikalariyla
Diizliige Cikilabilir mi?
*

0zZGUR ORHANGAZI

Tirkiyenin ekonomi giindemi uzun bir siiredir faiz ve déviz kuru
tartigmalarina indirgenmis durumda. 2021'de Hazine ve Maliye Ba-
kanligr'na getirilen Nureddin Nebati'nin uygulamaya koydugu diigiik
faiz ve degersiz TL politikasi, 2023’te yerine atanan Mehmet Simsek
ile yerini yiiksek faiz ve degerli TL politikasina birakti. Nebati do-
neminde Merkez Bankasi, doviz dengesini saglamak amaciyla cesit-
li yontemlerle doéviz bor¢lanarak piyasaya miidahalelerde bulundu.
Ayni zamanda, kur korumali mevduatlar araciligiyla yurti¢indeki
doviz talebini baskilamaya ¢alisti. Ancak dénemin baginda yasanan
kur sokunun tetikledigi enflasyon hizla yiikseldi.

Yiiksek enflasyon, ticretlerin, kidem tazminatlarinin ve emekli ay-
liklarinin hizla erimesine yol agarken, calisanlarin yurtici gelirden
aldig1 pay sert bir sekilde geriledi; buna karsilik sirketlerin karlilig:
kayda deger olgiide artt1. Diisiik faiz politikasi ve buna paralel olarak
genisleyen kredi hacmi, sirketlere ucuz bor¢lanma yoluyla bilangola-
rin1 diizeltme ve yatirimlarini finanse etme olanag sagladi. Ote yan-
dan, varlikli kesimler, ucuz krediler sayesinde otomobil, konut, arsa
ve borsa gibi alanlarda spekiilatif kazanglar elde etti.

Bu politikalar, ¢alisanlarin reel gelirlerini ciddi sekilde asindirsa da
ekonomik aktiviteyi canli tutmay1 basardi. 2023 yilinin baginda ya-
pilan iicret artiglari ve kurun baskilanmas, iktidara segimlere biiyii-
yen bir ekonomiyle girme firsat1 sundu. Ancak uygulanan politikalar,
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ekonominin doviz dengesini daha da bozdu ve yilin ikinci yarisinda
6demeler dengesi krizine yonelik risklerin arttigini gosteren isaretler
giderek belirginlesti.

2023 segimlerinin hemen ardindan goreve getirilen Bakan Mehmet
SimseK’in uyguladig: politikanin temel ekseni, uluslararas: finansal
sermayeye yliksek getiri sunmak ve TLdeki deger kayiplarini bu geti-
rileri riske atmayacak bir seviyede tutmak oldu. Bu sayede 6demeler
dengesi krizi riski ortadan kaldirilmaya ve ekonominin d6viz denge-
si saglanmaya calisildi. Ekonomistlerin biiyiik bir kismi, Nebatinin
donemindeki politikalar1 “irrasyonel” olarak nitelerken, Simsek'in
goreve gelisi “rasyonel” politikalara doniis olarak memnuniyetle kar-
siland1.

Aslina bakilirsa, 2023 sec¢imleri 6ncesinde Altili Masa tarafindan
onerilen politika cergevesi de Simsek’in uygulamalarindan ¢ok fark-
I1 degildi. Ana iddia, Nebati doneminde “irrasyonel” politikalarin
yurirlitkte oldugu ve iktidara geldiklerinde “rasyonel” politikalara
gecilecegi tizerine kurulmustu. Bu “rasyonel” politikalarin baginda
faizlerin ytikseltilmesi ve Merkez Bankasrnin yiiksek faiz politikasi
uygulayabilmesi i¢in bagimsizliginin yeniden tesis edilmesi geliyor-
du. Ayrica, demokrasiye gecis ve hukukun @istinligiiniin saglanma-
styla birlikte, dis yatirimcilarin Tirkiye'ye akin edecegi ve boylece
hem doviz dengesinin hem de ekonomik biiyiimenin saglanacagi
varsayiliyordu.

Ancak bu “rasyonel/irrasyonel” politikalar tartismasinin asil islevi,
zihinleri bulandirmak ve Tiirkiye ekonomisinin yapisal sorunlarini,
kirilganliklarini ve kriz dinamiklerini giindeme getirmemek oldu.
Daha da 6nemlisi, taban tabana zit gibi goriinen bu iki politika yak-
lagiminin, aslinda Tiirkiye kapitalizminin yapisal sorun ve geliskileri-
nin dogrudan bir sonucu oldugu gercegi goz ard edildi. Ustelik her
iki yaklagim da bu yapisal sorunlara ¢6ziim getiremedigi gibi, ¢6zim
getirme potansiyeline de sahip degildi.

Se¢imlerin ardindan, iktidar blokunda yer almayan partiler ve bu

partilerin ekonomi kurmaylari, Simsekin politikalarini “rasyonel” ve
“liyakatli” kadrolarin is basinda oldugu iddiasiyla agik ya da ortiilii
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bir bigimde desteklemeye basladilar. Siyasetteki s6zde “normalles-
me” donemi, yerel secimlerdeki yiiksek basariya ragmen, ekonomi
alaninda diizen i¢i bir muhalefetin dahi yapilmamasinin bahanesi
haline geldi. Bakan $imseKin emek karsit1 politikalarina karst ¢ik-
mak yerine, “normalleserek” onunla gériisiip kaygilar1 dile getirmek
tercih edildi.

Genis halk kitlelerinin satin alma giictindeki kayiplarin telafi edil-
mesi, bozulan gelir dagilimini iyilestirecek tedbirlerin alinmasi ya da
yiizde 25’1 asan genis issizlik oraninin diistiriilmesi gibi meseleler ne
SimseK’in ne de iktidarda olmayan partilerin giindemine girebildi.
Dabhasi, enflasyonla miicadelenin yiikiintin ¢alisanlarin sirtina yikil-
mamas1 gerektigini savunanlar bile, yiiksek enflasyon déneminde
sermayenin karlilik rekorlar: kirmasini sorgulamaktan kagindilar.

Dile getirilme siklig1 azalmis olsa da “yapisal reform” ¢agrilari, yii-
zeysel bir inceleme ile dahi isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi
(yani is giivencesinin tamamen ortadan kaldirilmasi), kidem tazmi-
nat1 ve emeklilik gibi kazanimlarin agindirilmasi ya da kaldirilmasi
onerileriyle sinirli kalmaya devam ediyor.

Oysa son birkag yila sinif perspektifinden bakildiginda, her iki dé-
nemde de uygulanan politikalarin sermaye yanlilig1 ve emek karsit-
lig1 agisindan oldukea net oldugu agikca goriilmektedir. Nebati do-
neminde uygulanan politikalar, enflasyonu hizla artirarak emegin
toplam gelirden aldig1 pay1 sert bir sekilde distirmiistii. Simsek'in
politikalar ise enflasyonla miicadele soylemi altinda reel ticretlerin
diigiik tutulmasini oncelemektedir. Nitekim 2024’te asgari ticrete ara
zam yapilmamasi ve 2025’te belirlenecek asgari {icretin ge¢mis enf-
lasyonun yol agtig1 reel gelir kayiplarini telafi etmemesi yoniindeki
wsrar, bu yaklagimin acik bir gostergesidir.

Bu kosullarda, muhalefette goriinen partilerin $imsek politikalari-
ni1 agik ya da ortili bicimde desteklemeye devam etmesi, iktidarin
emek karsit1 politikalarini sorunsuz bir gekilde hayata gegirebilmesi
i¢in genis bir alan yaratmaktadir. Ayrica, Suriyedeki gelismelerin de
bu siirece katki sunacagi agik¢a goriilmektedir.
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Ote yandan, bu politikalara kars1 bir¢ok isyerinde, birbirinden kopuk
da olsa ortaya ¢ikan isci direnisleri, cift¢i eylemleri ve yeralt: ile ye-
riistii zenginliklerinin tahribatina ve yagmalanmasina kars: gelisen
direnisler, 2024’te yayilmaya devam etti. Bu hareketlilik, emekgilerin
uygulanan politikalara yonelik acik hognutsuzlugunu ve muhalefe-
tini gostermektedir. Ancak, bu miicadelelerin parcali ve birbirinden
kopuk olmast, ayrica alternatif bir ekonomi programina dayanmiyor
olusu, 6nemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Uretim, ticaret ve finans araciligiyla diinya ekonomisine tam enteg-
re olmus Tirkiye ekonomisinde, iktidar ve sermayenin oniimiizdeki
doneme yonelik tercihi, bu entegrasyonu ucuz emek giicii ve yeralti
ile yertistii zenginliklerinin talani tizerinden derinlestirmek olarak
sekilleniyor. Doga, hayvanlar, insanlar ve ekosistemler, bu tercih dog-
rultusunda yalnizca somiiriilecek ve rant kaynag olarak kullanilacak
varliklar olarak gortilityor.

Uretimin ithalata yiiksek diizeyde bagimli olmasi ve uluslararast fi-
nansal sistemle tam entegrasyon, uzun vadede ekonominin doviz
dengesini saglamasini giiglestiriyor, hatta imkansiz hale getiriyor. Bu
nedenle, doviz piyasalarindaki istikrarsizlik riski stirekli giindem-
de kaliyor ve uygulanan politikalar bu istikrarsizlig1 bertaraf etmek
amactyla zaman zaman degistirilmek zorunda kaliniyor. Degismeyen
tek politika, bunun maliyetinin emekgilere yiiklenmesi oluyor.

Nihayetinde, ekonomi biiyiiyor ancak genis kitleler bu bityiimeden
pay alamiyor; gelir ve varlik esitsizlikleri giderek artiyor. Daha dog-
ru bir ifadeyle, genis kitlelerin daha diigiik ticretlerle ¢alistirilmast,
sosyal harcamalarin kisilmasi ve doganin talani sayesinde ekonomi
biiytiyor. Bu durum, kapitalist bir ekonominin olagan isleyisinden
baska bir sey degil. Hizli genisleme donemlerinde, kapitalist ekono-
milerde genis kitlelerin durumlarinda gorece bir iyilesme yasanabilir.
Ancak giiniimiizde, Tiirkiye kapitalizminin genis emekgi kesimlere
ontimiizdeki donemde vadedebilecegi pek bir sey kalmamis goriinii-
yor.

Nitekim, Tiirkiye kapitalizmi, tarihsel gelisiminde sermaye birikimi-
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ni oncelikli hedef olarak belirlerken, emegin bu siiregten alacagi pay1
sistematik olarak sinirlamistir. Sermayenin karlihigini siirekli 6nce-
leyen ve doganin, yasamin her alanini kar ve rant devsirme ugruna
sermayeye acan politikalar; emegin giivencesizlesmesi, diisiik iicret-
ler, yogun somiirii kosullar1 ve giderek artan gevresel tahribat ola-
rak kendini gostermektedir. Bozuk gelir dagilimi ve bunun yol agtig1
talep dengesizlikleri, yapisal issizlik ve geleceksizlik sorunlarini daha
da derinlestirmektedir. Tiirkiye ekonomisinin dis sermaye giriglerine
bagimli ve diinya ekonomisine agirlikli olarak ucuz emek tizerinden
entegre olan yapisi, sorunlar ve geliskiler agirlastiginda bu yiikii ¢ali-
sanlarin omuzlarina yikma egilimini artirmaktadir.

Bugiin ise bir yandan iilkeye déviz ¢cekmek amaciyla dig sermaye-
ye oldukea yiiksek getiriler ve giivenceler sunulurken, diger yandan
Tiirkiyedeki sermaye sahipleri sermayelerinin bir kismini yurtdisina
¢ikarmaya devam etmektedir. Enflasyonu diisiirme bahanesiyle tic-
ret artiglar1 sinirlanmakta, kamu biitcesi ise sermayeden toplanma-
yan vergiler, vergi istisnalar1 ve aflari, kamu-o6zel isbirligi ad1 altinda
sermayeye aktarilan kaynaklarla, gercek anlamda bir kamu biitcesi
olmaktan her gegen giin daha da uzaklasmaktadir.

Kaynaklarin nasil kullanilacagi, neyin nasil iiretilecegi ve boliistilece-
gi konusundaki kararlar, iktidar ve sermaye sahibi kii¢iik bir azinlik
tarafindan belirlendigi siirece, yukarida anlatilan hikaye degismeye-
cektir. Oysa, uzun vadede radikal bir doniisiimiin gerekliligi agike¢a
ortadadir: Sermaye odakli birikim rejiminin tersine gevrilip, emegi
merkeze alan bir ekonomik modelin insa edilmesi zaruridir. Bu bag-
lamda, basta egitim, saglik, barinma, ulagim, enerji ve iletisim gibi
temel alanlarda kamunun ekonomideki roliiniin artirilmasi, {iretim
araglarinin toplumsal miilkiyetine gecis i¢in 6nemli bir adim olabilir.
Ancak bu siireg, yalnizca emekgilerin etkin denetimi altinda gercek-
lestiginde gercek bir doniisiim anlami tasiyacaktir.

Bu déniisiim, katilimer planlama mekanizmalarinin olusturulmasty-
la hayata gegirilebilecek bir siirectir. Tiirkiye'nin giindemi, simdiye
kadar alternatif ekonomi politikalar1 {izerine derinlikli tartigmalara
izin vermemigstir ve vermesi de pek olas1 gorinmemektedir. Ancak
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hem mevcut ekonomik gidisat hem de yiikselen isci, ciftci ve gev-
re hareketleri, boylesi bir déntistim ihtiyacini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Tiirkiyenin gelecegini yonetmeye talip olan herkesin,
bu ihtiyag¢ dogrultusunda dnerileri gelistirmesi, benimsemesi gerekir.
Bu 6nerileri sekillendirmek ise 6ncelikli olarak sosyalistlerin 6niinde
duran bir sorumluluktur.
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Ali Riza Giingen - Tiirkive’nin Kaynak Sorunu Var mi?

Tiirkiye'nin
Kaynak Sorunu Var m1?
*

ALi R1ZzA GUNGEN

Cesur bir kalkinma hamlesi ya da gelirin daha adil bir sekilde boli-
simiinii One ¢ikartan bir siyasal oneri ortaya atildiginda ya da tarti-
sildiginda hemen ardindan sik¢a duyulan bir soru eklenir: Kaynak
nerede? Bu kisa degerlendirmede yazinin baghigina tasidigim soruyu
pargalarina ayirip sonrasinda da yanit1 agiklamaya ¢aligacagim. On-
celikle Tiirkiye ile baslayalim.

Bir butun degil

Bir “tasavvur edilmis topluluk” olarak Tiirkiye toplumundan bahset-
mek ve farkli gruplar, ¢evreler ve siniflar arasinda siiregiden miica-
deleyi goriinmez kilacak bir toplum ortakligindan dem vurmak ol-

»

dukga sorunlu. Bu nedenlerle “Tiirkiye'nin...” ile baslayan ctimlelere

fazladan stipheyle yaklasmak gerekiyor.

Enformel faaliyetler kadar bazi ekonomik aktivitelerin {ilke disina ta-
sinmasi (vergi cennetleri ile kiiresel sermayenin muglaklik yaratma
alanlarina aktarimina atifla offshoring) nedeniyle Tiirkiye ekonomi-
sinin biyiikligiine iligkin net tariflere girismekten kacinmak uygun
olabilir. Iktisatcilar kadar ekonomi basininin kullanmay tercih etti-
gi gayrisafi yurtici hasilay1 gz oniinde bulundurursak bir yilda 1,1
trilyon ABD dolarina tekabiil eden mal ve hizmet {iretiminin iilkede
gerceklestigi tahmin ediliyor. Bu miktar Tiirkiye’yi 200 kadar egemen
otorite arasinda ilk 20’ye sokuyor. Kiiresel kapitalizmin merkezinde
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yer almayan ancak goz ard1 edilemeyecek bir ekonomik biiytikliige
erismis tilkeleri tarif icin yiikselen piyasalar ifadesini goriiyoruz. Bu
yari-cevre lilkeler arasinda 6nde gelenlerden birisi Tiirkiye.

85 milyonun bu iiretimin nimetlerinden esit yararlanmadig: asikar.
Baz1 kesimlerin modern kapitalizmin izin verdigi finansal islemler
araciligiyla, baska bazilarinin tiretim araglarina sahip olmaktan kay-
naklr artiga el koyma yoluyla zenginligin 6nemli bir kismini temelliik
ettiklerini biliyoruz. Bu durumda kaynak ya da zenginlik tartisilirken
bir toplulastirilmis biitiin olarak Tiirkiyeden bahsetmek ¢ogunlukla
aradaki farklarin ve giic iliskilerinin tizerinin 6rtiilmesine hizmet edi-
yor.

Tirkiye'nin kaynak sorunundan bahsedenlerin bizlere yonelttikleri
soru ¢ogunlukla “6nerilen reform, atilim, degisim ya da doniisiimiin
kapitalistlere verecegi zararin, biitceye getirecegi yiikiin, yaratacagi
ekonomik ¢alkalanmanin farkinda misiniz?” oluyor.

Kaynak kaynak dedikleri

Sorunun ikinci kismi da ilki kadar ugrastirici. Kaynak olarak tarif edi-
len, ¢ogunlukla Tiirkiyede kar, tiiketim ve benzerlerinden alinan ver-
ginin ana kalemini olusturdugu biitgede muhayyel bir alan. Muhayyel
diyorum ¢iinkii kanunlastiktan sonra zinhar dokunulamayacak bir
smirlandirilmig yer olarak kavranan bu alan esasinda siyasal iktidar
tarafindan tarif edilen bir harcama ve aktarim olanagi.

Oncelikle bu alanin bizzat ilk olarak kanunla bunu tarif edenler ta-
rafindan igdis edildigi, Tiirkiyede biitce kanunlarinin, yasal diizenle-
menin hem lafzina hem ruhuna uygun olmayan bir sekilde defalarca
¢ignendigini bilmek gerekiyor. Ardindan kaynak olarak yapilan bu
tarifin para yaratimi, bor¢lanma olanaklar1 ve siyasal gii¢ kullanimina
iliskin bitmek bilmez bir gormeme, duymama, konusmama ile ma-
lul oldugunu hatirlamali. Bu kisma bir sonraki béliimde geri donmek
tizere sunu soyleyerek soruyu yanitlamaya gegelim: Toplanan vergi-
lerin nasil harcanmasi gerektigine iliskin kaygilara sikistirilmis bir
kaynak tartigmasi dahi merkezi biitcenin gelirlerinin 12 trilyon 800
milyar TL olarak belirlendigini, biitge buytikliigiiniin 14 trilyon 731
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milyar oldugunu kaydetmelidir. Ustelik “vergi harcamalar1” ad1 altin-
da ¢esitli istisnalar ve muafiyetlerle birlikte 2025 yilinda 3 trilyon TL
gelirden vazgegilmesi 6ngoriilmektedir.

Dolayistyla soruyu didik didik etmeden diiz bi¢imde ele alarak yanit-
lamaya galisacak olsak dahi Tiirkiyede iiretilen zenginlikten devletin
aldig1 pay ve devletin kendi gelirlerinin, sadece sermaye yanlist vergi
harcamalarinin gézden gegirilerek diizenlenmesi durumunda dahi
trilyonlarca TL artabilecegi gozitkmektedir.

Soruyu yeniden sormak

Tiirkiyede ana akim iktisat ve popiiler piyasa gozlemcilerinin etkisi
altinda bigimlenen siyasal iktisadi tartisma kamunun olanaklarinin
kamunun ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasina yonelik onerileri
goriinmez kilmaya caligtyor. Devrimci bir siyasetin filiz verdigi ya da
giiclendigi donemlerde ve yerlerde zenginlesen radikal doniigiim te-
melli fikirlerin daha fazla kisiye ulagmasini engellemek i¢in olanakla-
rin sinirl oldugu, kaynaklarin yetersiz oldugu bahanesi one ¢ikarili-
yor. Bu ayrimi dikkate almak soruyu farklilastirmay: gereksindiriyor.

Soruyu farkli bi¢imlerde sorarak tekrar yanitlayalim:

Tiirkiyede sermaye sahiplerinin ucuz ve uzun vadeli kaynaklara erisim
sorunu var mi?

Evet. Tiurkiye'nin uluslararas: hiyerarside isgal ettigi yar1 cevre ilke
konumundan kaynakl: olarak ortaya ¢ikan yeni bagimlilik bigimleri
Tiirkiyeli sermayedarlarin ve devletin kendisinin daha yiiksek faiz-
le bor¢lanmasina, bazi istisnalar disginda uzun vadeli bor¢lanmanin
zorlagmasinin ana nedeni teskil ediyor. Bu nedenle Tiirkiyeli serma-
yedarlar ve sozciileri devlet biit¢cesinden kendilerine aktarilabilecek
kaynaklarin, kendilerine verilebilecek tegviklerin farkl: yerlere tahsi-
sini engellemek igin siirekli ugragsmaktadirlar.

Tiirkiye ekonomisinin igine stiritklendigi bagimli finansallasma stire-
ci, son kirk yillik siire zarfinda finansal piyasalarin giderek derinles-
tigi ve bununla birlikte merkez kapitalist tilkelerin politika tepkileri
ve para politikasi kararlarinin ekonomik faaliyet dogrudan etkiledigi
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bir platoya yerlesildigini anlatiyor. Goreli daha ytiksek faizle ve goreli
daha kisa vadeli para sermayeye erisebilen aktorler bu nedenle kiire-
sel sermayenin taleplerinin tastyicis1 olmakta beis gormemekte, mali
disiplin ve siki para politikas: araciligiyla yaratilacak sermaye istikra-
rinin kaynak zenginligine uzanacagini salik vermektedirler.

Bu dizgenin ¢ok sayida zayif unsuru bulunuyor. Oncelikle sermaye
hareketlerinin serbest oldugu bir tilkede kiiresel sermayenin davet
edildigi bir yatirime1 demokrasisi (yatirimeilar i¢in katilim ve ifade
ozgiirligi, emekgiler icin dislanma ve baski) ani duruslar, sert geri
doniisler ve yogun bir para sermaye transferiyle bir arada yiiriiyor.
Burada giincel 6rnegi Simsek programinin doludizgin uygulandi-
g1 2024 yilindan verebiliriz. Cari agig1 hizla azaldigy, yiiksek faiz ve
ortili kur garantisiyle yabanci sermayenin Tiirkiye'ye davet edildigi
ve davete icabet ettigi bu donemde (2024 yili ilk dokuz ayinda) Tiir-
kiye 28 milyar dolar1 portfoy girisi, 16,1 milyar dolar1 da dis borg
girisi olarak kaydedilmis 51,8 milyar dolarlik bir giris gerceklemis.
Ayni dénemde yiiksek faizle bor¢lanilmis olan dis sermayeye 21,4
milyar dolar 6deme yapilmis, Tiirkiyede yerlesikler de 29,8 milyar
dolar1 yurtdisina ¢ikarmiglar. Net hata noksan kalemindeki bakiye-
nin zaman iginde yedirilmesiyle bu sayilar degisecek olsa da Tiirki-
yede ana akim iktisadi diistinceden esinlenerek uygulanan ekonomi
politikasinin sonuglarinin kaynak azalmasi oldugunu gorebiliyoruz.
Dis sermaye girislerinde ani durus kadar buna eslik eden ya da bunu
takip eden yurtdisina para sermaye aktarimi da Tiirkiyede ekonomik
faaliyette durgunlagsmaya yol agtyor. Bagimli finansallasma dénemin-
de yiiksek faizle ¢ekilen para nihayetinde Tiirkiyeli sermayedarlarin
yurtdigina para sermaye transferini finanse ediyor. Yiiksek faiz done-
minin bedelini ise izlenen istikrar programlari ile emekgiler 6diiyor.

Tiirkiyede kamusal hizmetlerin adil bir sekilde temini ve yasam stan-
dartlarimin yiikseltilmesi icin kaynak sorunu var mi?

Kaynak sorununu sermayenin perspektifinden degil, emegin giinde-
mi {izerinden tartigmaya ¢alistigimizda ara¢larimiz kadar yanitimiz
da degisir. Tiirkiyede kamusal hizmetlerin diizgiin temini i¢in kay-
nak sorunu yoktur.
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Sadece vergi harcamalarinin gézden gecirilmesi, sermaye gruplarina
yapilan dizginsiz aktarimlarin engellenmesi ve Diyanet isleri Bagkan-
111, Emniyet Genel Midiirligiine ya da genel olarak silahlanmaya
ayrilan biitgenin farkli kullanimi ile ¢ok sayida acil sorunun hizla
¢oziilebilecegi agiktir. Kamu kaynaklarinin yagmalanmasina son ve-
rilmesi ve kamunun kaynaklarimin adil kullanimi Tiirkiyede kapida
bekleyen kitlik sorunundan, egitim sorununa bir¢ok alanda devasa
adimlarin ¢ok kisa zamanda atilmasini miimkiin hale getirir.

Burada bir parantez acarak sermaye istekleri dogrultusunda kulla-
nilan bazi pratiklerin ne kadar ¢abuk bir sekilde baska amaglar: ger-
ceklestirmek icin kullanilabilecegini hatirlatmakta fayda bulunuyor.

Merkez Bankalarinin kamu harcamalarini karsilamak i¢in dogrudan
devlet tahvili almasi, ya da Hazinelere avans saglamasi uygulamala-
rindan birgok tilkede yirminci yiizyilin sonunda vazgegildi. Enflasyo-
nist baskilarin ortadan kaldirilmasi ve parasal disiplinin saglanmast,
amactyla harcamalarin dogrudan finansmaninin engellendigi bu dii-
zenlemeler neoliberalizmin ikinci kusak reformlarinin ana ayakla-
rindan birisini tegkil etti. Sadece yirmi-otuz yil kadar sonra, Merkez
Bankalarinin operasyonel bagimsizlasmasinin pargasi olarak tasav-
vur edilen bu diizenleme bir miidahale sinir1 olarak igsellestirilmis,
farkli tiirde miidahaleler akademik aragtirmalar disinda popiiler ta-
hayyiilden silinmis duruyor.

Ancak 21. ylizyilldaki “merkez bankas1 aktivizmi” esasinda bu sinir1
muglaklastirdi. Bilhassa finansal krizler sirasinda ve takiben merkez
bankalar1 kredi akigini siirekli kilabilmek amaciyla finansal varlik
satin alip, finansal piyasalarda bu varliklar: ellerinde bulunduran fi-
nansal kuruluglara dogrudan destekler sundular. Piyasada degis to-
kus edilemeyen ya da edilse dahi simgeledigi gelir akis1 ortadan kalk-
mis ya da ¢ok azalmis oldugu igin fiyat: agir1 diigmiis olan finansal
varliklarin merkez bankalarina aktarildigy, karsiliginda temin edilen
paranin ise likidite temini kredi para yaratimi i¢in kullanilabildigi bu
uygulamalar halihazirda finansal sektoriin kurtarilmast i¢cin kamusal
olanaklarin seferber edildigine isaret ediyor. Son biiyiikk hamleler Co-
vid-19 pandemisi sirasinda goriilmiisti. Hatirlatmak gerekirse Mer-
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kez Bankalar1 pandeminin ilk dalgasi sirasinda 4 trilyon dolara denk
diisen yeni para yaratilmasina neden olan finansal alimlar yaptilar.

Parantezi 6zel hedefler dogrultusunda para yaratimi ile kredi ¢evrim-
lerine miidahale ya da finansal sektoriin risklerinin toplumsallagti-
rilmasinin neoliberal donemde yaygin pratikler oldugunu yazarak
kapatalim. Kamusal hizmetlerin temini i¢in bu imkénin kamucu bir
iktidar tarafindan kullanilabilmesi miimkiindiir.

Reformist bir iktidar dahi 6zel risklerin iistlenilmedigi, kamunun
risklerinin kamunun tizerinde oldugu ve ancak Hazine olanaklariyla
otelendigi, kamucu bir programin ayaklari ile desteklenen bir eko-
nomik program ile Tiirkiyede barinmadan tutun, 6gretmen agigina
kadar bir¢ok alanda sorunlar1 hizli bigcimde ¢6zebilir. Kamu hizmet-
lerinin temini i¢in kamu-kamu is birliklerini demokratik ve geffaf bir
sekilde 6ren, kamunun finansal kuruluslarini bu girisimleri destek-
lemek izere (esas gorev tanimlarini yerine getirmeye) sevk eden bir
siyasal irade mevcut kaynaklar: seferber ettigi gibi yeni kaynaklar da
yaratabilecektir. Bu kaynak hem fiilen para yaratimi, kredi genisle-
mesi anlamina gelmekte, hem de toplumsal 6zyonetim ve 6z giiglen-
me ile agi8a ¢ikan enerjinin yarattig1 olanaklara isaret etmektedir.

Para yaratimi degil, yaratilan paranin mal ve hizmet {retimi ya da
toplumsal ihtiya¢ giderilmesi i¢in kullanilmamasi enflasyona neden
olur. Bu nedenle kamusal finansal kuruluslar 6nciiliigiinde bu min-
valde yaratilabilecek kaynaklar degil, kiiresel kapitalizmin dokunag-
larinin yaratacagi aksakliklarin kaygi unsuru olarak distintilmesi
gereklidir.

Bahsettigim tarzda bir genislemeye, sermayenin olanaklarini kapa-
tan, sabotajini engelleyen kontrollerin ve kamulastirmalarin eslik et-
mesi gerekecektir.

Tiirkiyede devrimci bir iktidarin temel kamusallastirma ve toplumun
karsilasacag farkl krizlere yanit vermek icin kaynak sorunu olacak
mi?

Devrimci bir iktidarin karsilagsacagi cok sayida sorun ve engel ara-
sinda yeni bir finansal sistemin ingast da yer aliyor. Demokratik ve
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kamusal finans dogrultusunda yeni kurum ve iliskilerin tasarlanmasi
ve alternatif ag ve kurumlarin olugturulmasinin tamamlayicisi ve ko-
ordinatorii olan demokratik planlama anlayis1 tizerine bina edilebilir.
Tiirkiye gibi bir iilkede devrimci bir iktidar ancak toplumsal bir sefer-
berlik ortamina dogabilir, bolgesel ve kiiresel savaslar arka planinda
bir yikimi takip edecek olmasi da son derece giiglii bir olasiliktir.

Sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesmesi siirecinde birkag on
milyon dolarlik bir finansal yatirimla, milyarlarca dolarlik ekonomik
faaliyetin tizerinde s6z hakkina kavusabilen kapitalistlerin faydalan-
dig1 ve kendilerine tahsis edilmis ayricaliklar1 korumalarinin birer
yansimast haline gelmis ve finansal alan1 sarmalayan teknik fetisizm
bu alanin dokunulmazligini vazetmektedir. Oysa siyasal bir sorunun
¢oziimii siyasal olarak ortaya konulabilir.

Finansal doniisiimii bugiinden planlayan, kamunun kurumlarini ka-
munun hizmetine sevk eden ve kendisini kapitalist sistemin bagla-
mindan koparilmis pratikleriyle sinirlamayan bir siyasal iktidar yeni
kaynak yaratimini toplumun 6z giiglenmesinin organik uzantis: ki-
labilir. Kiiresel kapitalist sistemin bu tarz uygulamalari kaynaginda
bogmak i¢in o zaman girisecegi seferberlige bugiinden bir sosyalist
gecis tartismasi baglatarak yanit vermek gerekmektedir.
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Halk i¢in Ekonomi, Kamu I¢in Devlet:

Mubhaliflikten Kuruculuga
*

NAZIR KAPUSUZ

Tiirkiye Isci Partisi gectigimiz aylarda Halk i¢in Ekonomi Paketini
(HEP) agiklad:.

Bu paket TIP i¢in yeni bir calisma degildi. Partinin daha 6nceki segim
calismalarinda kamuoyuna agikladig1 beyannamelerin ve farkl ¢alig-
ma alanlarinda trettigi raporlarin belirli bir cercevede 6zetlenmesiy-
di. Ben de bu ¢erceve paketin icerdiklerini ve heniiz icermediklerini
irdeleyen bir yazi kaleme almaya gayret edecegim.

Bu noktada oncelikle bir tarz farkliligindan bahsetmek gerekecek.
Paketi okuyanlar, dildeki degisikligi fark etmis olmalilar: Paketin dili
muhalefet eden, talep eden bir dil degil Tiirkiye Is¢i Partisi'nin yap-
may1 vaat ettigi ve yapilabilirligine inandig1, “kurucu” bir dildir.

Bu elbette TIP’in muhalefette oldugu, muhalefet etmeye devam ede-
cegi gercegini yadsimiyor ancak muhalefet ettigi alanda sikayet et-
mekle kalmayip, muktedir oldugunda neler yapabilecegini de ortaya
koymak agisindan bir iktidar perspektifini yansitiyor. Tiim muhalefe-
tin genel olarak Saray iktidarina kars: dili giderek ortaklasmaktadir.
Sagdan sola birgok parti iktidarin savurganliklarindan bahsediyor,
kaynaklar: belirli gruplara aktardiklarindan bahsediyor, liyakatsiz ve
vasifsiz yoneticilerden dem vuruyor. Ancak politik farklilik, bunlar:
isaret etmenin disinda ne dnereceginiz ve yapacaginizla belirtik hale
gelebilir.
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Mubhalefetin, dogru sermaye gruplarina kaynak aktarilsa ve liyakat
saglansa “ekonominin diizelecegi” yoniindeki dili TIP’i daha kurucu
bir dil kullanmaya iten sebepler arasindadur. Yanls bir diistinceyi eles-
tirmek elestirinin dogru oldugu anlamina gelmez.

En 6nemli nokta sudur: Yasadiklarimizin “bir becerisizlikten” degil
siyasi tercihlerden kaynaklandigini, iktidarin tam da yapmak istedik-
lerini yaptigin1 gormemiz gerekiyor. Bu anlamda iktidar diizen mu-
halefetinin iddia ettigi gibi bagarisiz degil aksine olduk¢a basarilidir.
Haliyle bu iktidarin ekonomi politikalarina gercek muhalefet, dogru
bir elestiri ve kurucu bir séylem ve programdan gegiyor.

Sermaye Yagmacihigimin Kisa Ozeti

AKP iktidarlariin ekonomi programlarini detayli anlatmaya gerek
yok. Komiinist'in bu sayisinda ayn1 zamanda Ozgiir Orhangazi son
ekonomik gelismeleri anlatiyor. Ancak yine de bu doneme 6zel bir
parantez agmak gerekiyor.

En basta, yasadigimizin bir “ekonomik kriz” olmadigini belirtmek
gerekir. Genelde bu tip bir giris “muhalif okuyucularin” tepkisini ge-
ker. Ciinkii kapitalizmin siirekli bir kriz tirettigi elestirisi tizerinden
kendimizi dogrulamaya alistigimiz bir diisiinsel yapimiz var. Ancak
gercekten kriz yok. Son yillarda birakin 6nemli bir sermaye grubunun
iflas etmesini ya da batmasini, son 2-3 yildir biiyiik 6l¢ekli firmalarin
kar artiglarinin ortalamasini %20 ila %400 arasinda goriiyoruz.

Yasadigimiz bir ekonomik kriz degil, bir servet transferi. “Zarar
kamunun kar 6zelin” anlayisinin yeniden tretilmesi. Elbette Tiirki-
yedeki iktidarlarin sermaye yanlisi politikalar: bakidir. Ancak son
2-3 yildaki gibi bir servet transferi donemi daha 6nce yasanmamugtu.
Bu dénemin sonucu zaten bozuk olan gelir dagiliminin artik diinya-
da sayil tilkeler arasina girecek derecede bozulmasi, halkin bedelini
6dedigi yiiksek enflasyon ve siirekli diigen alim giicii olarak kargimi-
za gitkmustir.

Elbette stireci bu kadar kisa 6zetlemeye ¢aligmanin handikaplari ve
eksiklikleri bulunmakta ancak Halk i¢cin Ekonomi Paketini anlata-
bilmek i¢in yeterli girizgahi yapmis olduk.
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En 6zet haliyle yasadigimiz bir servet transferidir. HEP vesilesiyle
Onerilen programin en 6zet hali de “sermayenin bizden aldiklarini
geri almak” tir.

Ekonomik Kaynaklar Siyasi Tercihinizdir

Genelde bir vaat sunuldugunda kaynak soran bir liberal akil son yil-
larda egemen oldu. Kamuya yapilacak yatirimlarin, kamusal hizmet-
ler i¢in sanildig1 kadar yiiksek kaynak gerektirmedigini, kamunun
kaynak yaratip harcayan degil harcadik¢a kaynak da yaratabilen bir
mali disiplinle yonetebilecegini uzun uzun yazabiliriz ancak en azin-
dan kisa vadeli bir iktidar programinda bu tartigmaya bile gerek yok.
Ciinkii kaynak goziimiiziin 6niinde iktidar tarafindan sermayeye ak-
tariliyor.

Bunun en bariz 6rnegi ise biitgede yer alan vergi kaybidir. Yaklasik
1300 tane vergi istisnast bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 sosyal
amagli istisnalar olsa da esasen sermayeye vergi tesvigi saglayan mad-
delerin sayesinde 3 trilyon TL “vergi kayb1” oldugu goriinmektedir.

VERGI TURLERI iTIBARIYLA TOPLAM VERGI HARCAMASI TAHMINLERI (TL)

KANUN ADI 2025 2026 2027

GELIR VERGISI KANUNU 1.417.924.039.184 1.567.897.836.233 1.713.210.840.065|
KURUMLAR VERGISI KANUNU 701.028.265.817 794.141.504.344] 875.581.336.722
KATMA DEGER VERGISI KANUNU 519.579.728.335 569.638.645.095 639.196.961.894
OZEL TUKETIM VERGISI KANUNU 133.360.343.432 146.706.258.728 157.929.448.437|
DIGER KANUNLAR 233.274.749.457 262.040.842.696| 287.033.293.750
TOPLAM 3.005.167.126.226 3.340.425.087.096 3.672.951.880.868|

2025 biitgesine baktigimizda ise biitge gelirlerinin 12.8 Trilyon TL
oldugu, bunun da personel ve faiz giderleri, sosyal yardimlar disinda
yatirim ve mal/hizmet alimi i¢in yaklasik 2 trilyon TL biitgesi oldugu
goriilmekte. ' Yani bu vergi kayiplarinin %70’1 bile alinsa tiim biitge
kapasitesi 2 katina ¢ikacak.

Bu vergiyi sirketler nasil 6demiyor? Bu sirketler 10 y1l boyunca ku-
rumlar vergisi 6demiyor.

Yine 10 yil boyunca SGK primleri devlet tarafindan édeniyor. Hani

1 https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2024/11/2025-Yili-Butce-Gerekce-
si_11112024.pdf

4

8¢, S

45



L]
=
=
(%]
—
o
o

46

Nozir Knpusuz - Halk il_:in Ekonomi, Kamu it_:in Devlet: Muhaliflikten Kuruculuga

stirekli olarak agik verdigi soylenen, emeklilerin biitcede yiik olus-
turdugunu séyleyen SGK, bu sirketlerden prim toplamiyor. Yani bir
sirket iscisini 10 y1l boyunca primsiz ¢alistirtyor ancak onun emekli-
lik maagin1 SGK veriyor. Burada SGK’y1 somiirenin sirketler oldugu
actkea goriiliiyor.

10 yil boyunca KDV 6demiyorlar. Halk aldig1 hizmetler igin %20
KDV 6derken bu sirketler 6demiyor. Giimriik vergisi 6demiyorlar.

Kullandiklari araziler ise hazine tahsisli, yani devlet buradan da bir
gelir elde etmiyor.

Sadece “tahsil etmemekle” saglanan bir tesvik degil. Ornegin bu sir-
ketlerin kullandiklar1 elektrigin %50%ini devlet 6diiyor yani bizzat
kasasindan para ¢ikiyor. Ciinkii tiim Tiirkiyede artik devletin “kendi-
ne ait bir elektrigi” yok hatta bu o kadar garip celiskilere yol agryor ki;
ornegin Cengiz Eti Bakir isletmesi i¢in elektrigi Cengiz Elektrikten
aliyor ancak ona indirimli satmiyor ¢iinkii nasil olsa devlet 6deyecek.
“AKP’nin verdigi destegi kardesin vermez” dense yeridir. Yetmiyor,

nitelikli eleman ticretini 50 milyon TLye kadar devlet 6diiyor.

Bu ornekler ¢ogaltilabilir. Yaklasik 1300 madde var ve bu maddelerin
¢ogu sermaye taninan haklar igin.

Halk I¢in Ekonomi Paketi’nin ilk maddesi haliyle sermayeye uygula-
nan hali hazirdaki tiim vergi istisnalari, tegvikler ve vergi aflarina son
vermek olacak. Simdiye kadar elde edilen servetler igin servet vergi-
si uygulanacak. Ayrica AKP iktidara geldiginde %33 olan kurumlar
vergisi orani, yeniden bu orana ¢ekilecek. Unutulmamali ki AKP’nin
uzun yillar boyunca %20 gibi komik bir orana diistirdiigii bu vergi, su
anda da %25 olarak uygulanryor.

Kamu Bankalan: Gorevimiz Zarar

Bu konuya gegerken bir hatirlatma yapalim: Biitge bir devlet/kamu
biitcesi degil. Cilinkii Tiirkiye Varlik Fonu biit¢e disidir. Bu fonun
icerisindeki kamu kurulus ve ortakliklari ile birlikte aktif biiytkliga
Tiirkiye biitgesinin 5 katidir. Haliyle buradaki gelirler/giderler biitce
icinde goriinmemektedir. Ancak AKP var olsun, bu fondaki Kamu



KOMINIST .

bankalarinin karini fon icinde tutarken, sermayeye tegvik i¢in verilen
kredilerin zararlari, “Gorev zararr” olarak Hazineye yiiklenmektedir!

Bu zararin 2025 yilinda ne kadar olacagini da bilmiyoruz ¢linki biit-
cede yok! Ancak Sayistay raporlarina gore 2023 yilinda 900 milyar TL
gorev zarar1 var. Bunlarin yine ¢ok kii¢iik bir kismi halkin faydalana-
bildigi diigiik faizli krediler ancak biiyiik sermayenin bu bankalardan
aldig1 dusiik faizli krediler, yazinin baginda da belirttigimiz gibi bu-
giinkii enflasyonun ana sebeplerinden birisi.

Iste bu kaynaklar1 da biite igerisine dahil ederek, kamu kaynaklar1
genisletilebilir.

Sadece kaynak yoniiyle degil bu sirketler kamusal hizmet anlaminda
da yiikiimliiliiklerinden kaginmaktadir. Ornegin enflasyon icin fiyat
kontrolii yapabilecegi iletisim alaninda neredeyse tekel haline gelen
iki iletisim kurumu (Tiirkcell ve Telekom) birakin enflasyon hedefle-
rini, 1 y1l iginde tarifelerine %200’lere varan zam yapmuistir.

Haliyle basta kamu bankalar1 olmak {izere gerek Tiirkiye Varlik Fo-
nu'nda gerekse TMSF biinyesinde bulunan tiim igletmelerin yeniden
biitce i¢ine dahil edilmesi ve gelir/giderlerinin kontrol altina alinmas:
bir zorunluluktur.

Garantili hastamiz, gegmeyen arabamiz, inmeyen
ucagimiz

AKP iktidarinin ge¢mis yillardaki iktidarlardan 6nemli farklarindan
biri, kamusal hizmetleri “garantili” bir sermaye/servet aktarim araci
haline getirmesidir. Kendi yapim maliyetlerini kat kat asan bedeller
her y1l bu kesimlere aktarilmaktadir. S6zde bedavaya yapilan yollarin
hazineye ytikii hesaplandiginda diinyanin en pahali otoyol imalatinin
Tiirkiyede oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Odenen otoyol, koprii vb. iicretlerinin yiiksekligi ise yine bir sorun
basligidir. Diinyanin en pahali otoyollarimin kullanim iicretleri de
diinyadaki benzerlerinden oldukga yiiksektir. Bu sadece bir yagma
degil ayni zamanda iilke i¢cinde bir yerden bir yere taginan mal ve hiz-
metlerin maliyetini artirmakta, tarlada 3 lira olan domatesin pazarda
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30 lira olmasina negatif etkide bulunmaktadir.

Halk I¢in Ekonomi Paketi tiim bu garantili yatirimlari ve anlagmalari
iptal edecek, hatta gegmise yonelik incelemeler neticesinde miiteah-
hitlere yapim maliyetinin {izerinde yapilan 6deme varsa tahsil ede-
cektir.

Ozetlersek;
1. Iptal edilecek vergi tesvikleri

2. Gegmise yonelik servet vergisi

w

Yapilmayacak gorev zararlari
4. Garantili Sézlesmeleri YID’lerin iptali

bu paketin ek mali kaynaklarini yaratacaktir.

Kamusunu Kaybeden Devlet

Kamu sadece mali bir yap1 midir yoksa hizmet sorumlulugu da var
mi?

Bu tartismalarin ana ekseninin genelde kaynak ve mali politikalar ek-
seninde olmasi da kamunun ve devletin ne oldugunun gizlendigi bir
tartigma haline geldigini gozler 6niine seriyor. Artik devlet kamusunu
kaybetmis, kamusu olmayan ama bunun yerine “miisterileri” olan,
miisteri olamayacak kadar yoksullara da sadaka dagitan bir kurum
olmustur.

Bunun en bariz 6rneklerinden birini 6 Subat depreminde yasadik.
Onca ac1 ve yikim arasinda belki gozden kagirilmis olsa da devletin
yapisinin ne oldugunu en iyi bigimde Cumhurbaskan: Yardimcisi
Fuat Oktay agiklamistir. Depremin ilk giinii basin toplantisinda “10
ving kiraladik, yola ¢ikt1” diyebilmistir. Devletin artik vinci yoktur,
kiralamasi lazimdir ama o da piyasa kosullarina tabi oldugu igin, dep-
rem olan 11 il varken anca 10 tane kiralayabilmistir. Devletin kamu
hizmeti kapasitesi bile isteye yok edilmistir.

En bariz 6rneklerden bir digeri hi¢bir kir amaci olmamas: gereken
Orta Dogu ve Balkanlarin en biiyiik konteyner fabrikasina sahip Kizi-
lay’in elinde konteyner olmamasiydi ¢iinkii bir ay 6ncesinde Katardan
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aldiklar1 (Diinya Kupasi i¢in) konteyner siparislerini yeni yiiklemis-
lerdi. MUSIAD iiyesi sirketlerin fuarlari i¢in ayirdigi konteynerleri
de “miisterisi” olduklar1 i¢in deprem bolgelerine gondermemistir.

Tiiccar devletin elinde hi¢bir kamu kapasitesi kalmamuigtir. 2025 biit-
cesinde gore 45 iilkeye askeri yardim gonderen, askeri iis kuran, bu
say1y1 artirmay1 hedefleyen devletin ne vinci ne de konteyneri bulun-
maktadir. Cadirlar ise, isteyene satiliktir.

Ozel yollar, kopriiler, okullar, hastaneler, elektrik dagitim vb. ile ken-
di kapasitesini yok eden, yurttaslar1 kamusal hizmetleri piyasadan
almaya zorlayan bir mekanizma ile karsi karsiyayiz. Bu tip bir ka-
mu-devlet iliskisi kabul edilemez bir diizeydedir. Iktidarlarin ve ka-
munun ana hedefi kamu hizmetlerini saglamak degilse ne ise yarar
o devlet?

Benzer ornekler ¢ogaltilabilir. Yenidogan Cetesi skandali ad1 altinda
Ozel hastaneler cetesinin ifsa edildigi olay ise yakin dénemin en igler
acis1 olayidir.

[ste tiim bu nedenlerden &tiirii Halk I¢in Ekonomi Paketinin diger
ayag1 da kamusal tiim hizmetlerin yeniden kamusallagtirilmasidir.

Buradaki ana amag kamucu bir devlet anlayisiyla kamusal hizmetle-
rin piyasa disina ¢ikartilmasi olsa da bu yaklasimin diger faydalarini
da siralayabiliriz:

o Thaleci devletin kamu kaynaklarini belirli sermaye gruplarina
yagmalatmasinin 6nlenmesi yoniiyle tasarruf,

o  DPiyasalasan hizmetlerin yarattig1 fiyat baskisini yeniden tekelles-
tirerek fiyat kontrollerinin saglanmasi ve enflasyonun kontrolii

o Kamusal hizmetleri alanlarin vergi vermedigi gibi genelde ¢a-
lisanlarina asgari ticret ve yakini icret verdigi goriinmektedir.
Buradaki ticret iyilestirmeleri ve vergi ¢carpani ile katma degerin
yiikseltilmesi

Ayrica tilke refahi i¢in servet degisimlerinin nelere yol actigina da
bakmak gerekiyor. Tiirkiyede yeni zenginlerin stirekli olarak yurtdi-
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sina servet transferi yaptig1 artik verilerde de iyice ortaya ¢ikiyor.!
Ozgiir Orhangazi'nin yaptig1 bir hesaplamaya gére 2024 yilinin ilk 9
ayinda yerliler 30 Milyar Dolari disar1 ¢ikarmislardir. Bu servet trans-
feri i¢in yabancilara ise %50 faiz 6denmektedir.

Cengiz tiim karini Ingilteredeki firmalarina aktariyor, yurticindeki
lisans islemlerinin bazilar1 yine Tiirklerin ortak oldugu yurt dis: fir-
malara devrediliyor. Tiirkiye vatandaslar: tiim diinyada en fazla ken-
di tilkesi disinda konut alanlar siralamasinda 2. siraya yerlesti.

Ayrica artan kamu hizmetleri kamu istihdamini artiracak, Tiirkiyede
giderek asgari ticrete yaklastirilan ticret politikasina da dur denebi-
lecektir. Elbette bunlarin kaynag: sorusu stirekli sorulacaktir. Ancak
ozellikle kamu hizmetlerinin nitelik ve nicelik artiginin yaratacagi
katma deger gozden kagirilmamalidir. Diinyanin “en a¢” 6grencile-
ri Tirkiyedeyken verdiginiz egitimin de bir kiymeti kalmamaktadir.
Esas kamu israf1 “-mis gibi” yapilan kamu hizmetleridir.

Insanlarin yagami “maliyet” degildir.

HEP sadece ekonomik mali kaynaklarin transferini, kamusal alanin
genisletilmesini degil, insanlarin yagamlarinin da iyilestirilmesini
hedeflemektedir.

Tim bu asgari {icret, emekli maaglar1 vb. icerisinde nedense Tiirki-
yedeki ¢aligma yasaminin vahsiligi konusulmuyor. Haftalik ¢alisma
saatlerinin 45 saat olmasi yetmezmis gibi, fazla mesailer ile OECD
tilkeleri icerisinde is¢i sinif1 en ¢ok ¢alisan tilkeyiz.

Ornegin emeklilerin benzer iilkelere nazaran erken emekli oldugu
belirtilir ancak bu emekgilerin ¢alisma yasaminda diger iilkelerin
emekgilerinden toplamda %20 daha fazla calistigi nedense konu-
sulmaz. Bir ekonomik modelin ne kadar “artik deger” verdigi, “cari
acigin ne oldugu” vb. bulaniklasan kavramlarinin yanit vermedigi
ise insanlarin kendi 6zgiir vakitlerini yaratabilecekleri bir ¢alisma
yagamudir.

HEP’in 6nemli maddelerinden birisi haftalik ¢aligma saatlerinin 35

1 https://ozgurorhangazi.com/2024/12/04/cari_denge/
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saate indirilmesidir. Yine tarim kesiminde onca emege, tiretime rag-
men gelir elde edemeyen ve giderek tarim kesiminden ¢ekilen, yok-
sullasan tarim alanindaki destekleri artirmak da benzer bir hedefi
icermektedir.

Insanlarin en temel haklarindan birisi olan “barinma hakki’n1 bir
yatirim aract olmaktan ¢ikarmak, yatirim amagl elde tutulan konut-
larda yiiksek vergilendirme ile konut tizerindeki talebi kismak, sosyal
konutlar ile arz yonitinii artirmak bu hedefe giderken basvurulabile-
cek yontemlerdir.

Yine kadinlara yonelik istihdam desteginden esit ise esit licreti ga-
ranti edecek yontemlere, kadinlara yiiklenen bakim hizmetlerini ka-
musal ve kolay ulasilabilir hale getirmek gibi yasami kolaylastiracak
yontemlere bagvurmak bu paketin hedefleri arasindadur.

Sosyalist Dayanismaci bir Ekonomi Modeli icin Ik
Adim

HEP’in “tam anlamiyla” bir ekonomik model olmadigini belirtmek
gerekiyor. Bu paket kisa vadeli ve kolaylikla uygulanabilir, akilc,
emekgiler icin deyim yerindeyse cehenneme dondiiriilen ortam iyi-
lestirmeyi amaclayan bir cesit karsi-regetedir.

Ancak sosyalist bir ekonomi modeli i¢in daha fazla girdiye ve tiretime
ihtiyag var. Bu konuda son yillarda sosyalizmin giincelligini koruya-
cak bir tartigma ve iiretim ortami olmadig1 da ortadadir. Genelde yii-
riitillen tartismalar, pratik deneyimler ve 6rnekler kiiciik yerelliklerle
sinirli kalmaktadir.

Bu anlamda tizerine derinlikle egilmemiz, konusmamiz, tartiymamiz,
hesaplamamiz ve uygulamanin yollarini aramamiz gereken bir¢ok
tartigma basligi da bulunmaktadir. Kisaca siralamak gerekirse:

o Kamulastirma ve kamusal hizmetlerin finansmani, verimliligi ve
denetlenmesi,

o Saglik, egitim, barinma, iletisim, enerji, bakim hizmetlerinin or-
ganizasyonu,

4
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Sosyal Giivenlik Sistemi'nin siirekliligi,

Kamu finansmani politikasinin ana hatlari,
Vergilendirme/borglanma araglari,

Para politikasinin ana hatlari, faiz/kredi politikasi

Planlama/sanayi politikalari, tarim ve kiigiik ciftciligin korun-
masl,

Dis ticaret politikalari, dis finans, sermaye hareketleri, doviz
kuru

Merkezi planlamanin sinirlar:

Emek politikalar, taban ticret, sendikalagma, grev ve toplu soz-
lesme haklari,

Caligma saatleri, igcilerin isyerinde ve is stireclerinde kontrolii

Kadin politikalari, kadin istihdami, bakim emeginin organizas-
yonu

Mikro isletmeler, is¢i kooperatifleri, yerel kooperatifler, mikro
girisimcilik

Cevre politikalari, ¢evrenin korunmasi, yesil enerji, madencilik

Burada sayabildigimiz ve heniiz sayamadigimiz pek ¢ok baslikta bii-
tinlikli bir ekonomi politikasina ihtiyag var. Uzun yillardir disiin-

sel arka planimizin “ne olmamas1” gerektigine odaklanan ancak ne

olabilecegi, neyin yapilabilecegi kismina egilmeyen atil kalmis yoni

bu tip girisimlerle degistirilmelidir.

Dolayistyla 6ntimiizdeki siiregte bu konular1 sosyalist miicadelenin

giindemi haline getirecek ¢alismalar, sempozyumlar ve yayinlarla

HEP’in agtig1 yolda ilerlemeyi ve derinlesmeyi siirdiirmeliyiz.
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Sosyalist Bir Iktidarin

Ekonomisi Uzerine Diisiinceler
*

SiNAN DERViISOGLU

“Sosyalist bir Tiirkiye” iddiasiyla ortaya ¢ikan bir hareketin, topluma
¢6ztim Onerirken Marksizmin temellerinden biri olan ekonomiyi es
gecmesi soz konusu olamaz. Sosyalist projenin tanimi dahi (iiretim
araglarinin kolektiflestirilmesi) esas olarak ekonomiye iliskindir, do-
layisiyla bu konuda gerek Marksist teorinin, gerekse 100 yillik sosya-
list-komiinist deneylerin degerlendirilmesi ve siyasette oldugu gibi
ekonomide de bu birikim i¢cindeki parlak noktalarin yani sira yanilgi-
larin ortaya ¢ikarilmasi sarttir. Bu yazi bu konuda yazilmis daha uzun
bir yazinin dergimiz igin kisaltilan bir versiyonu olacaktir. Orijinal
yazimizdaki argiimanlarimiza temel olan alintilar ve érnekleri bire-
bir aktarma sansimiz olmadigi i¢in, bu yazi yeni bir yaklagimin temel
ilkelerinin ortaya konulmasi niteligindedir.

Marksist klasik teori ve pratikte sosyalist ekonomi

- Marx:

o Marx sosyalizmin ekonomik yapist hakkinda hi¢bir dngériide
bulunmamus, “Birlesmis iireticilerin bilingli olarak yonetecekleri
bir iiretim” ifadesi disinda bir proje 6neri gelistirmemistir.

o Dolayisiyla Marx, gelecegin sosyalist ekonomisi hakkinda yegane
tespit ve 6ngoriiyii gene mevcut toplumun maddi gergeklerinden
hareketle yapmaya calismis, 19.yiizyilda sadece Ingilterede degil,
Avrupa tlkelerinde gelisen “isciler tarafindan yonetilen isletme-
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E ler’e bityiik deger bigmistir. Proudhoncu ve Owenci yaklasimlar:
= reddetmis olan Marx, sosyalist topluma gegisin siyasi iktidarin
fethiyle gerceklesecegini asla unutmamis, ancak bu tiir igletmele-
rin gelecekteki iiretim tarzini miijdecileri oldugunu belirtmistir:

“Iscilerin kendileri tarafindan igletilen fabrikalar,
her ne kadar simdiki orgiitlenmeleriyle var olan
sistemin tim ¢arpikliklarini dogal olarak yeniden
tiretmek zorunda olsalar da, eski bigimin i¢inde yeni
bir bi¢imin ortaya ¢ikmasinin ilk drnekleridir (...)
Bu fabrikalar, iiretimin maddi gii¢lerinin ve on-
lara denk diisen iiretimin toplumsal bi¢cimlerinin
gelismesinin belli bir asamasinda yeni bir iiretim
bi¢iminin nasil eskinin icinden dogal olarak ¢ikip
gelistigini gosteriyorlar.”

Marx’in “isciler tarafindan yonetilen isletmeler”i gelecekteki sosya-
lizmin temel yapilar1 olarak degerlendirmesi akilda tutulmas: gere-
ken bir yaklagimdir.

- Lenin:

o Ekim Devriminin akabinde savas sonrasi yikilmig bir ekonomi
kargisinda Lenin, ekonomiyi bir an 6nce ayaga kaldirmak i¢in
sert bir merkezi yonetimle idare edilen bir yapiy1 dngérmiis, is-
yerlerinde is¢i yonetimi yerine fabrikalarda “tek adam y6netimi-
ni” ve kapitalist igsletmenin i¢ yapisint koruyarak onu is¢i dev-
letinin emrine vermeyi savunmustur. Lenin tekelci kapitalizm
agamasinda tekelciligin hem dikey hem de yatay olarak ekono-
mide rasyonel bir entegrasyon ve merkezilesme yarattigini dii-
stinmils, kapitalist tekellesmenin gelistirip mitkemmel noktaya
getirdigi bu entegrasyonu oldugu gibi alip, bunu burjuva sinifi-
nin degil, sosyalist is¢i devletinin emrine vermeyi o dénem dog-
ru buldugu ekonomik ¢6ziimiiniin temeli olarak benimsemistir.
Bu yaklagimin en net ifadesi, 1921'de yaptig1 su tanimdir:

“Herkes devlete bagli tek bir sendikanin (sanayi trés-

2 Marx tan aktaran Bruna Jossa, “Managing The Cooperative Enterprise”, Elgar Publishing, 2020,
5.66
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tii anlaminda-SD) galisanlar1 olarak gorev alacaktir.

Kapitalist isletmenin Genel Midiir-departman miidiirii-ustaba-
si-is¢i hiyerarsisini, ona egemen olan kafa emegi-kol emegi ve
vasifli emek-vasifsiz emek ayrimini, yukardan asag: dikte edilen
karar alma mekanizmalarini bire bir koruyarak onu sosyalist
degerler tizerine kurulmus bir toplumda siirdiirmek, 70 y1l bo-
yunca tiim reel sosyalist deneylerin temel geliskisi olmustur. Bu
model 1960’lardan itibaren ciddi garpikliklara yol ac¢tig1 i¢in Le-
nin’in bu (ilk) yaklagimi bugiin sorgulanmaya muhtagtur.

Buna karsilik Lenin, kivrak bir gecis yaparak 1923 yilinda yaz-
dig1 “Kooperatifler Uzerine” makalesiyle yepyeni bir yaklagim
getirmigstir. Lenin siyasi iktidarin proletaryanin eline gectigi ko-
sullarda milyonlarca Rus emekgisini kooperatiflerde birlestirme-
yi, bununla 6zel ¢ikar ile genel ¢cikar1 uyumlu kilmayz, ancak bu-
nun i¢in kooperatiflerin “uygar kooperatifler olmasi gerektigini”
soylemektedir. “Uygar” vurgusu ile kooperatiflerin geleneksel ve
ilkel koy komiinii ya da ilkel ortak atélye mantigiyla degil, Avru-
pai tarzda, yani muhasebe yaparak, defter tutarak, yedek planlar
yaparak ylriitiilmesini ifade eden Lenin, bunun igin 10 yillik bir
kiiltiirel devrime gerek oldugunu belirtmistir:

“Uretim araglar1 topluma aitken ve proletarya bir
sinif olarak burjuvazi tizerine zafer kazanmigsa, cag-
das kooperatifler rejimi sosyalist rejimdir™

Burada Lenin, sosyalizmin &zgiir emekgi inisiyatifine dayanan
orijinal ruhuna geri donmdstiir. Bu makalenin talihsizligi, Le-
nin’in bunu 1923 Ocak ayinda aktif politikadan ¢ekilip evinde
tedaviye gectigi donemde yazmis olmasidir. Bu makaledeki fark-
11 ve radikal goriis, ilk formiiliin (is¢i sinifi tarafindan ve onun
yararina devlet kapitalizmi) kurulup islemeye basladig1 donem-
den SSCB'nin yikilisina bazi ana akim dig1 ekonomistler disinda
yanki bulamamustir. Sovyet Perestroyka doneminde ise arkeolo-
jik kazida kesfedilen bir miicevher gibi ilgi yaratmis olsa da ¢6-

8¢, S

3 V..Lenine, “Oeuvres Complétes”, Editions Sociales — Editions du Progrés, 1977, cilt
33,s5.484
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kiigiin toz dumani i¢inde unutulmus gitmistir. Kooperatif tarzda
tiretim, oniimiizdeki sosyalizmin 6nemli ekonomik degerlerin-
den biridir.

- Stalin:

Pazar tizerinden koylii ekonomisiyle is birliginin bir bicimi ola-
rak NEP donemi, 1929 tahil kriziyle sona erdi ve fiyatlarin art-
masint bekleyen koyliilerin tahil teslimini reddetmesi ciddi bir
toplumsal krize yol agt1. Bunun tizerine zengin ve orta koyliilerin
tizerine giden Stalin, onlarin direncini kirmakla kalmadi, SSC-
Bde hizli sanayilesmeye dayanan planli bir ekonominin temelle-
rini att. 1929-34 Birinci Bes yillik Plan, SSCByi ger¢ek anlamda
orta ¢agdan ¢ikarip modern bir sanayi {ilkesine ¢eviren muaz-
zam bir bagariyla, diinyada saygi uyandiran bir “Sovyet mucize-
si” ile sonuglandi. Cogu sanayi indeksinde ABD hari¢ biitiin ge-
lismis Bat1 iilkelerini gecmeyi bagaran SSCB, buna karsilik tarim
ve hafif sanayide bir dizi aksaklig1 yikilisa kadar stireklilesecek
bir sekilde yasadi. Bu noktada iki soru sorulmalidir:

1) Stalin'in sonradan tiim sosyalist diinyada benimsenen
planli ekonomi modeli, gercekten “Greticilerin ekonomiyi
birlikte yonetmesi” miydi, yoksa esas olarak “basaril bir kal-
kinma planr” miydi?

2) Basta ciddi bir basari saglayan bu yaklasim siirdiiriilebilir
miydi ve model teskil etmesi ne denli dogruydu?

Bu tarihsel basariya olan biitiin saygimiza ragmen iki sorunun
da cevabi “hayirdir.

Sosyalizmde ekonominin ug¢ sacayag:
Plan-piyasa-is¢i denetimi

Sosyalizm, kapitalizmden sinifsiz komiinist topluma bir gecis do-

nemidir ve bu, hayatin her alaninda komiinist degerler ile kapitalist

ogelerin kaginilmaz olarak bir arada yasayacaklar1 bir donemdir. Bet-

telheim’in hakli olarak belirttigi gibi:

“Sosyalist ekonomide biiyiik bir ¢ogunlukla triin-
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lerin dagilimi degil, metalarin dolasimi, para ve fi-
yatlar, yani piyasa kategorileri vardir. Ayrica buna
bagli olarak fiyatlara dayanan bir muhasebe sistemi,
parasal bir hesap sistemi, farklilagtirilmig ticretler,
bir mali sistem ve az ¢ok uzun vadeli borg verebilen
bir devlet banka sistemi ve birlikte bir kredi sistemi
vardir”

Bu gecis donemi ekonomisinde zorunlu olarak bir arada olmasi ge-
reken {i¢ olgu bulunur:

PLAN:

Merkezi planlama, kapitalist ekonomideki serbest piyasaya karsi
ekonomiye emekgiler yararina bir rasyonelligi empoze etmenin
aracidir ve sosyalist bir iktidarin ekonomisi i¢in vazgecilmezdir.

Plan esas olarak teknik degil, politik bir konudur. Uretilen zen-
ginligin ne kadarinin tiikketime ne kadarinin birikim ve yatirima
aktarilacagy, yatirrmlarda da 6nceligin neler olacagi tamamiyla
politik bir konudur ve buna GOSPLANdaki uzmanlar ya da
Parti MK’s1 degil, emekgi siniflarin temsilcileri karar vermelidir.
Sagliklr bir sosyalist planlamanin temel niteligi demokratik ve
katilime1 olmasidir.

Ancak iilkedeki TUM iiriin ve hizmetleri bir plan ¢ercevesinde
tiretmek ve yonetmek fikri (en katilimci mekanizmayla dahi)
dogru degildir ve ge¢mis pratiklerde ciddi sorunlara yol agmis-
tir. Plan mekanizmasinin siirlarini iyi kavramak i¢in bunlar:
bilmek sarttir:

- Uriin ve hizmet sayisi: Geligen teknoloji ile devasa rakamla-
ra ulagan ve sayist her gecen giin artan mevcut mal ve hizmet
cesitliliginin TUMUNU merkezi bir planla yonetme fikri iflas
etmeye mahkumdur. Alec Nove, 1983’te yaptig1 arastirmada,
SSCBdeki degisik mal ve hizmet sayisinin 12 milyon oldugunu
saptamigtir. En katilimc1 mekanizma ile dahi, bu kadar ¢esitli bir
mal ve hizmet spektrumunda neyin ne kadar iiretilmesi gerekti-
gini devlete iletecek bir mekanizma yoktur.

8¢, S

57



DOSYA o

58

Sinan Dervisojjlu - Sosyalist Bir iktidarin Ekonomisi iizerine Diisiinceler

- Unutulan kalemler: Bu somut gercegin ka¢inilmaz sonucu, en

ayrintili ekonomik planlarda dahi birtakim kalemlerin “unutul-
masidir”. SSCB 6rneginde vatandaslarin genel ihtiyaglar: basa-
riyla kargilaniyor olmakla birlikte, sik sik planli tiretimde “unu-
tulan” kalemler ortaya ¢ikmistir. Nove 1980’lerde dahi SSCBde
“dis fircasi, bebek bezi, cengelli igne, piston yay1 gibi kalemlerde
anlik ve ciddi tiretim bosluklarinin fark edildigini” belirtmistir.*
Bunlara en demokratik ortamda dahi kat1 bir planlamanin vere-
bilecegi tek cevap “bunlari not ettik ve yakinda iiretecegiz” den
Oteye gidemez; bunun tiiketiciler i¢in ne biiytik bir hayal kirikli-
g1 oldugu ortadadir.

- Planlamada takip edilemeyecek kriterler: Planlama esas olarak
nicel hedeflerin takibi ile ytriimektedir (Bir tiretim merkezi ise

kag araba, kag ton bugday tiretilecegi; bir dagitim sirketi ise kag
kilometre ve kag ton tasindig1 vs.) Buna karsilik her tiretim i¢in
gerekli olan su kriterlerin yukardan asagi, idari bir mekanizma-
da nasil takip edilecegi mechuldiir:

- Malin kalitesi
- Satig sonrast hizmet
- Malin ve markanin giivenilirligi

Bu ii¢ kriterdeki zaaflar Sovyet ve Dogu Blogu tilkelerinin stirek-
li olarak kanayan yaras1 olmus, bu zaafi emekgileri tatmin edebi-
lecek bir ¢oziimle gidermek miimkiin olmamustir.

-Teknolojik inovasyona karsi tutucu tavir: Merkezi bir plan, yu-
karida saptanan genel hedeflerin asagiya dogru yapilandirmasi

ve alt kademe yoneticilere bu hedeflerin bir gorev olarak veril-
mesiyle isler. Her yoneticinin bagar: kriteri bu hedeflerin tuttu-
rulmasidir. Durum buyken fabrika seviyesinde yeni bir teknolo-
ji, arag, yontem, yazilim vs. giindeme geldiginde bu kullanilacak
mudir? Bu yeniligin kullanilmasi, fabrika yoneticilerinin kendi
basar1 hedefleri i¢in asgari seviyede dahi bir risk olusturdugunda
bu reddedilebilir ve SSCBde asag1 kademede her zaman redde-

4 Alec Nove, “Uygulanabilir Bir Sosyalizmin iktisadi”, Belge Yayinlari, 1991, 5.221
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dilmistir. Yeni teknolojiler ve araglar, sadece yukardan onerildi-
ginde ya da empoze edildiginde devreye girmis, alt kademedeki
bu tutuculuk Sovyet ve Dogu Avrupa ekonomilerini giderek ge-
riletmistir.

- Tiiketicinin se¢im hakki: Bir emekginin tek 6zne (devlet) ta-

rafindan tretilmis tek tip mal karsisinda, bu malda olusabilecek
kalitesizlik durumunda “yukariya sikayet” disinda tek alternatifi,
baska birisi tarafindan tiretilmis daha kaliteli bir mali satin al-
maktir. Ancak rekabet kapitalist piyasa ekonomisine ait bir ka-
tegori olarak ele alindig: icin (devlete ait dahi olsa) degisik ve
basarisi birbirinden farkli 6zneler tarafindan iiretilmis mallar
arasinda tercih yapma imkaninin olmamasi ciddi sorunlar ya-
ratmigtir. “Tek Greticiye mahk(im olma’, siyasetteki “tek partiye
mahkdm olma’nin ekonomideki karsiligidir: her iki alanda da
vatandaglarin alternatifsiz birakilmasi toplumsal hayal kirikligi-
n1 ve yabancilagsmay1 koriiklemistir

- Sosyalizmin kanseri olan “li¢ K”: Karne, Kuyruk, Karaborsa:
Planli ekonomi deneylerinin temel 6zelligi bir yandan emekgi-

nin bir tiiketici olarak {icretlerini (reel olarak) zamanla artirmak;
Ote yandan da maliyetleri diigiirerek fiyatlari azaltmak, en azin-
dan sabit tutmak, boylece alim giictinii artirmak olmustur. Bu,
sosyalist ekonominin halkg¢i, kamucu, emek¢iden yana olan ka-
rakterinin dogal sonucudur.

Ancak bu mekanizma sorundan muaf degildir. Belirli bir malin
piyasaya arzinda (iklim kosullari, diinya pazarinda o hammad-
denin darligy, iiretim ve dagitim problemler vs.) diisiis oldugun-
da ayni diigiik fiyatta israr etmenin tek dogal sonucu kuyruklar
olmugtur: Halkin elinde para vardir, talep edilen mal da ucuzdur
ve satin alinabilir durumdadir, ancak mal piyasada yeteri kadar
olmayinca satin alim siirecinde darliklar ve yigilma kaginil-
mazdir. Kuyruklarin mantiksal devami da karaborsa, mafyatik
ekonomi ve daha da kotiisii tezgah altindan imtiyaz yoluyla o
mala erigsmektir. Nitekim SSCBde karakteristik bir goriintii olan
kuyruklarda bir tek orta ve iist diizey yoneticinin dahi “kuyru-
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ga girmedigi” bilinmektedir. Sonugta sosyalizm adina yapilan
bir uygulama, sosyalizmi idari, siyasi ve ahlaki olarak dejenere
eden bir unsura doniigmektedir. “Mal darlig1” bir olasilik ola-
rak goz ardi edildiginde ve fiyatlarin “arz ve talep dengesine gore
olusmas1” kategorik olarak reddedildiginde, “devlet tarafindan
diisiik tutulan fiyat” olgusunun bizzat sosyalizmi deforme eden
isleyislere yol agtig1 agiktir.

Bir ara¢ olarak merkezi planlamanin bu handikaplar1 karsisinda
iki noktay1 vurgulamamiz gerekir:

1. Yukaridaki olgularin ortak dzelligi sudur: Bu arizalarin HICBI-
RI SSCB ve diger sosyalist deneylerdeki siyasi yapinin hantalligy,
“biirokratik planlama” ya da “is¢i demokrasisinin olmayis1” ile
actklanamayacak, bu (¢ogu gercek olan) siyasi eksiklerle uzaktan
yakindan ilgisi olmayan arizalardir. Bunlarin hepsi ekonomide
TEK belirleyici mekanizma olarak merkezi planlama uygula-
masinin sonuglaridir ve bu sorunlarin en demokratik, katilimei,
seffaf bir siyasi yapilanmada dahi ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

2. Bukonuda sik sik soylenen bir diger sey ise, “yeni sosyalist insan
yaratilmadigr icin bunlar oluyor” tarzi bir agiklama ve “¢oziim”
arayisidir. Bu siibjektivizmdir, arabay: atin 6niine koymaktir:
6000 y1llik sinifli toplumlarin diisiince yapisini asmis “Yeni Sos-
yalist Insan”in olusmasi son derece uzun bir siirectir ve sosyalist
bir ekonominin baglardaki islerligini bu “ideal” hedefe bagimli
kilmanin nasil bir hayalperestlik oldugu herkes tarafindan kav-
ranmalidir.

Piyasa

“Piyasa” kelimesi sosyalistler i¢in antipatik bir kelimedir ve sebebi
bellidir: SSCB’nin ¢okiisii, Gorbagov’un “piyasa reformlarini devreye
alma” ¢agrisiyla baglamig, daha 6nce piyasa reformlarini uygulayan
Macaristan gibi sosyalist {ilkelerde bu reformlar daha sonra sistemi
silkip atacak yeni bir orta burjuvazinin olusmasina sebep olmus,
Cinde uygulanan piyasa reformlari ise yeni bir kapitalist sinifin do-
gusuna eslik etmistir.
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Mutlak bir olgu olarak piyasa nedir? Madalyonun iki yiiziine de bak-
mak gerekirse, bu bir yandan:

o Girisimcilerin toplumun ihtiyaglarini ve eldeki kaynaklar1 bii-
tiinsel olarak gérmeden tretimleri

o Kaynaklarin rasyonel olmayan kullanimi ve piyasa anarsisi

o Rekabete dayanamayan isletmelerin iflas1 ve kroniklesen igsizlik
o Basarili isletmelerin fiyat spekiilasyonlar1

o Kontrol edilemeyen fiyat artiglar1 ve dalgalanmalar

o Yatirimlarin toplumun gergek ihtiyaglar1 yerine anlik kazang ve
koriiklenmis titketim giidiileri baz alinarak yapilmasi

o Ogzellikle de son evre olan neoliberal saldirganlik doneminde, en
temel insani ihtiyaglar (saglik, su, elektrik vs.) tizerinden kar elde
edilen birer meta haline gelmesidir.

Madalyonun &biir yiizii ise sudur:
o  Tiiketicinin tiriinler arasinda se¢im yapma sansi

o Kaliteli iirtint alarak kalitesiz tirinii cezalandirma ve tireticisine
uyarida” bulunma

o+  Ureticinin iiriiniin imalatina, dagitimina, satis siirecine ve satis
sonrasi destegine kadar 6zen gostermesi

o Yeniliklerin pesinde kosarak diger ireticileri gegebilmek i¢in
(gerekirse risk alarak) ileri teknikleri segme ve kullanma egilimi

Sinifsiz komiinist topluma kadar meta ve degisim gecerli oldugu sii-
rece bir varlik sebebi tastyacak olan piyasa mekanizmalarinin sirf ka-
pitalizmle ortiisen yonlerinin goz 6niine alinmasi ve onun tiiketiciyi
bir ekonomik 6zne olarak gii¢lendiren yonlerinin goz ardi edilmesi
sonucu “piyasa=kapitalizm, ve “sosyalizm=piyasanin sifirlanmasi”
kavrayis1 dogmus, SSCB’nin %100 planli ekonomisinin ilk 30 yilda
elde ettigi pratik bagar1 da bu kavrayis1 pekistirmistir.

Piyasanin sifirlandig1 %100 merkezi planlamaci bir sistemin zaaflari-
na yukarda degindik. Ote yandan plan ve piyasanin rasyonel birlik-
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teligi, Marksist literatiirde de kokli bir ge¢mise sahiptir. Bu konuda
ilk ve zekice bir yaklagimi gelistiren Trogki olmus, sirasiyla 1922'de ve
1932de sunlar1 yazmugtir:

°
<z
>
w
[—]
[=]

“Devlet miilkiyetindeki her fabrikanin, teknik yoneti-
cisine kadar tepeden denetlenmesi zorunludur.... Ama
ayn1 zamanda asagidan, gelecek uzun siire devlet eko-
nomisinin diizenleyicisi olarak kalacak piyasayla da
denetlenmelidir”

“Ekonomide yer alan sayisiz kisiler...gereksinmeleri-
ni ve onlarin gorece yogunluklarini sadece planlama
komisyonlarinin istatistiki derlemeleriyle degil, ayni
zamanda dogrudan arz-talep baskisiyla da bildirmek
zorundadirlar. Plan, piyasayla kontrol edilir ve 6nemli
ol¢tide o sayede gerceklestirilir. Piyasadaki diizenleme,
kendilerini onda gosteren egilimlere dayanmali, ekono-

»]

mik akilciligini ticari hesaplamayla kanitlamalidir?

20.yiizyilda sosyalist ekonomi iizerine ¢alisan iki Marksist iktisatcl,
Charles Bettelheim ve Paul Sweezy, aralarindaki anlagmazliklara rag-
men bu konuda su noktada uzlagmistir: Bettelheima gore:

Toplumsal emegin cesitli iiretimler arasindaki dagilimai,
bu dagilimin ¢esitli ihtiyaglarin nispi 6nemine ve top-
lumsal yarara uydurulmasi, heniiz ¢ok genis bir 6l¢tide
ancak piyasa mekanizmalarina benzeyen, ama isle-
yisi plan hedeflerine ve toplumsal amaglara bagiml
kilinmis mekanizmalar araciyla yapilabilir 2

Paul Sweezy de Charles Bettelheim ile o yillarda giristigi polemikte
piyasa mekanizmalarinin sosyalist bir ekonomide, en azindan (uzun-
lugunu kimsenin kestiremedigi!) baslangi¢ evresinde gerekliligini ka-
bul etmistir:

Benim tuttugum goriis, piyasa iliskilerinin sosyalizm-

1 (Trogki'den aktaran) Alec Nove, “Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadi’, s.127
2 Charles Bettelheim, “Sosyalist Ekonomiye Gegis Sorunlari’, Bilgi Yayinevi, 1973, s.248
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de uzun bir siire kaginilmaz oldugu, ancak... siki bir
sekilde denetlenmedikge yozlasmaya ve geriye dogru
bir harekete yol agacagidir

Sosyalist Bir Toplumda Piyasanin Kattig1 ki Temel
Deger:
Tiiketicinin Se¢im Hakku:

Marksist deger teorisine elestirel yaklagmakla birlikte onu reddetme-
yen Novenin gene bu teorinin kavramlariyla gelistirdigi su tespitler
anlamlidir:

“Piyasa olmazsa ne olur? Piyasanin yoklugu c¢abayla
sonug, yararlanilan emek giicii niceligiyle iiretilen
malin kullanim degeri arasindaki baglantiy1 kopa-
rir... Giizel bir elbise, begenilmeyen bir elbise ile ayn1
nicelikte emek girdisi gerektirebilir. Aslinda bir piyasa-
nin varhigr akilda tutulmadikea, iki sepet mali tiretirken
ayn1 nicelikte insan emegi gerektiginin bilinmesinin,
ayn1 kullanim-degeri tagidiklarina inanmamiz igin bir
gerekee olusturmadig agiktir” *

Tiiketici olarak emekginin kalitesiz (veya begenmedigi) A mali yeri-
ne ondan farkli ve daha kaliteli (veya daha ¢ok begendigi) B malin1
almasinin dogal bir hak oldugu, boylece hem kendisinin kaliteli bir
titketime ulastigi, hem de kalitesiz mal tireten A fabrikasina kendine
ceki diizen vermesi i¢in bir uyarida bulundugu ortadadir; bu ise uzun
stire ancak piyasa mekanizmalari ile miimkiindiir.

Piyasa demek; ille de devlet sektoriine karsi 6zel sektor demek degil-
dir. Somutlastirmak gerekirse sosyalist bir ekonomide sinifsiz toplu-
ma kadar dort cesit isletme ve miilkiyet tarzi olacaktir:

1. Devlet miilkiyetinde ve devlet tarafindan isletilen fabrika ve cift-
likler

3 Paul Sweezy, Charles Bettelheim, “Kapitalizmden Sosyalizme Gegis Siireci Uzerine”,
May Yayinlari, 1974, s.39

4 “Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadr’, s.53-54
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2. Devlet miilkiyetinde olup emekgi kollektifleri tarafindan isletilen
fabrika ve ciftlikler

3. Kendi tiretim aracina kendi sahip olan kooperatifler

4. Kendi tiretim aracina kendi sahip olan (is¢i ¢alistiran ve sahsa
ait) kapitalist 6zel isletmeler.

Yapilmasi gereken, ayni iiriinti, kaynaklarin rasyonel kullanimini go-
zeten bir plan mekanizmasi kontroliinde, birden fazla 6znenin tret-
mesine olanak tanimaktir.

1) Piyasanin yaraticihgi ve dinamizmi

Liberallerin devlet¢i ekonomi anlayisina kars: iirettikleri bir kliseyi
yeniden hatirlayalim: “Deviet sal¢a iiretmez!” Bu anlamsizdir; zira
devlete bagl bir isletme pekala salga tiretebilir; SSCBde devlet salca
da, mayonez de, konserve de tiretmistir; bunlarla halkin beslenme ih-
tiyac karsilanmus, bildigimiz kadarryla hicbir toplu zehirlenme olma-
mis, siradan bir isciden Staline kadar herkes masasinda bu triinleri
kullanmistir. Sorun surada baslamaktadir: Bir emekg¢i “ben devletin
iirettigi bu salgayr cok daha kaliteli hale getirebilirim, kafamda yepyeni
bir fikir var” dediginde ne yapilacaktir? Piyasay1 diglayan geleneksel
yaklagimda yapilan yegéane sey bu emekgiye “sen o fikri bize ver, gere-
keni yapariz” olmustur; gerekenin biirokratik carklar icinde yapilip
yapilmayacagi belli degildir; yapildig: takdirde ise o emekginin alaca-
g1 yegane karsilik (en iyimser durumda) bir emek verimlilik madalya-
st ve belki bir defalik miikafat primidir. Soru ise sudur: Yeni, yaratici,
inovatif teknolojilere ve yontemlere dayanan ¢oziimler diisiinmek ve
gelistirmek i¢in insanlara sundugumuz bu “karsilik” yeterince motive
edici midir? Genellestirmek gerekirse, “maddi tesvik olmadan insan-
larin iiretimdeki yaraticihigini gelistirmelerini beklemek dogru mudur?”

Sosyalist bir toplum, kendi igin maddi karsilik beklemeden sirf top-
lumun yarar1 i¢in tiretimi artiran ve yeni teknolojik ¢oziimler 6ne-
ren tavirlart elbette 6ne ¢ikarmali, 6diillendirmeli, bunu rol model
olarak topluma sunmalidir. Ancak devrimin oldugu andan itibaren
milyonlarca yurttagtan ayni tavri bekleyip boylece iiretici gii¢lerin
gelismesini ummak gercekei degildir; bu yiizden de yeni ve yarati-
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ca dretim fikirlerini maddi olarak odiillendirmenin tatmin edici
mekanizmalarini olusturmak sarttir. Bu ise uzun bir siire ancak bir
piyasa mekanizmasi i¢cinde miimkiindiir. Yukardaki “sal¢a iiretmeye
hevesli” emekg¢i 6rnegimizdeki vatandasin onerisine kulak tikamak,
kelimenin tam anlamryla “liretici giiglerin gelismesini engellemektir”.
Yapilmas: gereken, bu dnerisini kendisiyle birlikte hayata gecirmeye
istekli bir grup emekgiyle birlikte bir kooperatif tiretim yapmalarinin
ve devletin tiriiniiyle rekabete girmelerinin 6ntinii agmak, onu des-
teklemektir.

Ancak bu dinamizm yonetilmedigi ve sonuna kadar 6nii agildig1 tak-
dirde, amagladigimiz sosyalist diizeni zorlayan, onu riske atan ve onu
kemiren iki gelismeye yol agmasi kaginilmazdir:

1. Gelir dagilimdaki dengesizlik: CHC bugiin bu tiir bagarili atilim-
lar1 ile tilkeyi gelistiren, hatta sahlandiran, sonunda da olaganiis-
til zenginlesen milyarderlerle dolup tagmaktadir. Sosyalizmin
var olus sebebi olan “adil gelir dagilim1” a¢isindan Cin diinyanin
en sorunlu iilkelerinden biridir.

2. Yeni burjuva sinift: Toplumun kalanindan daha fazla zenginle-
serek ortaya ¢ikan bu kesimin, kendine siyasi kanallar agmaya
caligmasi ve siyasi glic olmaya yonelmesi de dogal bir sonugtur.
CHC bugiin bu sorunu sert bir KP yonetimi empoze ederek ve
partinin siyaset ve ideoloji tekelini giiglii bir sekilde elde tutarak
halletmeye caligmaktadir; o milyarderlerin siyasete ve ideoloji-
ye (basin, TV vs.) bulasmasi ve ideolojik-siyasi bir gii¢ olmalar1
net sekilde engellenmektedir; ancak para giigtiir ve elinde para
olan bu unsurlar 6zellikle orta ve alt kademede riigvet yoluyla
kendi ¢ikarlari lehine karar aldirabilmektedir. Riigvet ve yolsuz-
luk, CKP yonetiminin de altini ¢izdigi gibi, tilkenin en 6nemli
sorunudur ve bunu yaratan da gelismenin yolunu agan bu eko-
nomik-siyasi yapidir.

Bu noktada yeni bir netlige gelmis durumdayiz: En basta sosyalizm
i¢in dogru ve anlamli bir mekanizma olan planin tek bagina ele alin-
diginda karsisina ¢ikacak handikaplardan bahsedip piyasa mekaniz-
malarinin plani dengeleyici ve gelistirici yoniine isaret ettik. $imdi de
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piyasa mekanizmalarinin yol agabilecegi risklere degindikten sonra,
bunlar1 dengeleyebilecek bir diger faktore, sosyalizmin asil 6zii olan
“isyerlerinde is¢i yonetimi’ne deginecegiz.

Isyerinde isci yénetimi ve kooperatifler

Sosyalizm “bilingli treticilerin tiretimi her seviyede birlikte yonet-
mesi” ise, bu dogal olarak isyeri seviyesinde baslamalidir ve isyeri
yonetiminde emekgilerin s6z sahibi olmadiklar1 bir ortamda en iyi
yonetilen plan ve piyasa mekanizmalarinin dahi yozlasmasi ka¢inil-
mazdir. “Isyeri seviyesinde iscilerin yonetime katilmasinin ve isci
yonetiminin” sosyalizm i¢in hayati 6nemini 20.yiizyil sosyalist eko-
nomistlerinden Lange, Bettelheim ve Sweezy defalarca vurgulamistir.
Ancak bu kolay bir is degildir ve naif bir idealizmle “isyerlerini isciler
yonetsin” demenin sihirli bir degnek oldugunu diistinmek ciddi bir
yanilgidir.

“Isyerlerinde yonetimi isciler segsin, isyerini de isciler yonetsin” formii-
lt, reel sosyalist deneylerdeki biirokratizme tepki duyan devrimci-
ler igin sihirli bir formiil gibi goriinebilir; ancak zorunlu 6nkosulla-
rindan koparilip tek bagina ele alindiginda “iilkeyi yonetenleri halk
segsin” formiilii kadar naiftir. Ulkeyi yonetenleri halk sectiginde halk
aslinda elinde ciddi bir siyasi-mali gii¢ ve yonetim tecriibesi olan,
kendini basariyla pazarlayan kadrolar1 se¢gmektedir; siyasetle bizzat
ilgilenmeyip bu konudaki giiciinii havale etmeyi tercih eden ve top-
lumsal siirecin isleyisine tamamen vakif olmayan siradan vatandas
verdigi oy ile kendi gergek c¢ikarini ve onu gergeklestirecek iradeyi
yansitmamakta, bu segim iilkede en giiglii ve organize siyasi ekibin
iktidarinin onaylanmasina doniigmektedir. Cok daha dar ve farkli bir
olgekte olmasina ragmen, fabrika i¢i yonetim se¢iminde de benzer
bir isleyis gindeme gelebilir. Fabrikanin biitiinsel isleyisini bilmeyen,
tistelik bununla ilgilenmeyen, mesai bitiminde evine gitmekten bas-
ka bir sey diistinmeyip fabrikanin gidisat1 hakkinda kafa yormayan
bir emekgi, ister istemez boyle bir secimde fabrikadaki en bilgili, biri-
kimli, yonetim tecriibesine sahip ve devlet veya Parti aygitiyla en iyi
iligkilere sahip kadrolar: tekrar ve tekrar sececektir. Ustelik bu kad-
rolar iilke capinda orgiitlii olan tek partinin ya da iktidar blogunun
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tiyesiyse, bu secim iktidar biirokrasisinin ekonomideki belirleyici

gliciinii perdeleyen bir aldatmaca olmaktan Gteye gidemeyecektir.

“Isyerinde is¢i yonetimi” / “6zydnetim” modelini hayata gegiren Yu-

goslavyada da durum bu olmustur.

Merkezi planlama denetiminin zayif birakildig1 Yugoslavyada fabri-

kalar1 yoneten isyeri konseylerinin aldig: kararlar enflasyon ve kont-

rolden ¢ikan bir dig borca, miikerrer yatirimlara (dolayisiyla ciddi

bir kaynak israfina), Yugoslavyay: sonradan ¢okertecek olan bolgesel

dengesizliklere ve en 6nemlisi, fiiliyatta SSCBden hi¢ de farkli olma-

yan, ama perdelenmis bir biirokratik yonetime yol agmistir. Bunu

agmanin yolu nedir?

Biitiinsel tiretim bilinci: Kapitalist toplumda is¢inin bir “siyasi
6zne” haline gelmesinin temel kosulu siyasi biling, yani sadece
kendi patronuyla olan ¢eliskinin degil, toplumun diger alanla-
rindaki (ezilen halk, demokratik haklar, cinsiyet vs.) ¢eligkilerin
bilincine sahip olmasidir. Is¢inin sosyalist toplumda “6zgiir iire-
tici 6zne” haline gelmesinin 6n gart1 da benzerdir: Sadece kendi
becerisine iligkin degil, isletmenin bir biitiin olarak tiim siireg-
lerine iliskin asgari seviyede fikir ytiriitebilecek kadar butiinsel
bilgiye sahip olmasidir. Bu, ancak bilingli bir ¢aba ve yonlendir-
meyle, uzun vadeli bir ¢aligmayla olusabilir. Aksi takdirde isyeri-
ne yonelik kolektif bir is¢i iradesinin kurulmasi imkansizlagtig
i¢in gene kapitalist isletmenin 6zii olan “tek adam y6netimi’ne
geri donmeye mahkiim ve gegici modeller kurulabilmektedir.
Ancak bu noktada énemli soru sudur: Isci fabrikanin biitiinsel
ve uzun vadeli basarisina niye ilgi duysun? Bunu cevab1 “sosya-
list bir is¢i devrimci sorumluluk geregi bunlari bilmelidir” olarak
verildiginde gene ayni tuzaga diisiilecek, bu sefer is¢iler bunlarin
ogretildigi egitim toplantilarindan siyrilmak icin bahane bula-
caktir. Esas mesele bu bilgilerin is¢i i¢in gerekli ve fonksiyonel
olacag (bilfiil kullanilacagr) bir isyeri modeli kurmaktir. Bu da
bizi ikinci 6n kogula gotiirmektedir.

Isci kooperatifi modeli isletmeler: Neoliberal firtina karsisinda
[talyada (6zellikle Parma bolgesinde), Fransada ve Ispanyada
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(Mondragon 6rneginde oldugu gibi) tek tiik de olsa hayata gecen
bu deneylerin sosyalist bir toplumun ekonomisindeki yeri diisii-
nillmelidir. Bugiin diinyanin ¢esitli yerlerinde emekgi kooperatifi
tiirdi isletmeler, sosyalistlerin siyasal gii¢ kazandig: yerlerde yay-
ginlagan bir model olarak oniimiize ¢ikmaktadir. Hindistanda
iki eyalette (Kerala ve Bat1 Bengal) yillardir yerel hiikiimeti diger
ilerici giiclerle birlikte elinde tutan Hindistan Komiinist Parti-
si (Marksist) bu alanda ¢ok ciddi atilimlar yapmis, basta tarim
olmak tizere hafif sanayi, saglik, egitim, hatta sanat konularinda
dahi birlikte ortak tiretimi temel alan muazzam bir kooperatif
hareketi baglatmistir. Bu atilima yon veren ise HKP(M)nin yap-
t1g1 teorik agilimdir: “Sosyalizm, ekonomiyi emekgi sivil top-
lumun yonetmesidir.” Kapitalist 6zel miilkiyete kars: geleneksel
devlet¢i miilkiyet anlayisindan farklilagan ve sadece siyasal degil,
ekonomik alanda da ciddi bir basar1 saglayan bu kooperatif ha-
reketi, yarinin sosyalizmi agisindan iizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir deneydir. Bu model, tam da Marx’in 1850’lerde “ge-
lecegin sosyalist ekonomisinin mijdecileri “olarak gordiigi isci
kooperatiflerinin ve Lenin’in teorik olarak bahsettigi “uygar ko-
operatiflerin” (sinirli da olsa) bir bigimidir. Kapitalizmde ancak
¢etin miicadele vererek ayakta kalabilen bu modelin bir emekgi
devletinde, sosyalist bir iktidar altinda giderek artan bir 6neme
ve agirliga sahip olmasi hem miimkiin hem de gereklidir.

Sosyalist bir ekonomide mulkiyet bigcimleri:

1) Devlet miilkiyeti: Sosyalizm uzun siire devletlestirme ile 6zdesles-
tirilmis, ilk sosyalist deneyler bu konuda agir1 noktalara savrulmus-
tur. Bu savrulmalara karsin sosyalist bir ekonomide devlet miilkiyeti
onemli bir yer tutacaktir. Onemli olan devlet miilkiyetinin kolektif
miilkiyet ile 6zdeslestirilmemesi gerektigidir. Devlet bir emekgi dev-
leti dahi olsa, profesyonel kadrolar tarafindan yiiriitiilen ve toplumun
distiinde (ve disinda) yer alan bir mekanizmadir; bu ylizden devlet
miilkiyeti, kolektif emekg¢i miilkiyeti anlamina gelmemektedir. An-
cak devletin varligi kaginilmaz olarak siirecegi i¢in, emekgilerin or-
tak iradesini uzun bir siire hayata gecirmenin araglarindan biri de
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(tek ara¢ olmamakla birlikte) devlet miilkiyeti olacaktir. Burada dev-
letin miimkiin oldugu kadar demokratik, katilimci, geffaf ve emekgi
sivil toplumla i¢ ice ¢alisan bir yap1 olmasinin 6nemini hatirlamak
gerekir. Ote yandan devlet miilkiyetindeki isletmelerde de “is¢i dene-
timi ve yonetimi” hedefini gozetmek ve bu hedefi isletmenin ekono-
mik rasyonelligini tehlikeye atmadan gelistirmek sarttir.

Bu gecis doneminde devlet miilkiyeti neleri kapsamalidir?

o Ulkenin bagimsizlig1 ve siyasi olarak ayakta kalmast i¢in gerekli
stratejik sektorler (enerji, savunma, 6nemli yeralti zenginlikleri
vs.) devlet milkiyetinde olmalidur.

o Temel insani ihtiyaglar olan ve kapitalizmin bir kar kaynag ola-
rak algiladig1 egitim, saglik, konut gibi sektorler devlet miilkiye-
tinde olmalidir.

o Bankalar devletlestirilmelidir. En 6zgiirlitk¢ti sosyalist proje-
de dahi finans kapitalinin olusumuna izin verilemez. Finansal
glicin hem ekonomi hem de siyaset iizerinde ne biiyiik bir etki
potansiyeli oldugu g6z 6niine alindiginda, mali giiciin emekgi
devletinin tekelinde olmasi ka¢inilmazdir.

o Biiyiik tekeller: Burada ekonomik oldugu kadar siyasi bir kaygi
s6z konusudur. Ekonomiyi sarsabilecek adimlar atma giiciine sa-
hip ve bu giicii anti-sosyalist projeler i¢cin kullanma olanagina sa-
hip, tistelik iilke ekonomisi agisindan hayati iiretim alanlarinda
varligini stirdiiren biiyiik sermaye gruplari kamulastirilmalidir.
Bunlarin ekonomik-siyasi giicti kirilmadan anlamli ve saglikli
bir sosyalist proje hayata gegirilemez.

2) Isci kooperatifleri: Burada iki kategori s6z konusudur:

a. Devlete ait bir isletmede iiretim yapmay1 bagimsiz olarak {istlenen
bir emekgi kolektifi

b. Kendi iiretim aracina sahip olan veya devletten kredi alarak kendi
tiretim araglarini satin alarak iiretim yapan emekgi kolektifleri

Birinci kategoride tiretim araclari o kolektifin mali degil, tiim emek-
ciler adina devletindir. Emekgiler bir anlamda bir yed-i emin olarak
o araglar1 kullanmayi ve tiretim yapmay1 hedeflemektedir. Bu isletme
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devletin direkt yonetimi altinda olmadig: i¢in garanti bir gelir s6z
konusu degildir. Bu isletme, kontrollii bir piyasada ve anlamli rekabet
kosullarinda ayakta kalmak, yani basarili olmak zorundadir; isletme-
nin basarisi tiim ¢aliganlar1 ekonomik olarak ilgilendirdigi i¢in tireti-
min yonetimine isciler katilmak durumundadir. Devlet, bir anlamda
halkin malini kiraya verdigi icin bu isletmeyi (SSCBdeki gibi direkt
yonetmek degil) belirli ekonomik indeksler 1g1g1nda (kar-zarar, borg,
yatirimlarin etkinligi, isletme degeri vs.) izlemek, isler kotiiye gitti-
ginde de miidahale etmek durumundadir. Bu modelin Yugoslav de-
neyinden temel farki ise, orada devletin bagindan beri her agamada
o fabrikalar1 perde arkasindan yonetmeye devam etmesidir. Bu mo-
delde ise devlet isin disindadir, fabrikayi isleten emekei grubu kendi
basinadir, atildig1 denizde yiizmeyi 6grenmek zorundadir.

Ikinci kategoride ise ¢aliganlar o iiretim aracinin sahibidir. Tarimda
belirli sayida kii¢iik iireticinin bir araya gelerek kuracag: bir koopera-
tif, hizmet sektoriinde, bilgi teknolojilerinde, “yeni bir fikri” olan bir
grubun, o fikri hayata gegirmesi i¢in 6niinii agmaktir. Burada emek-
giler bir araya gelerek kendi emeklerinin tiriinlerini satacak ve emek-
leriyle yasayacaklardir. Burada sosyalist iktidara diisen, bu girisimleri
elindeki mali giice dayanarak degerlendirmektir. Finans giiciinii elin-
de tutan devlet, kendisine bagvuran biitiin bu projeleri saglikli deger-
lendirme, “macera” tiirii yatirimlar yerine deger katacak yatirimlar:
secme olanagina ve gorevine sahiptir; zira bu tiir bir girisimin basari-
sizlig1, halkin parasinin heba edilmesi anlamina gelecektir.

Her iki modelde de sosyalist iktidarin goérevi, bu tiir kooperatif iire-
tim inisiyatifleri icin bir politikaya sahip olmasi ve bu inisiyatif ve
gayretleri halkin ¢ikarlartyla uyumlu kilabilmesidir.

3) Ozel miilkiyetteki isletmeler: Bunlar bildigimiz kapitalist isletme-

lerdir; ancak Oskar Langenin yillar 6nce belirttigi gibi, bunlar bir
stire varliklarini siirdiirebilir. Sosyalist bir iktidarin kuruldugu asa-
mada, asagidaki 6zelliklere sahip, yani

o Kaliteli bir tiriin ve hizmet tireten,

«  Ulke icinde ve disinda anlamli ve sadik bir miisteri tabanina sa-
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hip olan
o Karli olan, iyi bir kazang seviyesine sahip,
o+ Ulkeye ihracat geliri saglayan

orta buytikliikteki isletmeleri diisiinelim. Bunlar bir konserve tireti-
cisi, bir yedek parga fabrikasi, bir tarim igletmesi olabilir. Bu tiir bir
isletmeyi sosyalizm adina devletlestirmek demek onun bagma bir
devlet memuru atamak, o memurdan o isi kendi isi gibi takip etmesi-
ni beklemek, sonra o memurun yolsuzluk yapmasini ve devlet malini
¢almamasi i¢in ek tedbir almak vs. demektir. Bu tedbirlerin ne eko-
nomik ne de siyasi agidan hi¢bir anlam1 olmadig1 agiktir. Ozellikle
Tiirkiye gibi bir tilkede mevcut olan on binlerce kiigiik ve orta islet-
meyi, kdsedeki pastaneden Oto Sanayideki tamir atolyesine kadar,
devletlestirmenin nasil bir ¢ilginlik olacag: agikardur. [k agamada bu
tiir kiigiik ve orta bityiiklitkte kapitalist isletmeler

o Vergilerini diizenli vermek
o Genel saglik, kalite ve gevreye sayg1 kanunlarina uymak
o Iscilerin sendikal haklarina saygi géstermek

kosuluyla varliklarini pekald stirdiirebilirler; bunun disindaki tiim
alternatiflerin devlete (en azindan basta) ayni basariyr yakalamasini
imkansiz kilacak bir ytik getirecegi ortadadir.

Burada iki sorun vardir.

Birinci sorun, bu orta kapitalist isletmelerin siyasi-ideolojik bir giig
haline gelmesi riskidir. Ellerindeki parayla siyaseti, medya yatirim-
lar1 ile de ideolojiyi etkileyerek toplumdaki sosyalist proje i¢in ciddi
bir tehlike olusturabilirler. NEP déneminde Nepman ve kulaklara oy
hakki verilmeyerek bir sekilde ¢oziilmeye caligilmisty; ancak 21.yiiz-
yilda birilerine oy hakk: vermemek pek savunulabilir bir sey olma-
dig1 gibi, bu kisilerin etkileri de bir tek miinferit oylariyla sinirl de-
gildir. Buna karsilik, belli bir gelir seviyesinin tstiindeki patronlarin:

o  Siyasi partilere (KP dahil!) maddi yardim ve bagis yapmalar1

o Medyaya yatirim yapmalar1
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yasaklanabilir ve bu yasak rahatlikla kontrol edilebilir. Bugiin gene
CHCde ¢cok sayida bu tarz (ve daha biiyiik) patron mevcuttur; ancak
TUM medya tamamuyla iktidardaki KP’nin kontrolii altinda oldugu
gibi, siyasi aygit icinde de bu tarz patronlarin (¢ogu zaten siradan KP
tiyesi iken “emir {izerine” patron olmus sahislardir) sayisi son dere-
ce sinurlidir. Saglikls bir sosyalist projede ise medya tiimiiyle emekei
orgiitlerinin (emekgi devleti, ama onu yaninda ve esas olarak emekgi
sivil toplum orgiitleri) kontroliinde olmalidir, dolayisiyla sayilar1 ne
olursa olsun patronlar varliklarini siirdiirecekse, onlarin siyaseti ve
ideolojiyi etkileme kanallar1 tikanmalidir. Buna kargilik, siyaseti et-
kilemeseler bile, ellerindeki parayla riisvet yoluyla idari aygitta yoz-
lagmayi zorlayacaklari agiktir; bu da goz oniine alinmasi ve sosyalist
hukuk ¢ercevesinde miicadele edilmesi gereken bir risktir.

Ikinci sorun ise sudur: Ilk asamada varliklarin1 siirdiirmeleri kaci-
nilmaz olan bu 6zel kapitalist isletmelerle sonsuza kadar birlikte mi
yasayacagiz?

Dogru ¢oziim, bu isletmelerde is¢i denetimini adim adim hayata ge-
¢irmek, o fabrika ve isletmelerdeki emekgilerin iiretimin ayrintilari-
na hikim olmasini saglamak, isletmeyi devralma inisiyatifini tesvik
etmek ve siire¢ i¢inde (emekgilerde iiretimi tistlenme yoniinde bir
irade olustugunda) bu 6zel isletmeleri ayni tiretim kalitesini garanti
etmek kaydiyla patrondan satin alarak yukarda degindigimiz is¢i ko-
operatiflerine ¢evirmektir.
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Yapay Zekanin Safag;,

Dev-Bot’un Yiikselisi
*

MELTEM KOLGAZi

Cinde robot iireten bir sirkette, dnceden programlanmis kii¢tik bir
robotun diger robotlar1 is birakmaya ikna ettigi iddia edilen gortinti-
ler’; robotlarin insanin yerine ge¢ip gecemeyecegi, insan kadar “akil-
11” olup olmadig: ve hatta orgiitlenip devrim yapip yapamayacagi ile
ilgili tartigmalar1 alevlendirdi. Cagimizin robot ve yapay zeka ¢ag1
oldugu su gétiirmez ama bu durum, bir yandan da makinelerin insa-
nin yerini alip almayacaginin ne kadar da eski bir tartisma oldugunu
hatirlamamiza engel degil.

ChatGPT’ye gore Yapay Zeka (YZ); insan benzeri diisiinme, 6gren-
me, problem ¢6zme ve karar verme yeteneklerine sahip bilgisayar
sistemleri olarak tanimlaniyor (OpenAl, 2023). YZ'nin taniminda-
ki tartisma yaratan kisim iste bu “insan benzeri’lik kismi. Mevcut
YZ teknolojisi bugiin ne kadar geliskin olursa olsun ve mevcut hizla
ilerlemeye devam etse dahi bugiin bu “insan benzeri” diisiinme, 6g-
renme ve karar verme kisminin sinirliliklari s6z konusu. Ogrenmeyi
makine 6grenmesi, problem ¢ozme ve karar vermeyi ise algoritmaya
dayal1 problem ¢6zme olarak ifade etmek daha dogru olacak. Esasen
bu “insan benzeri’lik vurgusunun mevcut teknolojik asamay: tarif
etmekten ok, toplumsal bir karsilig1 oldugunu soyleyebiliriz.

YZ dolayisiyla yalnizca teknolojik bir gelisme olarak degil, ayni za-
manda toplumsal ve politik bir mesele olarak da ele alinmali. Yapay

1 https://x.com/ChinaDaily/status/1857038274323173866
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zek4 teknolojisinin toplumsal dinamikler tizerindeki etkisini, tiretim
asamalari, toplumsal diizen ve isci sinifi hareketleri tizerindeki etkisi-
ni konusmaya baglamak gerekiyor. Fakat bu konu sosyalist cevrelerde
heniiz yeterli diizeyde tartisilmryor. Bu alandaki eksikligin doldurul-
masi ve bir baslangi¢ adim1 atmak amaciyla gectigimiz temmuz ayin-
da Tiirkiye Isci Partisi Bilim Kurulu Bilim ve Teknoloji Politikalar1
Calisma Grubu olarak bir ¢alistay diizenledik. Bu calistayda YZ nin
geldigi nokta, kapitalist sistemdeki yeri, toplumsal etkileri ve sosya-
list miicadeleye etkileri ve sosyalist bir diizende yaratabilecegi pozitif
etkileri iizerine konustuk. Bu yazida da ¢alistay sonucunda ¢alisma
grubu olarak ortaya attigimiz sorular1 ve ¢alistaydaki fikir akisini siz-
lerle paylasacagim.

Algoritma, belirli bir problemi ¢6zmek i¢in izlenmesi gereken adim-
larin sirali ve sistematik bir sekilde tanimlandigi bir yontemdir
(OpenAl, 2023). Calistayda, yapay zeka algoritmalarinin yalnizca
teknik bir unsur degil, ayn1 zamanda toplumsal ve politik bir nite-
lik tasidigina dikkat gekilerek, algoritmalarin kimin verisinin nasil
kullanilacagina, kimin hangi bilgiye ulasacagina ve hangi ihtiyaclarin
karsilanacagina karar vererek toplum {izerinde dogrudan etkiler ya-
rattiginin tartigilmasi gerektigi vurgulandi. Algoritmalar adil ve sef-
faf bir sekilde yapilandirilmadiginda, toplumda ciddi adaletsizlik ve
esitsizlikler dogurabilir. Ciinkii algoritmalar, kullanilan verilerle egi-
tilir ve eger bu veriler mevcut toplumsal diizenin arizalarini tastyan
belirli toplum kesimler tarafindan egitiliyorsa ciddi sorunlar ortaya
cikabilir. Ornegin, ya bu algoritmalar garpitilmis “bilimsel veriler”le,
onyargilar, sinif merkezli kabuller, irk¢1 ve toplumsal cinsiyet esitli-
gini gozetmeyen goriisler ve ideolojik kabullerle ortaya ¢ikmis veri-
lerle egitilmigse? Diger taraftan algoritmalarin nasil ¢aligtigini, nasil
tasarlandigini toplum sorgulayamadig: 6l¢tide, denetlenemeyen ve
toplum yararini gézetmeyen kararlar ortaya cikabilir. Seffaflik s6z
konusu degilse ve toplumun hangi kesiminin yararina algoritmalarin
belirlendigi net degilse adaletli kararlar alinip alinmadigini toplum
nasil denetleyebilir? Bu baglamda, katilimcilar patent ve lisans ko-
nularinin énemine de degindiler. Ozellikle, algoritmalarin ve yapay
zeka uygulamalarinin biiyiik teknoloji sirketlerinin tekelinde olmast,
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bu yapilarin toplum yararina degil, yalnizca ekonomik gii¢ sahiple-
rinin ¢ikarlarini korumaya hizmet etmesine yol acacag: da dile geti-
rildi. Patent sistemi, yenilikgiligi tesvik etme ve fikri haklar1 koruma
iddiastyla varligini siirdiirmesine ragmen, aslinda biiyiik sirketlerin
tekelci uygulamalarini besleyerek, yazilim gelistiricileri ve arastirma-
cilarin 6niinil tikiyor. Bu noktada, sosyalist bir perspektifle, kolektif
olarak gelistirilmis algoritmalarin ve buna temel saglayabilecek lisans
sistemlerinin biiyitk 6nemi var. Algoritmalarin toplum tarafindan
denetlenebilir, seffaf ve adil bir sekilde yapilandirilmasi gerekiyor.

YZ teknolojisinin bir diger sac ayag1 verinin kimin elinde oldugu. YZ
teknolojilerinin bagarili bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in biiyiik miktarda
veri gereklidir. Bu veriyi kontrol eden sirketler, piyasa tizerinde gii¢lii
bir tekel haline geliyor ve piyasayr domine ediyor. YZ teknolojileri
devletler ve biiyiik sirketler tarafindan bireysel verilerin yagmalan-
masina aracilik edebilecegi gibi insanlar1 birtakim ¢ikarlar dogrultu-
sunda yonlendirmesi de s6z konusu olabilir. Bugiin de bir¢ok aligveris
sitesi ve sirket, satis politikalarinda algoritmalar kullanarak tiiketici-
leri manipiile edebiliyor. Diger taraftan sigorta sirketlerinin, ise alim
sitelerinin Kkigisel verileri kullanarak insani gézetmeksizin “acimasiz”
kararlar almasi da s6z konusudur. YZ teknolojisinin kullaniminda bu
tarz tartigmalari igeren genel bir etik yaklasima da ihtiya¢ oldugu ca-
listay katilimcilar: tarafindan da giindeme getirildi.

Diger 6nemli bir sorunun ise bir isyerinde kapitalist diizenin goriin-
mez hale gelmesi oldugu soylenebilir. Ornegin performans degerlen-
dirmesi yapabilen YZ sistemleri, karar vericiyi goriinmez kilabilir.
Onyargili degerlendirmeler ve yanlis kararlarla ilgili de ortada he-
sap vericilerin olamamasina, her seyin sorumlusu olarak YZ'nin ta-
rihsellikten kopuk bir 6zneye déniismesine de neden olabilir. Bu ve
benzeri bir¢ok etik tartismaya, YZ'nin aldig1 kararlarin yaratabilecegi
sonuglar hakkinda konusmaya ihtiyag var. YZ teknolojisinin gelisi-
mi ile etik uzmanlarin, hukukgularin ve toplumbilimcilerin birlikte
calisarak etik kurallar1 gelistirmesi gerekiyor. Bunun yaninda YZ'nin
topluma karst sorumluluk ve toplumsal yarar1 konusunda egitilmesi
¢ok dnemli imkanlar yaratabilir. Insanlar YZ'nin alacag: kararlarin
etik degerler ve insan haklarina uygun olup olmadigini denetlemeli
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ve toplumun yiiksek yararinin gozetilmesinin takipgisi olmalidir.

Calistayin bir bagka tartisma baghg ise tekellesmeydi. Kapitalizmde
YZ teknolojisinin kar maksimizasyonu i¢in kullanilmas1 YZ’nin bir
zenginlesme ve iktidar aracina doniigmesine yol agacaktir. Kapitalist
sistem degismedigi siirece YZ uygulamalari biiyiik sirketlerin ¢ikar-
larini koruyacak, toplumsal refah1 artirmak yerine tekellerin zengin-
lesmesine neden olacak. Hem ekonomik hem de toplumsal esitsizlik-
leri artiracak yeni teknolojiler, ancak dogru politikalar ve sosyalist bir
anlayisla toplum igin faydaly, is¢i sinifinin ¢caligma rejimini iyilestirici
bir aract haline de doniisebilir.

Calistayda konustugumuz bir diger bashk YZ'nin bazi isleri oto-
matiklestirmesi yoluyla is¢i sayisini azaltmasi ve bu nedenle issizlik
oranlarinin artabilecegi ile ilgiliydi. Ozellikle beyaz yakalilarin daha
fazla isini kaybetme riski ile kars1 karsiya olduguna dikkat cekmek
gerekiyor. Beyaz yakalilarin isleri genellikle analitik ¢6ziimleme, ra-
porlama, veri isleme ve diizenleme, veri analizi gibi zihinsel islemleri
igerir. Bu tiir isler makine 6grenimi ile ve cesitli algoritmalarla bir
insana ihtiya¢ olmaksizin YZ aracilifiyla otomatiklesebiliyor. Cok
daha az sayida beyaz yakali is¢i ile YZ'nin ortak ¢alismasi bu isleri
hizli ve verimli bir gekilde yaparak insan zihin giictine ihtiyac1 azalta-
bilir. Bu potansiyeli baska bir diizende gayet olumlu bir firsat olarak
degerlendirebilecekken bugiin igsizlik riskini tartismak ise talihsizdir
elbette. Calistayda bunun yani sira YZ'nin sosyal hizmetlerde, egitim
ve saglik alaninda nasil daha etkili kullanilabilecegine dair tartisma
da yapildi. YZ, zaman icerisinde bazi islerin yerini alabilecek bir tek-
noloji olanag yaratabilir ancak yine de geis siireci zor olacaktir. Ma-
kinelesmede artisin kapitalist bir sistem altinda tarihsel olarak nasil
sonuglara yol agtigin1 deneyimledik. Is¢i sinifinin daha nitelikli olan-
lar1 belli alanlarda elek iistiinde kalirken, issizlik kapitalizmin yeni is
alanlar1 yaratamadig1 6lcekte yayginlasabilir. Elbette yakin zamanda
robotlarin tamamen insanlarin yerini almasi s6z konusu olmasa da
kapitalizm robot teknolojisini kar oranlarini artirmak ve ticretleri
diisiirmek tizere devreye sokacaktir.

Iscilerin YZ’nin yaratacagi déniisiim siirecinde s6z sahibi olmast kri-
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tik bir 6neme sahip. YZ, yalnizca ekonomik bir ara¢ olmanin ote-
sinde, toplumsal esitlik saglama potansiyeline sahip bir yap1 olarak
degerlendirilebilir. Sosyalist hareketlerin, is¢i sinifinin haklarini ko-
ruma ve giiclendirme araci olarak yapay zekay: nasil kullanabilece-
gine dair somut 6rnekler iizerinde durmasina ihtiya¢ var. Ornegin,
calisma saatlerinin azaltilmasi, egitim ve beceri gelistirme program-
larinin is siireclerine entegre edilmesi, is kazalarinin azaltilmasi ve
onlenmesi gibi konularda yaratabilecegi avantajlarmn is¢i sinifinin
siyasetinin giindemi olmasi gerekiyor. Calistayda bunun yani sira
YZ'nin sosyal hizmetlerde, egitim ve saglik alaninda nasil daha etkili
kullanilabilecegine dair tartigmalar da yapild1. Sosyalistleri YZ tizeri-
ne daha fazla kafa yordugu ve miicadele ettigi siirecte, YZ'nin toplu-
mun genel refahini arttirma potansiyeli degerlendirilebilir.

Bir¢ok baghigin giindeme alindig1 ve oldukga verimli gegen ¢alistay-
da elbette eksik kalan konular da vardi ve gelecek donemde ¢alisma
grubumuzun bu konulari da ele alan bir dizi toplant: ve ¢aligma yap-
masina da ihtiya¢ var. Toplantida az deginilen konu bagliklar: sun-
lardr: Genel zekd miimkiin mii? Robotlar tamamen insanlarin yerini
alacak m1? YZ teknolojilerinin yayginlagmasinin iklim krizine etkisi
nasil olacak? Hizmetgi robotlar ev ici emek yiikiinii kaldiracak mi ya
da daha genel bir yaklagimla yeniden iiretim siireclerinde kadinlarin
yerini alacak m1?

Eksik kalan tiim bagliklarin da derinlemesine ele alindig: toplantilara
ve Tiirkiye Is¢i Partisi Bilim Kurulu, Bilim ve Teknoloji Politikala-
r1 Caligma grubu olarak bu alanda sosyalist politikalar gelistirmek
adina yeni bulusmalara ihtiyag¢ oldugunu gérerek bu yazinin da bir
baslangi¢ adim1 olmasini diliyoruz.

*Referanslar.

OpenAl. (2023). ChatGPT (GPT-4 model) [Large language model].,03/12/2024

tarihinde https://chat.openai.com/ adresinden erisildi
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Bir Leninizm Var mi1?
*

CAN SOYER

Son yiiz yilda “Marksizm-Leninizm” tamlamasinin kullanimi o kadar
yerlesik hale geldi ki, diinya komiinist hareketinde Lenin’in diistin-
cesine ve eylemine dair bir -izm yakistirmasi yapilip yapilamayacagi
artik sorgulanmiyor. Isin asli, ben de bdyle bir sorgulamaya ihtiyag
duymayanlardan, “Marksizm-Leninizm” tamlamasini kullananlarda-
nim.

Ancak, sorgulamaya olmasa bile anlamaya, kavramaya olan ihtiya¢
inkar edilemez. Lenin'in diigiincesinden ve eyleminden nelerin ev-
rensellestirilebilecegini, onun kuramsal katkilarinin nerelerde bulu-
nabilecegini, tiim bunlarin giiniimiizde yiiriitiilen miicadelelere nasil
taginabilecegini anlamak olduk¢a 6nemli. Bu nedenle, bu yazida bir
Leninizmden s6z edebilmemizi miimkiin kilan yontemsel ve kuram-
sal agilimlar1 (elbette, simirl bigimde) isaret etmeye caligacagim.

Bunun i¢in 6nce birka¢ 6nermeyi paylagmam gerekiyor.

Birincisi, Leninden hareketle bir Leninizmin varligindan sz etmek,
Lenin'in de tipki Marx gibi bir biitiinsel sistem insa ettigini séylemek
olarak anlagilmamali. Bu anlamda, Marksizm ile Leninizm arasinda
bir “tiir” fark: oldugunu séylemek zorundayiz. Sanirim en dogrusu ve
makulii, Marksizmi butiinsel bir sistem olarak, Leninizmi de 0zel (ve
devrimci) bir Marksist ekol olarak kabul etmek olur.

Ikincisi, Lenin'i salt bir pratik¢i, Marx'in diisiincelerini (kimine gére
dogru, kimine gore yanhs bicimde) hayata geciren bir eylemci, hatta
sadece Rusyaya 6zgii olan ve Rusya diginda hi¢bir gegerliligi bulun-
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mayan fikirlere sahip bir parti militan1 olarak resmeden anlat1 artik
bayatlamis olmali. Elbette, Leninde tiimiiyle pratik boyutta deger-
lendirilmesi, sadece Rusya’ya 6zgii olarak anlasilmasi gereken yonler
var; eger tarihsel incelemeyi kolaylastiran bir tasnif olacaksa buna
Bolsevizm de diyebiliriz. Ancak, neresinden tutulursa tutulsun pra-
tigin ve Rusyanin sinirlarina hapsedilemeyecek ve boylece Bolsevik
deneyimin Gtesine tagarak Leninizm adini hak edecek yanlar da var.

Son olarak, ii¢linciisii, Lenin’i bir pratikgi olarak resmeden anlati ne
kadar yanligsa, Marx1 salt bir diisiince insan1 olarak resmeden anla-
t1 da o kadar yanlistir. Genellikle Lenin'in Marksizme katkis: olarak
siralanan parti insasi ve ¢aligmast, sovyet tipi 6zorgiitlenmelerin 6ne-
mi, ittifak modelleri gibi konularin hemen hepsi ya sasirtic1 derecede
acik ifadelerle ya da belirgin imalarla Marx’ta da bulunmaktadir ve
anladigimiz kadariyla bunlar Lenin tarafindan da dikkatlice okunup
¢oztimlenmistir. O halde Lenin’in Marksizme esas katkisini (yani bir
Leninizmden soz edebilmemizi saglayan katkisini) bu basliklarda degil
baska bir yerde aramak gerekir.

Iste bu yazinin yola ¢ikacagi nokta da tam olarak burast.

Marxin Bosluklarn

Kisa siire 6nce kaybettigimiz Frederic Jameson, Leninden s6z etmek
i¢in, sanki onun katkisinin hangi alana yerlestirilebilecegini gosterir
gibi, Marx'in sistemi hakkinda bir saptamada bulunuyor:

Bir diisiince sistemi olarak (ya da daha iyisi, psikanaliz
gibi, “teori ve pratigin egsiz bir bilesimi” olarak) Mark-
sizmin ayriksiliginin -ve ayrica 6zgiinliigiiniin- bir-
birini kaplayan ve birlikte var olan iki Spinozaci kipi
barindirmasindan kaynaklandigini diisinmustimdiir:
birisi kapitalist ekonomi kipi, digeriyse toplumsal si-
nif ve sinif miicadelesinin kipi. Bunlar bir anlamda
aynidir; ancak yine de her birisini, bir meta-dil i¢inde
birbirleriyle iliskilendirilmek yerine siirekli bir dilden
obir dile ceviriyi -buna sifre ¢6ztimii bile denilebilir-
gerektiren farkli sozciik dagarciklar: tarafindan yone-
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tilmektedir. Eger Gyleyse, Lenin’in baskin sifresi bariz
sekilde sinif ve sinif miicadelesinin, daha nadiren ise
ekonominin sifresidir.?

Gergekten de Marx, hem genel olarak tarihin hareketinin hem de
daha 6zel olarak kapitalizmden sosyalizme ge¢isin kaynagina dair iki
farkly ilke ileri stirtiyor gibidir. Bunlardan ilki, iiretici giiclerle iretim
iligkileri arasindaki geliskiye isaret eder; belli bir asamaya gelen tire-
tici gliclerin gelismesi, o ana kadar i¢inde gelistigi {iretim iligkilerine
ve bunlarin ifadesi olan miilkiyet bicimlerine ters diiser ve boylece
bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar.’ Bu ilkeye gore, érnegin sosyaliz-
me gegis, pekala {iretici gii¢lerin evriminin bir sonucu olarak diisii-
niilebilir. Ote yandan, Marx'in neredeyse kendi imzas1 haline gelmis
olan ve tarihin hareketinin kaynag olarak sinif miicadelesine vurgu
yapan Onermesi bir bagka ilkeye isaret eder: “Glintimiize kadarki bii-
tiin toplumlarin tarihi, sinif savagimlari tarihidir™ Buna gore, tarihin
timiinde oldugu gibi kapitalizmden sosyalizme gegiste de belirleyici
olan sinif miicadeleleridir ve sinif miicadeleleri sahneye cikip roliinii
oynamadikga evrimsel gelisgmenin kendiliginden bir sonuca ulagmasi
imkansizdir.

Bu iki ilkenin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi ilk basta sanildig1
kadar zor degil. Zira geliski gibi goriinen fark, aslinda Marksist yon-
temin ¢oziimleme diizeylerinin 6zel karakteriyle ilgili. Uretici giicler
ile tiretim iliskileri arasindaki ¢eligki ve bunun a¢tig1 toplumsal dev-
rim ¢ag1 saptamasi, Marx’in soyutlamanin st diizeylerinde trettigi
bir saptamadir ve bu saptamanin islevi, sosyalizmin 6n kosullarinin
olusmasina, olgunlasmasina ya da var olmasina isaret etmektir. An-
cak, sosyalizmin 6n kosullarinin olusmasi, devrimin kosullarinin da
olustugu anlamina gelmez. Kapitalizmin, yerini yeni bir toplumsal
diizene birakacak 6l¢iide gelismis ve geliskilerini de gelistirmis olma-

2 Frederic Jameson: “Lenin ve Revizyonizm”, iginde Yeniden Lenin — Bir Hakikat Siyase-
tine Dogru, Der. Slavoj Zizek-Sebastian Budgen-Stathis Kouvelakis, Ceviren: Cumhur Atay,
Otonom Yayincllik, istanbul, 2011, s. 81.

3 Karl Marx: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Geviren: Sevim Belli, Sol Yayinlari, An-
kara, 2011, s. 39.

4 Karl Marx — Friedrich Engels: Komiinist Manifesto ve Komiinizmin llkeleri, Ceviren:
Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 2009, s. 116.
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sindan, devrimci durumun her an ve her yerde olgunlasmis oldugu
sonucu ¢ikarilamaz. Dahasi, devrimci durum(lar), evrensel olgekte
kuramlastirilamaz da; devrimci durum ¢6ztiimlemesi ve saptamasi
ister istemez iilke 6l¢eginde, zgiil baglamlar icerisinde yapilabilir.
Smuf miicadelesi iste tam da burada giindeme gelir.

Bagka tiirlii ifade edersek, kapitalizmden sosyalizme gegisin tarihsel
ve toplumsal 6n kosullarinin olusmasini ifade eden iiretim tarzi diize-
yindeki ¢6ztimlemeden farkli olarak, devrimci durum ancak toplum-
sal formasyon diizeyinde ¢oziimlenebilir; haliyle 6n kosullari iiretim
tarz1 diizeyinde verili olan degisim, belirli bir tarihsel konjonktiirden
gecen bir tilkenin 6zgil baglami icinde seyreden sinif miicadelelerine
bagli hale gelir.

Ancak, bu iki ilkenin bir araya getirilmesi de Lenin'in Marksizmde
nereye yerlestigini gostermek igin tiimiiyle yeterli degil. Ciinkii, bir
yanda nesnel gelisime, diger yanda 6znenin kapasitesine vurgu yapan
bu ikili yap1 (Jamesonun “iki Spinozaci kipi”), Marx’in diigiincesinde
baska bigimlerde de gozlenir. Ornegin, kendinde sinif ile kendisi iin
sinif arasindaki ikilik bu tiirdendir. Marx’a gore, is¢i sinifi kapitalist
toplumdaki varliginin niteligi geregi toplumsal bir 6znedir; ancak bu
6znenin kapitalizmi yikip sosyalizmi kurabilmesi i¢in siyasal bir 6z-
neye doniigmesi gerekir. Diger bir deyisle, kendinde sinif olan isciler,
kendisi i¢in sinif haline geldiklerinde kapitalizmden sosyalizme gegi-
si saglarlar. O halde su sorunun yanitini aramaliyiz: Peki, is¢iler ken-
dinde smif ugragindan kendisi i¢in sinif ugragina nasil gececekler?
Denebilir ki, kendi siifsal ¢ikarlarinin bilincine vardiklar1 zaman.
Peki, o halde is¢iler bu bilince nasil varacaklar?

Iste bu sorularin yanitlarini bulmak igin Marx’a déndiigiimiizde
doyurucu, doyurucu olmanin yaninda sisteminin yontemsel varsa-
yimlariyla da uyumlu sayilabilecek bir agiklama bulamryoruz. Ciinkii
Marx’in bu konu hakkindaki sozleri (belki de suskunlugu demek gere-
kir) daha ziyade nesnel evrime, kapitalizmin gelisme siirecine isaret
eder. Buna gore kapitalist iiretim tarzi gelistik¢e icinde barindirdig:
celiskiler de keskinlesecek, toplum iki biiyiik sinifa bolindiikge esit-
sizligi gizleyen ideolojinin mistik tiilleri yok olacak ve is¢iler maruz
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kaldiklar1 somiiri ile birlikte kendi sinif ¢ikarlarinin da farkina vara-
rak bilin¢lenecekler. Hangi agidan bakilirsa bakilsin, Marx’in bu yon-
deki sozlerinin son derece tartigmali oldugunu sdylemek zorundayuz.
Her seyden 6nce, kapitalizmin gelisiminin smiflarin bilincine boyle
dolaysizca yansimasi, bilincin bir yansima iligkisi olarak kavranma-
sina izin vermeyen Marx'in kendi epistemolojisi agisindan uygunsuz
olur. Dahasi, nesnelligin gelisiminin, 6znenin kendi sirasini bekledigi
bir kendiligindenlik bi¢ciminde kavranmasi da diyalektigin en temel
kurallarina aykirilik teskil eder. Nihayetinde, en 6nemlisi, bu mo-
delde siyasete ayrilmis bir yer de yoktur: Siyaset, nesnel gelismenin
kendisini sahneye davet edecegi ana kadar kenarda bekleyen, nihayet
sahneye ¢agrildiginda ise aslinda artik ona gerek de kalmamis olan,
bu ytizden rolii ka¢inilmaz olarak parodiye dontisen bir golgedir.

Opysa, sozlini ettigimiz ikilikleri bir kriz olmaktan ¢ikaran yontemsel
ve kavramsal arag yine Marx’ta bulunur. O arag, pratik kavramidir.
Bagka orneklerde de gorecegimiz gibi, Marx’in diisiincesi kendinde
smif ve kendisi i¢in smifa benzer cesitli ikilikler icerir. Madde ile
diistince, varlik ile biling, yapr ile 6zne gibi ikilikler bir biitiinligiin
icinde yer alir ve ancak pratik dolayimiyla birbirine baglanir. Yani,
bu ikiliklerin arasindaki bosluga yerlesen sey pratiktir. Pratigin ise
bir kavram olarak insasinin 6tesinde 6zel bir kurami gelistirilemez.
O halde, bir siiredir tizerinde gezindigimiz sorunun yanitina ulasmis
oluyoruz: Nesnel gelisim ile 6znel kapasite, kendinde sinif ile kendisi
i¢in sinif ya da tiretim tarzi diizeyi ile sinif miicadeleleri diizeyi ara-
sindaki boslugu pratik doldurur.

Yine de bu yanit sadece kavramsaldir. Marx, bu kavramsal yanitin
somut bir biitiinliik i¢inde nasil tanimlanacagina dair pek az s6z
soylemistir. Iste Lenin'in Marx’ta gordiigii bosluk budur ve ézel bir
kuramini olusturmaya giristigi sey de bu boslugu dolduracak prati-
gin somut bir biitiinliik olarak toplum o6l¢egindeki goriiniimii olan
siyasettir.

Lenir’in diisiincesinden ve eyleminden bir Leninizmin dogacagi alan
da burasidir.
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Lenin ve Siyasal Pratigin insast

Lenin'in Marx’in kavramsal yanitini somut bir biitiinliik olarak top-
lum iginde nasil tanimladigini gorebilmek igin nesnel kosullar ile
Oznel iradenin ya da yapr ile 6znenin iliskisinin nasil kavrandigin
incelemek 6nemlidir.

Marksizmde 6znel iradeyi oldugu kadar nesnel kosullar1 ve yapilar1
yaratan da son tahlilde insan pratigidir. Diger bir deyisle, pratik, ken-
disini kosullandiran nesnelligin de kaynagidir. Tipki birikmis emegin
sermaye bigiminde kendi karsitina doniismesi gibi, 6znel irade de bi-
rikmis sonuglariyla nesnel kogullar bigiminde kendi karsitina donii-
stir. Ayrica, pratigin birikmis, yapilasmis sonuglar: diyebilecegimiz
nesnellik, ayn1 zamanda insanlarin ve siniflarin i¢inde karsilikli ola-
rak iliski kuracaklar1 maddi bigimleri de sunar. Bu anlamda, 6zneler
ile kosullar, eylemler ile yapilar, 6zgtirliikler alani ile zorunluluklar
alani birbirine digsal olmadig: gibi, sadece engelleyici tiirde olum-
suz bir iliskiyle de tanimlanamaz. Insanlarin hem kendi tarihlerini
yaptig1, hem de bunu 6zgiir iradeleriyle degil de belirlenmis kosullar
altinda yaptig1 yoniindeki meshur tezin arkasinda bu yaklasim yatar.

Demek ki, hi¢bir nesnellik ya da yapisallik barindirdig: 6zne pay1 he-
saba katilmadan, hi¢bir 6zne konumu da onu kugatan ve kosullayan
nesnellik pay1 dikkate alinmadan ¢dziimlenemez. Ozne ile yapinin,
Oznenin eylemlilik tarzi ile nesnelligin kosullarinin birligi, butiinlik
kavraminin diyalektik niteligini verir. Ve bu ¢oziimleme, siyaset i¢in
de gecerlidir. Siyasal 6zne ne kendisini tiimiiyle 6zgiir bir iradenin
sahibi olarak gorebilir ne de nesnelligi kendisinin téimiiyle disinda
diistinebilir. Burada pratik, yapiy1 6zneye tastyan koprii oldugu ka-
dar, 6znenin yapiya niifuz etmesinin de yoludur. Haliyle, 6znenin
yap1 ya da yapinin 6zne iizerindeki etkileri ancak pratik araciligiyla
dusiinilebilir.

Marx'mn eserlerini didik didik incelemesiyle tanidigimiz Lenin’in,
Ikinci Enternasyonal otoriteleri tarafindan agik ya da értiik bigim-
lerde norm haline getirilen nesnel gelisim modelini dogru bulmasi,
tam da bu nedenle, imkansizdir zaten. Onun ugrasi, “kendi edimsel-
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liginin farkinda olan’, “kendi bilincine sahip”, “radikal bir 6znellik™
anlayisindan hareket eder. Boylesi bir 6zne, dogal olarak, nesnel ko-
sullarin gelisimini (sanki kendi gelisiminin disindaymus gibi) bekleme-
yip ona siirekli miidahalede bulunmaya ¢alisir. Devrimci eylem, tam
da bu nesnelligi insa etme isi olarak kavranir.

Rus halkinin iradesini olusturan sey sosyalist propa-
gandaydi. Ingiltere tarihinin Rusyada da tekerriir et-
mesini ne diye bekleyeceklerdi ki? Burjuvazinin yiikse-
lisini, sinif miicadelesinin baslamasini ve boylece smif
bilincinin olugsmasini ve kapitalist diinyanin nihai fe-
laketinin en sonunda kendilerini de vurmasini ne diye
bekleyeceklerdi ki?®

Gramscinin vurguladig1 “sosyalist propaganda’, aslinda tam da nes-
nel kosullar denen seyin 6znenin miidahalelerine agikligini kabul
eden bir mantig1 yansitiyor ve birebir denecek 6l¢iide Lenin’in sozle-
riyle ortiigiiyor: “Bir devrim olup olmayacagini saptayacak etmenler-
den biri, bizim ve biitiin is¢i sosyal-demokratlarin propagandasidir’”
Bir bagka deyisle, nesnel kosullarin olgunlagsmasini beklemek yeri-
ne, onu bizzat 6znenin pratigiyle olgunlastirmak: Lenin agisindan
bu, gerekli goriilen gelisme seviyesini “devrimci yoldan elde etmek”
anlamina gelir.® Bu yaklasim, esasinda Merleau-Ponty’nin “tarihin
muglakligr” olarak adlandirdig bakis agisini da andirir. Ancak onun
edilgen diistiniimselliginin tersine Lenin tarihin muglakliginda ona
miidahale etmenin imkanini ve gerekliligini goriir.” Eger nesnel ko-
sullarin (ne kadari yeterli sayiliyorsa o kadar) olgunlastigini gosteren
bir son durak tabelasi olmayacaksa, devrim i¢in aranan kogullari ya-
ratmak 6znenin isi olur.

5 Kevin B. Anderson: Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi — Elestirel Bir inceleme, Ceviren:
Ertan Giinginer, Yordam Kitap, istanbul, 2014, s. 161.

6 Antonio Gramsci: “Kapital’e Karsi Devrim”, iginde Gramsci Kitabi — Secme Yazilar 1916-
1935, Haz. David Forgacs, Ceviren: ibrahim Yildiz, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2012, s. 42.
7 V.l Lenin: “Reformcularin ve Devrimci Sosyal-Demokratlarin Segim Bildirgeleri”, iginde
Tasfiyecilik Uzerine, Ceviren: Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara, 1993, s. 220.

8 V. I. Lenin: “Devrimimiz Uzerine”, iginde Se¢me Eserler Cilt: 6, Ceviren: Saliha N. Ka-
ya-Ismail Yarkin, Inter Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 528.

9 Alex Callinicos: “Yirmi Birinci Yiizyilda Leninizm? Lenin, Weber ve Sorumluluk Siyaseti”,
icinde Yeniden Lenin — Bir Hakikat Siyasetine Dogru, s.37.
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Lenin’in bu yaklagimi, nesnel kosullara aldiris etmemek, siyasal ey-
lemi keyfi ve salt iradi bir faaliyet olarak gormek bi¢ciminde deger-
lendirilemez elbette. Aksine, siyasal eylemin iginde gerceklesecegi
kosullarin eksiksiz taninmasi, “somut durumun somut tahlili” konu-
sunda acimasiz gercekgiligiyle meshur bir insan oldugunu bile soy-
leyebiliriz. Onun yaklasiminin esasi, ¢oztimledigi nesnelligi diyalek-
tik acidan, bir bitiinlitk olarak, kendi celiskisi ve hareketi icinde ve
oznelerin karsiliklt miidahalelerinin sonuglariyla ele almaktir. Ciin-
kit nesnellik, icinde 6znenin paymnin bulunmadig: bir hayalet alan
degildir. Her nesnellik kendisini yikma potansiyeli tasgiyan 6znenin
olanagiyla lekelenmistir; tipki her 6znenin kendisini kusatan nesnel-
likle golgelendigi gibi. Icindeki 6znelerin etkilerini hesaba katmadan
nesnellige yapilan her atfi, “devrime ve devrimci faaliyete karsi du-

”10 olarak

yulan 6znel antipatiyi gizlemeye yarayan bir incir yaprag:
tanimlamasinin nedeni de budur. Ozne, yani somut bir biitiinliikteki
bigimiyle siniflar, sadece nesnelligin etkilerine maruz kalmazlar; ayni

zamanda o nesnelligi kendi etkileri dogrultusunda bicimlendirirler.

Objektivist, verili tarihsel siirecin zorunlulugundan s6z
eder; materyalist, verili iktisadi toplumsal formasyonu
ve onun tarafindan tretilen antagonist geliskileri tam
olarak saptar. Verili bir dizi olgunun zorunlulugunu
kanitlayan objektivist daima, bu olgularin savunucusu
bakis agisina ditgme tehlikesi igindedir; materyalist, s1-
nif kargitliklarini agia ¢ikarir ve boylece bakis agisini
belirler. Objektivist “listesinden gelinemeyecek tarihi
egilimler’den s6z eder; materyalist, verili iktisadi dii-
zeni yoneten siniftan s6z eder - bu sinif diger siniflarin
kars etkinliginin su ya da bu bi¢imini tiretir. Bu sekilde
materyalist (...) siirecin zorunluluguna isaret etmek-
le kalmaz, bilakis ozellikle hangi iktisadi toplumsal
formasyonun bu siirece icerigini verdigini, 6zellikle
hangi sinifin bu zorunlulugu belirledigini agikliga ka-

10 V. I. Lenin: “Zemstvo'ya Karsi Tahrikler ve Liberalizmin Aniballeri”, icinde Segme Eser-
ler Cilt 2, Ceviren: Siiheyla Kaya-ismail Yarkin, inter Yaynlari, istanbul, 1995, s.210.
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vusturur.”

Bu sozlerden anliyoruz ki, nesnellik, ona hakim olan sinifin ¢ikari
disinda bir agkin ya da ist rasyonaliteye sahip degildir; nesnelligin
zorunlulugu ona hakim olan smifin dayattig1 zorunluluktan bagka
bir sey olamaz; haliyle nesnelligin gelisimi, eger bir devrime dogru
gelismesini umut ediyorsak, yalnizca devrimci 6znenin kendi ira-
desini dayatmasiyla miimkiin olur. Bagka bir ifadeyle, sinif miica-
delelerinin sonuglarinin 6tesinde bir nesnellik alani olmadig: gibi,
nesnelligin devrime dogru gelisiminin de sinif miicadeleleri disinda
(kendiliginden, dogal, vb.) bir yolu yoktur. Bu yaklasim, eger Marx'in
Hegelde devrimci bularak kendi sistemine aldig1 bir sey varsa onun
6ziinti mitkemmelen yansitir: “Gergegin sadece toz olarak degil, 6zne

olarak da kavranmasi1”*?

Oznenin nesnellik alanina bu tarzda miidahalesinin imkanlarinin
kabulii, Lenin agisindan, bir tiir megruiyet kaynag: olarak niifusun
¢ogunlugunun destegini almak geregini de sart olmaktan ¢ikarir.
Her seyden 6nce, devrimci bir durumun ortaya ¢ikmasi icin niifusun
¢ogunlugunun proleterlesmis olmasi gerekmemektedir.” Dahasi, ka-
pitalizm kosullari altinda proletaryanin ¢ogunlugunun orgiitlenebil-
mesi de imkansizdir." Bilakis, proletaryanin gogunlugunun devrime
kazanilabilmesi i¢in 6ncelikle burjuvazinin siyasal iktidarina son ve-
rilmeli, yani burjuva sinifinin ¢ikarlarinin kosulladigr nesnellik ala-
n1 radikal bir tarzda doniistiiriilmelidir. Ozne, burada bir kez daha,
gereksinim duydugu kosullarin kendiliginden bi¢imde gelismesini
beklemek yerine, kendi eylemi ile o kosullar1 elde etmeye yonelir."®

Bu bi¢imde, Lenin, aslinda bir siiredir Marksizme musallat olmus

11 V. i. Lenin: “Narodnizmin Ekonomik igerigi ve Onun Bay Struve’nin Kitabindaki Eles-
tirisi”, icinde Se¢cme Eserler Cilt: 11, Ceviren: Siiheyla Kaya-ismail Yarkin, inter Yayinlari,
istanbul, 1995, s. 389.

12 G. W. F. Hegel: The Phenomenology of Spirit, Translated and Edited: Terry Pinkard,
Cambridge University Press, 2018, s. 12.

13 V.I. Lenin: “Marksizm ve Revizyonizm”, icinde Marx Engels Marksizm, Ceviren: Vahap
Erdogdu, Sol Yayinlari, Ankara, 2019, s. 251.

14 V. I. Lenin: “Emperyalizm ve Sosyalizmdeki Béliinme”, icinde Marx Engels Marksizm,
s. 355.

15 V. I. Lenin: “Kurucu Meclis Segimleri ve Diktatérliik”, icinde Seg¢me Eserler Cilt: 6, s.
492.



KOMINIST .

olan bir tiir garanti arayisindan tiimiyle kopabilmistir. Bundan boy-
le, nesnel gelisimin getirip dayattig1 bir tarihsel zorunluluk fikri de
¢ogunlugun desteginde ifade bulan normatif bir demokratik mesru-
iyet fikri de bir devrimin mutlak kogullar1 olarak degerlendirilmez.
Nesnelci ya da demokratik bakis a¢isinin bu alanlarda var oldugunu
ileri stirdiigli “noksanlik” kendiliginden gelismenin tamamlanmasi
ya da bicimsel prosediirlerin tesisi yoluyla degil 6znenin eylemi ara-
ciligryla giderilir. ZizeK'in hakli olarak yakaladig gibi, Leninde Jako-
benizmin bir izi varsa, o iz buradadir.'® Ancak, Jakobenizmden 6nce,
Ozne ile nesnellik arasindaki iliskinin bu bi¢imde kavranigini Lenin
Marxa, Marx araciligiyla da Hegele bor¢ludur. O siralarda Bernste-
in'in, Leninde cisimlesen Marx yorumunu da igine alacak bigimde,
Marksizmin iradeye tanidig1 roliin tiimiiyle Hegelden kaynaklanan
ve Blankizmle akraba bir hata oldugunu séylemesi sagirtici degildir."”

Geldigimiz noktada, tiim bu tartigmanin ulagtig1 sonug, Lenin agisin-
dan siyasal pratigin 6zerkliginin kabultidiir. Bu 6zerklik dncelikle iki
acidan diigiiniilebilir: Birincisi, siyasal pratik, toplumsal biitiinliigiin
baska bir kertesinin bi¢imi, bu arada ekonominin de bir yansimasi,
golge fenomeni degildir; ikincisi de siyasal pratik kendi belirleyen-
lerini agma giiciine sahiptir ve bu sayede 6zerk bir nitelik tasir. Bu
ozerklik, elbette, yapinin ya da nesnelligin belirlenimlerinin yoklu-
gunu degil, onlarin yadsinmasinin imkanlarini anlatir. Lukacs'n di-
yalektigi tarif ederken kullandig1 sozlerle soylersek, verili gercekligi
tanimayla onu agsmanin tek bir harekette biitiinlesmesidir.'® Siyasal
iktidarin fethedilmesinin anlamli bir 6nerme olabilmesi de siyasal
pratigin toplumsal yap1 ve iliskileri kokli bigimde degistirebilecegi
varsayimina dayanir.

Siyasal pratigin bu 6zerkligi taninmadig: siirece, kapitalizmden sos-

yalizme gecisin anahtarinin tretici gli¢lerin usandirici gelisiminden
ya da parlamenter demokrasinin ¢ogunluk¢u prosediirlerinden bas-

16  Slavoj Zizek: “Giris: Hatirlamak, Tekrarlamak ve Kafa Yormak”, iginde Lenin 2017,
Ceviren: Akin Emre Pilgir, Ayrinti Yayinlari, 2017, s. 47.

17  Eduard Bernstein: Sosyalizmin On Kogullari ve Sosyal Demokrasinin Gérevleri, Gevi-
ren: Levent Bakag, Yazilama Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 57.

18  Gyérgy Lukacs: Tarih ve Sinif Bilinci, Ceviren: Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, istanbul,
2014, s. 81.
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ka bir yerde bulunmasi imkansizdir. Nitekim, Ikinci Enternasyonal’i
ihanete gotiren yol da kapitalizmden sosyalizme gegiste siyasal pra-
tige taninmayan rolle ve onun 6zerk niteligine verilmeyen yerle ilgi-
lidir.

Kuskusuz, Marx ve Engels'in bu konudaki baz: ifadelerinin siyasal
pratigin 6zerkliginin tam olarak degerlendirilememesine yol agtig1
soylenebilir. Kendileri de kimi yazismalarinda bu sorunu tartigmas,
sistemin kurulus yillarinda agir1 iradeci ve {itopyac: diisiince ekol-
leriyle yiiriittiikleri tartismalarin bir geregi olarak ¢ubugu daha ¢ok
nesnellikten yana biiktiiklerini, bu nedenle de 6znel eylemin kii¢im-
senmesinde belli bir payin kendilerine ait olduklarini kabul etmisler-
dir. Ilging bir bigimde, Lenin de benzer bir degerlendirmede bulu-
nur: Rusyada Narodnik hareketle yiiriitiilen tartigmalarin belirleyici
oldugu doénemlerde, rakiplerinin iradeciligine kars1 siireglerin nes-
nelligini vurgulamak zorunda kaldiklarini ve bu yiizden de siyasal
pratigin 6neminin yeteri kadar kavranamadigini soyler."”

Her ne olursa olsun, hem Marx’ta hem de Leninde nesnellik ile 6z-
nellik, yapilar ile 6zneler, tiretim tarzlari ile sinif miicadeleleri arasin-
daki iligkinin diyalektik kavranisi bu bi¢imdedir ve siyasal pratigin
bu ikiliklerin arasina yerlesmesi ona ayricalikli bir rol kazandirmistir.
Bu rol, bizim “iktidar perspektifi” olarak adlandirdigimiz yaklasimi
ifade eder: “Siyasal iktidarin fethinin, kapitalizmin temel ¢eligkisinin
en saf bicimde gelismesinden ve bu ¢eligkinin genis toplum kesimle-
rince bilince ¢ikarilmasindan gorelice bagimsizlasmas1”?

“Siyasal pratigin 6zerkligi’ne ve “iktidar perspektifi’ne ulasan bu ¢6-
ziimleme, Lenin’in diisiince ve eyleminin ger¢ek anlamda bir Leni-
nizme déniigmesinin en sarih gerekgesini olusturur. Bu sayede Lenin,
Marksizmde siyasal miicadelenin verilecegi alanin 6zgiilligtini ince-
leyen neredeyse ilk kisi olmus ve bu incelemeden ¢ikardig1 sonuglarla
Marksizmin mimarisini kalic1 bigimde degistirmistir. Lenin'in Mark-
sizme katkilar1 olarak soz edilen ve benim de simdi deginecegim ku-
ramsal ¢alismalar1 da ancak bu sayede miimkiin hale gelmistir.

19 V. I. Lenin: “Hareketimizin En Acil Gérevleri”, iginde Se¢me Eserler Cilt 2, s. 22.

20 Metin Gulhaoglu: “Solun Analizi: Psikolojiden Siyasete Gegis Miimkiin mii?”, Sosyalist
Politika No: 3, Ankara, 1994, s. 17.
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Lenin'in Kuramsal Katkilan

Lenin’in diisiince ve eylemine dair basmakalip yorumlara gore, Le-
nin’in Marksizme en basta gelen katkis1 “6rgiit kuram1” konusunda-
dir. Oysa Lenin’in orgiit konusunda ileri stirdiigii ilkeler kuramsal
olmaktan ¢ok siyasal miicadelenin 6zgiil deneyiminin sonuglariyla
iligkilidir. Bu anlamda, Leninde, 6rgiitiin ve orgutliliigin zorunlu-
lugunu barindiran bir kuram vardir, ancak 6rgitiin kendisine 6zgi,
onun bigim ve pratigine dair 6zel bir kuram yoktur. Nitekim, siyasal
miicadelenin bir araci olarak orgiitiin modelinin kendi 6zgiilltigiinii
agan bir igerige kavusmasi, evrensel diizeyde kuramlastirilmas: da
imkansizdir.

O halde, Leninin Marksizme kuramsal katkilarini baska yerlerde
aramak gerekir. Bu agidan 6nerecegim bagliklar Lenin’in biitiinlitk
yaklasimy, biling-ideoloji yaklasimi ve dnciilitk yaklagimidir.

Lenir’in biitiinliik yaklasimi derken kast ettigimiz, esasen, onun siya-
sal miicadelenin sahasi olarak toplumsal formasyonu isaret etmesi-
dir. Marksist biitiinliik kavrayisinin somut karsilig1 olarak toplumdan
s6z edebiliriz, ancak toplum da kendisine 6zgii belirlenimler dikkate
alinmadigi takdirde bir kavramdan fazlasin1 sunmaz bize. Dolayisiy-
la, toplum dedigimiz her anda belirli bir toplumdan; 6zgiil bir tarih-
sel siire¢ icinde bi¢imlenmis formasyondan s6z etmemiz gerekir. Bu
anlamda, toplumsal formasyon kavrami, genel anlamda toplum kav-
raminin ya da genel anlamda kapitalist {iretim tarzi soyutlamasinin
Otesine gecen, 6zgiil bir kapitalist toplumu ifade eder.

Iste Lenine gore siyasal miicadelenin yonelmesi gereken alan bura-
sidir. Esasinda siyasal miicadelenin 6nemini vurgulayan yaklagim
Plehanov gibi Marksistler tarafindan da kabul edilmistir. Hatta anar-
sistlerle yiiriittiikleri polemiklere baktigimizda Marx ve Engels’in de
siyasal miicadelenin 6neminin altin1 kalinca ¢izdigini, bu anlamda
bu yaklasimin zaten standart Marksist bir yaklagim oldugu gérebi-
liriz. Lenin’in bu yaklagima kattig1 sey, siyasal miicadelenin sadece
onemli oldugunu soylemekten 6te 6zgiil bir pratik olarak siyasetin
kapitalist egemenligin yeniden tretilmesinde de yikilmasinda da
gordugi 6zel islevin kavranmasidir.
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Rusyanin o donemindeki akimlardan biri olan ekonomizm ise, sinif
miicadelesinin sadece ekonomik iliskiler alanindaki konularla sinir-
landirilmasini, demokrasi ya da rejim sorunlar1 gibi basliklarin isgi
sintfiyla iliskilendirilmesine gerek olmadigini ileri siirer. Lenin’in
ekonomizmle miicadelesinin arka planinda bu dnerme oldugu ka-
dar, bu dnermenin dayandig1 kuramsal varsayimlar da yatar elbette.
Leninke gore, sinif ayrigmasi ekonomik degil toplumsal isb6liimiiniin
bir sonucudur. Dolayisiyla, sinif ayrigmasinin korunmasi ve yeniden
tiretilmesi de toplumsal dlgekte saglanmis bir egemenligi gerektirir.
Burjuvazi sadece is¢ileri iiretim siirecinde somiirmez, ayn: zamanda
bu sémiiriiyti miimkiin kilan iligkileri toplum ¢apinda korur ve yeni-
den iiretir. Ornegin devlet, bu yeniden iiretimin hem merkezi hem de
yoneticisi sayilabilir. Eger boyleyse, kapitalizmi sadece tiretim stire-
ci i¢indeki miicadeleler, hatta zaferlerle ytkmak imkansizdir; iretim
stireci i¢indeki miicadeleler en fazla emek giictiniin daha uygun ko-
sullarda satilabilmesini miimkiin kilar.*' Oysa kapitalizmin yikilmast,
yani emek giiciinii satma zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi onun
siyasal ve toplumsal egemenliginin yikilmasiyla olur.

Bunlarin dogrudan sonucu sinif miicadelesinin 6ziinde siyasal bir
miicadele oldugu, smif egemenliginin siyasal bir egemenlik bici-
mini aldigidir. Ancak, sinif miicadelesinin 6ziinde siyasal bir igerik
tasimasi, stnif miicadelesinin {iretim siireci icerisindeki ¢atigmalar-
la sinirlanmast anlamina gelmez. Uretim siireci i¢indeki ¢atismalar,
oztinde siyasal egemenligi icerir ama sinif miicadelesi i¢in esas me-
sele bu siyasallig1 iiretim siirecinden ¢ikarip toplumsal biitiinliikle
baglantilandirmaktir. “Tek bir fabrikanin veya tek bir sinai iskolunun
iscileri kendi isverenlerine karsi miicadeleye girdiklerinde bu sinif
miicadelesi midir?” diye soran Lenin’in yanit1 agiktir: “Hayir, bu sinif
miicadelesinin yalnizca zayif bir riigeymidir. (...) Tek tek isverenlere
kars1 degil kapitalist sinifin tamamina ve o sinifi destekleyen hiiki-
mete yonelik bir miicadele baslattiklarinda bir sinif miicadelesi ha-

line gelir*

21 V.I. Lenin: Ne Yapmali?, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 2019, s. 66.

.....

Ceviren: Sungur Savran, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s. 58.
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Bu yaklagimin ima ettigi iki varsayima dikkat etmek gerekiyor. Birin-
cisi, tiretim tarz1 diizeyinde emek-sermaye ¢eliskisinin ¢iplak bi¢im-
de soyutlanmasi miimkiinken, toplumsal formasyon diizeyinde onu
¢iplak haliyle saptamak imkansizdir. Her toplumsal formasyonda,
emek-sermaye ¢eliskisi 6zgiil bicimlerde agiga cikar ve toplumsal bir
veche kazanur. Ikincisi, her toplumsal formasyon bir sinifsallik tara-
findan kosullandirilir ve bu sinifsallik o toplumun siyasal, ideolojik,
hukuksal, idari alanlarina da uzanir. Dolayisiyla, iretim siireciyle
ilgili olmadi8: i¢in sinifin sorunu sayilmayan giindemler smifsallik
tarafindan kosullandiklari i¢in esasinda tiimiiyle sinif miicadelesinin
giindemleridir. Zaten sinif bilincinin siyasal ya da devrimci bir nite-
lik kazanmasi da ancak bu kapsama yayilmasiyla miéimkiin olur.

Eger isciler, hangi simiflar1 etkiliyor olursa olsun, zorba-
lik, baski, zor ve suistimalin her tiirliisiine kars1 tepki
gostermede egitilmemislerse ve isciler bunlara kars,
baska herhangi bir acidan degil de, sosyal-demokrat
acidan tepki gostermede egitilmemislerse, is¢i sinifi bi-
linci, gergek bir siyasal biling olamaz.”

Lenine gore sinif miicadelesinin sadece iiretim siireciyle sinirlandiri-
lamayacagy, ttim toplumsal iliskileri kapsayacak bigimde siyasal mii-
cadele alanina taginmast gerektigi agiktir. Ancak, onun ¢oziimlemesi
bir adim daha atar. Siyasal miicadelenin de sadece bir baski grubu ol-
may1 degil dogrudan dogruya kapitalist egemenligin merkezini, ana
karargahini, yani devleti ve siyasal iktidar1 hedef almasi gerekir. Ciin-
kit “Marksizm, sinif savagiminin, siyasete yayilmakla yetinmeyerek,
ancak siyasette en 6zsel olan seyi: devlet iktidarinin 6rgiitlenmesini
kavradig1 zaman en yiiksek gelismesine eristigini, ‘tiim ulus ol¢tisiin-

»24

de’ oldugunu kabul eder:

Biitiinlitk yaklasiminin hemen yanina biling-ideoloji yaklasimi yer-
lesir. Lenin bu baslikta Marx’in biling ve ideoloji konusunda ileri
stirdiigu goriislerden belirgin bicimde farkli bir konum alir. Marx’ta

23 V.l Lenin: Ne Yapmali?, s. 80.

24 V.l Lenin: “Sinif Savasiminin Liberal ve Marksist Anlayis!”, iginde Burjuva Demokra-
sisi ve Proletarya Diktatoritigi, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 2020, s. 44.
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bilincin kapitalizmin nesnel evrimine paralel bigimde kendiliginden
ac1ga cikacagl ve ideolojinin de bir tiir yanilsama, ger¢egin tizerini
orten mistik tiil olarak olumsuz bir karakteri oldugu séylenebilir.
Oysa Lenin agisindan hem biling hem de ideoloji konusunda farkli
bir yaklagimdan s6z etmemiz gerekir. Biling, artik, kendiliginden ag1-
ga cikacak bir sey olmayip 6znel irade tarafindan taginacaktir; ideo-
loji ise gergeklerin goriilmesini engelleyen bir perde olmay1p bizzat o
bilincin iginde tagmacag biitiinlik olarak goriilecektir.

Bu yaklagimin en a¢ik ve somut bicimde ifade edildigi Ne Yapmali?da
Lenin'in her iki yaklasimini da rahatlikla izlemek miimkiin. Lenine
gore “sosyal-demokrat biling” isciler arasinda kendiliginden doga-
maz; bu biling sinifa digaridan getirilmelidir.*® Meshur “disaridan bi-
ling” formiiliintin en klasik ifadesi olan bu sozleri takip ettigimizde,
Lenin'in biling ile kast ettiginin (Marksist kuram degil) “sosyalist ide-
oloji” oldugunu goriiriiz. Diger bir deyisle, Lenin igin is¢ilerin kendi
cabasiyla ve iiretim stireci igerisindeki ¢atigmalar yoluyla gelistirebi-
lecegi biling sadece “ekonomik” bir bilingtir. Ancak tipki ekonomik
miicadelenin hentiz tam anlamiyla simif miicadelesi sayilmamas: gibi,
ekonomik biling de tam anlamuyla (siyasal ya da devrimci) sinif bilin-
ci sayilmaz.

“Disaridan biling” bahsi her agildiginda bunun is¢i sinifinin disinda-
ki aydinlar: ifade ettigi yoniinde bir tartigma da baglar. Oysa Lenin’in
sozleri takip edildiginde “is¢i olmayan aydinlar” kiimesinin iscilere
6gretmenlik yapmasi gibi bir 6nermeye rastlanmaz.”® Daha dogru-
su, boyle bir “aydin roli”nden bahsedilebildiginde bile s6z konusu
“aydin” tipinin bizzat ig¢i sinifinin icinden de yetismis olabilecegi go-
riliir. Bensaid'in gosterdigi ve acikladigi husus tam da burada son
derece 6nem kazanir:

Kautsky, “bilim” proleterlere “sinif miicadelesinin di-
sindan, ‘burjuva aydinlarr’ tarafindan tagmarak” gelir
diye yazar. Olaganistii bir sozcitk kaydirmasiyla, Le-

25 V.l Lenin: Ne Yapmali?, s. 38.

26 Lars T. Lih: Lenin: Farkli Bir Yol, Geviren: Asli Onal, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2017,
s. 82.
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nin bunu, (“bilim” yerine) “sinifsal siyasal biling” artik
toplumsal bir kategori olarak aydinlar tarafindan degil,
ozellikle siyasal alani yapilandiran aktor olarak par-
ti tarafindan taginmak yoluyla, (siyasal oldugu kadar
toplumsal da olan sinif miicadelesinin disindan ziya-
de!) “ekonomik miicadelenin disindan” gelir biciminde
terctime eder. Fark gayet mithimdir.””

Gergekten de mithimdir ve “digaridan biling” kavraminin esasi, Le-
nin’in gayet agik formiiliinde yatmaktadir: “Iktisadi savagimin digin-
dan, iscilerle isverenler arasindaki iliski alaninin digindan”?® Ciinki
bu bilince erismenin miimkiin oldugu saha toplumsal formasyonun
butinlagudir, siniflarin kendi aralarindaki iliskilerin ve devletle ilis-
kilerinin gézlendigi alandir. Burasi hem tarihsellik hem de sinifsallik
tarafindan yapilandirilmis, son derece 6zgiil ve karmasik bir alan ol-
dugu i¢in de onun ancak belirli bir ideoloji agisindan tahlili ve kav-
ranmasi miimkiin olur.

Lenin’in Marx'in Alman Ideolojisinde cisimlesen ideoloji tanimin-
dan haberdar olmadigini biliyoruz. Bunun yerine Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkrda karsimiza ¢ikan ideoloji tanimini bildigini var-
sayabiliriz. Bu ikinci tanim 6nemlidir, ¢linkii hem Marx’ta ideoloji
kavraminin tek bir tanimi olmadigini gosterir hem de Lenin’in “sos-
yalist ideoloji” kavramini kullanmasinin yolunu agar. Marx, burada,
“insanlarin icinde iktisadi ¢atigmalarin bilincine vardiklar1 ve onu
sonuna kadar gotiirdiikleri” bi¢cimlerden sz eder.” Bu, hangi agidan
bakilirsa bakulsin, “yanls biling” gibi yaklasimlara gore daha yansiz
bir tanimdir ve bir “sosyalist ideoloji’den s6z edilebilmesini miimkiin
kilar. Iste Lenin'in ideoloji konusuna yaklasiminin Marx’a en fazla
benzetilebilecegi yer burasidir: Yani burjuva ideolojisine karsit ola-
rak iscilerin sinif bilincine icinde erisecekleri, butiinliigiin bilgisini
barindiran “sosyalist ideoloji” Burada artik ideolojinin etkilerinden
gercekligin bilince yansimasi yoluyla kurtulmak degil, bir ideolojiyi

27 Daniel Bensaid: “Sigramalar! Sigramalar! Sigramalar!”, icinde Yeniden Lenin — Bir Ha-
kikat Siyasetine Dogru, s. 180.

28 V.I. Lenin: Ne Yapmali?, s. 90.
29 Karl Marx: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 39.
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(ve onun temsil ettigi tarihsel-toplumsal yapiyr) baska bir ideoloji (ve
onun temsil ettigi siyasal hareket) ile asmak s6z konusudur.

Hareketlerinin siireci igerisinde, ¢alisan yiginlarin
kendi baslarina formiile edecekleri bagimsiz bir ideo-
lojiden s6zedilemeyecegine gore, tek segenek su oluyor
- ya burjuva ideolojisi, ya sosyalist ideoloji. Ikisi ara-
sinda bir orta yol yoktur (¢tinkii insanlik “t¢tincii” bir
ideoloji yaratmamugtir ve ayrica da sinif karsithiklariyla
parcalanmis bir toplumda sinif-dis1 ya da sinif-iistii bir
ideoloji s6zkonusu olamaz.*

Buradan itibaren onciiliik yaklasimina gelebiliriz. Lenin i¢in 6nciiliik,
kaba yorumlarda sikea ileri siiriildiigii gibi, sinifa biling taginmasi ya
da “disaridan biling” konusuyla, her tiirden “pedagojik” yaklagimla
pek ilgili degildir. Onciiliik, esas itibariyle siyasal miicadelenin yiirii-
tuliis tarzina dairdir.

Eger siyasal miicadele kendisine 6n gelen kosullar altinda yapiliyorsa,
bir de toplumsal formasyon bir ideolojik egemenlik altinda bigimle-
niyorsa, siyasetin burjuva hegemonyasimin etkin varlig: altinda yi-
ritiilmek zorunda oldugunu soyleyebiliriz. Diger bir deyisle, siyasal
miicadelenin alani halihazirda 6zel bir hegemonyanin kosulladig: bir
alandir. O halde, siyasetin baslica goérevi, kapitalist egemenligin da-
yanag1 olan mevcut hegemonyanin karsisina bagka bir hegemonya ile
cikmaktir. Iste Lenin'in onciilitk konusundaki vurgulari da esas ola-
rak hegemonya konusundaki yaklasimiyla birlikte diisiiniilmelidir.

Lenin’in ¢agina geldigimizde burjuvazinin devrimci barutunun ti-
kenmis oldugu séylenir. Zaten Lenin’'in de ¢ok sik tartistig1 Rusyada-
ki demokratik devrime kimin 6nciiliik edecegi konusu tam olarak
bununla ilgilidir. Lenin, burjuvazinin demokratik devrime 6nciilitk
edemeyecegini, bu onciilitk gorevinin de proletarya ile onun ittifak
kuracag koyliliige ait oldugunu israrla belirtir. Ancak burjuvazinin
demokratik devrime 6nciilik edemeyecek olmasi, bu anlamda bur-
juvazinin devrimciliginin barutunu titketmis olmasi, burjuva dev-

30 V.l Lenin: Ne Yapmali?, s. 48.
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rimleri stirecine ait demokratik talep ve miicadelelerin de buharlagip
yok oldugu anlamina gelmez. Eger tarih tiretim tarzlarinin sirali bir
ilerleyisi biciminde hareket etseydi baska bir evreye ait olarak kalacak
olan bu demokrat talepler, proletaryanin 6nciiliigiine ve sosyalist bir
devrime bakiye kalir. Dahasi, her devrim stireci ve ona 6ngelen siya-
sal miicadele, saf bir sosyalist programa sigmayacak 6l¢iide karmagik
rahatsizliklarin ve tepkilerin agiga ¢ikmasinin sonucudur. Onciiliik,
tam da bu farkl: tiirdeki talep ve dinamiklerin sosyalizm hedefi etra-
finda bulusturulmas: anlamina gelir. Diger bir deyisle, onciiliik, bil-
digimiz anlamda sosyalizm hedefiyle birebir értiismeyebilecek talep
ve dinamikleri sosyalizm hedefiyle eklemleyebilme becerisidir.

Bu soylenen, sosyalist devrimin basitce sadece is¢ilerden olusan bir
kitle ile sadece sosyalizmin temel ilkelerini propaganda eden bir 6z-
nenin dogrusal bicimde yiikselen eyleminin sonucu olamayacag1 an-
lamina gelir. Lenine gore partinin ve is¢i sinifinin gérevlerinden biri
de halkin somiiriilen, ezilen, haksizliga ugrayan farkl kesimlerinin
taleplerini iistlenebilmek, o talepleri sosyalist devrim ile iliskilendi-
rebilmek, boylece esitsizlige, baskiya, adaletsizlige vb. kars: halka 6n-
derlik etmektir.*! Proletarya bu ¢abas igerisinde elbette cesitli siyasal
ittifaklar kurabilir; ancak buradaki mantik ittifaklarin formel bigimi-
nin 6tesinde proletaryanin dnciiliigiinde bir radikal halk hareketinin
yaratilmasidir.

Proletarya diger sinif ve partilere asla “bir tek gerici kit-
le” gibi bakmamalidir: tersine biitiin politik ve sosyal
yagama katilmaly, ilerisi sinif ve partileri gericilere karst
desteklemeli, mevcut sisteme karsi her tirlit devrim-
ci hareketi desteklemeli, her tiirlii ezilen ulusun veya
wrkin, her tirli izlenen mezhebin, haklardan yoksun
cinsiyetin vb. savunucusu olmalidir.*

Daha acik bir ifadeyle, mevcut diizenin yarattig1 sorunlari ve bu so-
runlarin magduru olan halk kesimlerini proletaryanin merkezinde

31 Lars T. Lih: Lenin: Farkli Bir Yol, s. 19.

32 V.I. Lenin: “Rus Sosyal-Demokratlarinin Bir Protestosu”, icinde Se¢me Eserler Cilt: 1,
Ceviren: Saliha N. Kaya-ismail Yarkin, inter Yayinlari, istanbul, 1995, s. 507.
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durdugu bir miicadele ¢izgisine eklemlemek: Hegemonya yaklagimi-
nin en basit anlatimi budur. Gramsci’nin ekonomizmle miicadele et-
mek i¢in hegemonya yaklagimini benimsemenin zorunlu oldugunu
vurgulamasi 6zellikle anlamlidir.”* Ciinkii 6nciiliigiin gergek niteligi-
ni a¢18a cikaracak olan sey proletaryanin siyaset sahasina bu bi¢cimde
dahil edilmesi olacaktir. Oyle ki, Lenin partinin “hegemonyay1 degil
de bir sinif partisini temsil etmesi™** diisincesini bile “tutarh refor-
mizm” olarak adlandirir ve burjuva saflarina ait oldugunu ileri siirer.

Lenin'in hegemonya yaklasiminda gozden kagirilmamasi gereken
konu ise, hegemonik eklemlenmenin bir bulamaca, hedefi belirsiz bir
kaosa doniismesini engellemek adina sik sik alti gizilen proletaryanin
ve onun ¢ikarlarinin merkeziligidir. Lenin’in tabiriyle “sinifa dayan-
mak bir seydir, 6teki siniflara egemen olmak baska sey”’** Hegemonya
iste bu egemenligin kazanilmasidir ve 6nciilitk ancak bu kazanim 6l-
ciistinde bagarili sayilabilir.

Sonug

Artik sona gelmis bulunan bu yazinin amaci, elbette, baslikta sor-
dugu soruya bir yanit vermekti. Ancak bir Leninizmin varligini ileri
stirmek i¢in onun nasil ve hangi ugrakta varligini1 kazandigini agik-
lamak gerekir. Leninizm adiyla sunulan semalarin biyiik kisminda
goriilen basmakalip ve yaniltict yorumlara karsi da onun gergek 6z-
gilliigiini, kendisinin inga edildigi yontemsel ve kuramsal an’1 olabil-
digince berraklastirmak sart.

Bu yazida, Lenin’in biitiinliik yaklagiminin, biling-ideoloji iligkisine
yaklagiminin ve onctilitk konusuna yaklagiminin Marksizme yapil-
mis ¢ok 6onemli kuramsal katkilar oldugunu ileri stirdiim. Ancak yine
de bir Leninizmin varlig1 bu kuramsal katkilardan daha fazlasini ge-
rektirir. Iste, kanimca, Marksizmin mimarisini kalic1 bigimde degis-

33  Antonio Gramsci: “Ekonomizmin Kimi Kuramsal ve Pratik Yonleri”, icinde Gramsci Ki-
tabi — Se¢me Yazilar 1916-1935, s. 263.

34 V. I Lenin: “Rus Sosyal-Demokrat Hareketi igindeki Reformculuk”, icinde Marx, En-
gels, Marksizm, s. 293.

35 V. I Lenin: “Kiigiik-Burjuva Demokrasisine Karsi Proletaryanin Tutumu Uzerine Ra-
por’, iginde Is¢i Sinifi ve Kéyliiliik, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 1996,
s. 306.
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tiren, onun yontemsel ve kuramsal uzamini genisleten, ayni zamanda
da devrimci eylemi hakiki bir 6zne felsefesiyle birlestiren sey siyasal
pratigin 6zerkliginin Marksizme kazandirilmasidir. Bir Leninizmden
s6z edebilmemizi ve Lenin’in geri kalan kuramsal ve siyasal katkilari-
n1 hakkiyla degerlendirebilmemizi saglayan ugrak budur.

Isvegli Marksist Goran Therborn, Marksizmin olasi ii¢ gerceklesme
tarzindan s6z eder.’® Bunlardan ilki, bir tiir Alman gelenegi olarak
adlandirilabilecek “wissenschaft” tarzindaki topluma dair bilim-
sel-sistematik caligma yontemidir. Ikincisi, hayli yiiksek diizeydeki
epistemolojik ve ontolojik icerimler dogrultusunda bi¢imlenen bir
celiskiler felsefesidir. Uciinciisii ise, isci sinifi hareketinin devrimci
ve yikici tarzda siirdiiriilmesini saglayan eylem kilavuzu bigimidir.

Kuskusuz, Therborn'un siraladig1 segeneklerin ilk ikisinin Mark-
sizmle uzaktan yakindan ilgisi olmadigini séylemek miimkiin degil.
Ancak bunlar, sadece ve sadece Marksizmin, devrimci miicadelenin
bir eylem kilavuzu oldugu ilkesine bagimli kilinirsa mesrudur. Ciin-
kit Marksizmin sinif miicadelesiyle ve sosyalist iktidar hedefiyle ilis-
kisinin koparilmasi, hatta seyreltilmesi bile, onun barindirdig1 tim
dinamizmin ve yikiciligin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Bu,

Marksizmin en ‘ortodoks’ yorumunu savunmak adi altinda yapilsa
bile boyledir.

Iste Lenin'in bagardigi sey, Marksizmin sinif miicadelesi ve siyasal
iktidarin fethi hedefiyle olan bagini bir daha asla koparilamayacak
bicimde perginlemesidir. Bu basarinin 6diilii de Marksizmin yanina
eklenmis bir Leninizmdir.

36 Goran Therborn: Marksizmden Post-Marksizme, Geviren: Devrim Evci, Dipnot Yayin-
lari, Ankara, 2011, s. 148.

52, 511

97



e Cem Oto - Gz Gniinde Suklanmis Kurame:: Behice Boran

TARTISMA

98

Go6z Oniinde Saklanmais

Kuramci: Behice Boran
*

CEM OTO

Behice Boran gibi bir ismin, ilk bakigta Tiirk siyasal diisiincesinde-
ki 6nemi ve kiymetinin tartigma konusu dahi yapilmamasi beklenir.
Ancak sosyalist bir parti baskan1 ve politika teorisyeni olarak kendi
kisiligi, eylemleri ve diistinceleri bu kisiligin sekillendigi ve ona ilk el-
den miidahil oldugu toplumsal ¢evrede bugiin bile siiren tartigma ve
taraf tutuslarin konusudur. Kisacasi, her ne kadar cenazesi, 12 Eyliil
sonrast donemin gordiigii en biiytik niimayislerden biri olarak kayda
gecse de Behice Boran, ona gosterilen sevgiden ziyade kendisine du-
yulan saygiyla ele alinmaya devam etmektedir. Bu muhakeme met-
ninde, Boran'n hem bu denli g6z éniinde olup hem de Tiirkiyedeki
Marksizm ekol ve tartismalarinda ironik olarak arka planda kalisini,
ona yonelik sevgi ve saygi niiansindan hareketle, resmi ideoloji ile
pozitivizm, anti-entelektiiellik ve kadin kimligi cercevesinde kisaca
sorunsallastirmaya ¢alisacagim.

Behice Boran, DTCFden uzaklastirilma siirecinde TBMM, yarg: ve
Senato arasindaki isbirliginde ve Niyazi Berkes ve Pertev Naili Bo-
ratav ile birlikte kamuoyunda lin¢ edilmesinin yolunu agan anti-ko-
miinist propaganda ve bu propagandanin inkar edilemez bir ayagini
temsil eden Truman Doktrini, Marshall Plani ve IMF’ye dahil olus
gibi ekonomik-politik vechelerinde dikkati ve nefreti en fazla tizeri-
ne ¢eken isim olmakla kalmamistir sadece. Sonradan genel baskani
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olacag1 TiPe ilk iiyelik doneminde dahi iiye olarak kabul edilebil-
mesi i¢cin Mehmet Ali Aybar’in yogun mesai harcayip parti meclisini
ikna etmesi gerekmisti (Atilgan, 2009, s.187). Burada Behice Boran'in
Tiirk siyasal diisiincesinde gok farkli bir etiket olan komiinist olarak
bellenmesi etkiliydi.

Daha radikal bir tutumdan bakilinca, TIP ve Boran1 1960-80 done-
mi sol orgiitlerin ve 6grenci liderlerinin de en fazla “nefret ettigi” ‘i¢
diisman’ konumunda bulmak miimkiin. Nitekim Aybar-Boran ¢iz-
gisi onlarin goéziinde “icazetli sosyalizm'di (Cayan, 2014). Atilgan’in
(2009, s.215) Oya Baydardan aktardig: gibi Dev-Geng¢’li kadin mili-
tanlarin géziinde Boran oportiinist, revizyonist ve satilmis gibi sifat-
larla ele alintyordu. Hatta Mahir Cayan (1970) onu hainlik ve muh-
birlikle suglayacak kadar da ileri gidecekti.*”

Tiim bu ithamlarin Behice Boran'n ele aldig1 meselelerde éne siir-
diigii sosyalist devrim stratejisine dair basitlestirici ve fevri bir izah-
tan kaynaklandig sdylenebilir. Bu stratejinin, ana rakipleri YON ve
MDD cizgisinden ayrilirken ele alinig seklinde de ayn1 indirgemeci
yaklasim goriilebilir. Ornegin, literatiiriimiizde (Sener, 2015) sosya-
list devrim stratejisinin MDD stratejisinden farks; ilk ve kesin ola-
rak asamasiz ve fasilasiz bir yol haritas1 6nermesinde aranir. Bu iki
strateji arasinda yapilan zamansal ayrimin giidakliigii saniyorum ki
MDD savunucularinin “MDDci” diye bir seyin zaten olamayacagini
sdylemesinde acik hale gelecektir. Ornegin, TIP’in sosyalist devrim
stratejisini oportiinizmle suglayan ve ihtilafli da olsa MDD strate-
jisini benimseyen Mahir Cayana (2014, s.137) gore, MDD teorisi,
Marksist-Leninist kesintisiz/stirekli devrim teorisinin somiirge ve
yari-somiirge lilkelere uygulanmasidir. Bu agidan zaten MDDci diye
bir sey yoktur, MDD zaruri bir asamadir. Oysa, agamasizlik (TIP) ya
da kesintisizlik (MDD); bu tezler arasindaki farkliligin asli nedeni

37 Bu konuda Cayan’a gonil rahathgiyla katiimak pek miimkin olmasa gerek. Cayan’in
asil hedef olarak Sadun Aren ile Fatma Hikmet ismen’i hedef aldi§i da séylenmelidir. Ca-
yan'a (2014, s.25) gore onlarin sinif ve Marksizm tartismasindaki teorik bilgileri ideolojik bir
tartismaya girmekten korkacaklari kadar giigsiizdi. Bu noktada Behice Boran'in pek zikre-
dilmemesi de ilgingtir. Boran gibi kuramsal kapasitesi ylksek bir aydinin gencler arasinda
fazla dikkate deger bulunmamasinda bir etki de TIP’in diger orgitler gibi diizenli bir dergi
cikarmamasi, ceviri ya da telif herhangi bir yayina sahip olmamasi gosterilebilir (Sener,
2014, s. 361).
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olmak yerine sonucudur. Nitekim, bu tezler arasindaki temel fark-
lilik, Boran'n (2016, s.235-248) giiclii bir sekilde ortaya koydugu
gibi, zamansal bir farklilasmadan ziyade is¢i sinifinin resmi ideoloji
tarafindan varsayilan gerceklige gére konumlandirilmasina dairdir.
Boran (5.406) i¢in bu sebeple Milli Cephe ve bilesenlerinin kii¢iik
burjuva olarak degil, burjuva ideolojisinin bir parcas: olarak kabul
edilmesi gerekir.

Behice Boran'in en bastan itibaren Dogan Avcioglu ve Yon Dergisi
cevresiyle girdigi kuramsal polemik ve sonrasinda TIP i¢inde MDD
stratejisini savunanlarla siirdiirdiigii fikri miicadelede, Tiirkiyede bu
zamana kadar ele alindig: sekliyle Marksizmin salt kalkinma aracina
indirgenmesine de kars1 ¢iktig1 goriilebilir (s. 378). Sahiden de Bo-
ran'in TKP, YON, MDD ve diger genglik orgiitlerinin savundugu ¢iz-
giden farkini ortaya koyarken Tiirkiye'nin modernlesme ve Batililas-
ma seriiveninin i¢ ve dis etkenlerini hem 6zgiin hem de kapsamli ve
indirgemeci olmayan bir tarzda ele alabilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Bu agidan Boran, Atilgan’in (2009, 5.269) isaret ettigi gibi, 1960lardan
itibaren giiclenen bir agirlikla ele alinan Marksizm kaynakli incele-
melerdeki ti¢ temel egilim olan 6zguciiliikk, uyarlamacilik ve aktar-
maciliga alternatif gelistirme amaciyla 6ne siirdtigii sosyalist devrim
stratejisinde; digerlerinden farkli olarak, Tiirkiye siyasal diisiincesi
ve toplumsal yasamindaki basat giindem olarak Batililagma ve mo-
dernlesmenin sosyolojiden kiiltiire, kurumsal boyuttan dini boyuta,
giindelik yasamdan dis politikaya uzanan etki ve degisimlerinin de
izini siirebilmistir.

Bu takibin getirdigi giiclii tahlildeyse hem Boran agisindan belirleyici
olan hem de Tiirkiye siyasal diisiincesi nezdinde kiymetli olan bakis
acis1, bir toplumsal yapi/degisken olarak sinifin ele alinirken gerek
devletci bakis agisindan gerekse de pozitivizminden siyrilabilmesidir.
Yine Atilgan’in (2009) isaret ettigi gibi “Boran’in benimsedigi esitsiz
ve bilesik gelismeye dayali tarihsel gelisme kavrayisiyla Tiirkiye sos-
yalist hareketinde basat bir karaktere sahip olan diizgizgisel tarih
kavrayislarindan koklii bir kopus i¢inde oldugu” (s.21) soylenebilir.*®

38 Aslinda Boran'in bilimsel ve Utopik sosyalizmi teori ve pratikten hareketle ve bu ikisini
“her seye ragmen” zorunluluk ve 6zgurliige dayanarak ayirdigi distnlirse, bu konuda ge-
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Dahasi, Tiirk siyasal diisiincesinde bir resmi ideoloji olarak benim-
senen azgelismislik ve smifsizlik temasi, sinifin Marksist bir bakig
agisindan ele alindig calismalarda dahi devlet¢i bakis agisina hap-
sedilmektedir. Pierre Bourdieu (2015) bu yaklagimin tehlikelerinden
birini, devletin, tiim bakis a¢ilarinin kendisine gore sekillendigi, do-
layisiyla da kendisinin artik bir bakis a¢is1 olmaktan ziyade diger tim
bakis agilarina dair bir bakis agist oldugunu soylerken dile getirmistir
(s. 19)

Boran, her seyden 6nce, sinifli toplumsal yapinin olusumu ve varlig
i¢in tam tesekkiillii bir burjuvazinin gerekmedigini kavrayabilmisti.
Nitekim ona gore mesele farkl bir agidan ele alinmalidir:

Sinif kavgasi, sinif 6nderligi, sinif diktatorligii konula-
r1 gergeklestirilmesi istenilen birer gaye, hatta dava de-
gildir: ve meseleyi boyle gaye ve dava kavramlari icinde
formiile etmek ve boyle gostermek yanlistir ... mesele
s6z konusu terimler toplumda gercekten var olan sos-
yal olgular1 karsiliyor mu, karsilamryor mu meselesidir.
(Borandan aktaran Atilgan, 2009, s. 285)

Bu nokta, yani gerek Osmanlida gerekse de 1950 sonrasi sanayi bur-
juvazisinin gelisecegi déneme kadar Cumhuriyette karsilagilanin
sinifsiz bir toplum oldugu yoniindeki tezleri beslemistir. Bu varsayi-
min Tiirkiye siyasal diisiincesinde ne denli yaygin ve etkili oldugunu
degerlendirmek agisindan, sinifsiz toplum goriisiiniin sadece muha-
fazakar ve milliyetci kesimlerde degil, elestirel cenahlarda dahi gerek
geemisin gerekse de mevcut resmi ideoloji diizeninin idealizasyon ve
mesrulastirilmasina hizmet ettigi soylenebilir. Nitekim Tirkiye siya-
sal diistincesinin seyrinde sinifin bagtan kabul edilen eksikligi, one
stiriilen ¢oziim ve degerlendirmelerin bir yandan ulus, millet ya da
halk arasindaki tercihe stkigmasina ve boylece anti-emperyalizmi s1-

nel geger bir Aydinlanmaci hatti takip ettigi sdylenebililir (Boran, 2016, s.59). Ancak Boran’in
tarihsel materyalizme yonelmesini saglayacak dénemin baskin pozitivizmine elestirileri de
oldukga 6nemlidir. Nitekim Boran igin pozitivizmin kabul ettigi haliyle toplumsal olan; atil,
pasif ve verili duruma denk diismektedir. Boran’in bu minvalde doktora tezinden baglayarak
Durkheim ve Weber'i elestirmesi bu noktada akla getirilebilir. Bu, bir bakimdan Turkiye’nin
kendi akademik ve toplumsal etkinliginde de bir degisiklik tayin etmektedir.
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nifsal olmaktan ziyade ulus-devlet ekseninde kavramsallastirip, mil-
liyetgi niivelerle kaniksamasina mahal vermistir. Diger yandan ise, bu
tercihin yonlendiricisi olarak aydinlarin tek tabaka olarak vazifelen-
dirilmesine neden olmustur. Bu noktada Behice Boran’in (2016, 5.73)
Osmanlrdan Cumhuriyete devreden politik miras ve ekonomik yap1
tartismasinda her seyden 6nce yukaridan inmeci degisim modelinin
elestirilmesi 1srar1 anlamlidir. Nitekim geleneksel aydinin yapacagi
tercih sonucunda sekillenmesi 6ngoriilen is¢i sinifi, pozitivizmin ak-
tif/pasif, yoneten/yonetilen ayrimini da yeniden {iiretir.

Bati karsithgimin mizanseni olarak gelisegelmis olusmamis-siniflar
varsayimi bu minvalde dogrudan sinif-asir: sosyalizme ¢ikartiyordu.
Boran, bu noktada genel olarak Kemalist Kadro, TKP gelenegi, Yon
cevresi ve MDD goriisiine, 6zel olarak da Sevket Siireyya Aydemir
ve Dogan Avcioglunun hakim tezlerine karsi tarihsel materyalizm
ve diyalektige sadik kalarak Tiirkiyede kapitalizmin ve ona yonelik
muhalefetin incelenmesi ve gelistirilmesine katki sunmustur.

Dabhasi, siyasal disiince gelenegimizde, ayni sinifsizik varsayimi
sebebiyle, Dogu-Bat1 arasinda kurulan karsitliktan yansiyan kimli-
ge dair 6zcli goriisler de mithim bir yer isgal etmektedir. Batililasma
serlivenini bagtan sonra kat eden bu ikilik, Boran'in etkili sol disii-
niirlere yonelttigi tartigmada izlenebilir. Nitekim Boran’in bu nokta-
da digerlerini elestirdigi husus sosyalizmin ya da kapitalizmin ve bu
diistince ve pratiklerin i¢ ige gelistigi Batrnin modernlesme ile bir ve
ayn1 manaya gelmedigi yoniinde de okunabilir.

Behice Boran'm hem bu denli géz 6ntinde bulunus hem de orta-
ya koydugu alternatif tezlerin yok sayiliginda, tekrar sevgi ve saygi
niansina dikkat cekilebilir. Boran'in tezlerine yonelik aldirigsizlikta
onun One ¢ikan kuramsal kimligi vesilesiyle Tiirk siyasal diisiince-
sinin paradigmalarindan olan anti-entelektiielcilige maruz kaldig1
sOylenebilir. Behice Boran'in magnum opusu sayilabilecek Tiirkiye
ve Sosyalizm Sorunlar: iizerine direkt olarak yapilmis incelemelerin
azlig1 da bu tartismaya dahil edilebilir. Oysa Cem Erogul'un (2016,
s.19) dikkat ¢ektigi gibi, tarihimizde ilk kez bir kitap, Tlirkiye'nin var
olma ve gelisme sorununu, diyalektik bir bakis agisiyla hem biitiinciil



KOMINIST .

hem de gerektiginde ayrintisiyla ele almaktaydi. Dolayisiyla bu ese-
re hem nitelik hem de nicelik agisindan gelen yanitlarin daha fazla
olmast beklenebilirdi. Nitekim Boranin metinlerinde goriilen Mark-
sizm tartismasi, belki de hal, kendi dilimizde yazilmis en giiglii sos-
yolojik ve cografik tezlere ev sahipligi yapmakta ancak ayni oranda
da degerlendirmeye dahil edilmemektedir.

Bu agidan, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar’nin ilk baski tarihinin 22
Nisan 1968 olmas: da olduk¢a 6nemli gibi duruyor. “Genel diinya
konjonktiiriinden farkli olarak, Tiirkiyede sol muhalefet 68 sonrasini
bir yenilgi ve geri gekilme olarak degil, parlak bir yeniden yiikselis,
hatta bir devrimci durum tasavvuru i¢inde yasamisti. Bu sartlarda
1968, Tiirkiye solu i¢in, hi¢ de 6zel surette hatirlanmasi ve istiine
kafa yorulmasi gerekmeyen bir durakt: sadece” (Bora, 2011, 5.92).
Hal boyle olunca, kuramsal tartigmanin basar: kistasi da eylemde so-
mutlasan hallerle sinirli kalmaktaydi.

Borana yonelik goz oniindeki sessizligin nedeni olarak denebilir ki,
dillere pelesenk olan solun makus talihi olarak boliinmiisliik ve hi-
zipgilik siarinin bugiinden bakildiginda, milli demokratik cepheye
kuskuyla yaklasan bir kuramin hedef alinmasi normal gibi goriin-
mektedir. Nitekim TIP, kurulus yillarini takiben sosyalist solda bir-
lik saglamakta olduk¢a basarili olsa da sol nezdinde bu siarmn Tiir-
kiyedeki sifir noktast konumundadir. Hatirlanacag: gibi 2013 Gezi
Isyan1 sonrasinda dahi solun ya da en azindan toplumsal bir olay
olarak Gezinin bagarisizliginin en biiyiik sonucu, biraz da aceleyle,
demokratlar arasi suni ayrigmada aranmus, takip eden yerel ve genel
secimlerdeyse sonraki yillar1 da mahkum edecek taktik-oy ¢agrist
giindeme gelmisti. Bu diisiince ve suglamanin sadece Tiirkiye siya-
sal disiincesinde degil, giincel diinya literatiirtine de hakim oldugu
soylenmelidir. Ornegin Negri ve Hardt'in (2019) son ¢alismast olan
Meclis'te ele aldiklar1 sorun; adaletsizlige ve tahakkiime kars1 ¢ikan
toplumsal hareketlerin bir sonu¢ veremeden dagilmasma dairdir.
Benzer sekilde, yeni toplumsal hareketler ve giincel sol akimlar ara-
sinda popiiler olan Akselerasyonistlerden Srnicek ve Williams (2018,
s.58) icin de 2008 krizi sonrasi gelisen toplumsal hareketlerin yogun-
luguna ragmen solun acziyeti; birbirinden kopuk adaciklarin gercek
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degisim yaratacak denli birlesememesidir.

Dikkati ¢eken diger bir noktada, bir kadin olarak Behice Boran’a veri-
len yerle ilgilidir. Bu tartismada Boran; ilk olarak Fatmagiil Berktay’in
(2002, 5.20) dikkat ¢ektigi tizere, kadin sorunlarindan haberdar olup
ancak onlarla dayanigma i¢inde olmayan bir figiir olarak animsanir.*
Ancak daha mithimi, Dipnot Yayinlarr'ndan basilan iki kitapta, Behi-
ce Boran'in Tiirkiye Sosyalist Solu Kitabi (2015) ile Tiirkiye Solundan
Portrelere (2016) dahil edilirken, Kadinlar Hep Vard: Tiirkiye Solun-
dan Kadin Portreleri (2017) derlemesine alinmamasidir. Bu durum
bahsedilen g6z 6niinde olma ve yine bu sayede ironik olarak golgede
kalma, yeterince arastirilmama noktasinda ilgingtir. Tiirkiye Solun-
dan Portreler'in (2016) tanittimindaysa Divit¢ioglundan Kaypakka-
yaya, Cayandan Kerim Sadi’ye, Avcioglu'ndan Kiigitkémere direnis-
ler vardir, Behice Boran ise Atilganin (2016) her firsatta vurguladig:
kuramsal yoniine ragmen, bu direnise “kahir dolu hayatini biiyiik bir
tevekkiil ile yasayis1” ile dahil olur ancak.

O, Tirkiye siyasal diisiince tarihinde sevilen bir sahsiyet olmaktan
ziyade, her daim goz 6niinde olusu ve bu sayede fazladan bir ilgiye
gerek duyulmamasiyla saygi duyulandir.
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Michaels, W.B. ve Reed, Jr., A. (2023).
No Politics But Class Politics. Londra:
https://cup.columbia.edu/book/no-politics-but-class-politics/9781912475575

Orijjinal ismiyle “No Politics But Class Politics” [Siif Siyasetinden
Bagka Siyaset Yok], Amerikan Marksist aktivist Adolph Reed, Jr. ve
irk ve sinif Gizerine ¢alismalar yapan akademisyen-aktivist Walter
Benn Michaelsn 1997-2020 yillar1 arasinda yayimladiklar: segme
yazilar1 ve 2021de bu yazilar1 iizerine verdikleri dort roportajdan
olusan, 2023 yilinda Eristen yayimlanmis, ancak heniiz Tiirkgeye
cevrilmemis son derece giincel ve 6nemli bir eser. Tabii burada okur
sunu sorabilir: Kimileri ta 1997de yayimlanmis birtakim makaleler
2025 yilinda hala nasil “son derece giincel ve 6nemli” olarak nitelen-
dirilebilir? Bunun sebebi, Reed ve Michaels1n baslangicini 70’lerin
sonlarinda saptadiklar1 kimlik siyasetinin, yani insanlar1 toplumsal
yasamda ne yaptiklarina gore degil de (6rn. is¢i ya da kapitalist), ne
olduklarima gore, dogustan edinilen (ascriptive) 6zelliklerine (6rn.
etnik koken, cinsiyet, cinsel tercih) gore kategorize eden siyasetin
ozellikle ABD solunda 80’lerle 90’lardan giiniimiize degin giderek
artan bir hizla basat bir rol oynadigini, ancak bu siyasetin toplumda-
ki 1rkgil1gy, cinsiyetciligi ortadan kaldirmasi bir yana, mevcut politik
ekonomi kaynakli esitsizliklere hicbir sekilde dokunmadigin: giiglii
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arglimanlar ve kanitlarla bir yandan ortaya koyarken, ote yandan
ABD'nin neoliberal demokratlar: tarafindan da devlet seviyesinde
desteklenen kimlik siyasetinin “yeter ki is¢iler bir araya gelmesin ve
sermayenin kili zarar gormesin” diyen bir is¢i sinifina diisman bir
neoliberal proje oldugunun giincel sayisal verilerle altin1 ¢izebilme-
lerinden kaynaklidir.

Kitaptaki 16 makale ve 4 roportaj, kimlik siyasetinin sinirlarini ele
alarak, esitsizligin temel kaynagini (kapitalizm yerine 1rkgilik, cinsi-
yetgilik gibi ayrimcilik bicimleri tizerinden) yanlis belirlemenin, yan-
l1s tedavi yontemlerine (1rkgilik ve cinsiyetgilik karsitligi) yol agtigini
gozler 6ntine seriyor. Her ne kadar irkeilik ve cinsiyetgcilik karsiti ha-
reketler kendinde (an sich) ¢ok 6nemli ve gerekli olsa da, bu hareket-
ler mevcut halleriyle siniflar arasi esitsizliklere odaklanmak yerine
sinif ici kimlik temelli esitsizliklere dikkat cekerek neoliberalizmin
eline oynuyor ve ona “ilerici” bir goriiniim kazandiriyor. Bu dogrul-
tuda, yazarlar, ten rengi, cinsiyet veya cinsel yonelim fark etmeksi-
zin tim is¢i ve emekgileri somiiren ve tiim esitsizliklerin asil kaynagi
olan kapitalist tiretim bi¢imiyle miicadelenin, ancak ve ancak is¢i s1-
nifi odakli bir hareketle miimkiin oldugunu vurguluyor.

Kitaptaki makale ve roportajlarin heniiz Tiirk¢eye ¢evrilmedikleri-
ni de goz oniinde bulundurarak, bu kitap inceleme ve elestirisini iki
agamadan olusturmak istiyorum. {lk agamada, kitabin ieriginden
kisaca bahsederek okuyucuyu kitapla olabildigince tamisik kilmak
istiyorum. Ikinci béliimdeyse kitabin eksik ya da zayif kaldigini dii-
stindtigim yonlerine dair ufak bir elestiri yéneltmeyi diliyorum. Son
olarak kitaptan biz Tiirkiyeli sosyalistler ne gibi dersler ¢ikarabilece-
gimiz hakkinda bir ¢ift kelam etmek niyetindeyim.

Kimlik Siyasetinin Sefaleti

Kitabin editorleri Anton Jager ve Daniel Zamoranin ortaklasa yaz-
diklar1 ve kitapta bizi nelerin bekledigini az ¢ok anlamamiza yardim-
c1 olan 6nsozde bir yandan Reed ve Michaels hakkinda biyografik
bilgiler paylasilirken 6te yandan pandemi doneminde bile is¢i ve
emekgiler islerini kaybederken zenginlerin zenginliklerini katladi-
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gina dikkat gekiliyor. Ancak uluslararasi burjuvazinin en popiiler is
diinyas: odakli dergilerinden Forbes'un da altin1 gururla ¢izdigi gi-
bi,* zenginler eskiden oldugu gibi artik sadece beyaz, yash adamlar-
dan olugmuyor; zira yeni “stiper-zenginler hi¢ olmadig: kadar farkl
goriiniislere de” sahip. Editorlerin de dedikleri gibi “Amerikalilarin
%40’ 1n1n 400 dolar tutarindaki acil servis giderlerini bile karsilaya-
madig1 ancak Jeff Bezos'un kendine yarim milyar dolar degerinde yat
alabildigi bir toplumda firsat esitligi herhangi bir sosyalist alterna-
tif yerine halen daha uygun bir ikame sunuyor”*' Bu ger¢ekten de
dogrudur. Zira ister Forbes'un editorii olsun ister Bezos'un ta kendisi
olsun, zenginlerin eski konumlarini koruyamayacaklar: ve miilkleri-
nin kamulastirilacagy, kisacasi sinifsiz bir sosyalist toplum alternatifi
yerine siniflarin hala yerini korudugu, ancak artik farkli etnik ko-
ken, cinsiyet ve cinsel tercih sahibi bireylerin de zenginlerin arala-
rina kabul edildigi kapitalist bir toplum ¢ok daha makuldur. Iste bu
yuzdendir ki, editorlerin de vurguladig: gibi, ABDde sirketler “awa-
kening sessions”, “racial sensitivity trainings” veya “6z-diisiiniimsel
atolye caligmalar1” adini verdikleri etkinliklere her yil milyar dolarlar
harcamaktadir.** Zira kapitalizmin devamliligini saglamak icin fir-
sat esitligi yaratmak kapitalistler icin en 6nemli meseledir.* Ne ki-
tabin ne de yazarlarinin amacinin irk¢iligin (ve her tiir ayrimeiligin)
bir problem olmadigini ya da ortadan kaldirilmay: haketmeyen bir
problem olmadigini séylemek olmadiginin da altini ¢izen editorler,
ayrimciliga dayali esitsizliklerin irk¢ilik, cinsiyetgilik vb. hareketlerle
ve politikalarla degil, ancak kapitalizm karsiti, sinifi merkezine ko-
yan bir siyasetle ortadan kaldirilabilecegini anlatmak istiyor ve eles-
tirilerini sinifa sirtin1 dénmis, artik kimlikgi bir karakter kazanmig
ABD'nin daginik ve drgiitsiiz soluna yoneltiyor.

Takip eden makale Marx, Race and Neoliberalism'de Reed, irk kon-

40 https://www.forbes.com/sites/randalllane/2021/04/06/operation-wealth-speed-w-
hat-a-record-number-of-new-self-made-billionaires-says-about-capitalism/ ve https://www.
forbes.com/sites/randalllane/2021/04/06/forbes-fellows-creating-opportunities-today-for-to-
morrows-leaders/

41 Michaels, W.B. ve Reed, Jr., A. (2023). No Politics But Class Politics. Londra: Eris,
s. 12

42  https://www.nytimes.com/2019/11/20/style/diversity-consultants.html

43  https:/lwww.forbes.com/sites/randalllane/2021/06/09/inclusive-capitalism/
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septinin tarihte nasil ortaya ¢iktigini ve giiniimiize kadar ne tiir bir
evrim gecirdigini, onun nasil kapitalizmin bir icadi oldugunu ve do-
layisiyla 1rkgiligin kapitalist somiiriiyle nasil igige gectigini ele aliyor.
Ozellikle ikinci Diinya Savasinin ardindan ABDdeki savas sonrasi
liberalizmin irka dayali esitsizlikleri agiklamak icin ortaya koydugu
tim argiimanlar1 politik ekonomiden soyutlayarak ileri siirmesinin
moda olmasiyla, meselenin tarihsel gergekliklerinden koparildig ve
tarihdis1 bir diizlemde tartisildigina dikkat ¢ekiyor. ABDdeki her tiir
problemi irksal bakis agisinda indirgeyen bu mevcut duruma karsin
tarihsel materyalist bakis agisinin gerekliligini savunan Reed, ancak
bu yontemle 1rka dayali esitsiziliklerin sui generis bir mesele degil de
kapitalist toplumsal tiretimi istikrara kavusturan kimlige dayali hiye-
rarsik bir ideoloji cinsinin tarihsel olarak 6zgiil bir 6rnegi oldugunu
anlayabilecegimizi ifade ediyor ve kapitalist toplumlarda tiim siyase-
tin sinifsal olup, hi¢ olmadi en azindan siniftan etkilenen bir siyaset
oldugunu belirtiyor.

Michaelsn What Matters isimli makalesiyse irk¢ilik ve cinsiyetgilik
karsit1 hareketlerle toplumdaki tiim 1rke¢ilig1 ve cinsiyetgiligi ortadan
kaldirmada basarili olunabilse bile, ekonomik a¢idan esit bir toplum
yaratmanin miimkiin olamayacagina dikkat gekiyor. Michaels bu
noktada su soruyu soruyor: “Peki bazi alanlarda bu kadar ilerleme
kaydetmigken, baska alanlarda neden bu kadar geri kaldik?” Verdi-
gi cevap ise hedefi tam on ikiden vuruyor. “Ilerleme kaydettigimiz
alanlar, neoliberalizmin en derin degerleriyle temelde uyum i¢inde
olan alanlar olmustur; ilerleme kaydedemedigimiz alanlar ise de-
gildir” Zira ekonomik esitsizlige gosterilen miisamaha ve 1rkeiliga,
cinsiyetcilige ve homofobiye artan tahammiilsiizliik neoliberalizmin
temel karakterleridir.** Hal boyleyken, neoliberalizmin esitsizlikleri
rkeilik ve cinsiyetgilik kaynakli olmadigindan, irk¢ilik ve cinsiyetgi-
lik karsithig: bu esitsizlikleri birakalim ¢6zmeyi, bu sorunun tizerine
bile gitmeyecektir. Neoliberal ideal, tiim etnik kéken ve cinsiyetten
zenginlerin zenginliklerini doyasiya ¢ikarabilecekleri bir diinya olup,
eger bir esitsizlik varsa bu mutlaka ayrimciliktan kaynakl: olacaktir,

44 No Politics But Class Politics. s. 38
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kapitalist somiirtiden degil.**

Reed ise The Limits of anti-Racism makalesinde 1rkeilik karsithiginin
nasil ABD solunun en favori konsepti haline geldigini, ancak bugiin-
kit irkeilik karsiti hareketlerle 6zellikle 60’lardaki hareketler arasin-
daki biiyiik farka dikkat ¢ekiyor. Reede gore bugiinkii hareketlerin
somut bir hedefi yoktur, irk¢iliga olabildigince genel bir ¢erceveden
kargilardir, o kadar. Ancak 60’lardaki yurttaslik haklar: hareketinde
hedef somut olarak siyahi Amerikalilarin tam vatandaslik haklari-
na sahip olmasi, ten rengine dayali ayrimciliga bir son verilmesi ve
herkesin is sahibi olmasiydi. ABD solunun bir baska problemininse
Marx karsithigr oldugu da belirtilirken,* 1rk¢ilik kargitlarinin su an
smirlart i¢inde hareket ettikleri neoliberal demokrasi bakis acisiyla
devam edip, somut hedefler belirlemedikleri ve Marx’a uzak durduk-
lar1 stirece bir yere varamayacaklaridan s6z ediliyor.

Reed siradaki From Black Power to Black Establishment: The Curious
Legacy of a Radical Slogan makalesinde bir zamanlar biiytik yank:
uyandirmis ve destek bulmus Black Power hareketinin tim militan
durusu ve radikal séylemlerine ragmen aslinda her sorunun kaynag-
ni1irka dayali argiimanlara indirgemis ve etnik kokeni baz alan bir si-
yaset glitmis bir hareket oldugunu belirtip, tiim amacinin ve bugiin-
kit mirasinin gergek esitsizligi ortadan kaldirmak degil de, siyahilerin
de yonetici sinifta temsil edilmesi gerektigi olmasindan bahsediyor.

Beyond the Great Awokening: Reassassing the Legacies of the Past
Black Organizing baglikli makaledeyse Reed, zaman i¢inde yogunlu-
gu giderek artmis “voklagmanin” siyah Amerikalilarin zorluklarini
ve miicadelelerini “irk¢ilik”, “beyaz tstiinlugi” veya “siyah karsitli-
g1” olarak adlandirilan tek yonld, tarih Gtesi ve idealize edilmis bir
soyutlama tarafindan harekete gecirilmis olarak tasvir eden bir el
¢abuklugu manevras: yoluyla tarihsel 6zgilliigiinii reddetmeye da-
yanmakta olduguna dikkat ¢ekiyor ve bu donemin biiyiik geliskisine
dikkat ¢ekiyor: “Siyah Amerikalilar arasinda gergek sinif esitsizligi
arttikea, 1rkeilik karsitt politikalarin harareti bu durumu inkéar etmek

45 age.s. 41
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i¢in daha da mantiksiz boyutlara ulasiyor™*

Michaels ise The Trouble with Diversifying the Faculty isimli maka-
lesinde ABDdeki tniversitelerin, 6zellikle de elit olarak bilinen “Ivy
league” kategorisine dahil Harvard, Yale, Princeton gibi {iniversite-
lerin ge¢mise oranla gercekten de daha farkli ten rengi, cinsel tercih
ve cinsiyete sahip 6grencileri boliimlerine kabul etmesine ragmen,
kapilarin fakir 6grencilere hala kapali oldugunu verileriyle ortaya ko-
yuyor ve {iniversitelerin de destegiyle tecelli eden yeni Amerikan rii-
yasint soyle tanimliyor: “Daha esit bir toplum degil, esitsizligin daha
esit dagildigi, kazananlardan birkac¢inin beyaz olmayanlardan, kay-
bedenlerden birkaginin da beyazlardan olustugu bir toplum?* Zira
Amerikan elitlerine gore eger soz konusu esitsizlik irk veya cinsiyete
dayali degilse, ortada herhangi bir esitsizlik sorunu yoktur.

Reed ve Merlin Chowkwanyun'un ortaklasa yazdig1 Race, Class, Cri-
sis: The Discourse of Racial Disparity and Its Analytical Discontents
basliklt makaledeyse 2008 ekonomik krizinin burjuvazinin yazarlar
tarafindan siyahi Amerikalilar izerindeki etkisinin tamamiyle 1rka
dayal1 arglimanlara indirgenerek agiklanmasi ve kapitalizmin sanik
sandalyesinde yerini almamasindan dem vuruluyor. Metodolojik ki-
sirligina ragmen aragtirmalar1 mercek altina alinan yazarlarin neden
irka indirgemeci yontemden vazge¢mediklerine cevap arayan Reed
ve Chowkwanyun, yazarlarin kaygilarinin “ilk etapta yikici piyasa
kaprislerine kars: stirekli miicadele etme ihtiyacini ortadan kaldiran
olumlu bir alternatif toplum vizyonundan ziyade, neoliberal fare ya-
risinda daha iyi bir miicadele sansina sahip olabilecek rekabetci bi-
reysel azinlik temsilcileri yaratmak™ oldugunu belirtiyor.

The Political Economy of Anti-Racism isimli yazidaysa Michaels,
ABDdeki elit tiniversitelerin siyahi ve beyaz Amerikali siyasi elitlerin
cikarlari ve talepleri dogrultusunda kampiislerdeki is¢i sinifi merkez-
li siyaset ve hareketleri bastirmasini ele aliyor ve bu makalenin ashin-
da Jacobin igin yazildigini, ancak Jacobin’in hem o zamanlarda agir
basan kimlik¢i sol karakteri hem de ABDdeki okuyuculari arasinda

47 age.s. 62
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o elit tiniversitelerden hatrisayilir sayidaki “kisa dikkat siiresine sahip
zengin gengler”i yabancilagtirmamak ugruna reddedisine deginiyor.
Kimlik siyasetinin sinif siyasetine bir alternatif olamayacagini, ancak
onun bir bi¢imi olabilecegini belirten makale tiniversiteler nezdinde-
ki iddialarini, gelir esitsizligini ve is ve egitime erisimin zorluklarini
giincel sayisal verilerle destekliyor ve soyle bitiriyor: “Eger kapitaliz-
me karst durmazsak ... ayrimciliga karsi cehennemin donacag giine
kadar savas verelim, ekonomik esitsizlige hi¢bir care tiretemeyiz”

Michaels siradaki makalesi Autobiography of an Ex-White Man: Why
Race is nor a Social Consctructionda 1rk konseptinin toplumsal bir
kurgu olmadigini anlatmaya calistyor: Siyahi biri birdenbire artik si-
yahi biri olmaktan ¢ikamaz. Clinki kisinin 1rkinin ne kiginin ne yap-
tigryla bir ilgisi yoktur. Ancak her ne kadar “irk konsepti biyologlar
ve antropologlar nezdinde artik ciddiye alinan bir kategori olmasa
da, glindelik yasamimizda insanlarin ezici ¢ogunlugunun “irk” kon-
septine inanmaya devam etmesi ve diinyaya bu gozlitkten bakmasi
da gozardi edebilecegimiz bir gercek olamaz diyor. Makale sinifla, irk
arasindaki farklarin da masaya yatirilmasiyla noktalaniyor. Hemen
ardindan takip eden Believing in Unicorns makalesindeyse Michaels
ik diye bir seyin olmadigini iddia eden tarihgi Barbara Fields ve sos-
yolog Karen Fields'n Racecraft isimli kitabini, bir 6nceki makalesin-
deki argtimanlarindan destek alarak elestiriye tabi tutuyor.

Reed ise From Jenner to Dolezal: One Trans Good, the Other Not So
Much baslikli makalede ayn1 zamanda transseksiiel kimligi savunma-
ya kendini adamis irksal kimlikgilerin ABDdeki iinlii transseksiiel
Caitlyn Jenner vakasinda yasadiklart muammalar ele aliyor. Kim-
lik¢i solun “dikkatimizi, toplumdaki 6nemli adaletsizliklerin tanim-
layic1 kimlik diliyle anlagilmasi gerektigini ‘kanitlayan’ istatistiksel
esitsizliklere ve epizodik 6fkelere odaklamamiz gerektigi” yoniindeki
talebi yiiziinden kapitalistlerin her irktan, cinsiyetten ve cinsel yone-
limden emekgi insanlarin son ytizyilda ugruna miicadele edip kazan-
dig1 sosyal korumanin her parcasini yok edip piyasalagtirdiginin da
alti ciziliyor.*

50 age.s. 145-6
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Michaels’in Identity Politics: A Zero Sum Game isimli yazistysa kim-
lik siyasetinin higbir sekilde sol bir politika olmadigini, ¢iinkii i¢in-
de issizligi, ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirmanin esamesinin
okunmadig1 belirtiliyor. Oziinde neoliberal ajandanin ¢ikarlariyla
ortiisen bu siyasetin ABD solunda da giiglii bir yank: bulmasi yiiziin-
den ABDde tartisilmasi gereken sorunun bir CEO’nun bir giinde bir
is¢ininin bir yilda kazandig1 paray1 kazanmasi olmak yerine “Acaba
yeterince kadin CEO’'muz var m1” sorusuna dontismiis olmasindan
dem vuruluyor.

Reed’in ‘Django Unchained’, or, ‘the Help: How ‘Cultural Politics’ Is
Worse Than No Politics at all, and Why baslikli makalesi ise Django
Unchained ve the Help basta olmak tlizere Matrix, Firefly gibi esitli,
gliya sistem karsit1 film ve dizilerin aslinda hig¢ de 6yle olmadiklar:
Marksist bir bakis agisiyla ortaya konuyor. Bahsi gecen tiim eserlerin,
ornegin Django Unchained’in derdinin koleligin ortadan kaldirilmasi
degil, koleligin sadece mevcut haliyle ne kadar acimasiz oldugu ve
dolayisiyla statitkoyu kabul eden ve herhangi bir alternatif diinya ol-
dugunu reddeden yapimlar olduklar: vurgulaniyor.

Who Gets Ownership of Pain and Victimhood? isimli makaledeyse
Michaels siyahilerin ¢ektikleri acilar1 beyaz sanatcilarin resmedip
resmedemeyecegi lizerindeki mevcut tartisma hakkinda fikirlerini
paylasirken acinin bile artik kapitalist sistemde ozellestirildiginden
bahsediyor ve bu tarz tartismalar yiiziinden smif siyasetinin, kim-
lik siyaseti altinda daha da derinlere gomiildiigiinden yakiniyor. Zira
Michaelsa gore artik “Bir irkin kiiltiiriiniin temelliik edilmesi, top-
lumsal miicadelenin odag: olarak is¢ilerin emeginin temelliik edil-

mesinin yerini almistir”>!

Michaels, Zamora ile ortalasa yazdig1 Chris Killip ve LaToya Ruby
Frazier: The Promise of a Class Aesthetic isimli makalede fotografcili-
g1n isci sinifi icin nasil bir propaganda ve ajitasyon araci oldugunu ve
olmaya da devam edebilecegini, baslikta ad1 gegen fotografcilar iize-
rinden tartisiyor. Zira yazarlara gére ABDde sinuf siyaseti sinif fikri
varoldugu siirece varolmaya devam edecektir ve fotograflar da sinifi
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fotograflayarak burada 6nemli bir katk: sunabilecektir.

Kitapta geri kalan dort roportajdaysa editorler, Reed ve Michaels ile
bu yazdiklar1 makaleler hakkinda kisaca sohbet ediyorlar. Makale-
lerde halihazirda vurgulanmis noktalar: bir kez daha vurgulayan ro-
portajlar bir bakima kitabin sahip oldugu ana fikri, yani toplumdaki
esitsizligi ortadan kaldirmak istiyorsak sinif siyasetine alternatif bir
siyaset glidemeyecegimiz gercegini, tekrar ve tekrar okuyucuya ha-
tirlatiyor. Ancak konustuklar: her sey bir tekrardan ibaret degil. Or-
negin, son roportajda sol popiilizmin sag popiilizmden tek farkinin
ayn1 vazoyu farkli kulpundan tutmus olmas: ifade edilirken, Laclau
ve Mouffe'nin modelindeki sol popiilizmin yumusatilmis ve hadim
edilmis bir sol siyaset oldugu 6ne siiriilityor.*

Sorun Ortada, Peki Ne Yapmali?

“No Politics But Class Politics” kimlik siyasetinin, 6zellikle de 1rk¢ilik
karsithginin tiim eksikliklerini, yanliglarini ABD'deki nesnel gergek-
lige sik sik atiflarda bulunarak ortaya koyan ve sinif odakl: siyasetin
neden elzem oldugunu tekrar ve tekrar hatirlatan bir eser. Hemen
hemen her makale ve rportajda, kimlik siyasetinin neoliberalizmin
sinirlarint kontrol ettigi bir ¢ercevede hareket ettigi siirece politik
ekonomiden kaynakli temel esitsizligi ortadan kaldiramayacagini,
zaten kaldirmasi gibi de bir hedefi olmadig1 vurgulaniyor. Peki Reed
ve Michaels boylesine bir ustalikla agiga ¢ikardiklari sorunu ve altini
cizdikleri eksikliklere karsi ABD’nin solcularina ve ilerici giiglerine
ne yapmalarini dneriyorlar? Onerileri sadece soyut bir sekilde, kita-
binda baslig1 gibi, sinif siyasetinden bagka siyaset olmaz deyip yetin-
mekle mi sinirli yoksa bunun i¢ini doldurabiliyorlar mi? Ne yazik ki
kitapta sorun son derece net bir sekilde ortaya konsa da, ne yapma-
I1 sorusuna verdikleri cevap da bir o kadar genel: “Sinifi merkezine
koyan bir siyaset yapilmalr” Bu siyasetin nasil yapilabilecegine dair
oOneriler, kalpleri iyi bir ama¢ ugruna atsa da su anki halleriyle neoli-
beralizmi besleyen ve ona higbir sekilde rahatsizlik vermeyen, aksine
ona entegre bir sekilde, irk¢ilik ve cinsiyetgilik karsitt ABD bazli ha-
reketlerdeki insanlarin nasil kazanilabilecegine dair bir takim fikirler

52 age.s. 307-8
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bu kitabi olusturan makalelerde ne yazik ki mevcut degil. Birbirinden
degerli yazilar problem ve yanlislar: en kiigiik detaylarina kadar isa-
ret ederken aynu titizlik ¢ikis yolu, ¢6ziim i¢in gésterilmemis. Yolda
giderken bir trafik levhasi diisiiniin; tizerinde gideceginiz yerin ismi
yazili ama ne ne tarafa ddnmeniz ne de hangi yolu almaniz gerektigi
hakkinda en ufak bir gostergeye sahip olmayan bir levha olsun bu.
Nereye gideceginizi biliyor olursunuz ama oraya gitmek igin nasil,
nereden baslayacaginiz hakkinda en ufak fikriniz yoktur. Iste bu ki-
tabin da ¢6ziim 6nerisi ayn1 boyle.

ABDde fiziken bulunmaya gerek olmadan bile farkedilebilen solun
orgiitsiizligli ve bunun sonucunda her se¢imde sirf “kotiiniin iyisi”
kazansin diye neoliberal demokratlar1 desteklemeye mecbur kalan
ABD solcular1 bu kitab1 okuduklarinda neyi yanls yaptiklarini an-
layacak olsa bile yapmalar1 gereken seyi nasil yapacaklar1 konusunda
kafa karisiklig1 yasayacaklardir. Bu yiizden 6zellikle Marksist aktivist
gecmisinden 6tiirli Reed’in, ABDde cumbhuriyetgiler ve demokrat-
larin hegemonyas: altindaki siyasetin karsisina mutlak bir sekilde
ticlincii bir alternatifin, orgiitli ve kitlesel bir sosyalist partinin olus-
turulmasi ve ¢ikarilmasi gerekliligine dair bir fikirle ¢ikmasini ya da
en azindan boyle bir partinin gerekliligine ufak da olsa bir atifta bu-
lunmasini dilerdim. Ancak kitapta da 2016 se¢cimlerinde kendini “de-
mokrat sosyalist” olarak tanimlayan Bernie Sanders1 destekledigini
ifade eden ve ondan 6vgliyle bahseden Reed de sanki ikili parti sis-
temini en azindan simdilik kabullenmis gibi duruyor. Tabii boyle bir
kabullenis ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasina dair tim girigim-
leri bir kenara birakalim, ekonomik esitsizligin de ortadan kaldirilist
icin umudu demokrat partideki “solcu” neoliberallerin parlemen-
todaki varliklarina ve parti igindeki niifuzlarina baglanmis olmasi
anlamina gelecektir ki bu da bog bir hayalden bagka bir sey olma-
yacaktir. Bunun dogal bir sonucuysa, sadece irk¢ilik ve cinsiyetgilik
karsit1 hareketlerin halen bu “solcu” neoliberallerin hegemonyasinda
kalmasi degil, bu hareketler siyasetlerinin merkezine is¢i sinifini koy-
sa dahi boyle bir siyaset neoliberal demokratlarin ¢ikarlariyla katiyen
uyusmayacagindan, daha besikte kaginilmaz olarak can verecegidir.
Bu sebeple Reed ve Michaels'n su anki haliyle neoliberalizmle son
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derece uyumlu 1rk¢ilik ve cinsiyetgilik karsiti hareketlerden politi-
kalarinin merkezine is¢i sinifin1 almalarini beklemeleri celigkili bir
durumdur.

Halbuki ABDde tiim esitsizliklere bir alternatif sunacak, bagimsiz
sosyalist bir partinin olusturulmasi ve ikili parti sisteminin asilma-
ya zorlanmasi sadece ABD'li is¢i ve emekgilerin degil ayni zamanda
tiim ezilenlerin ve ayrimcilik goren kesimlerin ve onlar1 destekleyen
hareketlerin de avantajina olacaktir. Béylesi bir durum en bagkta bu
tarz hareketlerin artik neoliberalizm tarafindan séniimlenmesinin
oniine ge¢mis olacaktir. Ciinki artik gercek bir alternatif oldugun-
dan “solcu” neoliberal demokratlarla baglarini koparma hiirriyetine
kavusacak hareketler, yeni parti i¢inde veya partiyle yakindan olsun
uzaktan olsun etkilesimleri sonucunda sinif bilinci kazanacak ve na-
sil her sosyalistten bir azinlik, cinsiyet ve cinsel tercih esitligini sa-
vunacak bir birey yaratacaksa, halihazirda bu esitlikleri savunan bir
bireyden de bir sosyalist yaratacaktir. Bu kosullar altinda azinliklarin
haklarini savunan ve ayrimciliklara karst duran bu hareketler, “solcu”
neoliberal demokratlarin hegemonyas: altinda kaybettikleri 6fkeleri-
ni geri kazanmig ve dogru tararafa dogru yonlendirebilmis olacaklar-
dir. Zira 1rkgilik ve cinsiyetcilik karsiti hareketler su anki halleriyle ve
neoliberalizmin irkeilik ve cinsiyet¢ilik karsisinda attig1 adimlardan
otiirii ofkeleri kéreltilmis durumdadir. Bu bakimdan tipki Walter
Benjamin'in bahsettigi Avrupali sosyal demokratlarin 6fkesini elin-
den alarak zayiflattigy isci sinifina benzemektedir. Halbuki Lenin’in
de ¢ok daha 6nce 6nemini kavradig: 6fke, hele hele proleter ofke,
dogru yonlendirilirse, kitlelerin 6niinde higbir sey duramaz. Kisacasi
¢oztimiin 6nkosulu, orgiitlenmektir.

Ancak su anki konjonktiirde ABDde politika bir siire daha sagc1 neo-
liberallerle solcu neoliberaller arasindaki “kiltiir savaslar1” veya “vok
taraftarlar1 ve vok karsitlar” gibi moda olmus kelimelerin gélgesinde
kimlik siyaseti odakli ceyran edecege benzer. Zira gordiigiimiiz gibi,
kimlik siyasetinin neoliberalizmle ¢elisen herhangi bir tarafi yoktur.
Neoliberaller hisselerini, mal varliklarini ve sirketlerin yonetim ku-
rulundaki koltuklarini kaybetmektense o yonetim kuruluna bir ka¢
siyahi, kadin ve LGBTQ birey almay tercih etmistir ve etmeye de
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devam edecektir.

Bu gergeklikte simdilik ABD solu igin tek yol gosterici seyin giinlitk
deneyimlerden c¢ikarilacak dersler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “Sol-
cu” neoliberallerin de tek dertlerinin aslinda sermayenin devamli-
ligin1 saglamak oldugu ve tiim ayrimcilik konusundaki tiim ilerici-
liklerinin sirf politik ekonomileriyle uyumlu oldugundan kaynakl:
oldugu diizenli bir sekilde hem igine dustiikleri ve diigmeye de de-
vam edecekleri celigkili durumlarla® hem de Reed ve Michaels gibi
niifuz sahibi yazarlarin gozlemleriyle ifsa edildik¢e umut da hala var
olmaya devam edecektir. Ne var ki Hegelden 6grendigimiz gibi fikir-
lerin seyri olaylarin seyrinin her daim gerisinde kalir.>*

Tabii kimlik siyasetinin giinliik politikadaki agirligi artik sadece
ABD ile smurli degildir. Kitapta da ¢ok kisaca deginildigi tizere Fran-
sada da siyasetin “Amerikanlasmasiyla” orada da iktidar ve muha-
lefet partileri aralarinda “vok taraftarlar: - vok karsitlarr” olarak iki
kampa bolinmiistiir. Ve sinifi inkar ederek sinif siyasetini ¢cope atan
“Amerikanlagmig” siyasetin yarin bagka yerlere de yayilmayacaginin
bir garantisi yoktur.

Siyasetin “Amerikanlagsmast”

Peki siyasetin “Amerikanlagsmasi” ile kastedilen nedir? Kitapta Reed
ve Michaels bunu dogrudan agiklamasalar da kavrami kullandiklar:

53  Ornegin, Columbia University’nin kadin ve Misir kokenli rektérii (ve eski Bank of
England ve IMF baskan yardimcisi) Minouche Shafik kimlik siyaseti gliden hareketler ta-
rafindan rektér secildigi zaman alkislanmisti. Ancak (iniversite 6grencileri Israil'in Gazze
ve Filistin’deki soykirimini protesto igin kampiiste eylemlere giristiginde, her etnik kéken
ve cinsiyetten Kisilerin olusturdugu 6grenci gruplari, cesitliliklerine bakilmaksizin, savun-
duklari sey kapitalist guiclerin ve onlar tarafindan fonlanan universitenin de ¢ikarlariyla ters
dustigunden, Theodor Adorno’nun da bir zamanlar yaptigi gibi rektériin de kampuse polis
getirtmesi Gizerine tutuklanmigti.

54  Ornegin, Reed ve Michaels'in kimlik siyasetine ters diisen makalesini sitesinde ya-
yimlamak istemeyen Jacobin bu tarihten sonra, kimlik siyasetinin sefaletini gergekte tec-
ribe iyice etmesiyle birlikte, cesitli araliklarla, aralarinda Reed ve Michaels’in kitabinin
pozitif bir incelemesi de olmak Uzere, kimlik siyaseti yerine artik sinif siyasetinin merke-
ze konmas! gereken bir mesaja sahip gesitli makaleler yayimlamistir. Bkz: https://jacobin.
com/2017/08/identity-politics-gay-rights-neoliberalism-stonewall-feminism-race,https://
jacobin.com/2023/12/no-politics-but-class-politics-review-identity-race-working-class-a-
dolph-reed-walter-benn-michaels, https://jacobin.com/2024/10/all-that-remains-of-neolibe-
ral-identity-politics-is-fascism,https://jacobin.com/2022/05/elite-capture-identity-politics-phi-
losophy-olufemi-taiwo
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icerik iizerinden goyle okunabilecegini diisiiniiyorum. Oncelikle bu-
rada illa iki partili bir sistem 6nkosul degildir. Zira ¢ok partili Fransa
ornegi boyle bir gereklilik olmadigini hemen kanitlamaktadir. An-
cak iki partili sistem bir dnkosul degilse bile, bir tarafin (tek bir parti
olabilir veya birkag parti, orgiit, hareket olabilir) muhafazakar-gerici
diger tarafinsa ilerici oldugu bir ayrim yapabiliriz. Bu olduk¢a kaba
ve basit tanimlamaya gore, farzedelim ki, tilkemizdeki AKP-MHP
iktidar blogu ABD’nin muhafazakar cumhurihyetci partisiyle, ana-
muhalefet partisi CHP ise ABD'nin ilerici demokrat partisiyle 6zdes
olsun. Ama analojimiz daha burada yerle bir oluyor ¢iinkii ilk esles-
tirmemiz az ¢ok tutsa da, CHP’yi ABD’nin demokratlariya eslestire-
miyoruz. Zira CHP, her ne kadar AKP-MHP bloguna oranla daha
ilerici bir konumda olsa da, LGBTQlarin yaninda durup, bayragini
(¢ikarlari i¢in olsa da) dalgalandiran ABD demokratlarindan daha
gerici bir diizlemde konumlandirilmak zorundadir. Herhalde “sos-
yal demokrat” olma iddiasindaki CHP’nin LGBTQlarin yaninda
durmadigini, parti icinde LGBTQ komisyonlarina sahip olmadigini
hatirlatmamiza gerek yok. Ancak CHP sadece cinsel tercih nokta-
sindan ABD’nin demokratlarindan ayrilmryor. CHP’nin Tiirkiyedeki
en biiyiik azinhk Kiirtlerle iliskisi de son derece problematik. Erken
Kemalizm doneminde agik bir diismanlik yirattiigi Kiirtleri genel-
likle (¢ikarlar1 i¢in de olsa) se¢im zamanlar1 birden hatirlayiveren bir
partiden bahsediyoruz.

Kisacas1 ABD demokratlar1 gibi kimlik siyaseti giidiip, onu ¢ikarlar1
i¢in de olsa tiimiiyle sahiplenecek bir CHP en azindan su siireg ige-
risinde mevcut degil. Eger CHP bir kimlik siyaseti giidecekse ve gii-
dityorsa, o da su an igin iilkede yasayan herkesin (o da muhtemelen
Kiligdaroglu'ndan bu yana “davul zurnayla gondermek” istedikleri
Suriyeli ve Afgan siginmacilar harig) etnik kokeni ne oluyorsa olsun
“Turk” sifat1 altinda gruplandirilacag: bir kimlik siyasetinden bagka
bir sey olamaz. CHP’nin durumu béyleyken, ABD demokratlarinin
ABD solunu ve ilerici giiglerini soniimleyerek onlar1 sahte bir ilerici-
lige sahip kimlik siyasetine sikistirip birakacak bir benzerinin bugiin
i¢in Tirkiyede mevcut olmadigini sdyleyebiliriz o halde. ABDnin
orgiitsiiz solu karsgisinda bizim solumuzun, sosyalistlerimizin ve ko-
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miinistlerimizin de orgutlaligii ve sinif odakl siyasetini géz onunda
bulundurursak, Tiirkiyedeki siyaset hentiiz kitaptaki anlamiyla “Ame-
rikanlasmis” sayillamaz. Ancak bu bagkalarinin tecriibelerinden ders
¢ikarmada muaf oldugumuz anlamina da gelmemelidir.

Cikanlacak Dersler?

Herhalde herkesin de kabul edecegi gibi bu érneklerden ve kitaptan
cikarilacak temel ders, eger asil derdimiz toplumdaki esitsizliklerin
temel sebebi kapitalizmi ortadan kaldirip yerine sosyalist bir toplum
inga etmekse, sinif odakli siyasette 1srarci olmaya devam etmemizin
bityitk 6nemidir. Bunun hemen ardindansa orgiitlii olmanin dnemi
kendini gostermektedir. ABDde onca solcu ve ilerici akademisyenin
varligina ve irettikleri degerli kuram ve fikirlere ragmen orgiitlii ve
kitlesel bir sosyalist partinin var olsaydi bile baskanlik secimlerinde
yer alamayisi (aslinda sistem tarafindan olmasina izin verilmeyisi)
ABD soluna daginik bir gortiniim vermekle kalmryor, nereye gidece-
gini bilmeyen solcu ve ilericilerin “solcu” neoliberaller tarafindan da
soniimlenmesine yol agmaktadir. Bundan bagka partinin ig¢i sinifina
ve emekgilere sinif bilinci agilamasinin da 6nemi bariz bir sekilde or-
tadadir. Ciinkii ABD 6rneginde gordiigiimiiz gibi yanlis teshis yanlis
tedaviye yol agmakta ve hi¢bir problemi de ortadan kaldirmamakta,
aksine problemin devamliligina katki sunmaktadir.

Elbette buradan da ¢ikarilacak sonug 1rkeilik, cinsiyetcilik karsiti ha-
reketlerin bogverilmesi degildir. Bu tiir hareketler zaruridir ve her
zaman desteklenmelidir. Zaten irke¢ilik ve cinsiyetgilik karsiti, kisa-
cast kimlik siyasetini olusturan tiim ayrimcilik karsiti fikirler (ama
siyasetin icra edilis sekli ve neoliberalizm tarafindan soniimlenmis
ve smifi diglayan haliyle kendisi degil) igsel olarak devrimci diisiin-
celerdir. Ancak siif odakli sosyalist bir siyaset catis1 altinda bulustu-
rulmadiklar1 ve Plehanov'un 1883de kullandig: bir ifadeyi kullana-
cak olursam, “yerini diinyada bagka higbir patlayicinin alamayacagi
bir tiir dinamite™® dontistiriilmedikleri siirece verecekleri orgiitsiiz
miicadele, Reed ve Michaelsin defalarca 6rneklendirdigi gibi, asla

55 Plekhanov, G. (1977). Selected Philosophical Works, Volume 1. Moskova: Progress
Publishers. s. 90
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nihai bir zaferle, tiim esitsizliklerin sebebi kapitalizmin yenilgisiyle
taglandirilamayacaktir. Kapitalizm bir bakima ilericidir, dogru! Isci-
nin teninin rengine, cinsiyetine, cinsel tercihine bakmadan somiiriir
somiirebildigince. Hatta o iscilere “yeterince ¢alisirlarsa” bir giin ka-
pitalist olabileceklerini peygamber gibi vaatettikten sonra bunu bir
sekilde bagaranlar1 derhal arasina kabul eder, ayrimcilik yapmaz. An-
cak esitlik bunun neresindedir? Higbir yerinde. Zira kapitalist siste-
min 6nkosulu hicbir zaman esitlik olmamustir.

Iste bu yiizdendir ki Tiirkiye Isci Partisi gibi bir is¢i sinifi partisinin
etnik kokeni, cinsiyeti, cinsel tercihi ne olursa olsun, iiretim arag-
larina sahip olmayan ve hayatini siirdiirebilmek i¢in emek giictinii
satmak zorunda kalan isci ve emekei herkesi devrimci harekette bu-
lusturmasi ve biiytiyerek de bulusturmaya devam edecek olmast son
derece kiymetlidir. Bu noktada her sosyalistin goreviyse ekonomik
kosullarin kékenine, cinsiyetine bakmadan her giin doyasiya somiir-
digi Tirkiyeli is¢i stnifinin icindeki potansiyal enerjinin kinetik bir
enerjiye doniigmesine yardimeci olmak ve bu esnada isg¢i sinifinin, si-
nif harici siyasetlerle veya burjuvazinin sosyologlarinin yakigtirdig
yaka renkleriyle boliinerek zayiflatilmasini amaglayan girisimlerine
hazirlikli olmak ve amansiz bir miicadele vermektir.
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Tirkiye isci Partisinin meveut ekonomik darbogaz karsisinda
halkgi ve kamucu bir kargi-regete arayisinin tarifi olan ve TiP
Bilim Kurulu'nun katkilaryla hazirlanan Halk icin Ekonomi Paketi
[HEP), duzenin yanitlayamadi sorulara akilci ve kolaylikla
uygulanabilir giizimler igerirken sorunun kaynadim da
gostermeyi atlamiyor. Sorunun kaynak degil bélastm sorunu
oldudu konusunda metinde bir soru isareti bulunmuyar.

HEP ekonomik ¢ozlluse butinlikli bir midahale paketi
olarak vergide adaleti enflasyonla micadeleyle, kamusal
haklari asgari ucretle, sendikal orgitlenme gzgurluginu
barinma fanlariyla baglantilandinyor. Birinde veya birkaginda
dedgil, Turkiye olgedinde bir ekonomiyi ayagda kaldiracak tim
ekonomik unsurlarda degigiklikler oneriyor.
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