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Girig
Goérunmez Barikatlari Asmak:
Kapitalizm Otesinde Bir Yagam

10 — 16 Mayis 2026 Engelliler Haftasi vesilesiyle ¢ikarmaya
basladigimiz ve dizenli olmasini istedigimiz bu biltenimizde,
takvimlerin Otesine gegen, sokagin gercekligiyle
harmanlanmig ve hak temelli bir micadelenin sesi olan bir
dosyayi sizlerle paylasiyoruz.

2 Nisan Otizm Farkindalik GGniU’'nUn ardindan gelen ve 10-16
Mayis Engellilik Haftasi ile devam eden bu sirecte, sadece
"farkindalik” demenin kesinlikle yetmedigi bir esikteyiz.

Son ddénemde noérogesitli bireylere ydnelik artan ayrimci
sdylemler ve yasanan 0zicU saldirilar, bizlere bir gercegdi tekrar
hatirlatti: Engellilik ve nérogesitlilik, sadece bireysel bir durum
degil; kimin kamusal alanda var olabilecegdine dair siyasi ve
toplumsal bir karardir.

Bu biltenimizde neler var?

Erisilebilirlikten bakim emegine, otizmnden hak micadelesinin
sosyolojisine, psikolojisine kadar engellilik alaninin  farkl
katmanlarina dokunan bu sayimizda, kiymetli dostlarimizin
deneyimleri ve analizleriyle meseleyi derinlestiriyoruz.



Tirkiye'de
Engelli Gindemi 2026

TiP Engelli Haklar Komisyonu

TiP Engelli Haklar Komisyonu
olarak Ulkemizde son donemde

en ¢ok tartisilan igerikleri inceleyip
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Bu sayida yer alan yazilar ve katkilar

Takvim Yapraklarinda
Sakathk
ilker Ortag

Sakatlik, otizm ve norogesitlilik
meselesinin takvimdeki belirli
gUnlere sikistinlarak ‘merhamet
ve yardim’ diline hapsedilmesine

gUcli bir itiraz.

Bir Yagam Miicadelesi
Fadime Can

Tanilar Trajediye
Doniistiriliyor,
Trajedilerin Sorumlulugu
Alinmiyor: Otizm Spektrumu

Tanyel SUzer

Mardin'den istanbul'a uzanan
bu hikéye, bakim krizinin, kimlik
katmanlarinin ve sistemin
koérlbgOnin sarsici bir &zetidir.

Otizm spektrumunu bir ‘trajedi’
degil, nérogesitlilik ekseninde
bir hak meselesi olarak ele alan

Bir Deneyim Paylagimi
Ayse Muhterem Aydogdu

40 yillik isaret dili egitmeni ve boir .

tercUmari Ayse Muhterem

Aydogdu, sagir bireylerin .
egitimde yasadigi yapisal Bakim da Emektir;

dislanmighdi sarsici 6rneklerle

Engellilik, Dayanisma ve
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b o Tiirkiye'de Gérinmeyen Kriz
Hak Micadelesinin Ozgir Atlas
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Bakimi aile igine hapseden
sistemin elestirisi ve gérinmeyen
emegin politik ekonomisi Uzerine
bir yazi denemesi.

Engelli Alanina Dair Bir Analiz
Yolcu Mustafa Un

Torkiye'deki engelli derneklerinin
hak arama odagindan vzaklasip
‘etkinlik ydneten’ organizasyonlara
ve yardima dayah ‘merhamet’
mekanizmalarina dénismesini
elestiren bir analiz.
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Bu metinlerin her biri, baska turld bir yagam fikrine farkl pencereler agiyor. Kapitalizmin

dayattigl ‘normal ve kusursuz’ olma zorunluluguna karsgi; yavaslamayi, farkh ritimleri
ve her bedenin kendi biricik hikayesini savunuyoruz. Cinki biliyoruz ki dinya, ancak
en yavas olammizin hizina ve en kirlgan olanimizin givenligine gére kurgulandiginda
hepimiz igin 6zglr bir yer olacak.

Egsit ve erigilebilir bir yagami birlikte kurmak dilegiyle... Keyifli okumalar dileriz.

Not: Bu sayimizdaki tiim yazilar TIP Engelliler Komisyonu Uyelerinin katkilariyla
olusturulmustur. Sizler de yazinizi burada yayinlamak isterseniz yazilarinizi
komisyonumuza génderebilirsiniz.



Tirkiye'de Engelli Gindemi 2026 — TiP Engelli Komisyonu

Turkiye gindeminde 2026'nin ilk yarisi itibariyla engellilik ve
otizm, yalnizca birer "egitim, saglik sorunu” olmaktan ¢ikip
ciddi birer hak savunuculugu ve sistem elestirisi zeminine
oturmus durumdadir.

2026 ocak ayindan mayis ayina kadarki haber akiglarini ve sivil
toplum tepkilerini analiz ettigimizde, Uzerinde derinlemesine
diusOnUlmesi gereken temel baslklar sunlar oldugunu
goériyoruz.

1. "Farkindalik” Tuzagi ve Sistemsel Dénigim

Toplumda otizme dair bir “farkindalk” olusmus olsa da, bu
durumun somut haklara dénismedigi en ¢ok konusulan
konulardan biridir. Mavi 1sik yakmak veya sosyal medyada
paylasim yapmak, otizmli bir bireyin egitime erisimini
kolaylastirmiyor. Turkiye Otizmm Meclisi’'nin "Farkindalik dedil,
sistem istiyoruz” cikisi, sembolik kutlamalarin hak arayisinin
énine ge¢gmesine bir tepki niteligindedir.

2. Egitimde "Yizde 6" Cikmazi

Cesitli STK’larin verilerine gére, Turkiye'de otizmli ¢ocuklarin
yalnizca %6'si okula gidebiliyor. Haftallk sadece 2 saatlik
devlet destekli rehabilitasyon egitimi, dinya standartlarinin
(haftalik 20-40 saat) ¢cok gerisinde. Ayrica engelli cocuklarin
ve ailelerinin yararlanabildigi egditsel, psikolojik yardim ve
desteklerinin yetersiz olmasi egitim ve diger haklarin "k&git
Uzerinde” kalmasina ve firsat esitliginin  tamamen yok
olmasina neden oluyor.

3. Bakim Evlerinde Givenlik ve "Kurumsal Siddet”

Ozel ve kamu bakim merkezlerinde, rehabilitasyon ve spor
merkezlerinde yasanan ihmal, istismar ve 61im vakalari (Ugur
Yildirm davasi, yasl bakimi vb. ) bu kurumlarin denetim




mekanizmalarinin  yetersizligini tartismaya agti.  Engelli
bireylerin kapall kapilar ardinda yasadigi sireglerin seffaflidi
nasil  saglanacak? Bakim  merkezlerinin  "depo”  gibi
kullaniimasindan vazgecilip, toplum temelli bakim modeline
ne zaman gegilecek?

4. "Benden Sonra Ne Olacak?” Kaygisi

Engelli ¢cocugu olan ailelerin en biyUk korkusu, ebeveyn
vefatindan sonra gocugun maruz kalacagdi belirsizlik olmaya
devam ediyor. Sosyal devletin, engelli bireyi sadece ailesi
varken degil, ailesi yokken de koruyacak bir yagsam glvencesi
(barinma, vasi tayini, ekonomik destek) sunamamasi,
milyonlarca aileyi kronik bir anksiyete iginde yasatiyor.

5. Ekonomik Krizin Engellilik Uzerindeki Katlayici Etkisi

2026 yiindaki yénetmelik degisiklikleri ve enflasyon, engelli
maaglari ile medikal malzeme desteklerini (protez, tekerlekli
sandalye vb.) islevsiz hale getirdi. Engellilik, Torkiye'de bir
“yoksulluk sarmalina” dénismis durumda. Cihazlara ve
bakima erisemeyen birey, toplumsal hayattan tamamen
koparak evine hapsoluyor.

6. istihdamda "Kota Memuriyeti” mi, "Gergek Katilim” mi?

Kamuda engelli memur sayisinin 82 bine ulagmasi bir basari
olarak sunulsa da, bu bireylerin is yerlerindeki mobbing, liyakat
ve erisilebilirlik sorunlari gindemden diUsmuyor. Sadece
sayisal bir kotayr doldurmak yeterli mi? Engelli bireyin is
yerinde gergekten Uretken olabilecedi fiziksel ve sosyal ¢cevreyi
(makul dizenlemeler) kim, nasil denetleyecek?

Ozet Soru: Turkiye, engelli bireyi "yardima muhtag bir nesne”
olarak mi goérecek, yoksa "hak sahibi bir 6zne” olarak
yurttaslhiga dahil mi edecek? 2026 gindemi, bu iki bakis agisi
arasindaki sert gcatismayi yansitiyor.



Bir Yasam Micadelesi - Fadime Can

Mardin kékenli SUryani bir ailenin, istanbul'daki yasamina
yaptigim ziyaret, derin izler birakan bir deneyim oldu.
Kapilarini galdigimda karsilastigim sicaklik ve seving, aslinda
bu ailenin ne kadar bUyUk bir yalnizlik icinde oldugunu da
gozler 6nUne seriyordu.

Ev sahibi Behiye Hanim, 72 yasinda ve iki engelli evladiyla
birlikte yasam micadelesi veren gicgli bir anne. Kendi
ifadesiyle “tek basina micadele eden” bir kadin. Cocuklarinin
asil isimleri Joseph ve Abraham olmasina ragmen, resmi
kayitlarda Yusuf ve Burhan olarak geciyorlar. Bu durum, ailenin
kimlik ve aidiyet agisindan yasadigi zorluklarin da  bir
gostergesi. Yusuf (44) ve Burhan (43), heniz iki yasindayken
gecirdikleri menenjit hastalidr sonucu fiziksel engellerle
yasamaya baslamiglar. Her ikisi de yUrUyemiyor ve tekerlekli
sandalyeye bagimli bir yasam siriyor. Buna ragmen hayata
dair umutlarini ve isteklerini koruyorlar.

Aile kirada yasiyor ve ev sahibiyle ciddi sorunlar yagiyor. Temel
intiyaclarinin bir kismi belediye tarafindan karsilaniyor; ancak
Ozellikle fizik tedavi gibi hayati éneme sahip hizmetlere
erisimde buUyUk eksiklikler bulunuyor. Daha 6nce saglanan
evde terapi desteginin kesilmesi, durumlarini daha da
zorlastirmis. Ziyaretim sirasinda Yusuf ve Burhan ile yaptigim
konusmalar, yasamin en sade ama en guc¢lU arzularini ortaya
koydu.

Konusma gic¢ligu ¢eken ama anlamaya ¢alistigim o duygular
cok anlamhydi.

Burhan’in dilegi:

“YUromek, kosmak, gezmek, sarki sdylemek... ve bir evimiz
olsun. Annem UzUImesin.”

Yusuf'un diledi ise:

“Bu sandalyede oturmak istemiyorum. YUrUmek, ¢calismak ve
anneme bakmak istiyorum. Bir de daga tirmanmak istiyorum”.



Bu sdzler, aslinda herkes icin siradan gérulebilecek ama onlar
icin hayati anlam tasiyan isteklerdir.

Behiye Hanim’in ¢ocuklarina asiladigi inang ve sabir, bu zorlu
yasamin en gigli dayanagdi. Ancak tim bu dirence ragmen,
karsi karsiya olduklari gerceklik; yetersiz destek, sosyal
izolasyon ve derin bir yalnizlik.

Bu hikdye, bUyUk bir toplumun icinde gérinmeyen hayatlari,
sessiz micadeleleri ve ertelenen umutlari hatirlatiyor. ki
engelli birey ve yash bir annenin verdigi bu micadele, yalnizca
bireysel bir hikdye degil; ayni zamanda toplumsal
sorumlulugun da bir yansimasidir.

Aslinda istedikleri sey mucize degil. insan olmanin en temel
hakk.

Ama bugin, bu haklara ulagamiyorlar. Bu yizden bu hikaye
sadece onlarin degil...

Hepimizin sorumlulugudur.
Goérmeliyiz.
Duymaliyiz.

Sorumluluklari yerine getirmeliyiz......




Bir Deneyim Paylasimi - Ayse Muhterem Aydogdu

Ben Ayse Muhterem Aydogddu. Engelli bireylerle ilk kez 1985
yilinda tanistim. ilk yola ¢iktigim grup sadirlar oldu. istanbul'da
Sagirlar Milli Federasyonu Genel Sekreteri olarak gérev aldim.
Daha sonra Turkiye Sakatlar Dernegdi Konfederasyonu’nun ilk
kurulusunda teskilatlandirma sekreteri olarak gérev yaptim ve
bu sayede diger engelli gruplariyla da ¢alisma firsati buldum.

Asil alanim sagirlar oldugu igin onlarla daha saglikl iletigsim
kurabilmek adinaisaret dilini 8grendim. Yaklasik 40 yildirisaret
dili egitmeni ve tercUmani olarak gérevime devam ediyorum.

2010 yiinda Bakirkdy Belediyesi Geng¢lik Egitim Merkezi'nde,
ekonomik imkéni olmayan gengler icin verilen Universite
hazirlk kurslarina sagir gencleri de dahil ederek onlarin bu
eqitimlerden faydalanmasini sagladik. COnkU sagir 6grenciler
genellikle meslek liselerine devam ettikleri i¢in sinavsiz gegis
haklarini  kullanarak yalnizca 6n lisans programlarina
yénelebiliyorlardi.

2010 yihnda 15 sagir 6grenciyle ¢iktigimiz bu yolda, yapilan ilk
deneme sinavlarinda &grencilerin tamami tUm derslerden
basarisiz olmustu. OJretmenler, bu sekilde hicbir é3rencinin
Universite kazanamayacagdini ve ne yapmalari gerektigini
bilemediklerini sdylediler. Ben de burada bulunma sebebimin,
onlarin anlattigi her seyi &grencilerin anlayacagi dile
cevirmek oldugunu ifade ettim. Ozellikle Tirkce dersinde
atasdzleri ve deyimleri anlamakta zorlaniyorlardi. Soyut
kavramlari somutlagtiramiyorlardi.

Konular isaret diliyle anlatildiginda &grencilerin kesinlikle
anlayacagini biliyordum. Sorunun nedeni Turkge bilmemeleri
degildi; isaret dilinin gramer yapisi ¢ok farkli bir kavrama
sistemine sahiptir. Derslere basladiktan yalnizca bir ay sonra
yapilan deneme sinavlarinda gézle gérilir bir puan artigi oldu
ve tUm &gretmenler bu duruma sasirdi. Yil sonunda yapilan
Universite sinavinda ise 15 égrencinin 9’u Universite kazandi.

Buradan yola ¢ikarak sunu net bir sekilde sdyleyebiliriz: Sagir



bireylerle egitim yapan &égretmenler ya kendileri isaret dili
6grenmeli ya da derslere mutlaka bir isaret dili tercUmani
dahil edilmelidir.

Bu gencler liselerde kaynastirma egitimine tabi tutuluyorlar.
Ancak egitim veren 6gretmenler cogu zaman yalnizca duyan
6grencilere gdre egitim vermis oluyor. Diger dezavantaijli
gruplara baktigimizda da okullarin higbir zaman onlarin
yasam kosullarina uygun sekilde tasarlanmadigini gériyoruz.

Universite sinavlarinda gérme engelli bireylerin yaninda
sorulari okuyacak bir rehber bulunurken, sagir bireyler sinava
girdiklerinde yanlarinda bir isaret dili tercUmani bulunmuyor.
Hatta isitme cihazi kullanan &grencilerin cihazlari sinav
sirasinda cikariliyor. YOK ile yaptigimiz gérismelerde sinav
esnasinda isaret dili tercimaninin bulunmasini dnerdigimizde
aldigimiz cevap ¢ok disindiriciydi: “Ya kopya verirlerse?”
denildi. Oysa gérme engelli bireyin yaninda bulunan rehber
kisinin kopya vermeyeceginden nasil bu kadar emin
olunabiliyor?

Ne yazik ki hdld bu konuda yeterli bir gelisme yok. Sagir
bireyler, diger engelli gruplarina gére ¢ok daha zor kosullarda
sinava girmek zorunda birakiliyor. COnkU sagirlarin en bUyUk
problemi iletisimdir. Onlar, iletisim dilinden mahrum
birakihyorlar.

2026 yilindayiz. 10-16 Mayis Engelliler Haftasi yaklasirken
yalnizca sagir bireylerin degdil, tim engelli bireylerin sorunlari
¢I9 gibi blUylUyerek devam ediyor. Bir esit yurttaglik dizeni
bugin en acil taleplerimizden biri olmali.



Hak Micadelesinin Karnavallagsmasi: Engelli Alanina Dair
Bir Analiz - Yolcu Mustafa Un

Turkiye'de engelli alaninda faaliyet gdsteren derneklerin ne
kadar “sivil toplum kurulusu” oldugu sorusu artik kaginilmaz bir
tartisma basghdidir. Cinkd bu yapilarin varolus amaci teoride
hak aramak, esit yurttaglk muicadelesi vermek olsa da
pratikte cogu zaman yardim odakl bir anlayisi yeniden GUreten
mekanizmalara dénistigu goriliyor. Bu durum, engelliligi bir
hak meselesi olmaktan c¢ikarip, toplumsal vicdan ve
merhamet alanina sikistiriyor.

Bu tablo 6zellikle dini ginlerde daha c¢iplak hale geliyor.
Ramazan ayinda kurulan iftar sofralari bunun en net
orneklerinden biri. Belediyeler, siyasi partiler, dernekler,
hemseri yaplilari... herkes engellileri “agirlamak” icin yarisa
giriyor. Ortaya ¢ikan sey bir hak teslimi degil, iyi paketlenmis
bir gdsteri. Engelli birey o sofraya esit yurttas olarak dedil,
davet edilen biri olarak oturuyor; program bitince de hakkiyla
degil, tesekkir ederek kalkiyor. Geriye ise birka¢ fotograf,
birka¢ paylasim ve bUyuUk bir bogluk kalyor.

Benzer bir cgeligki, engellilere ydnelik siddet, istismar ve bakim
merkezlerinde yasanan 6lUimler s6z konusu oldugunda da
karsimiza c¢ikiyor. Ayni olay engelli olmayan birine yapilsa
guUnlerce konusulacak, mansetlerden inmeyecek meseleler;
magdur engelli oldugunda ya kigUltiliyor ya da hizla
unutturuluyor. Demek ki bu Ulkede acinin bile bir siralamasi var.
Bazi hayatlar daha “kiymetli”, bazilarr daha kolay
gegistirilebilir.

Ote yandan bircok engelli derneginin yaptigina bakiyoruz:
hak mUcadelesi yerine etkinlik yénetimi. Gezi var, atdlye var,
kermes var, taki var, mize var, “farkindalk” var. Ama
micadele yok. Talep yok. Baski yok. Sanki bu etkinlikler
yapildikga sorunlar ¢6z0luyormus gibi bir hava yaratiliyor.
Dernek mi bu, yoksa organizasyon sirketi mi, gergekten
sormak gerekiyor.

Benzer bir korlik diger hak alanlarinda da var. Kadin



mUicadelesinde engelli kadinlar cogu zaman yok sayiliyor.
Cocuk haklarinda engelli ¢cocuklar ya dipnot ya da hig yok.
Surekli calistay, sempozyum, toplanti... konusma var ama
hayat yok. Eger bu siUrecler sokaga degmiyorsa, yereli ya da
merkezi iktidarn rahatsiz etmiyorsa, ortaya c¢ikan sey
mUcadele degil, steril bir faaliyet olur. Ve bu steril alan herkesin
isine gelir.

Burada elestiriyi sadece “sad” ya da iktidar eksenine
sikistirmak da yeterli degil. Kendini sol, sosyalist, hatta
devrimci olarak tanimlayan yapilarin da engelli alanindaki
zayifligi ve yiUzeyselligi ciddi bir sorundur. Emek, sinif, sémurs
diyenlerin dnemli bir kismi s6z konusu engelliler oldugunda ya
susuyor ya da meseleyi sosyal yardim bashdina indiriyor.
Engellilik hala birgok sol yapi igin tali bir baslik, “sonra bakilir”
bir alan. Oysa bu alan sinif meselesinin, emek meselesinin tam
ortasinda duruyor. Gérmeyen, duymayan ya da gdérmek
istemeyen bir sol anlayisin bu eksikligi, iktidarin boslugunu
doldurmuyor; aksine onu pekistiriyor.

Bir diger kritik baslik ise yerel ydnetimlerin “katihm” adi altinda
kurdugu yapilar. “Sehri birlikte ydnetelim” sloganiyla sunulan
ve c¢cogu sehirde kurumsallasan Kent Konseyi yapilari, ilk
bakista demokratik ve kapsayici bir model gibi sunuluyor.
Ancak pratikte bu yapilarin dnemli bir kismi, sivil toplumun
badimsiz hareket etme potansiyelini térplleyen, belediyeye
eklemlenmis mekanizmalara dénismus durumda.

Kadin meclisi, engelli meclisi, hayvan haklari meclisi gibi
basliklar altinda olusturulan bu yapilar, kagit Uzerinde
temsiliyeti artiriyor gibi gérinse de, gercekte etkisizlestirilmis
alanlar haline geliyor. Sokaga ¢ikabilecek, talep edebilecek,
eylem yapabilecek dinamikler bu yapilarin igine cekilerek
yumusatiliyor. Bagimsiz olmasi gereken sivil alan, kontrollU bir
“katilim alani”na indirgeniyor. Sonuc¢ta ortaya ¢ikan sey, etkili
gibi gérunen ama etkisizlestirilmig bir yapi oluyor.

Asil mesele yalnizca yerel dlgekte degil, daha genis bir siyasal
tutarlilik sorunu olarak da karsimizda duruyor. Anayasal olarak
taninan bir hak alaninin fiilen yasaklanmasi ve buna ragmen



bazi sendikalar ve siyasi yapilarin devletin gésterdigi alanlara
cekilmesi, micadelenin niteligini dogrudan etkiliyor. Ornegin 1
Mayis isci Bayrami séz konusu oldudunda, tartisma yalnizca
“nerede kutlama yapilacadr” meselesi degildir. E§er anayasal
bir hak alani fiilen engelleniyorsa, mesele izin verilen alanda
gorinir olmak degil, o alani zorlamak haline gelir.

Bu baglamda Taksim Meydani yalnizca sembolik bir yer degil,
ayni zamanda hak micadelesinin  sinandidi siyasal bir
zemindir. MUcadele, devletin belirledigi alternatif alanlarda
gorunurlik Uretmekle degil, engellenen alani israrla talep
etmekle anlam kazanir. Aksi halde ortaya c¢ikan sey,
mucadeleden ¢ok kontrolli bir temsil ve giderek karnavala
donusen bir ritUeldir.

Engelli alanina bakildiginda da benzer bir durum gérulur.
Haklarin tanimlandigi yerde dedil, izin verilen gercevede var
olmaya razi olmak; etkinliklerle, temsiliyetle ve gérinurlUkle
yetinmek... Bu yaklasim, micadelenin 6z0nU zayiflatir. CUnkU
hak, yalnizca verilen alanda degil, sinirlarin zorlandigi yerde
anlam kazanir.

Bu nedenle engelli alanindaki yapilar i¢in de temel soru
aynidir:  Hak mdcadelesi, izin verilen c¢ercevede mi
yUrUtUlecek, yoksa o c¢ercevenin disina c¢ikmayr géze mi
alacak? Bu ayrim netlesmedigi sUrece, karnaval ile micadele
arasindaki gizgi de giderek siliklesneye devam edecektir.



Takvim Yapraklarinda Sakatlik - ilker Ortag

Ulkemizde bazi miUhim meseleler yalnizca kendilerine
atfedilmis 6zel gunlerde hatirlaniyor; sonra da Uzerlerine
neredeyse hi¢ s6z sdylenmiyor. Cogu zaman, toplumsal bir
refleks gosteriimesi gerektiginde bile ya gindemde hak
ettikleri yere gelemiyorlar ya da hi¢ gondem edilmiyorlar.

BugUn sakatlik ve ndrogesitlilik meselesi de cogu zaman belirli
ginlere sikigtinlmig iyi  niyetli mesajlarla, farkindalik
kampanyalariyla, yardim ¢cagrilariyla ve merhamet diliyle ele
alinlyor. O da ancak takvimde bu giUnlerin altinda isimleri
gectigi icin. Sakatlarnn yasadigi sorunlar ise toplumsal ve
sinifsal baglamindan koparilarak kisisel hikayelere, ailelerin
fedakarhigina ya da bireysel talihsizliklere indirgeniyor. Oysa
bu yaklasim, sorunun kaynagini gérinmez kiliyor; gindemdeki
yerini gegici ve emanet bir bashga dénustiriyor.

Bu yil da 2 Nisan Otizm Farkindalik GonU’nden 10-16 Mayis
Engellilik Haftasr’na uzanan dénemde, sakatlhk meselesi bUyUk
ihtimalle yine yalnizca farkindalik, yardim ya da merhamet
baslidiyla konusulacak. Sakatlarin, otistlerin  ve diger
nérogesitli bireylerin yasadigi sorunlar; bu dizenin Urettigi
ortak, sinifsal ve politik sorunlar olarak degil, tek tek kisisel
hikGyeler olarak gindeme gelecek.

Bir sosyalist olarak, sinif micadelesi icindeki Marksist
ogretilerden yola cikarak, meseleyi iktidarin ona yUkledigi
politik anlam kaymasindan kurtarip kendi ag¢imizdan ele
almak istiyorum. Bunun igin iki temel kavrama basvuracagim:
kendinde sinif ve kendisi i¢in sinif.

Elbette burada Ulkedeki dezavantajli gruplari dogrudan bir
sinif olarak tanimlamiyorum. Ancak bu kavramlarin sundugu
bakis; sakatlarin, nérogesitli bireylerin, yasllarin, kadinlarin ve
bakim emegini tasiyanlarin  yasadigr ortak dislanmayi
anlamak acgisindan  énemlidir. COnki mesele, tek tek
magduriyetleri siralamak degdil; bu magduriyetlerin hangi
dizen tarafindan Uretildigini ve ancak ortak bir micadeleyle
asllabilecegini gdstermektir.



Kendinde sinif, ayni sémury, yoksulluk, dislanma ya da baski
kosullarini yasayan; fakat henlz bu ortakhdin bilincine
varmamis toplumsal kesimi anlatir. Yani insanlar ayni dizen
tarafindan ezilir ama bunu ¢ogu zaman kisisel kaderleri ya da
tek tek yasadiklari sorunlar olarak géror.

Kendisi igin sinif ise bu ortak kosullarin farkina varan, yasadigi
sorunun bireysel degil toplumsal ve sinifsal oldugunu
kavrayan, bu nedenle érgiUtlenen ve micadele eden siniftir.
Yani daginik bir kalabahgin kendi gicinU fark ederek politik
bir 6zneye dénusmesidir.

Sakatlhk meselesi de tam olarak buradan okunabilir. Sakatlar
ayni erisimsizligi, ayni yoksullugu, ayni saglamci siddeti, ayni
bakim krizini yasar; fakat bu sorunlar cogu zaman tek tek
kisisel kader, maddiyat meselesi, tibbi eksiklik ya da bireysel
talihsizlik gibi anlatiir. Oysa bunlar, saglamci ve kapitalist
dizenin sakatlarn hayattan dislama bigimleridir.

Sakatlar bu ortakhd fark ettiginde, yani “benim sorunum
yalnizca benim bedenim degil; beni dislayan, eve hapseden
ve 6rgUtlenmemin énine ket vuran bu dizendir” dediginde,
kendinde konumdan kendisi icin sinifa dogru bir adim atilr.
Artik sakatlik merhamet ya da yardim bashidi olmaktan ¢ikar;
erisilebilir kent, erigilebilir egitim, is, as, bagimsiz yasam ve
sosyalist bir toplum mucadelesinin parcasi haline gelir.

Kaldi ki sakathk mUcadelesini emek, kent, kadin, genglik ve
yoksulluk muUcadelesinden ayri dusUnemeyiz. Erisilemeyen
kent yalnizca sakatlarin degil; yashlarin, ¢ocuklarin, bebek
arabasi suren kadinlarin, isgilerin ve yoksullarin da sorunudur.
issizlik, sosyal yardim badimiligi, givencesizlik ve egitim
hakkindan mahrumiyet ise dogrudan sinifsal meselelerdir. Bu
nedenle sakatlik micadelesi ayri bir yardim bashdr degdil, sinif
mucadelesinin asli par¢alarindan biri olarak gérilmelidir.

Sakatlari birlik haline getirmek, onlara yalnizca “bir araya
gelin” demekle mimkin degildir. Once ortak sorunun adini
koymak, sonra ortak talepleri kurmak, ardindan da bu talepler
etrafinda 6rgUtlu ve sUrekli bir mUcadele hatti yaratmak



gerekir. Sakatlar ancak bdylece kendilerine bigilen merhamet
nesnesi rolUnU reddedip, kendi hayatlarinin ve daha esit bir
toplumun kurucu &znesi haline gelebilirler.

Belki de takvimde adimizin yazildigi bu gUnler, tOm bunlari
hayata gegirmenin tam sirasidir.



Tanilar Trajediye Donigstiriliyor, Trajedilerin Sorumlulugu
Alinmiyor: Otizm Spektrumu — Tanyel Siuzer

Bir bireyin “hasta”, “yetersiz” hatta “bozuk” olup olmadigina
nasil karar veriyoruz? Tip biliminin teknik bir soru olarak ele
aldigini varsaydigimiz bu soru sadece bilimsel ¢calismalaria mi
cevaplaniyor yoksa 6zUnde sistem, siyaset tarafindan
belirlenen cevaplara mi ulasiyoruz? Psikiyatrik tani sistemleri,
DSM ve ICD basta olmak Uzere, tarihsel olarak “norm”un ne
oldugunu tanimlamig, normun digsinda kalani ise sorun ya da
yetersizlik olarak nitelendirmigtir. Bu normlarin tamamen
tarafsiz oldugunu disinmek ne yazik, en hafif tabirle, naiflik
olacaktir. Tanilarin dénemin egemen siniflarinin, koltorel
degerlerinin ve Uretim iliskilerinin damgasini tasidigini gérmek
gerekir.

Kapitalist sistem, Uretkenligi, uyumu ve tiketime katilimi norm
olarak dayatir. Bu norma uymayan, farkli égrenen, farkl
hisseden, farkli iletisim kuran, farkli ¢calisan bireyler cogunlukla
sistemin kendisini sorgulamak yerine tibbi midahaleyle
“dUzeltilmesi” gereken bireyler olarak tanimlanir. ilag
enduUstrisi bu cercevede kritik bir rol Ustlenir. Tani yelpazesi
genisledikgce pazar biyur, yetersizlik duygusu hi¢c gegcmez ve
birey &mir boyu bir musteriye ddnusir. Sorun bireyde
aranirken, hatta bireye yUklenirken, rekabetci egitim sistemi,
glvencesiz ¢alisma hayati, kirilgan sosyal iliskiler gibi bireyi
zorlayan kosullar ele alinmaz.

Psikiyatrik tanilarailigkin bu elestiri, tanilarin gercekligini ya da
bireylerin  yasadigi  guglUkleri  yok sayma niyetiyle
yazilimamigtir. Tam tersine, gugliklerin bUyUk bdlUmUNUNn
bireyin zihninden degil, bireyi dislayan ve desteklemeyen
sistemnden kaynaklandigini ortaya koymak gerekir. Nitekim
son yillarda giglenen nérogesitlilik hareketi, bipolar, sizofreni
ve otizm spektrumu gibi tanilari yalnizca klinik kategoriler
olarak dedil, insan zihninin ve deneyiminin mesru cesitlilikleri
olarak ele almaktadir. Bu hareket, bireyin “normallestiriimesi”
yerine toplumun ve sistemin ddnustUrilmesini  talep
etmektedir. Tedavi yerine haklara vurgu yapilmaktadir.



Bu elestiriyi otizm spekturumu 0Uzerinden biraz daha
somutlastirmak  gerekirse; yillar igerisinde  spektrum
ozelliklerinin - genisletilmesi ve taniya iligkin farkindahgin
artmasiyla birlikte yayginlik oranlari ¢ok kisa surede artarak
nérogesitlilik tartismasinin  en gérinur &rneklerinden biri
haline gelmistir. Tani cogu zaman bir yikim haberi gibi verilir.
Oysa yikimi yaratan taninin kendisinden ziyade, cesitliligi
diglayan saglamci sistemdir.

Saglamcilik: Fark edilmeden benimsenen bir bakis agisi

Saglamcilik, engelli ya da ndérogesitli bireylerin bedenlerini
ve/veya zihinlerini bir sorun, eksiklik ya da bir yUk olarak géren
bakis acisidir. Bu bakis agisi ¢ogu zaman bilingsizce
benimsenmekte ve “iyi niyetli” sdylemlerin igine sinsice
sinmektedir. Toplumda en ufak farkliliklar ayrimci yaklagimlara
maruz kalirken engellilik, inanca ve/veya geleneklere dayali
olarak kader olarak goérilmekte ve ¢ogunlukla ilahi bir sinav
kabul edilmektedir. lyi bakim géren, sosyal hayata katiima
sansi bulmus bir engelli birey c¢ogdunlukla ailesinin, yakin
akraba ve es dostun vicdanl olmasindan dolayi sansli kabul
edilmektedir. Engelli bireyin bakimi, egitime, istihdama ya da
sosyal yasama katihmi bir hak olarak degil, 10tuf olarak
gorilmektedir.

Saglamci  yaklasim  giUnlik  yasamda ayrimci  kimligini
gizleyerek karsimiza cikar. Ornedin néro-tipik cocugu olan
bazi ebeveyn ya da égretmenlerin “otistik ¢ocuklar normal
okuldan/siniftan yeterince yaralanabilir mi?” diye sormasi
standart  okullarin/siniflarin - ndro-tipik  bir yapr igin
tasarlandigini ve otistik cocuklarin oraya uyum saglamak igin
otizmden kurtulmasi gerektigini varsaymaktadir. Aslinda
sorulmasi gereken soru “Okul, sinif ve hatta 6Jretmenler,
yOneticiler ve diger cocuklarin ebeveynleri farkli 6grenme
stillerine nasil uyarlanabilir?” sorusu olmalidir.

Baska 6rneklerde ise “Otistik oldugu anlasiimiyor” ifadesinde
taninin/engelin  gérinmezligi  bir iltifat gibi sunulurken;
“Otistiklerin ¢cok 6zel yetenekleri varmis” ifadesi bireyin



sadece var olusuyla dedil sahip oldugu bazi Ustin 6zelliklerle
deger gérmesi anlamina gelmektedir.

Bir aile g¢ocugunun otizm spektrumunda oldugunu
6grendiginde ¢ogunlukla kaygl, korku hissetmektedir.
Kayginin sebebi elbette ki belirsizlik, toplumun kapsayici
olmamasi ve devletin engelli haklarini bir yokUmlGlOk olarak
degdil, bir I0tuf olarak konumlandiran politika tercihleridir.
Toplumun otizme iligkin algisi, otizmi siddetli davraniglar,
iletisimsizlik ve tam bagimlilik ile eglestirmektedir. Spektrumun
genis bir yelpazeden olustugu, pek ¢ok otistik bireyin bagimsiz
okuyabilecedi, ¢calisabilecedi, iliski yasayabilecegdi ve anlamli
bir sosyal yasam siUrebilecedi ise neredeyse hig
bilinmemektedir.

Turkiye’de cocuguna otizm tanisi alan bir ailenin éniinde uzun
bir yol acilmaktadir: Ozel terapi merkezleri, ézel okullar,
kaynastirma sireclerinde birokratik engeller ve cogu zaman
sosyal izolasyon. Bu durum, kamusal kaynaklarin engelli
egitimine ve sosyal hizmetlere aktariimamasinin, devletin bu
alani piyasaya terk etmesinin sonucudur. Erisilebilir, kamusal
destek mekanizmalarinin yoklugu, taniyr oldugundan c¢ok
daha yikici hissettirmektedir.

Elbette otizm spektrumu oldukga genis bir davranig araligini
ifade etmektedir. Erken tani alan otistik ¢ocuklarin bir kismi
dogru uygulanmis bilim temelli stratejilerle birkag yilda
badimsiz hareket etmeye, kendi yasitlariyla ayni ortamda
egitim almaya baslayabilir. Bir baska grup ise yogun ve
yapilandiriimig egitimlere ek olarak dil, duyu bUtinleme
terapileri ve ilag destegine ihtiya¢c duyabilir. Bazi otistik
cocuklar ise 6grendikleri bilgileri genelleyemedikleri ve/veya
kalici hale getiremedikleri, yogun stereotipilerini kontrol
edemedikleri ya da kendilerine ve/veya baskalarina zarar
verici davranislar sergiledikleri icin yasam boyu yogun
destege ihtiyag duyabilirler.

Hak temelli ve bilimsel dayanaklari kanitlanmamis egitimler,
terapiler ¢ocuklara “oldugun gibi kabul gérmezsin” mesaiji
verirken; dogru, etik uygulamalar “dUnyayla bagdlanti



kurmana yardimci olacak araglari birlikte kegfedelim” mesaiji
vermektedir. Destek, otistik bireyin kim oldugunu degistirmek
icin degil, kim olduguyla birlikte bagimsiz ve onurlu bir yasam
surebilmesi i¢in sunulmalidir.

Siddet

Otizm spektrumu, bireyin kendisi ve ailesi icin gercek gucglikler
barindirmaktadir. Ancak bu gugliklerin biyik bdlimU otizm
tanisindan ziyade, sistematik diglanmadan ve Ucretsiz
kamusal destek mekanizmalarinin yeterli olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Yapilmasi gereken vicdani, hayirseverlik
yaklasimindan uzaklasip hak temelli yaklasimi benimsemektir.
Boylece taniyl korku yénetimiyle degil, daha adil bir sistem
icerisinde ele alinacaktir.

Vicdani destek ile hak temelli destek arasindaki fark

Ornekleri yiizeysel bir sekilde ele alirsak iki yaklasim birbirine
benzer gérinebilir. Ancak sonuglari oldukga farkhidir.

Ornegin; bir 6zel okul maddi imkani olmayan bir aileye otistik
cocuklari igin Ucretsiz egitim saglayabilir. Bu degerlidir. Ancak
bu destek okula baghdir ve okul degisirse, okul bUtge
kisitlamasi yapmak zorunda kalirsa ya da aile taginirsa destek
ortadan kalkacaktir. Cocuk bir “yardim alicisi”dir.

Buna karsin devlet, otistik her ¢ocugun bireysellestiriimis
eqQitim planina uygun bilimsel ve nitelikli bireysel ve grup
eqitimlerine, gerekli terapi desteklerine ve uyarlanmis okul
ortamina erisimini yasal bir hak olarak givence altina
aldiginda ¢ocuk, ihtiyacini hak etmek i¢in kimseye minnet
duymayacaktir. Bu gocugun yasalarla korunan hakkidir.

Vicdani yaklasim, sistemin yarattigi boslugu bireysel iyiliklerle
kapamaya c¢alisir. Hak temelli yaklasim ise o boslugun var
olmamasi gerektigini savunur.

Otizm spektrum tanisinin bir trajediye dénUstirilmemesi igin



erken bilimsel, nitelikli midahale kamusal bir hak olmalidir.
Okullarda yeterli sayida destek 6gretmeni bulunmall ve
isyerleri farkl iletisim ve calisma stillerine gére uyarlama
yapmakla yokimlU olmahdir.

Bu baglamda son olarak sunu da not etmek gerekir: Nisan
2026'da Kahramanmarag'ta yasanan okul saldirisinin
ardindan bazi kamu goérevlileri ve medya organlari, failin
otizm tanisi oldugu iddiasini 6n plana gikarmistir. Bu yaklagim,
bilimsel olarak dayanaksiz oldugu kadar siyasidir de! Sistemi
sorgulamak yerine sugun sorumlulugunu bir taniya atfetmeyi
amagcglamaktadir.  Arastirmalar, otizm  spektrumundaki
bireylerin siddet davranigi agisindan genel nifusla anlamli bir
farkliik géstermedigini ortaya koymaktadir. Aksine, bu bireyler
siddetin faili degil, ¢odu zaman siddetin magduru
olmaktadirlar. Bir ¢ocugun siddete ydnelmesinin ardinda
dislanma, destek yoksunlugu, glUvensiz okul ortamlar ve
yetersiz ruh saghgi hizmetleri yatmaktadir. Yasanan érnekte
ise evinde emniyet mUdurd babasinin yedi silahinin olmasi,
¢ocugun bu silahlara erigebilmesi ve hatta babasi tarafindan
atesli silahla atis pratigi yaptiriimasi katliama neden olmustur,
otizm tanisi degdil. Taniya su¢ atfetmek, devleti bu sistemsel
basarisizliklardan muaf tutarken; otistik bireylerin toplumsal
bir tehdit olarak damgalanmasina neden olmaktadir.

Kamusal erken muidahale, uyarlanmis egitim ortamlari,
isyerlerinde  makul dUzenlemeler, talep edilen dedgil,
kazanilmasi gereken haklardir. Bu haklarin  hayata
geciriimesinde, kapsayici politikalarin gelistirilmesinde ve
toplumsal tutumlarin sekillenmesinde &znelerin  kendileri,
aileleri ve alan uzmanlariyla birlikte micadele edilmelidir.

Sistem, otistik bireyin bagimsiz, onurlu ve anlamli bir yasam
sUrebilecegdini bilerek kurulmaldir. Bu bir iyi niyet, vicdan
meselesi degil; devletin yerine getirmekle yikimli oldugu
temel bir insan haklari meselesidir.



Bakim da Emektir; Engellilik, Dayanisma ve Tirkiye'de
Goérunmeyen Kriz — Ozgir Atlas

Son yillarda Turkiye'de engellilik meselesinin daha fazla
konusulduguna taniklik etmekteyiz. Sosyal medyanin da genis,
ulagilabilir ve toplum iginde gUcUnUn artmasiyla da
erisilebilirlik, haklar, engellilik sorunlari ve tartismalar bOyUyor,
engelli &zneler kendilerini ifade edecedi, gdsterecedi ve
ortaya koyacagdi yeni alanlar kesfediyor, engelli haklari
savunuculart daha goérinur hale geliyor, nérogesitlilik
hakkinda daha fazla insan konuguyor. Ama biUtin bu
gorunurlige ragmen hdld temel bir mesele gogu zaman arka
planda kaliyor. Bakim.

CUnkU engellilik sadece bireyin yasadigi bir durum degil. Ayni
zamanda bakim iligkileriyle, bakim-yardim-destek
diUzenleriyle, emekle, zenginlik-yoksullukla ve toplumsal
yardim ve dayanisma bigimleriyle ilgili bir mesele. Bakim
sadece bireysel bir duygu degildir. Kisilerin ruhsal durumlariyla
ve niyetleriyle ilgili bir durum degildir. Politik bir meseledir.
CUnkU bir toplumun nasil bir toplum oldugunu en iyi suradan
anlayabiliriz: En kirilgan, en dezavantajli durumdaki insanlara
nasil davrandigindan. Onlara uygun olusturulan destekleyici
ortamin nasil olusturulduguna bakip anlasilir. Eger bakim
tamamen ailelerin omzuna birakiliyorsa, eger insanlar bakim
verirken yoksullasiyorsa, eger engelli bireyler yalnizlasiyorsa,
engelli bireylerin bakim merkezlerinde ciddi kaynak-personel
sorunlarl varsa , oralarda ihmal, istismar, siddet ve yasam
haklari ihlalleri varsa orada sadece bireysel degdil ¢ok ciddi
yapisal bir sorun vardir. Sunu bastan séyleyebiliriz. TUm
gorunen veriler sunu agikga géstermektedir. Turkiye’de bugin
bakim buyUk bir krizin icindedir.

icinde Yasadi§imiz Sistemin Masallarindan Biri: “Badimsiz
Birey”

Kap-it-al-ist Uretim iligkileri bize surekli ayni insan modelini
goérunur kilmaya c¢aligiyor: “Tek bagina ayakta duran, sirekli
calisan, yorulmayan, Uretken, kimseye ihtiya¢c duymayan
birey”. Sanki insan dedigin tamamen bagimsiz olmaliymis gibi.



Peki gercek hayat b&yle mi isliyor? insan toplumsal iligkilerinin
bUGtinUdUr yani hepimiz hayatimizin farkh dénemlerinde
baskalarina bagimliyiz: cocukken, yaslaninca,
hastalandigimizda, depresyonda ya da tikenmiglikte, engelli
oldugumuzda, bakim verirken. Yani bagimlilik istisna dedil;
insan  kUItOronOdn ~ énemli  bir  dinamigdi ve insan
olmanin-kalmanin  bir pargasi.  Karsihkli  dayanisma
varolusumuzun bir pargasi peki ne oluyor da bu dayanisma
sistemi yerine bagdimsiz insan miti yer degdistiriyor? Burada
diger bir soru belirgin hale geliyor:

Bakim Neden Gérinmuiyor?

CUnkU bakim emegdi kapitalizm agisindan “kér Greten” bir alan
degil. Bir cocuga bakmak, yaslh birine destek olmalk, otistik bir
bireyin ihtiyaglariyla ilgilenmek, agir engelli bir yakinin ginlik
yasamini organize etmek. Bunlarin hepsi devasa bir emek.
Ama c¢ogu zaman bu emek Ucretsiz yapiliyor, kadinlarin
Uzerine birakilyor, “annelik goérevi” ya da “fedakarlik” diye
romantiklestiriliyor, ekonomik deger tasimiyormus gibi
goriluyor.

Turkiye'de 6zellikle engelli bireylerin bakim yUko buyUk élgide
ailelere birakilmig durumda. Devletin sundugu destekler cogu
zaman ¢ok yetersiz kaliyor. Evde bakim maaslar yUksek
enflasyon karsisinda eriyor, erigilebilir kamusal hizmetler sinirli,
bagdimsiz  yasam destekleri ise olduk¢a zayif. Tim
ekonomik-egitimsel, sosyolojik ve psikolojik yapiimasi
gerekenler ailenin ve yakinlarinin niyetine, insafina ve °
cbmert-zengin ve sefkatli yardimseverlerin  “ hayrina
birakilmig durumda. Son dénemde artan yardim-destek ve
bakamama sonucunda iyice hayirsever-bagdis yapan ve bir
araya gelerek yardim toplamalarin altinda tam da bu krizin
goérunur olmasi var. Bu yiUzden bircok aile bakim verirken
fiziksel, psikolojik ve ekonomik olarak tUkeniyor. Bakim
verenlerin krizi derinlesiyor.



Tirkiye’de Son D6nem Bakim Gindemi

Turkiye'deki bakim sorunu, sadece bir "aile i¢i mesele”
olmaktan c¢ikip, toplumsal bir bakim krizine dénismuis
durumda. “Benden sonra ne olacak” kaygisi, artik sadece bir
endise degdil; ebeveynleri, c¢ocuklariyla birlikte 6lUme
surukleyen yapisal bir siddet bigimi haline geldi. Son yillarda
artan ebeveyn-¢ocuk intiharlari, bu yokiun artik tasinamaz bir
"tUkenmislik” evresine gectiginin en aci kanitidir. Sistem
yapisal ve derin bir krizdedir.

Ebeveynlericin yaslanmak, biyolojik bir siregten ziyade politik
bir korkuya dénUsUyor. Devletin sundugu bakim hizmetlerinin
(rehabilitasyon merkezleri, bakim evleri) yetersizligi, nitelik
sorunu ve buralarda yasanan darp/istismar haberleri, ailelerin
cocuklarini devlete emanet etme gUvenini zedeliyor. "Ben
Olirsem kizima/ogluna kim bakacak?” sorusuna yanit
bulamayan 70-80 yasindaki ebeveynler, cocuklarini belirsiz ve
istismara acik bir gelecege birakmaktansa, onlarla birlikte bu
dUnyadan ayrilmayi bir “¢6zOm” gibi gérmeye basliyor.

Ozellikle son dénemde (2026 basi) MEBBIS sistemindeki teknik
diUzenlemelerle 6zel egditim ve rehabilitasyon hizmetlerine
getirilmek istenen 27 yas sinin, krizin fitilini ategledi. Bir birey 27
yasina geldiginde egitimi ve sosyal alani elinden alinirsa,
sadece o dedil, ona bakan ebeveyn de eve hapsoluyor. Bu
durum, engelli bireyin toplumsallagsma hakkinin gaspi oldugu
kadar, ebeveynin (genellikle annenin) de sosyal ve ekonomik
hayattan tamamen koparilmasi anlamina geliyor.

2026 itibaryla evde bakim ayhgi yaklasik 13.878 TL seviyelerine
¢iksa da yiksek enflasyon ve medikal malzeme (bez, ilag, 6zel
gida) fiyatlarindaki fahis artiglar karsisinda bu rakam “bakim”
icin degil, ancak temel gida igin yetiyor. Devletin sundugu bu
destek, aileyi yoksulluk sinirnin altinda bir hayata mahkim
ederken, profesyonel bakim hizmeti almayi imkénsiz kiliyor.



Kesisimsel Bir YUk: Yaghlik, Kadinlk ve Yoksulluk

Bakim emegi Turkiye'de hala cinsiyetgidir. Engelli cocuguna
bakan anne, kendi yashlik déneminde hem kendi kronik
hastaliklariyla bogusuyor hem de artik kendisinden fiziksel
olarak daha gic¢li hale gelen yetigkin cocugunun bakimini tek
basina Ustleniyor. Bu “cifte yaslanma” sireci, aqile iginde
siddeti veya tUkenmiglik kaynakli trajedileri tetikliyor.

Bu tablo bize g&steriyor ki; engelli bakimi “fedakarlik” veya
"merhamet” séylemleriyle gecistirilemez. ihtiyacimiz olan sey,
aileyi bu cendereden cikaracak, engelli bireyi 6znelestirecek
ve bakimi kamusallastiracak antikapitalist ve hak temelli bir
bakim politikasidir.

Son S6z: Bagka Bir Bakim, Bagka Bir DUnya MUmkin

BUltenimizin bu sayisinda, engelli haklarindan bakim krizine,
nérogesitlilikten sistemin hiz dayatmasina kadar pek ¢ok can
yakici meseleye degindik. Ancak tim bu tartismalarin vardigi
tek bir merkez var: Bakimi, kar hirsinin ve aile ici zorunlulugun
kiskacindan kurtarmak.

Antikapitalist ve hak temelli bir bakim politikasi, sadece
bitceden aynlan payin artinimasi demek degildir. Bu,
yasamin merkezine “piyasayi” degil, “insani ve &ézeni” koyan
radikal bir dénUsimin adidir.

Peki, nedir bu politika?

Bakimin Kamusallasmasi: Bakimin, sadece “fedakdar
annelerin” veya "dUsUk Ucretli gé¢men emeginin” sirtina
yUklenen gizli bir yok olmaktan cikarilmasidir. Her bireyin,
ekonomik gicinden bagimsiz olarak, onurlu ve nitelikli bakim
alma hakkinin devlet givencesine alinmasidir.

Bagimsiz Yasamin in§05|: Engelli bireyi “bakima muhtag¢ bir
nesne” olarak degil; kendi hayati Uzerinde séz sahibi, destek
mekanizmalariyla topluma tam katihm saglayan bir "6zne”



olarak gérmektir.

Hizin Degil, ihtiyacin Ritmi: Ekonomik sistemin dayattig
"verimlilik” kriterlerinin reddedilmesidir. Bir insanin degerinin,
sisteme ne kadar kar getirdigiyle degil, sadece "var olusuyla”
6lcildigu bir dizenin savunulmasidir.

Kesisimsel Adalet: Bakim krizinin en ¢ok vurdugu yoksullarin,
kadinlarin ve yaslhlarin sesini merkeze koyan; engelliligi sadece
teknik bir erisim sorunu degil, bir sinif ve adalet meselesi olarak
goren yaklasimdir.

Bu bultenle birlikte bir kez daha anliyoruz ki; engelli hareketi
sadece engellilerin degil, sistemin diglileri arasinda ezilen,
yorulan ve “yetisemeyen” herkesin ortak mucadelesidir.
Bakimi bir "yUk"” degil, toplumsal bir "bag” olarak yeniden
tanimladigimizda; birbirimize muhtag olmanin bir zayiflik
dedil, bizi insan kilan en temel gi¢ oldugunu gdrecegiz.

Birbirimize sahip ¢iktigimiz, kimsenin geride kalmadigi ve
rekabetin-gUvencesizligin ve tikenmisligin degil yasamin
kazandigi ginlerde bulusmak Uzere.

Dayanigmayla.
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