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SUNUS

Merhaba,

Komiinist’in {i¢iincii sayisi sizlerle. Uzun bir gecikmenin ardindan
sizlere sundugumuz Komiinist, esasinda hayli genis ¢apl bir tartis-
ma stirecinin ertesinde ¢ikiyor. Dolayisiyla, Komiinist'in bu sayisin-
daki dosya konusunun ve yazilarinin, bir tartismanin sonuglarini ve
ogreticiligini tasimak gibi bir yonii de bulunuyor.

Ugiincii sayimizda ele aldigimiz konu “Leninizm ve Onciiliik”.
Tiirkiye’de sosyalist hareketin yeniden kurulus ugraginda bulun-
dugu kosullarda, Leninizm’in yeniden tiretimi ve onciiliik pratigi-
nin hayata gecirilmesi, kuskusuz, gézden kagirilamayacak bir bas-
lik. Sosyalist hareketin cephaneliginde Lenin’e ve Leninizm’e dair
¢ok sayida veri bulunsa da bunlarin hem aslina sadik bigcimde hem
de tilkemizin kosullarinda yeniden iiretilmis bir zenginlik igeri-
sinde kullanildigini séylemek miimkiin degil. Dolayisiyla, yeniden
kurulus tartismalarinin en 6nemli basliklarindan biri olarak 6ne
¢ikan Leninizm ve onciiliik, ayn1 zamanda yaratici ve derinlikli bir
yeniden tretimin de vazgecilmez temeli olmaya devam ediyor. Bu
nedenle, Komiinist'in bu sayisini Leninizm ve 6nciiliik ekseninde
ylriiyen tartismalara ayirdik.

Metin Culhaoglu “Leninizm’in teorik sacayagi: Bitiinliik, disaridan
biling¢ ve dnciiliik” baslikli makalesinde, konuyu teorik bir perspek-
tifin icine oturtuyor. Leninizm’in kaba o6rgiit modellerine indirgen-
mesine itiraz eden Culhaoglu, butiinliik fikri, disaridan biling vur-
gusu ve oOnciiliik pratiginin Leninizm’in tizerine oturdugu teorik
zeminin sacayaklar1 oldugunu vurguluyor.

“Onciiliik ve siyasal miicadele” baslikhh makalesinde Can Soyer,
Leninist dnciiliik anlayisinin temel yonlerini ele alarak, dnctligiin
pedagojik ya da kuramsal bir miidahale olmaktan c¢ok, siyasal bir
miidahale bigimi oldugunu gosteriyor. Soyer, 6nciiligiin gercek ni-
teliginin siyasal miicadeleler icerisinde agiga ¢ikacagini belirtirken,
siyasal miicadele diizlemine oturtulmamis bir 6nciiliik anlayisinin
zaaflarini isaret ediyor.



Alper Dizdar “Sosyalist devrim programi ve TKP'nin yeni dénemi”
baslikli makalesinde, TKP’'nin 2014 yazinda yasadigi ayrisma siire-
cine tarihsel bir bakis agisiyla yaklasiyor. Dizdar, bir hareketin geli-
siminin farkl ugraklarini tarif ederken, TKP’deki tartisma siirecini
ve sonuglarini yeni bir ugragin gériiniimleri olarak degerlendiriyor.

Erkin Bulut'un “Devrimci siyaset ve orgiit iizerine” adli makalesi de
TKP’deki ayrisma stirecine egiliyor. Bulut ayrismanin 6znel boyut-
larindan ziyade, nesnel ve siyasal-ideolojik-orgiitsel karsiliklarina
dikkat ¢ekerek, bir yeniden kurulus siirecinin yonelmesi gereken
basliklarin altini giziyor.

“Ne Yapmali? ve devrimci pratik” adli yazisinda ise Deniz Schulze,
Lenin’in bas yapitlarindan Ne Yapmali'nin ortaya ¢ikisini miimkiin
kilan teorik modeli ve yontemsel nitelikleri aciklamaya calisiyor.
Schulze, Ne Yapmali'nin altinda yatan diisiinme bicimini ortaya
koydukea, bugiin Leninizm olarak sunulan kabalastirilmis modelle-
rin Lenin'den ne kadar uzak oldugunu da géstermis oluyor.

Dergimizin dosya dis1 yazisi ise Ebru Pektas’tan. Pektas “12 Eyliil
Tiirkiye’sinden Haziran Tiirkiyesi'ne kiiltiirel hegemonya” baslikl
yazisinda Gezi Direnisi ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal canliligin
kiltiirel boyutlarina dikkat cekiyor.

Okuma Notlar1 bsliimiimiizde ise iki yaziya yer veriyoruz. [lki
Umut Ekinci'nin kaleme aldig1 ve Cagdas Marksizm icin Elestirel
Kilavuz adl kitabi inceleyen “Marksizmi anlatmak” baslikli makale.
Digeri ise, ibrahim Kurban'in Thomas Piketty’nin Kapital adli kita-
bini inceleyen “Ileri gosterip geri gitmek: Kapitalizmin Piketty’si
Piketty’nin Kapital'i.

Komiinist'in bir sonraki sayisinda goriismek iizere.
Iyi okumalar.

Komiinist Yayin Kurulu
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Leninizm’in teorik sacayag:

Batunluk, digsardan biling ve onculuk
METIN CULHAOGLU

“Bolsevik érgiitlenme anlayisi yalnizca darlik, gizlilik ve
disiplin yonii ile yalnizca bu égeleri ile kavranirsa, boyle
bir modelin gtiniimiiz kosullart agisindan kisir ve ‘eskimis’
kaldigin1 séylemek miimkiindiir. Ekim Devrimi'ne goétiiren
orglitlenmeyi bu ligliiye indirgemek toplumsal miicadeleyi
orgtitciiliik oyununa gevirmek, Ekim Devrimi’ni giintimiizde
sahiplenmemek demektir.

“Oysa hep biliyoruz ki sézii edilen 6rgiit anlayisi baska
her seyden énce sinif igi esitsiz gelisim, bunun sonucu ola-
rak ‘onciiliik’ pratiginin ézel bicimde gerceklesmesine ve
Marksizm’in standart Il Enternasyonalci yorumuna ‘6znel’
etmenivurgulayan yeni bir ruh katilmasina dayanir. Bolsevik
orgititlenmenin gergek 6zii buradadir; bu nedenle Bolsevizm
ciddi bir felsefi icerik de tasir.

“Elbette, bu 6z yakalanmadan girisilecek bicim kopyacilikla-
rimin solugu da sinirli kalacaktir. Ornegin Bolsevik érgiitlen-
meden yalnizca ve yalnizca disipline, hiyerarsiye vb’na iliskin
sonuglart anlayanlarin ¢ok kisa bir stirede bu kez 180 derece
farkli konumlarda sig demokratlik yapabilmeleri basit bir
ironi degil, bu temelsizligin sonucudur.

“Gene de, asil 6zii olusturan yanlar yakalansa bile, sézii edi-
len drgiit anlayisinin giiniimiizde felsefi, kiiltiirel boyutlar
dahil kimi rétus ve takviyelere gereksinim duydugu ortada-
dir. Kendi lilkelerinin atesli devrimci gelenegi (narodnizm)
yani sira Avrupa’nin siyasal-kiiltiirel birikimini yutmugs (ama
kusmamig), 6zetle mayalari derin yogrulmus, ruhlart adeta
kwvilcimlar sagan insanlarin olusturdugu bir ‘celik cekir-
dek’in, sosyalist ama kisiliksiz, kiiltiirstiz ve derinliksiz insan-
larca aynen sahneye konulmaya calisilmasi yalnizca giilting
olacaktir.



“Dolayisiyla Ekim Devrimi’nin kopmaz bir pargasi, temeli
olan belirli bir érgiitlenme anlayisinin, gtiniimiizde, ancak
kiiltiirel, felsefi ve insani yénleri ile birlikte anlasilabilecegi-
ni ve tartisilabilecegini unutmamak gerekir. Sorun, elbette
gliniimiiziin sorunu, tanimlamaya calistigim ruh’un giinii-
miiz insaninda nasil olusabilecegi, hangi yeni stiregleri ma-
yasina katmak zorunda olduguyla ilgilidir. 1900lii yillarin
basindaki 6zgiin ‘ruh’un, giintimiiz kosullarindan hareketle
bir benzeri ile de olsa bir daha yakalanilmayacagi gerekge-
siyle séz konusu drgiitlenme modelini gegersiz saymak ne
olciide kolayciliksa, tek basina darligin, gizliligin ve disipli-
nin insanlara ‘ruh’ kazandiracagini diisinmek de o dl¢lide
budalacadir.” (Metin Culhaoglu, Ekim Devrimi: 71 Y1l Sonra
Ne Kadar Giincel? Yeni Oncii, say1 13, Ekim-Kasim 1988, ss.
4-5)

Yukaridakileri 27 yil 6nce yazabildigimiz icin belirli bir rahatliga
sahibiz ve buradan devam edecegiz.

Teorinin yeri ya da teoriye bir yer

“Leninist orgiit teorisi” denir, dogru mudur?

Lenin'in diislincelerinden ve siyasal pratiginden bir “devrim teo-
risi” ¢ikarilmasi elbette miimkiindiir. Sonra, 6rnegin “Lenin’in em-
peryalizm teorisi” denebilir. Marksist devlet teorisine Lenin’'in “kat-
kilarindan” s6z etmenin herhangi bir sakincasi olamaz.

Bunlar tamam da, ya “6rgiit teorisi”?
Hem “yoktur” hem de bir bakima “vardir” diyecegiz.

Lenin’de kendi basina, kendi i¢ baglantilar1 ve gelisim dinamikle-
riyle ayr1 yerde duran bir 6rgiit teorisi yoktur. Elde, daha ¢ok bir
orgiit ve orgilitlenme modeli vardir. Ancak bu model Lenin’in dev-
rime iliskin diisiince ve perspektifleriyle (ki burada kesinlikle teori
vardir) i¢ ice gecip kaynastigindan Lenin’in 6rgiit modeline teorik
bir boyut da i¢ckindir.

En fazla sdylenebilecek olan budur.

Boyle oldugundan, Lenin’in 6rgiit modelini kendi basina “teori”
olarak siniflandirmanin pek bir anlami yoktur. Lukacs’in a¢iklama-
s1 da asag1 yukar1 bu yondedir: “Lenin’in 6rgiit diisiincesi, devrim

10



olgusunu, devrimin giincelligini sart kosar.”1 Baska bir deyisle, dev-
rime iligkin, sezgisel yanlar1 da olan bir perspektif, birtakim teorik
ongoriiler yoksa orgiit de orgiit diye tepinmenin kimseye faydasi
olmaz...

Madem konu agildy, bir de parantez agalim:

Teori, ¢esitli olgulara, durumlara vb. agiklama getirir ve bu olgularin
olusturdugu biitiiniin olas1 seyri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur/
bulunabilir. Su ya da bu formdaki maddi bir varlik olarak 6rgiitiin
ise bu o6zellikleri yoktur. Dolayisiyla, Lukacs’in da isaret ettigi gibi
orgiit, dnce bir teoriyi gerektirir. Ikisi bir araya geldiginde sekille-
nen orgiit ise, teoriden esinlenen, oradan tiireyen bir model olabilir.

» o«

Evet, eger “gizlilikse”, “disiplinse”, nispeten “darliksa” ve merkezi-
yetcilik 6gesinin belirleyici oldugu bir demokratik merkeziyetci-
likseZ bunlar bir teorinin uzantilari, gerektirdikleri olabilir; ama
kendi baslarina bir “teori” olusturamaz. Ciinkii bunlar hicbir seyi
aciklamaz; 6nceden agiklanmis bir durumun gereklilikleri olarak
ortaya c¢ikar.

kokk

Diyelim Leninist orgiitiin bir “teori” degil bir “model” oldugunda
karar kildik. O zaman isin teori kismi salt “devrim olgusundan”,
“devrimin giincelliginden” mi olusuyor?

Yani arada baska baglanti halkalar1 hi¢ mi yok?
Ustelik teorik icerikleri, agirliklar1 da olan baglanti halkalar1?

Vardir ve ustelik aradaki bu baglant1 halkalar1 gercek anlamda te-
orik icerik tasir. Bir uctaki “devrimin giinceliginde” teori vardir;
vardir ama hem sezgisel hem de tilkeye-déneme 6zgii yanlar1 agir
basar. Diger uctaki 6rgiitiin ise teoriden ¢ok model kategorisine gir-
diginde anlasmistik. Bu durumda, eger konumuz Leninizm ise bir
uctaki sezgisel-6zgiil teori ile diger uctaki model arasindaki bag-
lant1 halkalarini olusturan, gergekten teorik icerige sahip, ayrica
zaman-mekan ikilisi acisindan evrensellik tasiyan li¢ 6geden soz
edebiliriz:

1 G.Lukacs, Lenin’in Diistincesi Devrimin Giincelligi, geviren: Mehmet R. Zarali, Belge Yaynlar1
1979, s. 27.

2 Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisinde “demokratik merkeziyetcilik” icin bakiniz, Mar,
Engels, Lenin, isci Sinifi Partisi Uzerine, ceviren: Arif Gelen, Sol Yayinlar1 1979, s. 262, 266-267.
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e siyasal miicadelede toplumsal formasyonun biitiiniine
yonelme;

¢ disardan biling ve
e Onciilik

0 zaman, biraz basitlestirirsek sunu sdylemis oluyoruz: “Devrim ol-
gusu” ya da “devrimin giincelligi” tarihin her doneminde, istisnasiz
tlim iilkeler icin glindemde olmasi disiintilebilecek durumlar degil-
dir. Orgiit modeli ise zaman-mekan evrenselligine tasinamayacak
Olciide donemlere ve kosullara baghdir. Bu ikisine karsilik, toplum-
sal formasyon (biitlinliik), disardan biling ve dncilik 6geleri, diin
oldugu gibi giinlimiizde ve gelecekte (zaman) tasavvur edilebilecek

her tir iilke kosullar1 (mekan) icin gegerlilik tasir.

“Evrensel” diyebilecegimiz, Leninizm’in evrensel teorik o6ziini
olusturan da bunlardir.

Leninist teorinin sacayagi

Biitiinliik (toplumsal formasyon), disardan biling¢ ve onciilik...

Uc 6ge siraladigimiza gére bunlarin bir sacayagl olusturdugunu
soyleyebiliriz.

Sirasiyla gidelim.

I

Lenin “toplumsal formasyon” terimini hi¢ kullanmamistir. Ancak,
diislinsel, siyasal ve orgiitsel ugrasinin tamaminda hep bir biitiin-
liikten yola ¢iktig1 ve gene oraya dondiigl aciktir. Eger Ne Yapmali?
dikkatlice okunursa (hatta o kadar da dikkatli okunmasa bile) su
vurgu hemen her yerde goriliir: Emek-sermaye celiskisinin kendi-
ni dogrudan ortaya koydugu, iki temel sinif arasindaki karsithgin
somut bi¢imini aldig1 alan, yani maddi tiretim siireci ve buradaki
miicadeleler, is¢i sinifinin daha genis bir toplum kesimine (“tarihsel
blok”?) onciiliik etmesi agisindan kendi basina yeterli degildir...

Dolayisiyla is¢i sinifi, kendi 6nciiliigii ve siyasal iktidar1 hedefleyen
bir miicadele i¢in, yer aldig1 toplumdaki her tiir baskiya, esitsizlige,
adaletsizlige, ayrimciliga vb. duyarli olmali, bunlar1 kendi miicade-
lesine “eklemleyip” salt ekonomik degil siyasal bir sinif olarak da
siireclere agirhigini koymalidir.
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Hemen ekleyelim: Mesele, is¢i sinifinin salt “kendi tarihsel misyonu”
adina toplumdaki baska sorunlara da egilmesine (benim derdim
baska, ama bak senin sorunlarina da el atiyorum) indirgenemez.
Ctnki “baska sorunlar” is¢i sinifinin verili bir andaki konumuna
ve sorunlarina dissal ve uzak degildir. Tersine, bu “baska sorunlar”
onun sinif olarak birligi, biitiinliigii ve dayanismasi agisindan kritik
uzantilara sahiptir. Ulkedeki siyasal rejimin, genel olarak uygulanan
su ya da bu politikanin, ulusal baskinin, etnik ayrimciligin, toplum-
sal cinsiyet esitsizliklerinin vb. baska her sey bir yana isci sinifinin
maddi iiretim stirecindeki konumunu da etkiledigi gormezden ge-
linebilir mi?

“Toplumsal formasyon” dedigimiz, kapitalist tiretim tarzinin bir il-
kede kendi 6zgiil siyasal, ideolojik, kiilttirel vb. istyapisiyla birlikte
somutlasmis halidir. Lenin de, is¢i sinifinin tarihsel misyonunu ger-
ceklestirmesi icin bu biitiinligiin her bileseni, her parcasi ve her
alaninda duyarh ve aktif olmasi gerektigini sdyler.

Aksi, gene Lenin’in soziiyle “ekonomizm”dir...

I
“Digardan biling...”

Daha 6nce baska yerlerde yazmistik: Bu “disaridan” so6zii is¢i sini-
finin disindaki aydinlar1 da kapsar; ancak Lenin'in asil “disardan-
IIk” vurgusu ekonomik miicadelenin “disiyla” ilgilidir. Isterseniz
dinleyelim:

Sinif siyasal bilinci is¢ilere yalnizca disaridan, baska bir de-
yisle ekonomik miicadelenin disindan, iscilerle isverenler
arasindaki iliskilerin olusturdugu alanin disindan gotiirii-
lebilir. Bu bilginin edinilebilecegi tek alan, tiim siniflarin
kendi aralarindaki iliskileri kapsayan alandir (...) Sosyal
demokratlar, is¢ilere siyasal bilgi tasiyabilmek i¢in niifusun
tlim siniflarina gitmelidirler; ordunun birliklerini tiim yon-
lere sevk etmelidirler.3

Dolayisiyla, ilk ayagi olusturan toplumsal formasyonu gozetme, bu
ikinci ayakta is¢i sinifinin ulagsmasi gereken bilincin niteligiyle i¢ tu-
tarliliga sahip bir biitiinliik olusturmaktadir.

Giintimiizii ve Tirkiye'yi diisiiniirsek, belki bu kadar uzun anlatma-
ya gerek kalmaz.

3 Lenin, Ne Yapmali? Secme Eserler (ingilizce) Cilt I, Progress, Moskova 1977, ss. 152-153.
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Sosyalist devrimi ve sosyalizmi gerceklestirmesi beklenen Tiirkiye
isci sinifi, ideolojiler alanina, tilkenin cesitli sorunlarina iliskin tar-
tismalara kendi agirligim1 koymadan; ulusal sorun konusunda tu-
tum almadan; kadinlar ve gengler basta toplumun diger kesimle-
rinin 6zlemlerinin temsilciligine soyunmadan; baska alanlardaki,
ornegin cevreyle ilgili talana dimdik karsi ¢ikmadan bunu basara-
bilir mi?

Ve diger soru: isci sinifi, yukarida érneklenen bashklara iliskin far-
kindaliga ve bilince salt kendi giindelik emek-sermaye iliskilerin-
den hareketle ulasabilir mi?

Bu kadar agiktir.
Bu ikinci ayak, “disardan biling” iizerinde biraz daha duralim.

Tony Cliff “Lenin biyografisi” yazarlari arasinda ciddiye alinmasi ge-
reken bir isimdir. Yaptig1 uyar1 da yerindedir: Kendiligindenligi (is¢i
sinifinin kendiliginden yonelimlerini) bilingten biitiiniiyle ayirmak,
diyalektige aykiri, mekanik bir yaklasim olur.4

Gergekten de boyle olur. Ciinkii kendiligindenlik bile daha ileri bir
diizeyin, yani bilingli olma halinin niivelerini kendi icinde barindi-
rir. Diyalektige aykiri, “mekanik” olan, i¢ginde higbir bilinglilik nt-
vesi tasimayan kendiligindenligin bir esige gelindiginde birdenbire
bilinglilik haline déniisecegi diisiincesidir. Bir ek daha: Isci sinifi,
kendisinin toplumda ayr1 bir siif olusturdugu bilincine, yani bu
anlamdaki sinif bilincine disaridan herhangi bir girdi olmadan,
kendiliginden stire¢ler sonucunda ulasabilir. Ancak, siyasal bilin-
ce, baska bir deyisle icinde bulundugu toplumdaki misyonunun ne
olduguna ve bunun nasil gergeklestirebilecegine iliskin bilince bu
yolla ulagamaz.

Toparlayalim.

Birincisi: Is¢i simifinin simif bilincine ulasmasi igin “disaridan mii-
dahale” mutlak bir zorunluluk degildir. ikincisi: Is¢i sinifinin yuka-
ridaki tanimiyla siyasal bilince nasil ulasacaginin ise hazir hi¢bir
yolu, formild, regetesi yoktur. Tiimiiyle yasanilan dénemin 6zel
kosullarina baghdir. Oyle ki, geliskin bir sinif bilinci hicbir zaman
siyasal bilince evrilmeyebilir; buna karsilik kendiligindenlik icinde
var olan bilinglilik niiveleri bir sigramayla kisa stirede siyasal bilin-
ce doniisebilir.

4 Tony Cliff, Partinin Insasi, ceviren: Giilen Bilge, Tarihsel Yayincilik 1994, s. 70.
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I

Ucilincii ayak: Onciiliik...

Ik iki ayakta da séz konusuydu. Devrimci ézne ya da éncii,
toplumsal formasyonun bitiiniine iliskin ¢oztimlemeleri belirli
bir devrim-iktidar perspektifiyle yapabilecek tek aktordiir. Bir, bu
anlamda énciidiir ve bu alanda rakipsizdir (birinci ayak). iki, dev-
rimci 6nci, sinifa “disaridan” biling tasinmasinda da rol oynar. Bu
alanda “6nculigi” s6z konusu olabilir; ama “rakipsiz” oldugu soy-
lenemez. Clinki is¢i sinifin1 gene “disardan” etkilemeye, onu belirli
bir “bilinglilik” (yanlis bilin¢ de olabilir) durumuna tasimaya ¢ali-
san baska 6zneler de sahnededir.

Ancak, devrimci 6znenin dnciiliik rolii ya da islevi, ger¢cek anlamini
yukarida deginilenlerin disinda baska bir alanda, siyasal pratikte
bulur. Bizce, Leninist “Onculiik teorisinin” 6z de budur, buradadir.
Ozetliyoruz:

Kitlelerin gercek anlamda katildiklari devrim siiregleri higbir zaman
ve hicbir yerde saf-katisiksiz sosyalist icerik tasimaz. Kitlesellik ta-
siyan her devrim siireci kendi icinde demokrat, burjuva demokrat,
devrimci demokrat ve liberal (6zgiirliikciiliik anlaminda) 6geler ba-
rindirir, hatta bu 6geler digerlerine daha agir basabilir. iste, 6nciilii-
giin gercek karsiligi, devrimci 6znenin, farkl 6zlem ve yonelimlerin
damga vurdugu bu siireci kendi hedefleri dogrultusunda yénlendi-
rebilmesi, belirli noktalara tasiyabilmesidir.

Hareketlenen ve var olani degistirmek isteyen kitlelerin diyelim
yluzde 75’inin sosyalizmi istedigi bir durumda onciilik daha ¢ok
teknik bir istir.

Bu kitlelerin dogrudan dogruya sosyalizmle iliskilendirilemeyecek
ozlem ve taleplerinin gorece agir bastig1 bir durumdaki onciiliik ise
gercek anlamda siyasal bir istir.

Yeri gelmisken uzunca bir alintr:

(Clinkii) gercek devrim burjuva devrimin proleter devri-
me diyalektik doniisiimiidiir. Ge¢misteki biliyiik burjuva
devrimlerin 6nderi ya da yararlanani olan sinifin artik nes-
nel ac¢idan karsi devrimci oldugu gibi tartisilmaz tarihsel
bir olgu, asla, bu devrimlerin ¢evresinde dolandig1 nesnel
sorunlarin artik toplumsal agidan sona erdigi, bu sorunla-
rin devrimci ¢6ziimiiyle hayati ilgileri bulunan toplumsal
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tabakalarin tatmin oldugu anlamina gelmez. Tam tersi.
Burjuvazideki karsidevrimci doniisiin anlami, sadece, pro-
letarya karsisinda diismanca bir tavir almasi degil, aym
zamanda burjuvazinin kendi devrimci geleneklerinden de
vazgecmesidir. Burjuvazi kendi devrimci ge¢misinin mira-
sin1 proletaryaya devreder. Bundan bdyle burjuva devri-
mini mantiksal sonucuna gotiirebilecek konumda olan tek
sinif, proletaryadir. Yani, burjuva devriminin gtincelligini
hala koruyan talepleri ancak bir proleter devrimin ¢erceve-
si icinde gerceklesebilecektir, 6te yandan bu taleplerin tu-
tarli bicimde gergeklestirilmesi bizi zorunlu olarak bir pro-
leter devrime gotiirecektir. Hasili bugiin proleter devrim,
ayni anda burjuva devrimin hem gergeklestirilmesi hem de
asilmasi demektir.5

Soyle diisiintilebilir: 1917 Devrimi’'nin ve Lukacs’in bu yazdiklarinin
tizerinden uzun yillar gecti. O ge¢mis donem, heniiz burjuva
devrimlerin izlerini tasiyordu ve burjuvazi kendi devrimci barutu-
nu daha tam tliketmemisti, ama giiniimiizde...

Boyle diisiinmiiyoruz...

Nedeni basittir: Bir sinif olarak burjuvazinin devrimci barutunu tii-
ketmis olmas1 (ki Bat1 Avrupa’da 1917’den ¢ok Onceleri tiiketmis-
tir) genis kesimlerdeki burjuva demokrat 6zlemlerin de buharlasip
yok olmasi anlamina gelmez. Ciinkii devrimci barutunu tiiketen
burjuvazinin kendi egemenligini siirdiirmek ve pekistirmek
icin yaptig1 her diizenleme, yeni burjuva demokrat 6zlemleri ve
talepleri ortaya ¢ikarir. “Burjuva devrimler dénemi”, burjuvazinin
artik herhangi bir devrimin basini ¢cekemeyecek konuma gelmesi
anlaminda ¢ok 6nceleri kapanmistir. Ancak, burjuva demokrat 6z-
lemler ve talepler donemi kapanmamistir.

Dikkat edilirse, burada asamali devrime karsi sosyalist devrim sa-
vunusunun yerlesik tezi 6tesinde bir sey sdylenmektedir: Yerlesik
tez, burjuva devrimlerin hi¢cbir zaman tam olamayacag; geride bi-
raktiklarinin, yapamadiklarinin sosyalist devrimle gerceklesecegi
diistincesine dayanir. Burada sdylenen ise yerlesik diisiinceye bir ek
yapmaktadir: Burjuvazinin uzun yillar stiren egemenligi, “ge¢cmiste
tamamlanamayanlarin” 6tesinde yeni burjuva demokrat, demok-
ratik 6zlemler ve talepler tretir. Ama sonug¢ gene aynidir: Bu yeni

5 G. Lukacs, a.g.e., s. 52-53.
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0zlemlerin ve taleplerin “yeni burjuva devrimlerle” karsilanmasi
artik kesinlikle miimkiin degildir...

Iste, Leninizm’in ve onun énciiliik anlayisinin bugiin de gegerli
olmasinin nedeni buradadir ve “marifet”’, tanimhi bir sosyalizm
anlayisiyla dogrudan iliskilendirilemeyecek 6zlemleri ve talepleri
olan genis kesimlere sosyalizme giden yolda 6nciiliik edebilmektir.

Lenin Hegel’e mi donmiistii?
“Simdi bu soru da nereden c¢ikt1” demeyin, bir nedeni var.

Lenin’'in diisiincesinin ve Bolsevik pratigin, II. Enternasyonal tarzi
Marx-Marksizm yorumlarina 6znel etmenin roliinii ve énemini vur-
gulayan bir karsi ¢ikis oldugu soylenir. Daha ileri giderek, Lenin’in
Marksizm'’i pek ¢ok agidan “diizelttigini” sdyleyenler de vardir.

Bu sdylenenlerin ilkinde dogruluk pay: vardir. ikincisinde ise yok-
tur. Ciinkii Lenin bir sistem olarak Marksist 6gretinin kendisinde
dogrudan bulunamayacak kimi siyasal 6geleri ona katmistir; ama
sistemi yeni bastan kurmamis, béyle bir ise tesebbiis etmemistir.
Daha onceleri kullanilan bir benzetmeye yeniden basvurursak,
“Marksizm tip bilimi ise Leninizm bir asidir; asinin bilimin yerine
gecmesi miimkiin degildir”

Hatirlayalim; bir teori olarak Leninizm’in i¢erigini sacayagina oturt-

mustuk: Biitlinlik fikri, disaridan biling¢ ve 6nciiliik...

ilkinde, Lenin’in Marksizm’e katkisi, diyalektik bitiinlik fikri-
ni Avrupa degil de kendi iilkesi 6lceginde siyasal bir icerige ka-
vusturmasidir. “Disardan biling”, dogrudur, Marx’ta yoktur; ancak
Marksizm’e bunun da ilave edilmesinin sistemi koékiinden degistir-
digini sdylemek hi¢c miimkiin degildir. “Onciiliik” icin de ayn1 seyi
soyleyebiliriz.

Obiir tiirlii, Marx'tan sonra gerceklesen her devrimin, Marx'ta ol-
mayan birtakim unsurlara dayandigi i¢in “Marksizm’e kars1 dev-
rim” sayilmasi gerekecektir:

1917 mi? “Kapital’e karsi1 devrim” (nesnelligin prangalarina isyan)...

Cin devrimi mi? “Kapital’e karsi devrim” (kirlardan sehirlerin
kusatilmasi)...

Kiiba Devrimi mi? “Kapital’e karsi devrim” (foco teorisi)...

Sonu yoktur...
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*ksksk

Lenin’in distincesinin standart II. Enternasyonal Marksizm’inden radi-
kal bir kopus oldugunu, bu kopusun Lenin’in Hegel’e donmesiyle ger-
ceklestigini ileri siiren batili akademisyenler vardir. Hatta tarih de ve-
rilmektedir. Lenin, 1914-1915 donemine rastlayan Hegel arastirmalari
ile Lukacs, Gramsci ve Korsch gibi diger 6nemli Marksistlerden daha
once Hegel’e “donmiistlir’6. Sonra Lenin, “Kapital’in birinci boliimii-
niin ‘Hegelciligine’ vurgu yapan ilk yirminci yiizy1l Marksistidir.”7.

Aktarma yaptigimiz Anderson, degindigi pek ¢ok 6nemli noktaya ve ki-
milerindeki hakliligina karsin Lenin’le ilgili “Hegel okumalari sonrasi
radikal degisim” fikrini fazla zorlamaktadir. Eger nesnellik kargisinda
6znenin, 6znel etmenin roliiniin vurgulanmasindan (giderek nesnellik
ile 6znelligin ayni biitiinliik i¢inde ele alinmasindan) s6z ediyorsak, bu-
nun i¢in 1914 sonrasina kadar beklemek gerekmemektedir.

Hegel okumalar1 sonrasinda Lenin’in diyalektik anlayisi daha bir de-
rinlik kazanmis, daha geliskin bir ¢erceveye oturmus olabilir. Ancak,
Lenin’in Hegel okumalariyla “edindiklerinin” izi daha dnceki ¢aligma-
larinda, 6rnegin Ne Yapmalr’da hi¢ mi yoktur?8 Anderson da saniriz
bunun farkinda oldugundan, Ne Yapmali ve lizerindeki yorumlari s6z
konusu ¢alismasinda ele almadigini belirtme geregi duymaktadir9.
Gergekten de, eger “II. Enternasyonal Marksizm’inden ayriligsa”, nes-
nellik karsisinda gubugun 6znellige dogru biikiilmesiyse, esitsiz ve si¢-
ramal1 gelisimse ve en 6nemlisi nesnellikle 6znelligin birbirinden ayri
iki departman olarak degil bir biitiinlik olarak goriilmesi ise, bunlari
“Hegel dncesi” Lenin’de bulmak miimkiindiir.

Teori mi?

Evet, o da var; ama baslarda “sezgi” demistik. Anderson, bir yer-
de, insanin somut yasamdaki diyalektigin kimi inceliklerine Hegel
okumadan sezgilerle de ulasabilecegini, “Hegelci diyalektige cok az
ilgi duyan” Trogki’'nin kendine iliskin sdylediklerini aktararak kabul
ediyor:

6  Kevin B. Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, ¢eviren Ertan Giinginer, Yordam Kitap
2014, s.31.

7 Anderson, a.ge.s.134.

8  Bu konuda kisa bir ¢alisma i¢in bakiniz, Metin Culhaoglu, Ne Yapmali? Marksist Klasikleri
Okuma Kilavuzu iginde, Yordam Kitap 2013, ss. 403-423.

9  Anderson, a.g.e. s.426, 7’inci not.
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Sezgi olmadan - yani her ne kadar teorik ve pratik ¢alis-
ma tarafindan gelistirilmis ve zenginlestirilmis olabilse
de, bireyin gercek dogasi icine kok salmis olmasi gereken
bilingalt1 bir his olmadan - hig¢bir biiytik ¢calismay1 gercek-
lestirmek miimkiin degildir. Ne teorik egitim ne de pratik
rutin (bunun) yerini alamaz... Kesin degisimler ve kopus-
larin gergeklestigi bir donemde -yani devrim kosullarinda
bu yetenek belirleyici bir 6nem kazanir.10

Toparlama ve sonug

Yaziy1 dikkatle okuyanlar belirli vurgular1 umariz fark etmislerdir.

Burada, Leninizm’in evrensel gecerlilik tasiyan 6geleri, bu anlamda
“teorisi”, biitlinliik, disardan biling ve dnciiliik olmak tizere licaya-
ga oturtulmaktadir. “Devrimin giincelligi” kuskusuz teorik bir 6ze
sahiptir; ancak barindirdigl yonelimler ne olursa olsun herhangi
bir devrimci siirecin ancak sosyalist bir devrimle ileri tasinabile-
cegi disiincesi disinda genellestirilemez. Bundan 6tesi, yasanilan
tarihsel doneme, ilgili tilkenin somut ve 6zgiil kosullarina baghdir.
“Teoriyse”, ancak bu diizlemde ve dlgekte olabilir ve gelistirilebilir.

Bir de, az 6nce sozi edilen, isin sezgisel yanini hi¢ unutmamak
gerekir.

“Orgiit modeli” ise, ad1 iistiinde, kendi basina teori degildir. Ayrica,
orgiit modelinin tiim zamanlar1 ve mekanlar1 kapsayacak sekilde
genellestirilebilecegi de séylenemez. Ornegin bugiin ABD, ingiltere,
Fransa gibi iilkeler s6z konusu oldugunda bu 6rgiit modelinin
(6zellikle nispi darlik, kat1 disiplin, gizlilik, hiyerarsi gibi 6zellikler
acisindan) gecerliligini korumakta oldugunu kim sdyleyebilir?

Ama bu iilkelerde bile, son derece karmasik ve kaotik siirecler so-
nucunda olusabilecek devrimci ortamlar Lenin’in 6rgiit modelini
gerekli kilabilir. Eski bir tartisma bashigl acisindan anlamhdir:
Leninist 6rgiit, kimi durumlarda, devrimci stirecin 6nkosulu degil
sonucu da olabilir...

kokk

Yillar 6nce Lenin icin “soyutlanmay1 bekleyen bir ayrint1 zenginligi-
dir” demistik. Demek ki tizerinde ¢alismak gerekiyor. Nasil m1? Onu
da bir kez daha Lukacs’tan dinleyip bitirelim:

10 Trogki, My Life’tan aktaran Anderson, a.g.e. s. 458, 38’inci not.
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Komiinistler Lenin lizerine, onun Marx lizerine ¢alistig1 gibi
calismalidir. Diyalektigi uygulamay1 6grenmek icin calismak
gerek. Somut durumun somut ¢éziimlemesiyle genel icinde
ozelin ve 6zel icinde genelin; yeni bir momentte, daha 6nce-
ki siirecle baglantili bir durumun ve tarihsel siirecin yasal-
liginda daima olusan yeninin; biitiinde par¢anin ve parcada
biitiiniin; gelismenin zorunlulugunda aktif davranislarin
momentinin ve eylemde ise tarihsel siirecin zorunluguyla
olan baglantinin nasil kesfolunabilecegini 6grenmek igin,
komiinistlerin Lenin lizerine ¢alismasi gerek.11

Karisik geldiyse;
Geneldeki 6zeli, 6zeldeki geneli tespit edebilme,

Stirec icinde eskiden gelenle yeni ortaya ¢ikan arasindaki baglanti-
lar1 kurabilme,

Biitiin-parga iliskilerini gozetebilme,

Zorunluluk karsisinda eyleme ge¢cme ugragini secebilme, eylemliy-
ken de zorunluluklar1 kabul edebilme...

Stirecin diyalektigi budur, boyle isler.
Gene mi karisik?

Sanki siyasal miicadelenin, hele hele devrimci olaninin kendisi ¢ok
mu sade?

11 Lukacs, a.g.e. ss. 97-98.
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Onciiliik ve siyasal miicadele
CAN SOYER

Tiirkiye’'nin son yillardaki siyasal ve toplumsal canlilif1 bir¢ok bo-
yutuyla tartisihyor. Ozellikle Haziran Direnisi’'nin ardindan artan
degerlendirmelerde iizerinde ortaklasilan saptamalardan biri,
Haziran Direnisi'nin Tirkiye'nin AKP rejiminden kurtulusunu
saglayacak enerjiye ve potansiyele sahip oldugu, ancak direnisin
temsilciliginin tistlenilmesini ve onun 6niine daha ileri hedeflerin
koyulmasini saglamaya doniik bir hazirliktan yoksun olunduguydu.
Yani genel kanyj, tilkenin tiimiine yayilan, katilimcilarinin biiytk bir
kismi emekgi niteligi ile tanimlanabilen ve acik bir sol duyarliliga
sahip olan direnise bir hedef ve program dogrultusunda yol goste-
recek siyasal 6znenin ortaya ¢ikmadigi yontindeydi.

Saptanan eksiklik, hangi kavramla ifade edilirse edilsin, aslinda
oncilikti.

Halihazirda Tiirkiye’de AKP karsiti miicadelenin sorunlar: tartisi-
lirken, konu bir¢ok koldan gecerek ayni noktaya erismekte ve 6n-
cliliik bahsine gelmektedir. Bu sorun karsisinda gesitli siyasal 6zne-
leri isaret ederek “Oncii zaten var” demek ve eksikligin bu 6ncii ile
Haziran Direnisi arasinda iliski kurulamamasi oldugunu séylemek
miimkindir. Ancak daha sagduyulu bir yaklasimla diisiintildiigiin-
de, onciiliigiin kitle hareketinin 6ncesinde ve disinda, tek seferde
insa edilen, ondan sonrasinda da iliski kurmak icin kitle hareke-
tinin ortaya ¢ikmasini bekleyen bir basitlikte ele alinamayacagi
gorilecektir.

Onciiliik, hazir hale getirilip tedaviile sokulacag tarihe kadar rafa di-
zilen bir “mal” degil, iilke nesnelliginin, siyasal dengelerin ve toplum-
sal dinamiklerin her yeni déneminde yeniden ve yeniden iiretilmesi
gereken, deyim yerindeyse her nesnellikte o nesnellige uygun bir ice-
rik ve bicimde inga edilmesi gereken bir olusumdur. Onciiliik, bir ug-
rak ya da sabit nokta degil, 6znel ve nesnel boyutlari olan bir siirectir.



Dolayisiyla, icinden gegmekte oldugumuz dénemin en énemli tar-
tisma basliklarindan ve gorevlerinden biri, Tiirkiye’de AKP karsiti
miicadeleyi sosyalist iktidar perspektifiyle bulusturacak ve bu bu-
lusmay1 devrimci bir tarzla ileriye tasiyacak onciiliigiin insa edil-
mesidir. Bu insanin nasil ve hangi kaynaklarla gerceklestirilecegi
icinde bulundugumuz tilkenin siyasal ve toplumsal kosullariyla ya-
kindan ilgilidir elbette. Ote yandan, dnciiliigiin kuramsal ve siyasal
mabhiyetini, pratik gériinlimlerini, isleyis tarzini az ¢ok tutarh bir
bicimde ortaya koymak da tartismanin ilerletilmesi agisindan vaz-
gecilmezdir. Daha acik bir deyisle, onciiliiglin nasil insa edilecegi
sorusuna yanit vermek icin, onciiliikten ne anlasildigi konusunda
belirli bir acikliga ulasmak gereklidir.

Amacimiz, bu yazinin sonunda bdylesi bir agikliga erismektir.

Zemin olarak esitsiz gelisim

Onciiliigi bir niyet ya da iddia olmanin dtesinde, gercek ve somut
bir varolusa doniistiirmek i¢in, 6ncelikle konunun bilimsel daya-
naklarinin ortaya konmasi gerekmektedir. Esitsiz gelisim olgusu bu
nedenle 6nemlidir, ¢iinkii 6nciliige hem bir nesnel zemin hem de
evrensel gecerlilik sunmaktadir.

Esitsiz gelisim konusunda ortalama algi, kapitalizmin uluslararasi
diizeyde esitsiz bicimde gelismesine, iilkeler arasindaki gelismislik
derecelerinin farklilasmasina dayanir. Bu alginin bir adim daha in-
celtilmis hali ise, ayni esitsizlik durumunu tek tek tlkelerin i¢ ya-
pisina, 6rnegin bolgesel esitsizliklere veya sinif ici farklilasmalara
kadar genisletir.

Bu tiir bir yorum yanlis midir? Yanlis denemez belki, ama eksiktir;
hem de ciddi derecede eksiktir.

Clinkii esitsiz gelisim, basitce gelismislik endeksindeki rakamlarla
oOlgiilebilecek bir nicelik degil, toplumsal dinamiklerin siyasal ve
tarihsel potansiyeline dair bir nitelik gostergesidir. Esitsiz gelisen,
sanayilesme ya da kalkinma oranlarinin 6tesinde, belirli toplum-
sal dinamiklerin siyasal ve tarihsel potansiyelleri, kapasiteleri ve
etkinlikleridir.

Ornegin, bircok gosterge agisindan ¢ok gerilerde yer alan bir iilke
olan Rusya’nin, diinya proletaryasinin dnderligine sigramasina im-
kan veren kapasite esitsiz gelisim olgusunun bir sonucudur. Esitsiz
gelisim, mevcut biitinligin barindirdig1 celiskilerin belirli bir
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somutlukta yogunlasmasini ve bu yogunlasma yoluyla s6z konusu
somutluga kendi 6z glicinlin 6tesinde bir siyasal kapasite katmasi-
n1 ifade eder. Bu anlamda, “esitsiz gelisme, biitiiniin kendisinin gelis-
mesinin, o biitiinii olusturan 6gelere esitsiz bicimde yansimasidir”
diyebiliriz.

Daha 6nemlisi ise, esitsiz gelisim olgusunun kapitalizm 6lcegindeki
gecerliliginin kavranmasidir. Esitsiz gelisim, yukarida ortalama algi
olarak tarif ettigimiz yorumun varsaydig gibi, arizi ya da bolgesel
bir durum degildir; aksine kapitalist arti-deger iiretimine i¢sel bir
yasa, kapitalizm 6lceginde gecerli ve kendini siirekli yeniden iire-
ten nesnel bir olgudur. Bu nedenle, esitsiz gelisim, salt emperya-
lizm donemine ya da belirli bolgelere 6zgii bir olgu olarak goriile-
mez. Esitsizlik meta liretiminin 6zgiil niteliginden kaynaklandigina
gore, tiim kapitalist liretim tarzina ve evresine esitsiz gelisim ya-
sas1 damgasini vurmaktadir. Dolayisiyla, esitsiz gelisim, kapitaliz-
min yarattigl bir sonu¢ olmanin 6tesinde, “kapitalist gelismenin i¢
dinamigidir”2

Kapitalizmin igsel bir yasasi olarak tanimladigimiz esitsiz gelisim,
yine de kuramsallastirilmak i¢in belirli kosullara ihtiya¢c duymus-
tur. Marx ile Lenin arasinda onciiliik bahsinde saptanabilen fark-
lilasmanin altinda, iste bu nesnel gereklilik yatmaktadir. Sanilanin
aksine, Marx’ta onciilik namina hi¢bir sey olmadigini séylemek
miimkiin degildir. Bir¢cok yazisinda ve vurgusunda belirgin bicimde
gorildigi gibi, Marx ¢ogu zaman oOnciiliige yakinsayan bir konum
tutturmustur. Ancak Marx, Lenin’den farkl olarak énciiliigi kuram-
sal olarak insa etmemis, edememistir. Bunda ise, esitsiz gelisim ol-
gusuna farkli bir dénemde ve yogunlukta taniklik etmesinin pay1
vardir.

Burjuva devrimleri ¢aginin bas dondiiriicli hiz1 ve siddeti ile yog-
rulan Marx, sinif miicadelesinin ve devrimin de bir anda patlayan,
taraflarin kesin olarak ayrisip ¢iplak bigcimde karsi karsiya gelecegi
bir “meydan muharebesi’ne benzeyecegini diisiinmiistiir. Is¢i sini-
finin i¢ ayrismalarinin, iscilerin bilin¢ diizeyindeki farklilasmalarin
farkinda olmadigini sdylemek zordur; ancak Marx sinif miicadele-
sinin ve devrimin bu i¢ esitsizliklerin fazla biiylimesine zaman ver-
meden hizla sonuca ulasacagini diisiinmiistiir. Dolayisiyla, Marx,
esitsiz gelisim olgusunu goérmekle birlikte, bir yasa diizeyinde

1 Metin Gulhaoglu: Bin Yil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, Sarmal Yaynlari, istanbul:
1997, s. 35.

2 Yalgn Kiigiik: Bilim ve Edebiyat, Tekin Yaylari, istanbul: 1985, s. 557.
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tanimlamamis; sonug olarak onciiliik bahsinde de belirli bir esigin
Otesine gecememistir.

Bu bir kusur degildir elbette; clinkii, dedigimiz gibi, esitsiz gelisimi
ve ona bagl olarak 6nctliiglii kuramsallastirmak i¢in kimi nesnel
kosullara ihtiya¢ duyulmustur.

Iste Lenin, hem emperyalizmin somut gériiniimlerine tanik olmasi
hem de kapitalizmin celiskilerinin yogunlastig1 bir tilkede yasamasi
nedeniyle Marx’a gore daha avantajli bir konumdadir. Her seyden
once Lenin, kapitalizmin gelistirici oldugu degil, gelisimin 6niinde
engele dontstiigli bir donemde ve tilkede yagamaktadir. Rusya, bir
yandan kapitalist tiretim tarzinin hizla ve biiyiik bir yogunlasmayla
ilerlemesine, bir yandan da emek-sermaye iliskisinin en geri gorii-
niimlerine sahne olmaktadir®. Ote yandan, Rusya'nin gelismesi ve
ilerlemesi bizzat kapitalizm tarafindan engellemekte, iilkeyi ileriye
tasiyacak dinamikleri kapitalizm kendi elleriyle etkisizlestirmekte-
dir. Bu durum, Rusya'yi ileriye tasiyacak dinamiklere kendi 6z gii-
clinlin 6tesinde bir enerji ve kapasite verirken, Lenin’e ise esitsiz
gelisim yasasini olanca aciklig ile gzlemleme sans1 sunmaktadir.

Kisacasi, kapitalist iiretim tarzina i¢sel bir dinamik olan esitsiz ge-
lisim yasasi, kuramsal ifadesine kapitalizmin ilerici olmaktan ¢ikip
gericilestigi bir cagda kavusmustur.

Simdilik esitsiz gelisimin kapitalist tiretim tarzi diizeyindeki tani-
mina ulasmis bulunuyoruz. Bu tanim, bir yandan esitsiz gelisimi
kavramsallastirmaya olanak verirken, bir yandan da onu evrensel
bir gecerlilige kavusturmaktadir. Ancak tliretim tarzi1 diizeyinde-
ki bu tanimin otesine gecilmedigi, yani esitsiz gelisim 6zgiil bir
baglama yerlestirilmedigi siirece sosyalizm miicadelesinin somut
ihtiyaclarina yanit vermesi miimkiin degildir. Esitsiz gelisimin 6z-
giillestirilmesi ise ancak ve sadece toplumsal formasyon diizeyinde
gerceklestirilebilir. Esitsiz gelisim olgusunun somut goriintimle-
rini ve sonuglarini kavramak i¢in, iiretim tarzi diizeyindeki tanim
daha fazla 6zgiile, daha fazla zaman ve mekan baglamina dogru
cekilmelidir. Bu yapildig1 takdirde, 6nciiniin de bir pargasi oldu-
gu toplumsal formasyondaki dinamikler, bu dinamiklerin karsi-
ikl iliskileri, tasidiklar: siyasal kapasite ve enerji saptanabilecek,

3 age,s.566.
4 Metin Culhaoglu: Tarih Tiirkiye Sosyalizm, Doruk Yayinlari, ikinci Baski, Ankara: 1998, s. 36.
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buradan da dnciiliigiin somut gorevlerinin tanimlanmasina dogru
yol alinabilecektir.

Buraya kadar yiiriittiglimiz tartismanin sonuglarini ise soyle
toparlayabiliriz.

e Esitsiz gelisim, kapitalizmde bir yasa diizeyinde tanimlanabile-
cek nesnel bir olgudur. Bu haliyle esitsiz gelisim, belirli bir do-
neme ya da mekana degil, kapitalist iiretim tarzinin biitiniine
yayllmistir.

e Soyutlama yoluyla iiretim tarzi diizeyinde tanimlanan esitsiz
gelisim, somut icerigine ancak toplumsal formasyon baglamin-
da kavugabilir. Onciiliigiin nesnel dayanag ise, bu icerikle ta-
nimlanmis esitsiz gelisim yasasidir.

e Esitsiz gelisim yasasina dayandig1 6l¢iide onciiliik, belirli bir
doéneme ya da mekana indirgenemez. Esitsiz gelisim yasasi, 6n-
ciiliigii evrensellestiren nesnel zemindir.

¢ Esitsiz gelisim yasasinin toplumsal formasyon baglaminda ye-
niden Uretilmesinin gerekmesi gibi, 6nciiliikk de her 6zgiil bag-
lam icerisinde yeniden iiretilmeli, somut icerigine ve siyasal
mahiyetine kavusturulmalhdir.

Lenin’in kavgalan

Onciiliigiin kuramsal insasinda en biiyiik payin Lenin’e ait oldugu
tartisma gotiirmez. Esitsiz gelisimin en agik haline taniklik eden
Lenin, hem Rusya’da isci sinifinin gelismislik diizeyinin ¢ok 6tesin-
de bir siyasal giice kavustugunu, hem de ileri firlamak {izere olan
sinif hareketini geriye cekmeye yonelen sapmalarin ortaya ¢ikisini
keskin bicimde saptamistir. Siyasal yasaminin neredeyse tiimiinii
bu tiir akimlarla kavgaya ayirmis olan Lenin’in konumunu, esitsiz
gelisim yasasi ve buradan tiiretilen 6nciiliik kurami olmadan anla-
mak ise miimkiin degildir. Ciinkii ekonomizmden kendiligindencili-
ge, parlamentarizmden sol komiinizme kadar Lenin'in kavgalarina
konu olan tiim basliklarda, esitsiz gelisim ve dnciiliik konusundaki
0zgiin yaklagim alttan alta islemektedir.

Diger bir deyisle, esitsiz gelisim yasasina dair son derece berrak bir
yaklasim, Lenin’in tiim diisiinsel ve pratik calismasini boydan boya
belirlemektedir.
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Ekonomizm ve kendiligindencilik konusunda sadece Lenin'in yaz-
diklarinin dahi genis bir literatiir olusturdugu biliniyor. Bu yazi-
lanlara baktigimizda ise, her iki akimin da Rusya’ya 6zgii oldugu
iddiasinin higbir gecerliligi olmadigin1 goriiyoruz. Ekonomizm ve
kendiligindencilik ne sadece Rusya’ya ne de ge¢tigimiz yiizyilin bas-
larina dair tartisma basliklaridir. Bu tiir akimlar, sinif hareketinin
farkli evrelerinde, farkl ytizlerle tekrar tekrar tiireyip, her iilkenin
kendine 6zgii kosullarinin rengine biiriinerek sahneye ¢ikmaktadir.

Lenin’in ekonomizme yonelik elestirisi, dogrudan dogruya, isci si1-
nifinin devrimci bilincinin ekonomik miicadeleler yoluyla tedrici
olarak gelisecegi yoniindeki iddia yonelmektedir. Lenin, ekonomik
miicadelelerin ya da bu miicadelelerle kazanilan kimi haklarin 6ne-
mini degil, bunun sinif hareketinin tek ve merkezi kulvari oldugunu
reddetmektedir. Burada durmayan Lenin, siyasal miicadeleleri is¢i
sinifinin giindeminden ¢ikarmak, boylelikle sinifin 6ntine “ilgisiz”
siyasal basliklar koymamak iddiasindaki ekonomizmin, basbayagi
siyasal bir akim oldugunu da eklemektedir. Bu anlamda, Lenin’e
gore ekonomizm, siyaset dis1 ya da apolitik bir tutum degil, kok-
leri revizyonizme kadar gotiriilebilecek siyasal bir akim, hatta bir
sapmadir.

Buna karsilik Lenin, sinif miicadelesinin, ekonomik talepleri de
iceren genis bir kulvar oldugunu, bu kulvardaki merkezi noktanin
ise siyasal miicadele oldugunu séylemektedir®. Hatta kimi ekono-
mik haklarin kazanilmasi i¢in yiriitiilecek miicadele, bizzat icerigi
itibariyle siyasal bir miicadeledir ve siyasal miicadelenin basari-
sina bagldir. Bu ylizdendir ki, Lenin, “kim, is¢i sinifinin dikkatini,
gbzlemini ve bilincini, tamamiyla ya da hatta esas olarak is¢i sini-
fi Gizerinde yogunlastiriyorsa, boylesi, sosyal-demokrat degildir”®
diyebilmistir.

Lenin'in bu yaklagiminin arkasinda ise, simif siyasetinin niteligine
dair bir bakis bulunmaktadir. Buna gore, siif siyaseti, siifin tire-
tim siireci icerisindeki konumundan dolaysiz bicimde iiretilemez.
Sinif siyaseti, siif kapasitesinin bir tirtintidiir ve sinif kapasitesine,
liretim tarzi diizeyinde tanimlanan siif ¢ikarinin toplumsal for-
masyon diizeyinde somutlanmasi yoluyla ulasilir. Dolayisiyla, sinif
siyaseti, emek-sermaye c¢eliskisinin en yalin ve ¢iplak goriiniimiinii

5 VI Lenin: Devrim, Demokrasi, Sosyalizm - Segme Yazilar, Ceviren: Sungur Savran, Yordam
Yayinlar, Istanbul: 2011, s. 53.

6 VI Lenin: Ne Yapmali?, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Dérdiincii Baski, Ankara:
1992, . 75.
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bulup kitlelerin karsisina koymakla yapilacak is degildir. Evrensel
diizeydeki emek-sermaye celiskisinin veya sinif ¢ikarinin verili bir
0zgll baglam icerisinde somutlanmasi sayesinde, o lilkede is¢i sini-
finin 6niine gelen siyasal miicadele basliklar1 ve gorevler saptana-
bilir. Sinif siyasetinin kaynaginda ise, iste bu somut saptamalar yer
almaktadir.

Benzer bir yaklasim kendiliginden kitle hareketleri bahsinde de
gecerlidir. Lenin bir yandan kendiliginden kitle hareketlerinin éne-
mini 1srarla belirtirken, diger yandan da kendiligindencilik karsi-
sinda tavizsiz bir itiraz yiikseltmistir. Bu tutum bize, kendiliginden
hareketler ile kendiligindencilik arasinda bir ayrim goézetildigini
gostermektedir. Lenin’e gore sinifin ve kitlelerin kendiliginden bi-
¢imde harekete gegmesinde 6zel bir sorun yoktur. Sorun, devrimci
miicadelenin bu kendiligindenlik icerisinde siirdiirtilmesini 6ne-
ren, siyasal 6znelerin hareketin gidisatina miidahale anlamina gele-
cek girdilerde bulunmamasi gerektigini sdyleyen yaklasimdadir. Bu
anlamda Lenin’in elestirilerinin konusu, hareketin kendiliginden
bicimi degil, sinif miicadelesinin hedef belirlerken kendiliginden
hareketten ne ¢iktiysa onunla yetinmesi gerektigini ileri siiren si-
yasal yaklasimdir.

Bu kadar da degil elbette. Lenin’in kendiliginden hareketlere ver-
digi 6nem, kendiligindencilik karsisinda takindig1 sert tutum kadar
nettir. Bu nedenle, bir yandan kendiligindenciligi yerden yere vu-
rurken, bir yandan da kendiliginden hareketlerin sinif savasiminin
tohum halindeki bilingliligi sayilmasi gerektigini soyler.

Lenin’e gore kendiliginden hareketler yok sayilmak ya da 6nlen-
mek yerine, bilingli unsurun miidahaleleri ile ileriye tasinacak bir
potansiyel sunarlar. Bu anlamda, Lenin’in kendiliginden hareketle-
re verdigi 6nem ile dnciiliige bictigi gorev arasinda bir zithik degil,
ortiisme vardir. Clinkii kendiliginden hareketler, sundugu olanaklar
ile dnciligin somut gorevlerini glindeme getirir.

Yiginlarin kendiliginden kabarisi, ne kadar biyiik ve hare-
ket de ne kadar yaygin olursa, sosyal-demokrasinin teorik,
siyasal ve orgiitsel calismasi i¢in daha yiiksek bir biling gos-
termesi geregi de o Ol¢iide artar.”

Dolayisiyla, kendiliginden hareketlere bir kiiclimsemeyle bakan,
hatta onu bir tehlike olarak degerlendiren yaklasimlarin Lenin’le

7 age,s.57.
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baginin kurulmasi imkansizdir. Lenin’in kendiliginden hareketlerin
potansiyeline dikkat ¢ekmesi, 6nciiniin siyasal gérevlerine verdigi
o6nem ile tiimiyle uyumludur. Ciinkii Lenin’e gore kendiliginden
hareketlerin yaratti1 kosullar ve sundugu olanaklar, énctiliige yeni
gorevler ve miicadele basliklari sunacak bir kaynak olarak degerli-
dir. Her kendiliginden hareketlilik, siyasal verilerin ve giig¢ iliskileri-
nin doniistiigii yeni bir nesnellik anlamina gelir ve 6ncii kendini bu
yeni nesnellige ve kosullara gore yeniden konumlandirir.

iscilerin kendiliginden faaliyeti ne kadar gelisirse, bilingli
devrimci 6rgit o kadar gerekli olur; aksi halde yenilgiye
ugrar. Fakat devrimci 6rgiit, kitlelerin kendiliginden ayak-
lanmasindan taze kan almadik¢a muhafaza edilemez ve
yenilestirilemez.?

Bu nedenle oncii, kendiliginden hareketlere yok sayici ya da disla-
yic1 bir iislup ve tarzla yaklasmaz. Ancak 6ncij, kendisini kendiligin-
den hareketlerin sinirlarina tabi de kilmaz. Kendiliginden hareketin
yeni gorevlere, miicadelenin ileri evrelerine tasinmasi ve mevcut
siyasal-toplumsal iliskiler karsisinda devrimci bir konumlanisa ka-
vusmasl i¢in dncliniin bagimsiz siyasal ¢izgisi, kesintisiz ve tutarl
girdileri sarttir. Bu ise, “ne 6yle ne boyle” tiiriinden bir ortalamaci-
g1 degil, kitle hareketleri ile dncii arasindaki a¢iy1 dolduracak bir
diyalektik yaklasimi ifade etmektedir.

Lenin kendiliginden hareketlerin yayginlastigi her konjonktiiri
sevingle karsilarken, yakindig1 ve siddetli elestiriler yonelttigi sey
onciiliik etme iddiasina sahip olanlarin kitlelerin kendiliginden
hareketliliginin gerisinde kalmasidir. Clinkii Lenin i¢in temel kay-
g1, kendiliginden hareketlilikleri sontimlendirmek degil, etkisini ve
glciini artirmak, diger bir deyisle kendiliginden hareketleri dev-
rimci bir tarzda siyasallastirmaktir.

Ne Yapilmali? daki bircok pasaj, yazarin éncelikle kitlelerin
giristigi eylemlerin etkisini arttirmakla ilgilendigini gos-
termektedir. Lenin’in kendiligindenligi mahkum etmeden
eyleme her egildigi noktada, devrimci 6rgiitiin boylesi ha-
reketlerin onderligini Gistlenmesi istenmektedir.’

8 John Molyneux: Marksizm ve Parti, Ceviren: Yavuz Alogan, Belge Yayinlari, fstanbul: 1991, s.
121.

9  Marcel Liebman: Lenin Déneminde Leninizm, Cilt 1, Ceviren: Osman Akinhay, Belge
Yayinlari, Istanbul: 1990, s. 24.
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Acik ki, Lenin i¢in elestirilecek sey kitlelerin kendiliginden hareket-
leri degil, bunu kutsallastiran ve sinifin giindemini bu kendiligin-
denligin sinirlarina hapsetmeye ¢alisan siyasal akimdir. Zitlik, hatta
uzlasmaz zithik bir siyasal akim olarak degerlendirilmesi gereken
kendiligindencilik ile sinif miicadelesi arasindadir. Ve bu zitlik tab-
losu icinde, kendiligindencilik kadar, sinifla baglarin yitmesine ne-
den olacak ol¢tide istismar edilmis “onctilik” de bir sapmadir.

Bir onctli, yalnizca, dnderlik ettigi insan yiginindan tecrit
olmamay1 basarabildigi ve tiim y1gini1 ileri dogru gercekten
de yiiriitebildigi zaman gérevini, 6ncii olarak gorevini yeri-
ne getirebilir.'

Ekonomizm ve kendiligindencilik disinda, Lenin’in tartismalarinda
yer bulan basliklardan bir digeri de ikamecilik olarak adlandirabi-
lecegimiz, 6ncliyli sinifin yerine koyan yaklasimdir. Bu tiirden yak-
lasimlar da Lenin’le ve Rusya’yla sinirh degildir. Ornegin, Marx'in
sinif ile onciiyii, aralarindaki agiy1 neredeyse kapatacak denli 6z-
deslestirmesinin ardinda, kendi zamanindaki maceraci, komplocu,
siniftan kopuk sekterlikle miicadele kaygisi vardir. Marx icin vurgu-
yu sinif ile 6ncii arasindaki mesafeyi kapatmak yoniinde yapmak,
icinde bulundugu siyasal ortamin kosullar1 agisindan bir gereklilik-
tir. Dahasi, benzer bir kaygi ve vurgu Lenin’de de vardir. Ornegin
Narodniklerin siniftan kopuk miicadele tarzina ve sinifin yerine
“devrimciler orgiitiini” koyan ikameci anlayislarina karsi, Lenin
stirekli sinifin sosyalizm miicadelesindeki merkezi roliinii ve 6ne-
mini isaret etmistir. Bu anlamda, Marx’ta oldugu gibi, Lenin’de de
ikameciligin izi dahi yoktur. Hatta, Lenin’in ¢abasi, sinifin gérevle-
rini 6nciiye yiiklemek degil, sinifi sosyalizm miicadelesinin 6znesi
haline getirmektir.

“Ikamecilik” (partiyi sinifin yerine koyma), “simifsiz dev-
rimcilik”, Blankizm ve benzeri yakistirmalarin tersine, Ne
Yapmali? baska her sey bir yana en basta is¢i sinifinin dev-
rimci hareketin motor giicii ve 6nciisii konumuna gelme
kosullar1 tlizerine gelistirilen disiincelerin yansidigi bir
calismadir.!!

Gordiiglimiiz gibi, Lenin, sinif hareketinin icerisinde ortaya ¢ikan ve
isci sinifinin bagimsiz siyasal miicadele hattin1 yok etme tehlikesini

10 VI Lenin: Marx, Engels, Marksizm, Ceviren: Vahap Erdogdu, Sol Yaymlari, ikinci Baski,
Ankara: 1990, s. 306.

11 Metin Gulhaoglu: “Viadimir Ilyic Lenin - Ne Yapmah?”, icinde Marksist Klasikleri Okuma
Kilavuzu, Yordam Yayinlari, Istanbul: 2013, s. 414.
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tasiyan ekonomizm, kendiligindencilik ve ikamecilik gibi anlayisla-
ra karsi yiiksek bir set ¢cekmistir. Bu setin yiiksekligi yeterince gii-
ven vericidir; dahasi sosyalist hareketin o giinden bugiine edindigi
miicadele birikimi de bu tiirden sapmalara karsi etkili bir as1 ol-
mustur. Sosyalist hareketin gen¢ kusaklarina, bu tiir tartismalarin
biraz “eskimis” gelmesinin nedeni de budur ve bu durum, kusku-
suz, sevindiricidir.

O halde, bir adim daha atarak, daha giincel ve yakici basliklara dog-
ru ilerleyebiliriz.

“Disandan” ve “bilin¢”

Onciiliik tartismasinin merkezi noktasi, tanim geregi bir toplum-
sal 6zne olan is¢i sinifinin, bir siyasal 6zneye nasil doniisecegidir.
Kapitalist toplumlarda is¢i sinifi, mevcut toplumsal, siyasal, eko-
nomik ve ideolojik iliskileri yikip doniistiirebilecek, yerine yeni bir
toplumsal biitiinliik kurabilecek yegane unsurdur. Bu anlamda is¢i
sinifi, tanim geregi bir toplumsal 6znedir. Sorun ise, Marx'in “ken-
dinde sinif” olarak adlandirdig1 ugraktan “kendisi i¢in sinif” ugra-
gina nasil gecilecegi, yani bir toplumsal 6zne olan is¢i sinifinin bir
siyasal 6zne olmasinin kosullari hakkindadir. Marksistler burada
bir bosluk gormekte ve bu boslugu is¢i sinifinin tarihsel gorevleri
ile glincel yonelimleri arasindaki a¢1 biciminde tarif etmektedirler.

Iste énciiliikk de tam olarak bu agiya oturmakta, kendisini sinifin ta-
rihsel gorevleri ile glincel yonelimleri arasindaki boslugu doldur-
mak misyonu ile tanimlamaktadir. Bu boslugun doldurulmasi agi-
sindan en fazla vurgulanan unsurlardan biri de “disaridan bilin¢”tir.
Diger bir deyisle, is¢i sinifinin toplumsal 6zneden siyasal 6zneye
doniismesinin en 6nemli kosulu olarak, isciler arasinda sinif bilin-
cinin yayginlasmasi ve bu bilincin de sinifa disaridan getirilecegi
dile getirilmektedir. Lenin’in sozleriyle soylersek, “isciler arasinda
sosyal-demokrat bilincin olamayacagini séyledik. Bu bilin¢ onlara
disardan getirilmeliydi”*2

Ancak buraya kadar olan kisimda, disaridan bilin¢g konusunda ne-
redeyse hicbir sey sdylememis sayiliyoruz. Clinki tartisma, bu ka-
balikta ele alinamayacagi gibi, biraktigimiz haliyle bir¢ok soruya da
yanit vermemektedir. Acikliga kavusturulmasi gerekenler ise, disa-
ridanlik vurgusu ve biling s6zctigii ile ne kast edildigine dairdir.

12 VI Lenin: Ne Yapmali?, s. 36.
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Disaridanlik vurgusunun akla ilk getirdigi, s6z konusu bilincin is¢i
sinifina tasinmasinda rol iistlenen kadrolarin sinifin disinda olma-
sidir. Bu yaklasima gore, “disaridan biling” tamlamasindaki disari-
danlik, devrimci kadrolarin sinifsal kdkenini isaret etmekte ve on-
larin is¢i sinifinin bir iiyesi olmadigini séylemektedir. Oysa Lenin’in
gelistirdigi yaklasim acisindan, devrimci kadrolarin sinifin icinden
ya da disindan olmasi tiimiiyle ikincil bir meseledir. Lenin’e gore
disarida olan, tasiyict kadrolar degil, tasinmasi gereken bilincin
kendisidir.

Siyasal sinif bilinci, iscilere, ancak disardan verilebilir, yani
ancak iktisadi savasimin disindan, iscilerle isverenler ara-
sindaki iligki alaninin disindan verilebilir. Bu bilgiyi elde
etmenin olanakli oldugu biricik alan, biitiin sinif ve katman-
larin devletle ve hiikiimetle iliskisi alany, biitiin siniflar ara-
sindaki karsilikh iliski alanmidir. (...) Iscilere siyasal bilgiyi
verebilmek icin, sosyal-demokratlar, ntifusun biitiin siniflari
arasina gitmek zorundadirlar; onlar ordu birliklerini biitiin
yénlere sevketmek zorundadirlar.'®

Yukaridaki sozler, acik bir bicimde, disarida olanin devrimci kad-
rolar degil, sinif bilinci oldugunu goéstermektedir. Ctinkii sinif bi-
linci, igeriginin siyasal niteligi nedeniyle, salt liretim siireci ige-
risinden, yani is¢i ile isveren arasindaki iliskiden tiiretilemez.
Bu biling, toplumsal formasyonun biitlinliiglinden tiiretilmeli ve
yine toplumsal formasyon dolayimiyla is¢i sinifina tasinmalidir.
Dolayisiyla, Lenin’in “disaridan biling” tamlamasindaki disaridan-
ik vurgusunun, bilincin tiiretilecegi toplumsal alani isaret ettigini
soyleyebiliriz.

Bunun otesinde, devrimci kadrolarin sinifsal kokenine oncelik ve-
ren yaklasimlar Lenin’in 6nerdigi model karsisinda son derece tik-
nazdir. Ustelik, devrimci miicadelede is¢i sinifinin disindan yetisen
“egitimli”, “aydin” ve is¢i olmayan kadrolarin orani, Lenin’in ¢agin-
dan bu yana agirhigini kaybetmektedir. Biiyiik bir cogunlugu okuma
yazma bile bilmeyen bir is¢i sinifinin yani basinda, belirli bir 6nem
ve ayr1 konum kazanmis olan “egitimli” veya “aydin” kadrolar, simif
miicadelesinin bugiinki kosullar1 agisindan 6zel bir ayrim tegkil et-
memektedir. Buradaki vurgu, sosyalist hareketin icindeki “egitimli”

ya da “aydin” kadrolarin azalmasini degil, bu tir kadrolarin da artik

13 age.,s.83.
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emekei siniflarin birer pargasi haline gelmesini 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu kosullarda, zaten yanlis bir algiya dayanan ve sinifsal kokeni 6ne
¢ikaran disaridanlik yaklasiminin stirdiiriilmesi ise, kafa emegi ile
kol emegi arasindaki ayrimin parti icine taginarak kutsallastirilma-
s1 anlamina gelecektir.

Tekrar edersek, Lenin'in modelinde disarida olan, is¢i sinifina ta-
sinmasi beklenen bilincin kendisidir. Bu bilince sahip olan ve isci
sinifina tasimayi tstlenen kadrolarin siifsal kékeni ikincil bir pa-
rametredir. Lenin’in yaklasimina gore, 6rnegin sinif bilincine sahip
bir isci, sinifsal kékeni agisindan “igeride” olmasina karsin, siyasal
konumu agisindan pekala disaridadir. Cilinkii “disar1”y1 tanimlayan
sinif kokeni degil, sinif bilincidir.

Bu noktada disarida oldugunu sdyledigimiz bilincin nitelikleri-
ne egilmek artik miimkiindiir. Sinif bilinci olarak adlandirdigimiz
unsur, her seyden dnce belirgin bir bitiinliikle tanimlanir. Diger
bir deyisle, sinif bilincine 6nemini ve devrimci roliinii veren, di-
ger biling tirlerindeki daginikliga, parcaliliga veya tutarsizliga
karsi, kendisini tutarl bir biitlinliik olarak sunabilmesidir. Ancak
bu biitiinliik tek basina iiretim siirecinin icerdigi unsurlardan ha-
reketle tiiretilemez. Sinif bilinci olarak adlandirilmay: hak edecek
biitiinliik, siyasal, ideolojik, kiltiirel alanlarin etkisi ve dolayimiy-
la kurulabilir. Diger bir deyisle, Lenin’in yukaridaki sézlerinde de
gordigimiiz gibi, siif bilinci toplumsal formasyonun biitiintinden
hareketle kurulabilir.

iscilerin sinif bilinci, kosullarini diizeltmenin ve kurtulusla-
rina kavusmanin tek yolunun biiyiik fabrikalar tarafindan
yaratilmis olan kapitalist ve fabrika sahibi sinifa kars1 mii-
cadele etmek oldugunu kavramalari anlamina gelir. Ayrica,
iscilerin siif bilinci, belirli bir iilkenin biitiin is¢ilerinin
¢ikarlarinin ayni oldugunu, hepsinin birden, toplumdaki
biitlin 6teki siniflardan ayri, tek bir sinif olusturdugunu
kavramalar1 anlamina gelir. Nihayet, is¢ilerin sinif bilinci,
aynen toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin gecmiste yap-
t1g1 ve hala yapmakta oldugu gibi, amaglarina ulagsmak i¢gin
devlet islerine etki yapmak i¢in ¢caba gostermeleri gerekti-
gini kavramalar1 anlamina gelir.*

Goriildigi gibi, Lenin’in simif bilinci taniminda {i¢ nokta yer aliyor.
Birincisi, is¢iler kendilerinin karsisinda yer alan bir baska sinifi,

14 VI Lenin: Devrim, Demokrasi, Sosyalizm - Segme Yazilar, s. 26.
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burjuva sinifin1 tanimalidir; ikincisi, is¢iler burjuva smifinin karsi-
sinda kendilerini ortak ¢ikarlara sahip bir sinif olarak kavramalidir;
ve Uclincist, isciler sinif ¢ikarlar1 geregi burjuvaziye karsi siyasal
bir miicadele yiiriitmelidir.

Bu niteliklerle tanimlanan sinif bilincinin, marksist kuramla 0z-
deslestirilmesinin bir hata olacagini sdylemek gereksiz. Marksizm,
kuramsal ve yontemsel icerigiyle, yukarida tanimlanan niteliklerin
cok oOtesinde bir derinlige sahiptir. Dahasi, marksizm, bir bilinglilik
bicimi degil, bash basina bilimsel bir sistemdir. Dolayisiyla, isciler-
de sinif bilinci adina marksist kuramin incelikli yonlerini aramanin
bir karsilig1 bulunmamaktadir. Tersinden, sinif bilinci is¢ilerin gilin-
delik deneyimleri icerisinde kendiliginden ortaya ¢ikan diisiincele-
re de indirgenemez. Biling, belirli bir biitiinliigli ve bu biitiinliik ice-
risindeki karmasik iliskileri ayirt etmeyi anlattigi 6l¢iide, giindelik
deneyimin yiizeysel sonuglarinin étesindedir.

Isci sinifin1 da kusatan nesnellik, asla tek katmanh ve duragan bir
yap1 degildir. Nesnellik her zaman belirli bir hareket olarak, kar-
magsik iligkiler ag1 olarak, ¢cok katmanli bir yap1 olarak kendini or-
taya koyar. Dolayisiyla, siif bilincinin kendiliginden olusmasi, bu
karmasik ve katmanli yapinin kendiliginden bilince ¢ikarilmasi
miimkiin degildir. Dahasi, bu bilince sahip olmak i¢in is¢i sinifinin
organik bir parcasi olmak da yeterli degildir. Kendisini bir hareket
ve yap1 olarak ortaya koyan nesnelligin tiim boyutlariyla kavrana-
bilmesi, bu nesnellige miidahale etmeyi hedefleyen bir hareketin
parcasi olmakla miimkiindiir. Dolayisiyla, “sinif bilinci i¢cin temel
6n kosul, belirli bir sinifin iiyesi olmak degil, o sinifa 6zgti belli bir
hareketliligin i¢cinde olmak demektir”*®. Ciinki, biling, sinifsal ko-
kenin tek basina degil, siyasal miicadeleler dolayimiyla belirledigi
bir siirectir.

Iste 6ncii, tanim geregi bu bilince sahip olan ve bunu isci sinifina
tastyabilecek 6znedir. Isci sinifinin, salt kendi giindelik deneyimiyle
ve sadece Uretim siireci icerisindeki iliskilerinin bir sonucu olarak
s6z konusu bilince erismesi miimkiin degildir. Bu, iscilerin yeter-
sizligi ile degil, smif bilincinin emek siirecinin 6tesini de kapsa-
may1 zorunlu kilan biitiinligi ile ilgilidir. Emek siirecinin dtesine
gecildiginde ise isler karismakta, mevcut toplumsal iligkiler basit
gozlem ve deneyimle anlasilir olmaktan ¢ikmakta, ancak belirli
bir yéntemsel bakisla kavranir hale gelmektedir. Oncii, dayandig1

15 Metin Culhaoglu: Tarih Tiirkiye Sosyalizm, s. 67.
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marksist kuram araciligiyla bu yontemsel bakisi uygulama ve so-
nucta belirli bir biitiinliigii ifade eden bilinci insa etme olanagina
sahiptir. Sinif ile 6ncii arasindaki ayrimin nesnel kaynaklarindan
biri de budur ve bu nedenle “is¢i sinifinin dnciisti olarak parti, tiim
sinifla karistirllmamalidir”?®.

Onciiliik ve biling bahsinde séylenenlerden sonra, disaridan biling
konusunda agikliga kavusturulmasi gereken son bir nokta kaliyor.
0 da sinifa bilin¢ tasima gorevinin énciiliik pratigindeki yeri.

Onciiniin sinifa biling tasima gérevi, kabaca iscilerin énciiler tara-
findan egitilmesi olarak anlasilmamalidir. Onciiliik, pedagojik de-
gil, siyasal bir miidahale bi¢imidir. Clinkii az 6nce de belirttigimiz
gibi, biling, gercekligin ya da nesnelligin dolaysiz bicimde bilince
yansimasi olarak goriilemez. Sinif bilincinde dahi, bilince ¢ikarilan,
nesnelligin sadece bir kismidir ve Lenin’in sinif bilincini ti¢ unsur-
la tanimlamasina bakarsak bu sinirli kapsamiyla sinif bilinci, dev-
rimci bir miicadeleyi yiiriitmek agisindan yeterlidir. is¢i sinifindan
partiye kazanilan devrimci kadrolar, sinif bilincinin 6tesinde, mark-
sizmin kuramsal derinligine niifuz edecek bir egitim siirecinden ge-
cirilebilir elbette. Ancak sinifin biitiiniine bu tiirden bir miifredatla
yaklagsmanin gercekgiligi yoktur.

Dahasi, biling tasima gorevi bir egitim ve aydinlatma sorunu olma-
dig1 icin, onciilik, Rusya'ya kiyasla “kiiltirli” ya da “egitimli” is¢i
siniflarina sahip bati tilkelerinde, hatta sosyalizmde bile gerekliligi-
ni ve gegerliligini siirdiirmektedir. Bu anlamda, 6nciiliigiin bir isle-
vi olarak disaridan biling¢ tasima, gozlerdeki bag ¢ozlip gercekleri
olanca yalinlhigiyla gosteren bir pratik degildir. Stirekli gerceklerin
propaganda edilmesi ve genis kitlelerin bu yolla devrimci miicade-
leye katilacaginin umulmasj, tarihte hi¢bir basarili 6rnegini gérme-
digimiz bir 6nciiliik anlayisidir.

Bu noktada ise, su saptamay1 yapmak icin gerekli verilere ulasmis
oluyoruz: Onciiliigiin islevleri arasinda biling tasimak, en merkezi
ve en basta geleni degildir. Tlim tarihsel drneklerde gordiigiimiiz
gibi, isc¢i sinifi, bilinglendikce miicadele etmekten ¢ok, miicadele
ettikce bilinclenmektedir. Bu nedenle, dnciiniin tiim islevini biling
tasimaya indirgemek yerine, miicadelenin ileriye tasinmasina ve
stireklilik kazanmasina ¢aba harcanmalidir. Onciiliik, gercekleri

16 VI Lenin: Bir Adim ileri iki Adim Geri, Ceviren: Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, Altinci
Baski, Ankara: 1997, s. 72.
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ya da “gelecek giizel giinleri” anlatmaktan ¢ok, verili bir konjonk-
tlirdeki somut siyasal sorunlara sinif ¢ikarlar1 dogrultusunda yanit
tiretmek ve genis kitleleri bu yanit etrafinda harekete gecirmekle
ilgilidir. Milyonlara varan genis is¢i kitlelerinin, salt biling tasima
isleviyle sosyalist iktidara yoneltilmesi ise miimkiin degildir. 1

O halde, sinif ile 6nctii arasindaki iliskinin tek tarafli bir aktarim ol-
madig1 da bellidir. Eger s6z konusu iliski biling tasimaktan ibaret
olsaydl ya da merkezinde bilin¢ tasima islevi yer alsaydi, sinif ile
oncii arasindaki aginin, en azindan kuramsal olarak, kapanabilir
oldugunu kabul etmek de zorunlu olurdu. Dolayisiyla, 6nciiniin, bi-
ling tasima, hatta giderek egitme ve aydinlatma gibi islevlerin dev-
rim sonrasinda daha merkezi bir rol oynayacaginin farkinda olma-
s1, devrim 6ncesinde ise tiim pratiginin merkezine biling tasimay1
koymaktan uzak durmasi gerekir. Clinkii dncti, yalnizca, “kendisin-
de olan”1 sinifa tasimakla yetinemez. Ayni zamanda, sinifin miica-
delesi iginde yer alir, 6ne ¢ikar, kitleleri yonlendirir ve onlara hedef
gosterir. Bunun iginse, sinifin verili bir andaki siyasal kosullari ile
temas halinde olmak, sinifin talepleri ile dnciiniin programatik he-
defleri arasinda kosutluk kurmak gereklidir.

Sinif ile 6ncilinin iliskisini sadece “biling aktarimi” olarak, egitme
ve aydinlatma ekseninde kuran yaklasim, tarihe titopik sosyalistler
olarak gegmis akimdir. Marksizm acisindan ise, sinif ile dncii ara-
sindaki iliskinin merkezi noktasi siyasal pratiktir.

Onciiliigiin siyasal ugragi

Onciiliigiin bir¢ok farkh alana uzanan bir pratik oldugu artik agiktir.
Bu anlamda, 6nciliik, kuramsal, siyasal, ideolojik ve érgiitsel ayak-
lar1 olan bir biitiinliiktiir. Ancak bu biitiinliik icerisinde, hem diger
pratikleri belirleyen hem de 6nciiliigiin basarisini tasdik etmek an-
laminda tayin edici olan, siyasal ugraktir. Siyasetin ve siyasal prati-
gin belirleyiciligi ise, marksizmin kuramsal ilkelerinden kaynakla-
nan bir saptamadir.

Buna gore, kapitalizmi tanimlayan iligki olarak arti-deger somiirii-
s, Uretim siireci icerisinde gerceklesir. Daha 6nceki liretim tarz-
larindan farkli olarak, kapitalizmde emek somiiriisi, siyasal ya da
hukuksal yollarla saglanmaz. Isci ile isveren arasindaki iliskinin bir
arti-deger somiriisiine doniismesi, tiimiiyle tiretim siireci icindeki
dinamiklerle mimkiin olur. Ancak arti-deger somiirtisiinii koruyan

17 Haluk Yurtsever: Sinif ve Parti, Etki Yayinlary, ikinci Baski, Istanbul: 1992, s. 74.
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ve siirdiiren sinif esitsizligi, siyaset alaninda yeniden iiretilir. Diger
bir deyisle, kapitalizmde arti-degerin sémiiriilmesi i¢cin herhangi
bir siyasal miidahaleye ihtiya¢c duyulmasa da, sémiiriiytii mimkiin
kilan kosullar siyaset diizlemindeki uygulamalarla, yani toplumsal
formasyon diizeyinde siirdiriiliir. Siyaset, bu anlamda, asla temel-
deki iiretim iliskilerinin basit bir yansimasi degil, fakat emek ile
sermaye celiskisine i¢sel bir olgudur. Dolayisiyla, siyaset, belirli bir
toplumsal formasyonunun biitiiniine uzanan, bitiiniinii kapsayan
bir pratiktir.

Siyaset, sermaye birikim siirecleri ve emek giiclintin yeni-
den tretimi gibi temele iliskin olgulara i¢seldir; bu olgular
igerden siyaset belirlenimlidir. Ancak, ayni siyaset tanimin-
da, siyasete mutlak bagimsizlik da taninamaz; ¢iinkii temel-
deki olgularla bu denli i¢li dish olan bir siirecin, bu temeli
kendi formel alanina tasimamasi disiiniilemez.'®

Buradan ¢ikan saptamalari ise sdyle 6zetleyebiliriz.

Siyaset toplumsal formasyonun biitliniinii kapsayan bir etkinliktir
ve toplumsal formasyonun yeniden iiretimine hizmet eden her tiir
etkinlige icseldir. Is¢i sinifi salt iiretim siireci icindeki konumu ile
degil, toplumsal formasyonun biitiinii icinde olusur. Dolayisiyla is¢i
sinifi, siyasal ve ideolojik belirlenimlerden yalitik bir alanda yer al-
maz. Dahasi, is¢i sinifinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda miicade-
leye girismesini engelleyen etmenlerin ¢ok biiyiik bir kism1 emek
slrecinin disinda, yani siyaset alaninda bi¢imlenir.

Iste 6nciiliik tam da bu zemine oturur ve siyasalligin onciiliigiin
kurucu ugragi olmasinin nedeni de budur. Ciinkdi bu kapsayicilik-
taki siyaset alanina, benzer nitelikteki bir biittinliikle ¢ikmak zo-
runludur. Sinif siyasetinin bu kapsayicilikta iiretilmesi ise, tiretim
stirecinin disina ¢ikilmasini, toplumsal formasyonun biitliiniine
yonelinmesini gerektirmektedir ki, “disaridan bilin¢g” vurgusuyla
anlatilmak istenen de budur. Sinif bilinci, liretim siirecinin 6tesin-
de, simif esitsizliginin toplumsal kaynaklarini da kavramalidir. Bu
karmasik diizlemde ilerleyebilmek i¢in ise, liretim siirecinin igine
sikistirilmis ekonomik miicadeleler oldukga dardir.

Ote yandan, nasil ki isci sinifi sadece iiretim siireci icindeki mu-
hataplarinin 6tesinde kapitalist toplumun biitlintine yonelik bir
miicadele sergilemek zorundaysa, 6ncii de sadece bir grup isveren

18 Metin Culhaoglu: Bin Yil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s. 155.
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karsisinda degil, devlet ve diger toplum kesimleri karsisinda da isci
siifini temsil etmek durumundadir. Bu yiizden, onciiliik, toplum-
sal formasyonun biitiiniinde islev kazanan, toplumsal formasyonun
biitliniine yonelen ve toplumsal formasyonun biitiintinii kesen bir
pratik olarak diistintilmelidir.

Sosyal-demokrasi, yalnizca belirli bir isverenler grubuyla
iliskilerde degil, modern toplumun biitiin siniflariyla ve 6r-
glitlenmis bir siyasal gii¢ olarak devletle de iliskilerde isci
sinifin1 temsil eder. Demek ki, sosyal-demokratlar, kendile-
rini, yalnizca iktisadi savasimla sinirlamakla kalmamaly, ik-
tisadi teghirlerin orgiitlendirilmesi isinin baglica eylemleri
haline gelmesine de izin vermemelidir.'?

Onciiniin sinifa yonelik doniistiiriicii miidahalelerinin hedefine
ulasmasi icin de 6ncii ile sinif arasindaki iliskinin siyaset diizle-
mine tasinmasi zorunludur. Diger bir deyisle, doniistiirme ¢abasi
ya da biling tasinmasi, ancak gerekli miidahaleler siyaset kanaliyla
gerceklestirilirse basarili olacaktir. Onciiliigiin pedagojik bir faali-
yet degil de siyasal bir miidahale tarzi oldugu burada bir kez daha
goriilmektedir. Siyasallastirilmamis bir miidahalenin giderek peda-
gojik icerige donmesi, bu anlamda 6ncii ile sinif arasindaki iliskiyi
bir tlir nesnelestirmeye, hatta manipiilasyon arayisina ¢evirmesi
olagandir.

Bu baglamda, 6ncti ile sinif arasindaki iliskide dikkat edilmesi gere-
ken iki nokta 6ne ¢ikmaktadir.

Birincisi, 6nciiniin dontstirme ya da ayni anlama gelmek tizere
bilin¢ tasima islevi, bir tiir seslenme ya da propaganda mantigi
ile distiniilmemeli, buraya kadar daraltilmamalidir. Déniistiirme
islevinin basariya ulasmasi icin, 6ncii ile sinif arasinda organik,
stireklilesmis ve hareketli bir bagin kurulmasi gerekir. Daha agik
bir deyisle, siif, ancak en ileri unsurlari dncii partiye icerilerek
dontistiiralir.

Bu ise bizi ikinci noktaya getirmektedir.

Icerilen bu ileri unsurlar, tursusu kurulmak yerine, tekrar sinifin
biitliniine dogru harekete gecirilmelidir. Dolayisiyla, sinifa yonelik
doniistiiriicii miidahaleler, smifin ileri unsurlarinin énciilesmesiy-
le, yani yine sinifin kendisi dolayimiyla yerine getirilmelidir. Tekrar

19 VI Lenin: Ne Yapmali?, s. 62.
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belirtmek gerekirse, burada tarif edilen iliski, hi¢bir bicimde peda-
gojik degil, tiimiiyle siyasal bir nitelik tasimaktadir.

Ancak sinif ile 6ncii arasindaki iliskide doniisen sadece tek bir ta-
raf degildir. Sinifin toplumsal formasyonun biitiini icinde olusmasi
gibi, 6ncii de toplumsal formasyonun biitiinii icinde olusur ve ken-
dini her yeni nesnellikte yeniden dogurur. Bu anlamda énctlik, sa-
dece kendi disini1 doniistiirmek degil, ayni1 zamanda kendini de sii-
rekli dontstirmek ve yeniden tiretmek anlamina gelir. Toplumsal
formasyonun gecirdigi doniisiimlere ve ortaya ¢ikan yeni nesnelli-
ge devrimci bir tarzda yeniden dogmay1 beceremeyen bir 6znenin,
onculik iddias1 da kadiik kalmak zorundadir. Burada, bir kez daha
siyasete ve siyasetin onciiliigiin kurucu ugragi olmasina donmekte-
yiz. Clink{, somut durumun somut ¢6ztimlemesi ilkesini basa yazan
onculigiin, yeni dénemin ihtiyaglarina yanit verip veremeyecegi
veya gerekli dontsiimi gecirip gecirmedigi de ancak siyaset saye-
sinde sinanabilir.

O halde siyaset ve siyasal pratik, hem onciiliik iddiasinin sinana-
bilmesi i¢cin hem de 6nciiniin hedeflerine basariyla ulasabilmesi
icin belirleyici olan, kurucu ugraktir. Bu ugragin éncesinde, éncii-
lik, yalnizca bir iddia olarak var olur. Dolayisiyla, onciiliik iddiasini
tasiyan bir 6zne, icinde bulundugu toplumsal formasyonun siyasal
stireglerine etkili ve gii¢lii bir bicimde miidahale etmenin, iilkesin-
deki dengelere etki edecek bir siyasal konum kazanmanin yollarini
aramak ve bulmak zorundadir. Siyasetten kagis, sadece onciiliigiin
basarisizliga mahkum edilmesi anlamina gelmemekte, ayni zaman-
da ortaya konulan iddianin gergekligine de golge diisiirmektedir.

Onciiliigiin giincel sorunlan

Buraya kadar ¢izilen ¢erceve 6nciilitk konusundaki yaklasimi az cok
sergilemektedir. Ancak dikkat edilirse, s6z konusu ettigimiz nokta-
lar 6zel bir donem ya da kosul baglamina isaret etmemekte, 6ncii-
liik pratiginin genel ilkelerine deginmektedir. Kuskusuz, dnctligiin
somut icerimlerinin 6zgiil toplumsal formasyon ¢oziimlemeleriyle
ve glincel miicadele basliklarinin saptanmasiyla aciga cikarilmasi
gerekmektedir. Bu ihtiyaci bir baska yaziya havale edip, bu yazida,
giliniimiizde 6nciilik pratiginin sergilenecegi alanin kimi ¢ok bili-
nen 6zelliklerini vurgulamakla yetinmek durumundayz.

Lenin agisindan 6nciiliik, sosyalizm miicadelesinin biitliniine, hatta
sosyalist devrim sonrasina yayilmakla birlikte, dnciiliigiin en etkin
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ve dinamik oldugu siiregler kriz ve devrimci yiikselis donemleridir.
Lenin’in kriz ile devrimci durum kosullarini siirekli bir arada ele al-
diginy, kriz ile devrimci durumu tek bir stirecin farkli ugraklari ola-
rak degerlendirdigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Ciinki Lenin’in
yasadigl donemde, kriz ile devrimci durum arasindaki mesafe bu-
giine kiyasla hayli kisadir. Gliniimiizde ise bu araligin genisledigini,
kriz ortaminin devrimci duruma déniismesi i¢in kat edilmesi gere-
ken mesafenin arttigini kabul etmek gerekmektedir.

Bu durumun temel gerekeelerini ise soyle siralayabiliriz.

¢ Emperyalizmin diinya ve tek tek tilkeler tizerindeki denetimi
artmuis, siyasal ve ideolojik girdilerinin etkinligi yiikselmistir.

e Kapitalizmin egemenlik aygitlari ve basvurdugu yontemler ce-
sitlenmis, ek islevlerle giiclendirilmis; ayrica miilkiyet sahipligi
ile siyasetcilik/yoneticilik arasindaki baglar daha az goriiniir
hale gelmistir.

e Kapitalist toplumsal formasyonun siyasal, toplumsal ve ideo-
lojik iligkiler alani hayli karmasiklagmis, bu alanda etkide bu-
lunan 6znelerin sayis1 artmis, kimlikleri ¢cogalmistir; ayrica bu
tabloyu sadelestirmek icin daha fazla ¢aba harcamak gerekli
olmustur.

e Sosyalist 6znelerin hem birlikte hareket edecegi hem de karsi-
sinda miicadele edecegi toplumsal kesimler ve 6zneler artmas,
kitlelerin temsil bi¢cimi karmasiklasmistir; ayrica giintimiizde
miifreze tarzi miicadele tarzi giderek marjinallesmis, genis kit-
lelerle siyaset yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Bu tablonun bir sonucu olarak, giiniimiizde kriz ile devrimci durum
arasindaki mesafenin ge¢mise kiyasla agildigini, bu boslugu dol-
durmak i¢in gegmistekinden daha fazla caba ve yaraticilik gerektigi
aciktir. icinde yasadigimiz dénemde, énciiliik iddiasini tagiyan 6z-
nelerin, siyasetin ve siif miicadelesinin bu yeni kosullarina gozle-
rini kapamas1 miimkiin degildir. Bu agidan, giintimiiz toplumlarinin
karakteristik 6zellikleri, onciiliik pratiginin dikkate almasi gereken
noktalar olarak dne ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla onciiliik iddiasindaki sosyalist 6zne kimileri asagida
0zetlenen konularda yaratici ¢dziimler gelistirmelidir.

e Kriz ve devrimci durum arasindaki mesafenin artmasi, ikti-
dara giden yolun karmasiklasmasi anlamina gelmektedir. Bu
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kosullarda oncti, tutarh ve biitiinliikli stratejiler gelistirmelli,
taktik esneklik oranini artirmalidir.

e Siyasette ve toplumsal miicadelelerde kazanilacak mevzi-
ler 6nemsenmeli, mevcut kosullarda ilerletici bir potansiyel
tasiyan her baslikta etkin bir siyasal miicadele tarzi hayata
gecirilmelidir.

e Uygun kosullar olusana kadar “soteye yatma” aliskanlig terk
edilmeli, siyasal ve toplumsal siireclere her ugrakta miidahale
etmenin, boylelikle devrimci stiregleri 6nciiliigiin ve is¢i siifi-
nin kendi 6zgiicliyle yaratmanin yollar1 aranmalidir.

¢ Sosyalist hareket genis Kkitlelerle siyaset yapmay1 6grenmeli,
eylem tarzindan seslenme tslubuna kadar toplum igerisin-
deki yaraticiligin ve genis gorisliliigiin gerisinde kalmama-
I1 ve dncli miifreze eylemleri yerine genis Kkitlelerle birlikte
devinebilmelidir.

e Bir donemin getirdigi yatkinliklardan kurtularak, sosyalist ha-
reket toplumsal dinamikler ve siyasal-ideolojik talepler konu-
sunda daha cesur olmali, kendisine ve birikimine giivenerek
obsesif bir bozukluga doniisen “kirlenme” kaygisini bir kenara
birakmali, mevcut “giivenlik konsepti” yerine siyaset ve ideoloji
alaninda yiikseliste olan sol ve ilerici degerlerle iliskilenmelidir.

Bu tabloya eklenmesi gereken bir¢ok baska madde bulunmaktadir
kuskusuz. Ancak 6nemli olan, bu ve benzeri noktalarda ne tiir bir
pratik sayesinde sonuc¢ alinabilecegidir. Bu yazi boyunca sik sik tek-
rarladigimiz bir izlegi stirdiiriirsek, sosyalist hareketin giinimiiziin
kosullarin1 da hesaba katarak kuracag: énciiliik pratigi, tek basina
kuramsal ¢alismalarla ya da akilci tasarimlarla ortaya ¢ikarilamaz.
Sosyalist hareket 6niinde duran sorulara yanit iiretmek icin, tefek-
kiirden ¢ok siyasal miicadelenin gerc¢ek sahasina ¢ikmali, yanitlari
da bu miicadelenin gercek ve somut verilerinde aramalidir.

Onciiliigiin 6zgiil baglami

Bu yaz1 boyunca degindigimiz ve tartistigimiz noktalari tek bir bo-
limde toparlamak miimkiin degildir. Bunun yerine 6nctltik konu-
sundaki yaklasimin, hem kuramsal hem de giincel olarak éne ¢cikan
temel niteligini tekrar hatirlatmak faydali olacaktir.

Onciiliik toplumsal formasyonun biitiiniine yayilan, bu anlamda
cok cesitli boyutlar1 olan bir pratik olmakla birlikte, merkezi ve en
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onemli ugragi siyaset ve siyasal miicadeledir. Siyasal miicadelelerde
gercek bir pratige dontismeyen 6nciilik, bir iddianin 6tesine gece-
memektedir. Siyasetin merkezi unsur olmasinin bir sonucu olarak,
onculik esas olarak isci smifinin sosyalizm miicadelesindeki ro-
liind ve yerini artirmayi, somut miicadele bashklarinda is¢i sinifi-
nin daha ileri hedeflere yonlendirilmesini ifade etmektedir. Biling
tasima islevinin dncilik pratiginin 6zii ya da merkezi unsuru ol-
mamasinin nedeni de budur. Onciiliik, giristigi siyasal miicadeleler
icerisinde, isci sinifiyla birlikte kendisini de doniistiirebilme, her
yeni nesnellige devrimci bir yanit iiretebilme becerisidir. Giincel
kosullarin ihtiyaglarina nasil yanit tiretilecegi ise kuramsal faaliye-
tin degil, bir kez daha siyasetin ve siyasal miicadelenin konusudur.

Onciiliik pratiginde siyasete ve siyasal miicadeleye tanidigimiz ayri-
calikli konum, bu yaziy1 bir sonuca da baglamaktadir. O sonucu ise
su sekilde ifade edebiliriz.

Lenin’in Rusya’daki pratigini bir tiir “bosluk doldurma” olarak ta-
nimlayabiliriz. Daha agik bir deyisle, Lenin, Rusya’daki giincel siya-
sal durum ile sosyalizm hedefi arasindaki boslugu gérmiis ve bunu
devrimci bir stratejiyle doldurmustur. Bu stratejinin odaginda ise
onculik pratigi yer almaktadir. Ancak dikkat edilirse, 6ncultik, bir
stratejinin odaginda yer almaktadir. Dolayisiyla, dncilik konu-
sunda ytriitiilecek diisiinsel ve pratik ¢aba, dnciligiin i¢ine yer-
lestirilecegi devrimci stratejiyle birlikte yiirttiilmelidir. Boylesi bir
strateji ise, verili siyasal ve toplumsal kosullarin somutlugunu sos-
yalizm hedefinin “soyut’lugu ile bulusturan bir tir “distinilmis
somut”tur.

> o«

“Kendiligindenlige”, “ekonomizme” ve teorinin 6neminin
kiicimsenmesine karsi verilen polemik¢i miicadele; aji-
tasyon ile propaganda arasindaki farkin 6zel olarak vur-
gulanmasi; orgiit ile hareket arasinda ayrim gozetilmesi
ve nihayet gazete ve o6rgiit modeli konusundaki 1srar, hep
buradan kaynaklanmaktadir. Lenin, miicadele basliklarini,
vurgularini ve 1srarlarini ne salt giincel durumun ampirik
bir degerlendirmesinden, ne de Rusya’daki olasi bir dev-
rime iliskin temelsiz diislerden tiiretmistir. Hepsinin kay-
naginda, Ne Yapmali? polemiklerinin geri planinda yatan
disiiniilmis somut vardir.?

20 Metin Gulhaoglu: “Vladimir [lyi¢ Lenin - Ne Yapmali?”, s. 410.
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Iste bu “diisiiniilmiis somut”, Lenin’in énciiliigii de icine yerlestir-
digi 6zgiin stratejiyi ifade etmektedir. Ve Lenin, tipki kendi strateji-
sini olustururken yaptig1 gibi, kimseye hazir bir regcete sunmamis,
marksizmin kuramsal birikimi ile somut durumun somut ¢éziimle-
mesi ilkesini isaret etmistir.

Yani Lenin, her zaman siyasete ve siyasal miicadelenin 6greticiligi-
ne giivenmis, onciiliik ile siyasal miicadeleyi kopmaz baglarla birbi-
rine tutturmustur.

Bizim tilkemizde ise 6nciiliik lafzi, siyasetten kagisin incir yapragi-
na doniistlirilmiis durumdadir. Boylesi bir kagis i¢in basvurulan
en bilindik yol ise sahte bir radikalizmin ardina saklanmis pasifizm
olmaktadir.

Oysa radikalizm adina toplumsal ve siyasal siire¢lerin disinda dur-
mak, sonugta 6nciliniin lizerine basip yiikselecegi zeminin de imha
edilmesi anlamina gelmektedir. Siyaset yapan oncti, verili kosullari
bir yere kadar kabul etmek durumundadir, ¢iinkii siyasette kosullar
nesnel olarak vardir ve hicbir 6znenin kosullari keyfi bicimde seg-
mek ya da onlarin piiriizsiiz hale gelmesini beklemek sansi yoktur.
Bu nedenle “her seye karsiy1z” diyerek siyaset yapilamamaktadir.
Siyasette radikallik ve ayn1 anlama gelmek tizere 6nculiigiin basa-
ris1, mevcut her kosulun reddi ile degil, nesnel durumu ve kosullari
doniistiirmeye yonelen pratigin orgiitli, tutarh ve stirekli kilinmasi
ile miimkiin olur.

Aksi ise, sosyalizmi bugiiniin miicadelesi olmaktan ¢ikarmakla
esanlamhdir.

Ve Bernsteinci revizyonizm ile bu radikal goriintimli pasifizm or-
tak bir anlayis1 paylagsmaktadir. Her ikisi de sosyalizmi bugiiniin
glindemi ve miicadelesi olarak degerlendirmemekte, sosyalizmi ge-
lecege havale etmektedir.
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Sosyalist devrim programi ve
TKP’nin yeni donemi
ALPER DIZDAR

Evet, artik 2015’teyiz. Zaman gectikce daha iyi anlasilacak; 2014,
Tiirkiye’deki sosyalist devrim miicadelesinde kritik bir donemeg
oldu. Bu yazida bu kritikligi olusturan 6gelerin bazilarini miicade-
lenin gelisim ugraklari ve bugiinkii gérevleri cercevesinde ele alma-
y1deneyecegim.

Once sosyalist ideoloji, siyaset ve sosyalist devrim programi agila-
rindan bazi agikliklar saglamakta fayda var. Yazinin okurlari bu kav-
ramlara asina, ayrimlarini ve 6nemini bilirler. Ama kisaca 6rnekler
tizerinden ele alacagim.

Oncelikle sosyalist ideolojinin, sosyalist devrim programina sinirli
olmadigini belirtmek gerekiyor. Tiirkiye'nin giindeminde sosyalist
bir devrim olmadigini diisiinerek farkli programlara sahip ¢ikan
sosyalist kesimler hep oldu, bundan sonra da olacak. Sosyalist dev-
rim programinin giincel siyasetteki anlamini daha iyi anlatabilmek
icin bir 6rnek tizerinden ele almak istiyorum.

Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi tiyeligi konusu genel sosyalist ideolojiyle
sosyalist devrim programinin ayirt edici ¢izgilerini gormek agisin-
dan son yirmi yil icin en iyi turnusol kagididir. Simdilerde giincel
bir mesele degil fakat her ne kadar yasadigimiz siyasi siire¢ tam
tersi yonde gelisse de bir vadede giincellenmesi imkansiz degildir.
Bu yazinin okurlar arasinda olacagini tahmin etmem ama, mesela
Tiirkiye’'nin bugiin geldigi yere bakarak “kegske siire¢ farkl islesey-
di, AB tiyesi olsaydik” diyen veya hatta “AB liyesi olarak sosyalizm
miicadelesi verseydik, daha iyi olurdu” diye diisiinen, i¢ gecirenler
vardir mutlaka. Uyelik olurdu, olmazdi degil tartisma, AB'’ye iiyelik
gibi bir giindem oldugunda ne diyeceginiz. AB tiyeligine elestirel
yaklasimlardan degil, kars1 durustan sz ediyorum.



Acik ve net olarak hi¢cbir demokrasi programinin tutarl ve biitiin-
liikli bir sekilde tiyelik siirecine karsi ¢cikamayacagini iddia etmiyo-
rum, yasadik gordiik, ¢ikamadilar. Sosyalist ideoloji somut bir de-
mokrasi programi halinde viicut bulmussa, hangi tiirii olursa olsun
mesela AB tyeligi konusunda silahsizdir. Beraber yasadik, ya evet
dediler, ya “havet” icadinda bulundular.!

Cok sayida 6rnek verebilir, sosyalizmin gilincelliginin, devrimin
giincelligi algisinin giincel siyaseti nasil sekillendirdigini gostere-
biliriz. Gericilik karsithgi, Cumhuriyetin kazanimlarina yaklasim
hatta Kiirt meselesi... Sosyalizmin giincelligini siraladigim bu o6r-
neklerde ve deginmedigim digerlerinde dogru, gercekei bir sekil-
de yeniden tlretimin, sosyalizmi Tirkiye topraginda bir adim daha
ileriye tasimak anlaminda 6nemsiz oldugunu kim soyleyebilir? Ve
beraberinde, bu ileri adimlar sosyalizm miihriintin “bizim” elimiz-
de oldugunu géstermez mi?

Orada bir nefes almak gerekir.

Giincel siyasetteki basarili 6rnekler sosyalizm programini Tiirkiye
geleceginin tek devrimci segenegi haline ytlikseltmedigi gibi, sosya-
list devrim stratejisinin olusmasi ve uygulanmasinda da bir tekel
olusturmaz. Siyasette agirlik olusturmak, bunun tutarliligini ve
strekliligini saglamak gelecegin sosyalizm yoniine dogru sekillen-
mesinde vazgecilmez degerdedir ve bu iddiaya sahip olan kesimleri
oncelikle degerlendirme kriteri budur. Fakat bu gelecegi kimsenin
ipotegi altinda gormesine haklilik saglamaz. Tarih her zaman siirp-
rizler yapmaya gebedir ve diger taraftan leninizm bir miktar da bu
slirprizleri azaltmanin olanagidir.

Ayrica sosyalist devrim programinin, birden fazla 6zne tarafindan
benimsenmesi anlaminda sinirli da olsa bir yayginligi var. Birazdan
acacagim.

Sosyalist devrimci bir program Tiirkiye’de ancak 1980 sonrasinda
gercek bir siyasal 6zne haline gelebilirdi. Tezi boyle ifade etmek, bel-
kiicinde yasadigimiz donemden baktigimiz i¢in, artik daha anlasilir
oluyor. Hemen agiyorum.

1 Bir diger demokrasi programinin o zamanlar alternatif olarak $angay beslisine isaret etme-
si, onlar1 AB karsit1 bir pozisyonda goriinseler de farkli kilmiyor. Zira bu “alternatif” de emekgi
siniflarin ¢ikarina bir uluslararasi gruplagsmayi ifade etmemis oluyor. “Havet” demenin bir bagka
yolu kisaca.
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Sosyalizm tarih 6tesi bir program degildir. Ekim Devrimi 6ngiiniin-
de, Rusya gercekligine ayagini basan Bolseviklerin ileri sicrama
ihtiyacinin ve zorunlulugunun bir irini olarak, “Nisan Tezleri”
adiyla tarihsel bir oriintiiye ilk defa yerlesmistir. Lenin'in dehasi,
toplumsal formasyonun aldig1 gercekligi ve actigr yolu okuma-
sinda, Bolsevikleri kisa sayilabilecek bir siirede bu konuda ikna
edebilmesindedir.

Kilit kelime toplumsal formasyon ve kilit iliski sosyalist 6znenin for-
masyonla kurdugu etkilesimdir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet, gecmisten kopmakta gosterdigi tedirginlik-
le degil, ciiretle anilma basarisi gostermistir. Bugiinden bakinca on-
larca roman ve tarih kitabinda anlatildigindan daha agik bir sekilde
degeri anlasiliyor. Gericiligi glincel deneyim hanesine yazdigimiz
bugiinlerde, Cumhuriyet’in ilk dénem komdiinistlerinin, devrim-
cilerinin yeteri kadar kopuscu olmamasini da daha iyi kavrayabi-
liyoruz. Bu durum hem zayif siif hareketinin, hem zayif marksist
ilk birikimin sonucu olarak goériilebilir fakat koktenci diisiincenin
kapsaminda eksiklik yaratan ortami hazirlayan Cumhuriyet’in cii-
retli adimlar1 olmalidir. Kaginilabilir oldugunu diisiinmek tarihten
kopmak anlamina gelecektir. Uzatmiyorum.

Marksist bir birikimin zaten olmadigi kosullarda kurulan sosyalist
ozneler, hem toplumsal formasyonla etkilesim icinde olup hem de
ayni zamanda sistemi kokten sorgulayacak, dislayacak bir biling
durumuna, iktidar perspektifi diyoruz, ulasamamislardir. Herhalde
1970°li yillarda sosyalist arayis i¢cin bu durumun degismeye bas-
lamasinin, hem is¢i sinifi hareketinin kendisini 15-16 Haziran ey-
lemleri sekliyle yeniden kurabilecek geliskinlige ulasmis olmasiyla,
hem de 1960’larda gelisen marksist birikimle ilgisini kurmak agik-
layici olacaktir.?

Fakat yeterli olmamistir. Sosyalist devrim programinin solda agir-
ik kazanmasi, glindeme girmesi i¢in biitiin arta kalan ilericiliginin
Cumbhuriyet tarafindan kusulmasi gerekmistir. 12 Eyliil darbesi ge-
ride kalan biitiin ilericiligi kusmakla kalmamis, ayni1 zamanda yeri-
ne kurdugu ikirciksiz gerici sermaye programiyla islevini kusursuz
olarak yerine getirmistir.

2 Biliniyor, 60’larin aydinlanmasinda marksist klasiklerin ardi ardina gevrilip yayinlanmasi
onemsiz olmayan bir bilesendir.
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Sosyalist devrim programinin gelisimini kendi tarihimiz olarak
yazarken, kafay1 biraz disariya uzatip bakmak faydasiz degildir.
Sosyalist devrimin tarih 6tesi ve anakronik bir yorumu diyebilece-
gimiz gesitli trogkist yorumlar, gruplasmalar, érgiitler, bizim kendi
kokenlerimizi uzatabilecegimiz ge¢misle kiyaslanabilecek bir art
alana sahiplerdir. Kendilerini sosyalist devrimciler olarak adlan-
dirr, sosyalizm programina cesitli niianslarla sahip ¢ikarlar ve fa-
kat bugiin hala yokturlar...* Neden? Konumuz bu degil ve aralarda
deginecegim yalnizca, ama sorunun aydinlanmasi kendi tarihimizi
anlamamiz agisindan degerlidir. Program, toplumsal formasyonla
etkilesim kurmay1 belli bir gelismislik diizeyi yakalanmasina veya
cesitli orglitsel problemlerin ¢ozliimine vs. indirgemez. Giincel
planda sosyalizm programinin yeniden tiretilmesi sosyalist iktidar
arayisinin olmazsa olmazidir ve aslinda program kazanildiktan
sonra siirekli ve biiyiik problem her zaman budur.

Buralara nereden geldik? Komiinist hareketteki giincel ayrismanin
mekanigini kavramak icin hatirladik: Tekrar olacak, sosyalist dev-
rim programi tarih 6tesi bir anlam ifade etmez, siif miicadelele-
rinin ancak belli bir olgunluga gelmesiyle anlam kazanabilir. Eger
tek basina sosyalizm programi yeterli olsaydi, Gelenek hareketinin
90’larda sagladig1 gelisim dinamigi 2000’lere geldiginde rakipsiz
kalmazd.

Donemler

Sosyalist devrimci programin gelisim tarihini -somutlandig1 ugrak-
lar1 simdilik bir kenara birakip- su sekilde donemlere ayirabilece-
gimizi disiiniiyorum: Fikir bazinda ortaya ¢ikmasi, kismi miicade-
leler icinde baslatic1 kadrolarin sekillenmeye baslamasi ilk donemi
olusturuyor. Ardindan ilk kadro birikiminden hareketle bir érgiit
ve program olarak viicut bulmasi1 dénemi var. Sonrasi partilesme,
lilke somutlugu, siyaset arenasu. Ilkine “dogum”, ikincisine “hazir-
Iik”, Gictinciisiine de “parti evresi” diyelim.

Bir adim daha atip izleyecegim yonteme deginmek istiyorum. Kendi
tarihimizi anlamaya ¢alisirken 6znenin i¢ tarihi yerine 6zne ve iilke
arasindaki etkilesim kapasitesini koymak, sosyalist iktidar hedefli
bir perspektifin i¢csel, dogal bir parcasi olmali*. Etkilesimin mutlak

3 Yanlis anlagilmasin, varlik durumunu “hig degilse Tiirkiye solu iginde bir agirlik tasimak”
olarak anladigim i¢in bu sekilde ifade etmis oldum. Yoksa o cenahta yer alan saygideger mark-
sistlere haksizlik etmek istemem.

4 Buyazida tasfiye, hizip, kanat vs. gibi zaten yeterince iizerine yazilan konulara girilmeyecek.
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olarak olmadigi bir durumdan tabii ki s6z edemeyiz, fakat etkile-
sim, ad1 iistiinde karsilikli olabilen bir sey. Kisaca, etkilesim kapa-
sitesi dogumdan hazirliga, hazirliktan parti evresine artarak sigra-
mal olarak gelisen, goreli bir kavram. Oznellikten nesnellige dogru
diyebiliriz, sol icinden Tiirkiye’ye dogru diyebiliriz vs.

Iste bu yaklasimla dogum ve hazirlik evrelerini daha az belirlenen,
o0znenin Kendisine ait siirecler olarak; parti ve hareket evrelerini
ise toplumsal formasyonla temas ve dolayisiyla etkilesim kapasite-
sinin daha fazla oldugu dénemler olarak ele almak gerekir. Bu yak-
lasimla mesela STP’nin kurulus tarihi 1992 veya TKP’nin yeniden
kurulma tarihi 2001 olsa ve bu tarihler hi¢ 6nemsiz olmasa da, 6z-
nenin etkilesim kapasitesi kazanmaya basladig tarih olarak 1997
daha agiklayicidir. 1997 restorasyon tespitinin yapildig1 28 Subat
stirecidir; memleketin sinif miicadelelerinin seyrine daha vakif bir
duruma gelinmis, miidahil olma olanaklar1 daha fazla artmistir.
Asagida agmak iizere soyle bir donemleme yapabilecegimizi du-
stintiyorum: Dogum evresi Gelenek’in ¢ikmaya baslamasiyla 1986-
87’de sonlanmakta ve hazirlik evresi baslamaktadir. Parti olmak
ve etkilesim kapasitesi saglamak ise 1997 yili sonrasina kalmistir.
Buglinkii ayrismayi aciklamak icinse en azindan 2007’ye dek geriye
donmek gerekmektedir. 2007 igerde yeni bir 6nderlik ihtiyacinin
formiilasyonu ve disarida 28 Nisan bildirisiyle cevap verilen aske-
rin smiflar miicadelesinde aldig1 yeni pozisyon ve hemen ardindan
Cumbhuriyet mitingleriyle girilen yeni siirectir; akabinde 2008'de
yayinlanan “Felaketin Esiginde Tiirkiye” brosiirii de diyebilirsiniz.
“Partiden hareket yaratmak” sorunu, sinif miicadelelerinin seyrine
siki sikiya baghidir ve ayrismanin temel dinamigi de, asagida acaca-
g1m, tam da bu sorundur.

Dogum

Program orgiit demektir, parti demektir. Program kavraminin fark-
I1 kullanmimlar olsa da leninistler agisindan sade bir konudur, sa-
hibi, uygulayicisi olmayan metinlere, hedeflere program denemez.
Program da orgiit de hazir buldugumuz olanaklar degil, uzun yillar
icinde miicadele ederek kazandigimiz mevziler oldu.

Dogum evresi, sosyalist devrim fikrinin gelismesinin ilk dénemi,
SD-MDD tartismasi olarak biliniyor. Metin Culhaoglu’nun bu dergi-
nin ilk say1sindaki yazisi bu dénemin bazi boyutlarina deginiyordu.®

5 Komiinist, 1. Say1, s.17.
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Fikir planinda ortaya ¢ikmasi ve ilk tasiyici kadrolarin sekillenme-
ye baslamasi bu donemde gerceklesiyor fakat sosyalist devrimi be-
nimseyip orgiitlii faaliyet yiirtitmek 1980 darbesinin sonrasina ka-
liyor. Cesitli kaynaklarda dogum dénemine dair ¢oke¢a yazildi, ben
yalnizca bir boyutuna deginecegim.

1978 y1li Tiirkiye solu tarihinde énemli bir kirilma yilidir. Biitiin si-
yasi yapilar, biiytik kii¢tik fark etmez, neredeyse hepsi ayrisma yasa-
dilar ve yeni siyasi hareketler dogmaya basladi. Gelen yenilgiyi sez-
mek diyebiliriz veya yenilginin artik gerceklestigine inanmak, dogal
olarak ge¢mise doniik elestirilere ve yeni arayislara yol acti. Fakat
ayrismalar fikir, program planinda hem partili geleneklerde, hem
de hareket geleneklerinde ciliz kaldi. Ayrismalarin geneli program
diizeyinde ileriye sigrama seklinde ger¢eklesmedi. Bu yazi sinirlari
icinde kopusun neden zayif kaldigini analiz etmek miimkiin degil,
ama cevab1 herhalde hem diinyadaki devrimcilik pratiklerinin ve
komiinist hareketin etkilerinde, hem de kuram konularinda tembel
olan siyasi pratiklerde aramak gerekir. Sadece siyaset degil, kuram
da “bosluk tanimaz” ve kopuslarin zorunlu kildig1 yenilik ihtiyaci
batidan, akademiden ithal tiriinlerle dolmaya 80 dncesinde basla-
mist1 zaten.

TiP’ten Sosyalist iktidar kopusunun ayirt edici bazi tutumlar gelis-
tirmesi degerlidir ama bu degerlendirmeyi kokten degistirmemizi
gerektirecek kapsamda degildir. Zaten siire kisa, 6l¢ek kiiciik, birlik
zaylf ve orgiitsel siireklilik sinirlidir. Fakat biitiin bu sinirhiliklarin
tersine sosyalist iktidar vurgusunun 6ne ¢ikmasi, artik yeni bir
programi isaret ederek, sonrasini sekillendirecek temel perspektif
olmustur.

Sonrasi 12 Eyliil. Sivil toplumculugun her yani sardigi, Ozal’dan bir
demokrasi kahramani yaratildig), Kiirt hareketinin hizla gelistigi
bir donem. Sosyalistlerse “nerede yanlis yaptik? 12 Eyliil’e niye ye-
nildik?” psikolojisindedirler. Yetmez, on yil sonra SSCB’deki karsi
devrim siireci gelir; sol agisindan halihazirda en fazla 20-30 yil-
lik ge¢misi konu alan hesaplasmalar, muhasebeler bu sefer Ekim
Devrimi'ne ve Lenin’le Marx’a dek genisletilerek yapilmaya kalki-
silir. Bircogu dogal olarak bu ytkiin altindan kalkamaz, muhasebe
icinde kaybolup gider.

Uzatmiyorum: Hepimizin bildigi bu siirecin yarattigi karsi-psikolo-
jiyi iyi anlamamiz lazim. Etrafimiz sarilidir; hatta i¢imize bile gir-
mislerdir. Elde avucta ne varsa savunmak elzemdir, tistelik bir de
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yenisini tiretmek gorevi vardir. Gelenek hareketinin ilk sekillenme
doneminde, dogum lekeleri diyebilirsiniz, bunlar vardir.

Hazirhk

Sosyalizm fikriyatinin sosyalizm programi olarak sekillenmesi sii-
recinde, kuram-orglit-siyaset-ideolojik miicadele butiinligu anla-
minda “biitinlik”iin 86 dénemeci sonrasinda kurulmaya baslandi-
81 soylenebilir. Bitiinliik 6nemlidir ama her donemin kendine gore
¢ozmesi gereken problemler ve bu biitiinliiglin igindeki agirliklar
degisir. Dogal olarak hazirlik doneminin ana konusu orgiit ve ku-
ramdir. Oncelik yeni kadrolarin olusturulmasi ve donatilmasidir.
Siyasal ¢ikis arayislari olsa da heniiz kii¢ilik niceliklerle yapilabile-
ceklerin sinir1 vardir.

1986-87 sosyalizm programinin sekillenmesinde bir dénemeg olu-
yor. Toplumsal Kurtulus, Ekim ve Gelenek dergilerinin yayina bas-
lamasi ve beraberindeki 6rgiitlenme hamlesi bu donemdedir. ikisi,
Gelenek hareketinin o donemde adlandirdigi sekilde geleneksel sol
(TiP-TSIP-TKP) kékenden gelirken, Ekim hareketi, yine ayni adlan-
dirma c¢ergevesinde, devrimci demokrat farkli orgiitlerden gelen
kadrolar tarafindan kurulur.

Toplumsal Kurtulus bélmesi baslangicta gorece genis kadro ola-
naklarina sahipti. Fakat sonrasinda dergi c¢evresi olarak, hatta
Yal¢in Kiigiik ¢cevresi olarak siyasi yasamina devam edenlerle, 6rgiit
arayisini somutlama gayretinde olanlar arasinda ayrismalar yasadi.
Sonrasinda orgiit arayisina devam edenler, baslangi¢taki kadro po-
tansiyeline tekrar kavusmak icin cesitli birliklere girdiler ve 90’lar-
da ilk havlu atan kesim oldular.

Ekim hareketi ise kendi kuramsal-ideolojik kokenlerinden kopup,
yeni bir buitiinligl olusturmak konusunda yeteri kadar “ihtilalci”
olamadu. Orgiitsel siireklilik acisindan hi¢ havlu atilmasa da sosya-
list programin gerektirdigi “yenilenme” ihtiyacina cevap olusturu-
lamadi. Program bir iddia olarak kaldj, siyasal siire¢lere tasinamadi.

Gelenek hareketi ise ilk donem i¢inde dne ¢ikmaya baslayan kesim
oldu.

Gelenek hareketinin bu déonemde ayirt edici 6zelligi yeni bir kad-
ro kusagini olusturmak konusunda atabildigi adimlar ve kuramsal
konularda yenilenebilme yetenegi oldu. Kékenini geleneksel solla
baslatma sdylemi, esasen seksen oncesi sinirli bir siyasal pratik
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icinde sekillenen ilk kadro acisindan bir iddia olmanin 6tesine geg-
miyordu. “Yenilenme” bahsinde eskinin agirligi sinirhydi.

1992’de Sosyalist Tiirkiye Partisi’'nin kurulmasiysa sosyalist dev-
rim miicadelesinin en degerli s6zlerinden biridir. Sadece 12 Eyliil'e
degil, hatta daha ¢ok tank iizerindeki Yeltsin’e bir meydan okuyus-
tur. Sosyalizm diinyada yenilmistir ve Tiirkiye’de bir avu¢ insan “ha-
yir” diye bagirmaktadir, “biz daha yenilmedik”. Meydan okuyus bir
iddiadir; talihimiz ve talihsizligimizin 6zl tam da buradadir.

Talihimiz, en geriye diistildiigii kosullarda ileri atilma ciiretinin gos-
terilmesidir. Bunun degerini ne kadar anlatsak azdir bence.

Ozgiin tezlerin odaginda leninizme getirilen yenilenmeci yorum
durmaktadir.

Yorumun sonuglarindan biri sosyalizmin yenildigi kosullarda iire-
tilen “leninist tarih tezi” diyebilecegimiz sosyalizm kavrayisidir.
Giinliik tabirle “yanhs yaptiysak biz yaptik, dogrusunu da biz ya-
pariz” seklinde ifade edebilecegimiz kavrayis, sosyalizmin ¢6zii-
listiniin kaynagini1 6znede ve ideolojik miicadelenin sorunlarinda
aramaktadir. O donem geleneksel solda egemen olan marksizm
kavrayisinin, SSCB’den devralindigi sekliyle marksizm-leninizm
oldugu diistintlirse bunun ne kadar biyiik bir adim oldugu anla-
silabilir. Yasanmis sosyalizmi sorunlariyla beraber sahiplenmeyi,
sorunlar1 asmanin kilavuzu olarak gormek ve sosyalist gecis ev-
resi boyunca partiye yiiklenen 6zel anlam, bugiin hala ¢oziiliisiin
en acgiklayic tezidir. Evet, kuramsal hatta felsefi olarak islenmemis,
sadece smirli 6rnekler tizerinden tarif edilmistir. Fakat isin bu kis-
m1 dogrudan siyasi 6devler arasinda yer almayan genis, akademik
hatta bilimsel boyutudur.

Bir digeri dncekine paralel olarak ideoloji kurami konusunda yapi-
lan tretimlerdir. Sosyalist siyasete ideolojik miicadelenin nasil ek-
lemleneceginin leninist yorumu, 60’lardan beri sol izerinde basing
olusturan ve sosyalizmin ¢6ziiliisiiniin ardindan daha da yakici hale
gelen bir konudur. ideoloji iizerine onlarca liberter, post-marksist
teze karsi glincel ideolojik miicadeleyi leninist bir kavrayisla bii-
tiinlestirmek, diger tezlere kars1 6ncelikle bir fren islevi gérmiis,
ozellikle 2000’lerde saglanan siyasi kapasiteye eslik ettiginde ger-
¢ek anlamina kavusmustur.

Bir de ulusal soruna deginmek gerekir. Leninizmi sadece kitapta ya-
zan sekliyle kavramak yerine yeniden liretmenin, Tiirkiye 6zelinde
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dogrudan siyasete tasinan bir 6rnegidir. Yazi boyunca bu 6zel alana
birincisi Tiirkiye’deki siyasi basatlig1 ve 6nemi ve ikincisi tersinden
bu alanda sosyalizmin bugiine dek herhangi bir agirlik olusturma-
masi nedenleriyle girmeyecegim.

Uzatmayayim. Dogum ve hazirlik evresine ait deginilen ileri or-
nekler, fark etmissinizdir, “diisiince diinyasi’na ait orneklerdir.
Bu dénemin is¢i hareketindeki 6nemli ¢ikislari, bahar eylemleri,
Zonguldak Yirtytsi veya KESK'in kurulusu gibi, sosyalizmin o
giinlerde etki alanina girebilecek drnekler degildir. Karsi cikis ciire-
ti ve bunun bir parti kurulusuyla somutlanmis sekli bizi yaniltma-
malidir. Mesela 1995 yilinda Emek Baris Ozgiirliik Bloku’na dahil
olarak girilen secim, o donemde acik alanda dergi cevresi olarak
miicadele eden 6znelerden ¢ok daha kapsaml bir katki anlamina
gelmemistir. “Parti” bu yillar i¢in bir iddiadir yalnizca, olmus bit-
mis, yeterince olgunlasmis bir siirecin sonucu degildir. Siyaseten
anlagilabilir nedenlerle biraz da boyle olmak zorundadir zaten.
Toplumsal formasyonla etkilesim kapasitesi heniiz kazanilmamis-
tir. 1997 ve sonrasi bu agidan ileriye dogru atilmis bir adim, bir si¢-
rama olarak goriinmektedir.

Bir de talihsizligimiz kismi var... Kaynagi yine ayn1 dénemde sos-
yalizmi yasatmak ve yasayabilmek i¢in edinilen 6zelliklerde aran-
malidir. iceride nefes almaya alismak, en yakin kesimlerde arizalar
bulup “ayrimlart 6n plana ¢ikarmak”, Kemal Okuyan'in deyimiy-
le “fanus icinde” yasamak bu kesitte edinilen aliskanliklardir. Bir
dénemin kadrosunu sekillendirmistir ve o dénem kadrosunun bu
ozelliklerden hi¢bir zaman tam olarak kurtulmasi miimkiin olma-
mistir. Fakat sorunlar sadece bu aliskanliklardan kaynaklanmis ol-
saydi, sonraki donem kadrolari tarafindan asilabilirdi.

Leninizmin 6rgiit kuramina indirgenmedigi yukaridaki kisa érnek-
lerden agik¢a gortinse de orgiit ve onciiliigii disarida birakan veya
ileri tarihlere 6teleyen bir leninizm zaten yoktur. Konumuz 6nciiliik
veya Orgiit teorisi degil ama bugiine dogrudan tasinan drnekler ol-
dugu i¢cin daha kapsamli ele alinmasi gereken bu kisma sadece iki
problem alani iizerinden deginecegim: Hareket ve dénderlik.

“e

Okuyan’in “Ne Yapmali'cilar Kitab1” ilk basimini 1994 yilinda yap-
mist1, yirmi yil oldu, sonrasinda ¢ok sayida basimi gergeklesti.®

6  Toplam alti baskisi yapilmis. ilgingtir, ben daha énce fark etmemistim, TKP 6ncesinde 4
baskisi yapilmisken besinci baski 2009’da yapiliyor. Son baski da —yanilmiyorsam- iki y1l énce
yapilmisti. Parti olarak en genis sayilara ulasilan TKP evresinde kitabin okunurlugunun azaldig:



Kitabin sinirlarini asan yukaridaki érnekleri de hesaba katarak le-
ninizmin yeni, ileri bir yorumu diyebilirsiniz. Fakat bugiini anla-
mak agisindan kitapta yapilan Parti = Orgiit + Hareket formiilii tize-
rinde durmak gerekiyor. Daha yazildig1 zaman “iddia olarak parti”
kurulmustu ve formiiliin kapsami disindaydi. Fakat kimse “tamam,
iste parti budur” demedigi icin o zamanlar zararsizdi, “hareket’in
kazanilmasi hedefleniyordu. Ayrica formiil bu haliyle dogruysa
birakin 90’h yillar;, 2001'de kurdugumuz TKP de parti degildi.
Sonrasinda da “bu formiil asilmistir” veya “yanlhistir” dendigini ha-
tirlamiyorum fakat unutuldugu dogrudur. iste problem zaten tam
da bu: Isin ruhu, 6zii ne derseniz deyin, kavrayis aslinda hic degis-
miyor. ilerleyen kisimlarda énderlik konusuyla beraber acacagim.

Sunun acik olmasi lazim: Hazirlik evresi Tiirkiye’de sosyalist dev-
rim programinin kadrolar, 6rgiit ve kuram olarak kismi yerlesiklik
kazanmasidir. S6z konusu Gelenek hareketinin hazirlik evresi de-
gil, Tirkiye’'de sosyalist devrim programinin hazirlik evresidir. Her
“hazirlik evresi” yasayan orgiit cevresinin, bir partiye dontismesi
diye bir kural yoktur. Nitekim, 6rneklerini verdim, Gelenek hareketi
boyle bir siirec icinde, benzer iddialara sahip 6rgiitlenme pratikleri
arasindan sivrilmistir.

“Hazirlik evresi” tamamlanabildigi icin sonrasinda ancak boyle ad-
landirilabilir. Her “hazirlik evresi” girisimi partiye ulasmayabilece-
gi gibi, partinin kazanilmasi da sonrasi i¢in diiz bir gelisim ¢izgisi
olanag1 vaat etmez. Yoksa “bitmeyen hazirlik evrelerini” yasayan
cesitli cevrelerin varlig1 bugiin de bir vakiadir. Hazirlig1 gercekten
herhangi bir dénem yapmak durumunda kalabilirsiniz, yeniden
hazirlanmak durumunda olabilirsiniz. Fakat 1990’larda sosyalist
devrim programi a¢isindan artik gerisine diistilmeyecek bir adim
atilmistir. Bugiin sosyalist devrimin gilincelligi, sosyalist iktidar ara-
yis1 tartisma giindeminde degilse, bir nedeni de hazirlik evresinin
asilmis olmasindandir.

Kritik donemeg¢ programin tilke nesnelligiyle, partinin toplumla et-
kilesim kapasitesi kazanmasidir.

Siyaset arayisi ve Parti

Onceki boliimde farkindaysaniz siyasi tarihe neredeyse girmedim.
Tiirkiye tarihi Cumhuriyet ve 12 Eyliil'le, sol tarih 1978 ve 1986-
87 donemegleriyle ve sosyalizm tarihi 1991 karsi devrimiyle yaziya

ortaya ¢ikiyor.
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dahil oldu. Sebebi kisisel tercihlerim degil, heniiz siyasetin, siniflar
miicadelesinin kenarinda késesinde kalan bir siirecin tarihini konu
ediniyor olmamdir.

Genel olarak sosyalist ideolojiyi savunmakla sosyalist devrim prog-
ramini giincel siyasette yeniden iiretmek farkli seylerdir. Isterseniz
glncel siyaseti her durumda gelistiremediginiz evreye “hazirlik”;
yillardir yapmak isteyip de artik yapmanin hem olanagina kavus-
tugunuz hem de artik giderek yapmak zorunda kaldiginiz evreye
“parti” diyebiliriz.

Partili gelenek ve hareket gelenegi bu eksen ilizerinden de ayrilir.
Partili gelenekte program dnseldir, halihazirda gelisen ve gelismek-
te olan hareket dinamiklerinden bagimsizdir. Hareket geleneginde
ise program hareket dinamiklerinin biitiinliikli siyasi ifadesi olarak
ortaya c¢ikar. Sonrasinda Tiirkiye Komiinist Partisi'nin temsil etti-
8i sosyalizm programi bu anlamda tektir ve Tiirkiye solu icinde ol-
dukea kalin bir ¢izgi cekmektedir. Cizgi her iki anlamiyla da kalindir:
Otesine gegmek kolay degildir, gecerseniz sosyalist iktidar arayisinin
digina siiriiklenirsiniz. ikincisi de icinde bircok “ince ¢izgi” barindirir.

Sosyalizm programinin Gelenek hareketi eliyle Tiirkiye toplumuy-
la etkilesim kapasitesi kazanmasi Restorasyon stireciyle beraber
gerceklesmistir. Siyasal restorasyon “diizenin yeniden tesisi”, 12
Eylil'lin is¢i sinifina, sola ve beraberinde Cumhuriyet’e saldirisinin
artik mantiksal sonuclarina ulasmaya basladig1 bir donemde ger-
ceklesen frenleme girisimi i¢in kullandigimiz bir kavramdir.

28 Subat 1997’de MGK’da alinan kararlar ve beraberinde askerin
siyasi miicadelede tutmaya basladig1 yer, egemen siniflar arasin-
daki biiytlik bir ¢atlaga isaret ediyordu. O dénemki adlandirmayla
“Asker Partisi”’nin ortaya koydugu program siyasette yeniden bir is-
tikrar ortami olusturmay hedeflese de Cumhuriyet’in devrimci d6-
nemine ait referanslar1 6n plana ¢ikartmak durumunda kaliyor ve
gericiligin siyasette kazanmis oldugu genis hareket kabiliyetini za-
yiflatmaya c¢alisiyordu. Bliylk sermaye temsilcileri ve emperyalist
merkezlerin yon gostermesiyle alinan inisiyatif, koalisyonlardan ve
savastan yorulan toplumun istikrar arayisindaki genis kesimlerinin
onayini aliyordu. Bir teknokratlar hiikiimetinin asker partisinin
yonlendirmesiyle kurulmasi artik dogal bir beklenti halini almisti.

Tam da burada Asker Partisi'nin programina tasidigi cumhuriyet-
¢i 6gelere bakarak destek olmak, sermaye sinifi temsilcilerinin bir
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kesiminin diger kesimine karsi gelistirdigi bir program oldugun-
dan hareketle “biz bu topa girmiyoruz” demek veya denkleme dahil
olmanin yaratici bir yolunu bulmak gerekiyordu.” Mesele Tiirkiye
toplumsal formasyonunun gecirdigi evrimle geldigi kritik bir do-
nemece miidahale i¢in sosyalizm programinin giincel terclimesini
yapmakti.

Restorasyon programinin hem i¢ tutarsizliklari vardi hem de top-
lumda yol a¢tig1 dinamikleri kucaklayabilecek olanaklara sahip de-
gildi. Siyasal alanda CHP dahil, Atatiirk¢ii Diistince Dernekleri vs.
gibi uzantilar agiga ¢ikan dinamigi kapsama olanagina sahip degil-
di. Bunu bizim yapmamiz da s6z konusu tabii ki degildi fakat aciga
cikan dinamiklerle etkilesmek miumkiindi. “Gericilikle miicadele
bizim isimiz” demeyi tercih ettik ve sosyalizm cubugunu sertce
biiktiik. Cumhuriyetciligin asmak istedigimiz tarihsel kazanimlari-
nin sekillendirdigi toplumsal formasyonla, sosyalizme zaten i¢kin
degerlerin bulusmasi sosyalizm programina 6lgek atlatti.

2001’de TKP’'nin yeniden kazanilmasina giden siirecte etken olan
bu siyasi iklim, 1999 secimlerindeki ODP merkezli olusturulan sol
birlik ve Kiirt hareketinin yarattigi basin¢ ortamina ragmen sos-
yalizm programinin goérece genis bir kesimle bulusmasina olanak
saglad.

Yapamayabilir ve farkli yollar denemek durumunda kalabilirdik.
Mesele siyasi bir firsati degerlendirme problemi olarak ele alindi-
ginda boyle soylenebilir. Fakat s6z konusu siyasi bir firsat degil, sos-
yalizm programinin Tiirkiye’deki gelisimindeki tarihsel bir ugrak-
tir. “Kagcirilan firsat” uzun bir stire kendi havuzumuzda oynamaya
devam etmemize yol acardi. Neyse ki yaptik ve TKP’ye giden siirec-
te sosyalizm programiny, sol icinde dnemli bir agirligi olan siyasi bir
odak haline getirebildik.

Hareket

TKP'nin 2001’de yeniden kazanilmasi sosyalizm programi-
nin toplumsal formasyonla etkilesim kapasitesi kazanmasinin,
Tirkiye'de artik bir yerlesiklik kazanmasinin ilan1 anlamina gel-
di. Kuskusuz iddialarimiz bununla sinirli degildi ve kazanildigini

7 0 dénemde lsci Partisi restorasyon siirecine destekleyip eklemlenirken, yeni kurulan ODP
“Ne seriat, ne darbe” diyerek siirecin digina siiriikleniyordu. Demokrasi programlarinin durumu
béyleydi ve daha fazla detaya girmeye gerek yok, ama sosyalizm programina farkl sekillerde de
olsa sahip ¢ikan diger gevre ve drgiitlerin ODP’de somutlanan anlayisa benzer bir tutum gelistir-
digini hatirlatayim.
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diistindiiklerimizin kazanim hanesinde kalmasi ancak tutarlilig: ve
stirekliligi saglanmis bir gelisim ¢izgisiyle miimkindi.

Konumuz parti tarihi degil, yoksa ODTU Mc Donalds siirecini veya
“Tirban neyi ortilyor?” brosiiriinde simgelenen gericilikle miica-
dele konularini detayl olarak ele almak gerekirdi. Bunlara degin-
memin nedeniyse siyasi hareketimizin gelisiminde 6grencilerin
tuttugu agirhiktir. Tabii ki 6grenci agirhig: siyasi faaliyetimizi hizla
gelistirmek icin 6nemli; fakat Tiirkiye toplumuna seslenmek aci-
sindan yetersizdi. TKP'nin kurulus asamasinda siirdiirtilen “Halk
muhtira veriyor!” ¢alismasi ve sonrasindaki donem, hep “toplum-
sallasma” hedefiyle stirdiirdiigtimiiz faaliyetlere konu oldu.

Toplumsallasma...

Klasik metinlerde komiinist hareket ve is¢i hareketi biri 6znelligi
digeri nesnelligi isaret eden iki b6lme olarak ifade edilir. Hangisi
ne kadar nesnel ne kadar 6zneldir, bu iki bdlme hangi miicadele
doéneminde ne kadar i¢ ice gececektir, komiinist hareketin siyasi
yonlendirme ve onciiligii nasil tesis edilecektir vb. ¢cok sayida tar-
tisilan konu vardir. Fakat sadece Lenin degil, tim komiinist hare-
ket agisindan 6zne-nesne tartismasi benzer kavram gergevelerinde
strdirilir. Toplumsallasma diyerek neden yeni bir kavram icat
edilmistir? Veya daha dogrusu icat edilmek durumunda kalinmis-
tir? Tiirkiye’de bir isci sinifi “hareketi’nin olmamasi elbette bizim
“sucumuz” degildir.

O zaman soralim: igerebildigi her anlama gelerek kullandigimiz
“hareket” nedir, ne anlamaliy1z? Ogrenci hareketi, kadin hareketi,
lgbt® hareketi, ekoloji hareketleri, koylti hareketi, is¢i hareketi, ko-
miinist hareket, siyasi hareketler vs. gibi kullanimlara bakip “aslin-
da kavram olarak pek bir sey ifade etmedigi” izerinde mi uzlagsak?
Bir agidan kavramdan ¢ok giinliik kullanimindaki anlamiyla dilde
yer ettigini soyleyebiliriz fakat sosyalist siyasi miicadelede kavram
olarak da énemlidir. Onemi 6zne-nesne iliskisinde nesneye ait olan
arayislara karsilik gelmesindendir. Bu sekliyle tanimlandiginda isci
sinifi hareketi dahil olmak iizere parti disindaki kitlesel dinamikleri
ifade eder.

Parti = Orgiit + Hareket formiiliinde yer bulan “hareket” kavrami-
n1 ise spekiilasyona yol agmadan anlamak i¢cin Okuyan’in kitapta

8  Nasil adlandirmak gerektigi tizerinde nasil bir uzlasma oldugunu bilmiyorum, umarim yan-
Iis bir ifade degildir.
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verdigi tanima bakabiliriz: “Orgiit devrimci miicadelede belirli bir
formda var olan bir cekirdektir. Hareket ise, halkalar halinde bu for-
mun etrafinda genisleyen ve disa dogru agildik¢a ideolojik ve siyasi
anlamda yeni renkler kazanan ve kendisine 6zgii kolektif bigimler
yaratan bir dinamiktir”® Kisaca hareketin bu taniminin yukaridaki
biitiin diger kullanimlarinin disinda oldugu i¢in 6zgiin oldugunu ve
beraberinde parti ve siyasi miicadeleyi anlamak acisindan yanlis
bir kullanim oldugunu séyleyebiliriz. Hareket kendi disinda, 6zne-
nin 6tesinde gelismesi beklenen ve ancak kismen partide kapsana-
bilecek bir siyasal siirectir. Bu formiilse apag¢ik parti ve hareket ara-
sinda bir kapsama iliskisi kuruyor. Bu aslinda hareket ve onciiliik
iliskisini 1skalamak anlamina geliyor. 1994 yilinda kalmis ve asil-
mistir diyebilirsiniz ama pek oyle degil.

Parti iiye sayis1 agisindan genis veya dar olabilir. Fakat hi¢cbir zaman
liyelerinin tamami kadrolardan olusacak diye bir kural yoktur. Parti
tabii ki 6ncii kadrolardan olusan bir 6rgiit ve érgiitiin cevresindeki
tiyelerden olusacaktir. Isterseniz éncii kadrolardan kurulu iskelet
ve sarmalayan viicut diyebilirsiniz. Miicadele donemlerinin inis-¢1-
kislarina gore biiytikliikler degisse de fonksiyonlar benzer sekilde
devam edecektir. Duruma gore genisleyen sinirlar elbette hareketin
onemli bir kismini kapsayacak hale gelebilir, hatta devrim durum-
larinda hareketin parti tarafindan kapsanmayan kesimleri azinliga
diisebilir. Fakat farkli miicadele donemlerinde degismeyen sudur:
Hareket parti icinde yer almaz, parti disinda gelisen nesnelligin
trettigi inisli-cikish bir hareketlenme bicimidir. Degindim, klasik
olarak isci sinifi hareketini ifade etmek i¢cin kullanilir ve temelinde
0zne-nesne iligkisini kavramsallastirmak ac¢isindan vaz gecilmez
bir yeri vardir.

Peki, hareketi partinin bir unsuru gibi anlamanin zararlari ne-
lerdir? Parti 6rgiitlin paylasimsiz iradesiyle belirlenir fakat hareket
baska iradelerin varligini tanim olarak icermek zorundadir. Ortada
hicbir hareket olmamasi durumu disinda agirlikla parti tarafindan
belirlenen bir hareketten bahsedemeyiz. “Disa dogru genislerken
farkli renkler kazanmak” disarida hareket olmamasini varsayar.
Nitekim “toplumsallasarak” partiyi biiylitme déneminde karsilas-
tigimiz is¢i sinifi hareketinin yoklugu durumu bizi buna benzer bir
arayisa striikledi. Yurtsever Cephe tarihimizde bdyle bir yere otu-
ruyor. Acilan siyasal alanin bulustugu genis toplumsallik belli bir

9 Neyapmalr’clar kitaby, 1. Baski, s.72.



sinif hareketine karsilik gelmiyordu ve “partiden yola cikarak hare-
ket kurma” gayreti tam da bunun bir érnegini olusturuyordu.

Parti-hareket iliskisindeki kavrayisin problemi disarida gercek bir
hareket gelismeye basladig1 zaman karsimiza ¢cikmaya basladi. Ilk
ornegi 2007 Cumhuriyet mitingleridir. Partinin kendi disindaki
milyonlarin harekete ge¢mesi sirasindaki tutuklugu, “mitinge kati-
lip-katilmama” sorununa indirgenemeyecek kadar ciddidir. Hemen
ardindan 2008 basinda UKD vasitasiyla gelistirdigimiz tiirban ¢iki-
s1 ve beraberinde yaptigimiz 2 Mart “AKP’yi istemiyoruz!” mitingi
aydinlanmaci ve cumhuriyet¢i kimligimizi 6n plana ¢ikartmisti ve
bu durum daha alt1 ay 6nce harekete gecen kesimlerle yeni baglar
kurmanin olanagi haline gelebilirdi. Fakat “kendi disimizdaki” ira-
delerin etkin oldugu bir hareketin alanina girmek, bunun yollarini
bulmak, disimizdaki hareketi siyasi olarak yonlendirme gayretini
somutlamak vb. dncelikle meseleyi kavrayisimizdaki yanlislar ne-
deniyle miimkiin olmadi. Adam asmaca oynamiyoruz, bu isleri hep
beraber yaptik ve hayatimizi verdigimiz partinin yetersizliginin
nereden kaynaklandigini, bundan sonrasindaki siyasi pratigimizde
tekrarlamamak i¢cin anlamaya ¢alisiyoruz. Tabii ki problemin bu se-
kilde tarifi o donemde yapabildigimiz bir sey degildi, bugiin daha
net goriiniiyor, 6zlinde kendi disimizda gelisen hareketlerle etkile-
sim yiizeyleri kuramamamiz yatmaktadir. Bu basit bir yetersizlik
degil, sonrasindaki daha can yakici 6rneklerde gorildigi tizere
partinin siyaseten biiyiimesinin ve daha genis kesimlere ulasma-
sinin 6nlindeki temel kavrayis engelidir. Eger hareket nesnelligin
parti icinde kapsanabilecek bir boyutuysa, mesela gelisen hareke-
tin devinim alanlarina yabanci kalmakta bir beis goriilmez.

FKF’'nin kurulmasiyla sonuglanan siire¢ ise tam da parti disin-
daki hareketle parti iligkisinin “saglikli tesisinin” iyi bir 6rnegi-
dir. Yadirgayabilirsiniz ama soéyle anlatayim: 2012 Aralik ayinda
ODTU’de gerceklesen 6grenci eylemlerinde, Parti merkezi, tiyeleri-
nin ne kadar bir yer tuttugunun ve ne islev gérdiigiiniin farkinda
degildir! Bu durum tam da bir hareketin dogumunu isaret etmek-
tedir. Ustelik bu dogum saghkhdir. Parti kendi disinda gelisen hare-
ketlenme dinamigine daha bastan 6ncesinde gelistirdigi olanaklar-
la dogal olarak dahil olmaktadir. Kendi uzanim alani disinda gelisen
bir harekete sonradan dahil olmak zorunda kalmamistir. FKF'nin
kurulmasiysa bu hareketin bir miktar kendisini Merkez Komitesi'ne
kabul ettirmesi sonucunda gerceklesmistir. Sonrasinda gordigi-
miiz MK’'nin yarisinin bu hareketi bir tiirlii kabul edememesinin
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temelinde, 6zel problemler degil, farkli iradelerin de devreye gire-
bilecegi bir hareketin disinda kalmak konusundaki tarihsel kavra-
y1s yatmaktadir.

2013 Haziran'ina dair ¢ok sey soylendi. Parti olarak gelisen hare-
keti dngdremeyebilirsiniz, 6ngorir ama onciiliik edemeyebilirsi-
niz, gelistirdiginiz kismi onctliik pratikleri hareket icinde sizi dis-
sallastirabilir vs. Fakat hareket bir olgu olarak ortaya c¢iktiktan ve
ilk dalga ¢ekildikten sonra buna uygun bir drgiitlenme pratigine
girmezseniz sosyalist iktidar arayisinizda, 6nciiliikk iddialarinizda
problemler var demektir. Haziran isyani da parti-hareket iligkisi
acisindan onceki 6grenci hareketinin gelisimi 6rnegine benzer bir
sekilde fakat ¢ok daha biiyiik 6l¢eklerde “patladi”. Parti liyelerinin
bir kismi hareketin ortaya ¢ikmasinda en basindan itibaren etkindi
ve kuskusuz biitlint belirleyen bir etkinlik anlamina gelmiyordu.
i1k dalga cekildi, parti yeni MK’'nin da belirlenecegi bir konferans
stirecine girdi. Fakat sanki Haziran hi¢ yasanmamis gibi, toplumsal
miicadele alanlarinda yeniden oérgiitlenmeden tutun MK’'nin belir-
lenmesine kadar, etkisiz islevsiz 6ngoriisiiz bir stire¢ yasandi.

Problemin kaynagi aslinda hazirlik ddneminin ihtiyaclarini karsila-
mak lizere yazilan Ne Yapmalicilar kitabinda ifadesini bulan fakat
kuskusuz Okuyan’la ve o donemle sinirlayamayacagimiz, partinin
yonetiminin biiytik bir kisminda benimsenen orgiit-parti-hareket
kavrayisindadir. Partide oncelikle genclerde yeni bir tarzin ortaya
¢ikmasinda herhalde yapilmayan egitimlerin ve Ne Yapmalicilar
kitabinin parti yasantisinda yaygin bir kullaniminin olmamasinin
etkisi vardir; birakilan bosluk bir olanaga déniismiis olmalidir.

Onderlik

Harekete onderlikten degil, partiye, orgiite dnderlikten bahsedi-
yorum. Kuskusuz hareket gelistiginde dnderligin kriteri harekete
yon verebilmek olacaktir. Onderlik, leninist veya baska tiirde ol-
sun, her érnekte farkli gelisim cizgileri olan tarihsel-toplumsal bir
kazanimdir.

Kendi tarihimizde 6énderlik misyonu hazirlik evresinin sorunlarin
¢6zmek lizerinden, bir toplumsal boyut tasimadan kazanilmistir.
Yani kuram ve orgiit problemlerinde elde edilen basarilar netice-
sinde onderlik 6ncelikle kadrolar nezdinde mesru bir otorite ha-
line gelmistir. Ben adin1 koyarak devam etme yanlisiyim. Gelenek
hareketinin 6nderi olarak Okuyan’in pozisyonu parti veya toplum
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onlinde hicbir zaman ne kendisi ne de baska partililerce ifade
edilmistir.!® Tersine, 6nderlik hep bir kolektif dnderlik olarak ni-
telenmistir. Fiiliyatta pek de bdyle bir isleyis olmadigini, herhangi
bir rahatsizlik duymadan, hepimiz yasadik. Onderlik s6z konusu
oldugunda problem alani, kolektif dnderlik yerine Okuyan'in 6n-
der olmasi ve beraberindeki uygulama pratikleri degildir. Tersidir:
2007 yilinda yeni bir 6nderlik ihtiyacinin formiile edilmesidir. Veya
Okuyan’in ya da kolektif 6nderligin, partiye 6nderlik etmeyecegini
ifade etmesidir.

Kolektif 6nderlik “kavram1” da gelenegimizin iirtinlerinden biridir.
Aslinda ve oncelikle dogum ve hazirlik evrelerinin bir ihtiyaci ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Otuzlu yaslarinin basinda olmasina ragmen,
Tiirkiye’de veya sol icinde dnemli bir yer isgal etme firsati yakalaya-
mamis bir 6begin kendi siyasi otoritesini insa ederken ortaya ¢ikan
bir ihtiyac. Kolektif 6nderlik pratik ihtiyaclara cevaben tiretilmistir,
“teorize etme”nin sikintis1 buradadir.

2007 yili itibariyle dillendirilen “yeni bir kolektif énderlik ihtiyaci-
nin” nereden kaynaklandigi sorusunun cevabi cesitli sekillerde ve-
rilebilir fakat bir noktadan sonra kisiler iizerinden bir spekiilasyon
konusu olacaktir. Daha 6nemli olan “yeni bir énderlik” ihtiyacinin
“Onceki 6nderlik” tarafindan tespitinin, gercek bir yeni dnderlik ku-
rulmasina alan birakmamasidir. Onceki énderlik bir sonraki énder-
ligi tasarlayamaz. Yeni bir dnderlik olsun ama benim kontroliimde
olsun diyemez. Eger boyle bir ihtiyac tespiti varsa, sadece kendi ko-
numunu ag¢iklayarak kenara ¢ekilebilir.

Siyasette, leninist tiiriinde de kimse kimseye 6nderlik bahsedemez.
Onderlik kazanilir ve ancak kazanildiktan sonra adi konulur, 6nce-
sinde sadece bir iddia olabilir ve dile getirilmemesi daha uygun bir
iddiadir. Onderligin bu anlamda bir tarifi yoktur, sadece betimle-
melerle yetinmek durumundasinizdir. Otesi metafizik bir énderlik
anlayisidir ve bizden uzak durmasinda fayda vardir.'* Onderlik tabii
ki degisebilir fakat bu siyasi miicadelenin konusudur.

Nitekim 6yle olmustur. 2007 yilindan 12. Kongre’ye kadar gecen
stireci dnderlik probleminin ortaya konmasi ve ¢6ziilmesi stireci
olarak da okuyabilirsiniz.}? Tiim iyi niyetlerden, tim “iyi” ve “koti”

10 Yanlis biliyor veya hatirliyorsam diizeltilmesine sevinirim.

11 Yeni icat edilen “kurucu irade”, “kurucu onderlik” kavramlar1 tam da anlatmak istedigim
metafizik onderlik anlayisina isaret etmektedir.

12 Ayrismanin dinamiginde tek bagina 6nderlik problemini isaret etmek bir bagka yanls anla-

59



durumlardan, basar1 ve basarisizliklardan bagimsiz olarak siyase-
tin tuncg yasasi islemeye devam etmis ve problem “¢6ziilmiistiir”. Bu
arada partinin de ¢dziilmis olmasi, biri eski 6nderligi ve ge¢misi,
digeri yeni dnderlik adaylarini ve gelecegi ifade edecek tarzda ikiye
boéliinmesi meselenin 6ziinii degistirmemektedir.

Son yerine

Oniimiizdeki gorevlere isaret eden notlarla sonlandirtyorum.

1. Ne Yapmalicilar kitabinin alt baghginda “Onciiliigiin siyasi anato-
misi” yaziyor ve birinci baskinin 6nséziinde Okuyan, kitabin “siyasi
belirlenimlerden arindirildiginda ‘bir hi¢’ olma olasiliginda sadece
gurur duyarim” diyor.”® Ama bugiinden bakarak daha fazlasini ra-
hatlikla sdyleyebiliriz: Kitab1 siyasi belirlenimlerinden arindirma-
niza veya kitaptan Gelenek hareketini ¢ikarmaniza gerek yoktur;
sadece Okuyan'i ¢ikarttiginizda elinizde “Onctltik anatomisi” adina
cok az sey kalmaktadir.

Bu yaz1 ne yapmalicilar kitabinin bir elestirisi veya onciiliik kura-
minin bir yeniden tiretimi tabii ki degil. Ayrica gercek polemiklerin
yapilmasi bazen yararli olabilir ama daha dnemlisi yeni dénemin
orglit-parti-hareket kuramini gelistirmektir. Geng yoldaslarimiz bu
konuda iddiali olmahdir.

2. Yeni bir 6nderligin tesisi, icinden gectigimiz donemin siyasi-or-
giitsel ihtiyaclarina yanitlar olusturarak gerceklesecektir. Tarihimiz,
yakin kismi dahil, cok degerlidir ama Komiinist Manifesto’dan bas-
lar, ¢ok uzun ve ¢ok kapsamli miicadeleleri barindirir.

Oniimiizdeki problemleri kolayca bu miicadele pratiginden bazi 6r-
nekler bularak ¢6zemeyecegimiz apacik olmalidir. Mesela yillarca
cesitli trogkist dbeklerin “evet, iste asil komiinist parti budur” diye
dillerine doladiklar1 Enternasyonal’in 1920 kongresini, bu kongre-
de tarif edilen komiinist parti anlayisini ve Diinya Komiinist Partisi
ornegini bugiin gardiroptan ¢ikartip yeniden siirimiinii yaparak
problemlerimizi ¢6zemezsiniz. Haa “kurucu énderlik” metafizigine
inaniyorsaniz bu da idare eder, bize de s6z diismez.

Fakat onilimiizdeki problem gardiroplara sigmayacak kadar cid-
didir. Tirkiye bir tiir fagizme gitmektedir. Beraberinde savas tam-
tamlar1 her yani sarmaya baglamistir. Orgiitsiiz halkimiz her gecen

ma olacaktir. Burada ifade edilen en 6nemli problemlerden biri oldugudur.
13 Agy.s.14
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glin bambaska sekillerde devrimci enerjisini ortaya koymaktadir.
Halkin ilk devrimci kalkismasiyla karsilastiginda topu taca atan
TKP, yeni bir 6nderlik kurma goreviyle, yeni bir parti kurma gorevi-
ni halka 6nderlik yetenegi gelistirerek ¢6zmek zorundadir.

3. Sosyalizm programini benimseyenler hazirlik evresini 90’lar-
da tamamlamistir. 2000°li yillarda saglanan gelisme dinamigi
Tirkiye’de artik gerisine diisiilemeyecek bir ¢izgi olusturmustur.
Yillarin miicadelesinin bakiyesi simdilerde sosyalizm programina
sahip cikan genis kadro 6beklerinin varligidir; neyse ki bakiyede
daha fazlasi da bulunmaktadir.

Yeni donemin gorevi Haziran Tiirkiye’sinde sosyalizm programinin
yeniden iiretimidir. Bu bir climlede ifade edebildigimiz gorev kap-
samli kuramsal sorunlardan, yeni 6rgiitsel hamlelere uzanmakta-
dir. Gorev sosyalizmi Tiirkiye siyasetinin etkin bir giicii haline getir-
mek olarak da tarif edilebilir.

Neyse ki TKP gelenegi biraz gecikerek de olsa yeniden gorevlerine
sahip ¢ikmaya baslamistir.
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Devrimci siyaset ve orgut Gzerine
ERKIN BULUT

“..bogulanlari daha da itmek icin suya...””

Bu yaz1 Tirkiye Komiinist Partisi'nde yasanan ayrismanin en yo-
gunlastig1 ve tartismalarin gittikce gerginlestigi zaman araliginda
yazildl. 2014’tin 1 Mayis'inda baslamistim, yazilis1 Haziran ayinin
sonlarina kadar siirdii. Biraz diizenleme yaptim ancak amacina ve
yazinin biitiiniiniin tasidig1 heyecana dokunmadim, zaten onu hala
¢ok giiclli bir bigimde tasiyorum.

Okuyacaginiz bu yazi aslinda bir deneme. Hem kolayciliga kagtigim
ve kendimde heniiz “su sudur, bu budur” diyecek 6zgiiveni gérme-
digim, hem de denemenin 6zgiirliigiinden yararlanmak istedigim
icin dyle demek daha iyi.

Odaklandig1 konu ise TKP'de miicadele ettigim siire icerisinde
lizerinde diisiindiiglim devrimci siyasete ve onu tasiyacak orgiite
dair ihtiya¢ duydugumuz degisimin piif noktalari. Yeniye dair,
yoldaslarimla birlikte duydugum bu yogun ihtiyactan dogan
kolektif tezleri kagida dokmeye calistim.

Somut durumu gérmek

Tiirkiye solunun 6zellikle somut durumu sezmek ve tahlil etmek ko-
nusunda sikint1 yasadigini soyleyebiliriz. Bu sikintilar solcu 6zne-
nin cevresindeki durumu algilayamamasi ya da o ¢evre biitinligi
icerisinde kendi durumunun bilincine varamamasi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Disaridaki durumun kavranmasina iligkin sorun ézne-
nin kendini etkin bir bicimde yeniden liretmesinin dniine gecerken,
0znenin kendi durumunu kavrayamamasi ise siiriiklenmeye neden
olabilmektedir. Bu iki bozukluk da her zaman i¢in birbirini tetikler.

1 ismet Ozel, Yagmurun Kapilari Karanlik.



Somut durumun algilanmasinin éniindeki engellerden en 6nemlisi,
yasanmis ve yasanmakta olan tarihin biitiinliigliniin ve onu belirle-
yen parcalarin duragan varliklar olarak kavranmasidir. Insan agi-
sindan en zor degerlendirilebilen varlik zamandir. Zamanin akisi ve
diinyada zamana bagh olarak yasanan maddi degisimler insanlar
tarafindan ancak uzun araliklarda fark edilebilir. Kisa zaman ara-
liklarinda yaganan degisimler ise genellikle gozden kagcar. Insanlar
yasanmis ve yasanmakta olan tarihe bakarken de bu kii¢lik degi-
sikliklerin yarattig1 dalgalanmalara ve dalgalanmalarin olusturdu-
gu ince ayrimlara yogunlasmak yerine uzun araliklar1 ayristirmayi
tercih ederler.

Devrimci miicadele agisindan somut durumun kavranmasinda ve
uygun konum alinmasinda bir noktaya dikkat edilmesi gerekir.
Somut durumun sinanmasinda bazi esikler tarif edilmelidir. Somut
durum, i¢inde bulunulan en genis zaman araligindaki siiregler-
den anlik denebilecek siireclere kadar farkh biitiinliikler gosterir.
Almacak giincel konum, somut durumun hangi araliktaki biitiinli-
glne bakildigina gore degisim gosterir ya da sabit kalir.

Ornek olarak Haziran Direnisi, Tiirkiye>de sosyalizmin giincelligini
percinlemis olaylardan biri olarak sayilabilir. Ancak Tiirkiye>nin
buglinline baktigimizda Haziran olaylarindan bir sosyalist devrimin
¢ikmasinin ve hatta orta vadede yeni bir Haziranin yasanmasinin
bile sosyalist bir devrime doniismesinin miimkiin olmadigini
goriiriiz. Yani sosyalist devrimin giincelliginin en genis zaman ara-
liginda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan beri tespit edilebile-
cek bir durum oldugu sdylenebilir ancak devrimci siyaset acisindan
bu durum tahlilinin i¢cine daha dar araliklarla baska tahlillerin sii-
rekli olarak eklenmesi gerekmektedir.

Ayni 6rnekle devam edersek bir Haziran'in daha yasanmasi duru-
munda ortaya ¢ikabilecek siyasi tablonun (6rnegin bir ara gegis hii-
kiimeti kurulmasi) somut durumunun ortaya koyulmasi ve 6zne-
nin bu durumun iginde nasil konum alacaginin ayrica belirlenmesi
gerekir.

Somut durum tahlili, ancak ortaya koyulan biitiinliigiin kendisi
icinde pargalar ve bu pargalarin her birinin de baska bir biitiinliik
ve pargalar i¢erdiginin bilince ¢ikarilmasi ile birlikte devrimci 6z-
neye midahale icin gereken enerjiyi ve hareket kabiliyetini orta-
ya ¢ikarabilir. Somut durumun saglikli bir tahlili; incelenen stireg
icerisindeki birikme ve siireklilik, sigrama, disiis, ¢akilma, kopus
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vb. olaylara ait fotograflarin toplaminin olusturdugu filme bakila-
rak tayin edilebilir. Bu tayin etme siireglerinin ise birbirini siirekli
izlemesi, yeniden ve yeniden saglama alinmasi gerekir.

Bagka bir nokta ise, somut durum tahlili sirasinda degerlendirmeye
yalnizca maddi gergekliklerin degil ayni zamanda toplumsal alginin
da eklenmesi gerekliligidir. Tlrkiye solunda yine sik¢a goriilen ari-
zi durumlardan birisi de bilimsel bilginin zaman zaman siyasetin
yerine kullanilmasidir. Kanitlanmis bir bilginin ¢ok daha ikna edici
oldugu giinliik yasantimizda zaman zaman yasadigimiz bir dene-
yim olabilir ancak kitleler agisindan bakildiginda toplumsal algi ve
tutum ideoloji, kiiltlir ve benzeri bir¢ok belirleyene sahiptir.

Dolayisiyla altini cizmek gerekirse gercek, zaman zaman saf haliyle
biiytik degisimlere yol a¢sa dahi, genellikle toplumsal algida saf ha-
linin disinda baska goriintiileriyle yer alir. Burada bir not diiselim:
gercegin saf halinin disinda baska goriintiilere sahip olmasi, saf ha-
lin disinda kalan goriintiilerin hicbir gerceklik tasimadigi anlamina
gelmez. Devrimci siyasal s6ylem, gergekligi anlasilir ve basit olarak
tasimali ve icermelidir. Ancak diger goriintiiler de safliktan ne ka-
dar uzak olurlarsa olsunlar verili gercekligin birer gériintiisidiir.
Yalanlar dahi dayanacaklari ger¢ek durumlar ararlar. Sonugta kim-
se inanmayacaksa yalan séylemenin anlami yoktur.

Yasayan tartisma

Gergegin devrimci bir enerjiye doniistiirilmesi, onun toplumsal
algiyla kurdugu iliskide etkili bir sdyleme sahip olmasiyla mim-
kiinddr. Siyasal miicadele, yalnizca “gercekleri gorme” veya “akil-a-
kilsizlik” sorunu olarak algilanamaz. Etkili séylem, sdyleme sahip
oznenin disindaki nesnellikte var olan cesitli parametrelere ge-
reksinir. Kitleler, kendi algilarini ve tutumlarini, yasadiklari anin
icerisinde 6yle ya da boyle dahil olduklar: tartismalar-saflasmalar
ekseninde belirlerler. Bu saflagsmay yaratan olgulara ben “yasayan
tartisma” diyorum.

Bir tarihsel kesitteki onemli fikirler ve/veya hareket noktalar
her zaman o kesitin yasayan tartismalariyla bir bicimde iliskile-
nerek kendi konumunu tariflemistir. Marksizm’deki altiist oluslar
tarifi yalnizca iktidarin alindig1 o 6zgiil ana degil siyasetin tiim
stireclerine uygulanmalidir. Yasayan tartisma, iste bu diyalektik
stireglerin toplumsal algidaki giindelik, donemsel ya da konjonk-
tlirel halidir.
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Tartismalar ya da arglimanlar lizerinde ytiikselebilecekleri gercek-
likler bulabildiklerinde canlanir, nefes alip vermeye baslarlar. Tim
diinyay1 sarsan tartismalar ¢ok fazla stirecten etkilendigi dlglide
karmasik ancak milyonlarca insanin anlayabilecegi ve konumlana-
bilecegi 6l¢lide de basittir. Birbirini besleyen stireclerle yilikselen ve
dalga dalga yayilan tartismalar kendisine mesruiyet alani1 buldu-
gu olciide patlamalar ve altiist oluslar yaratir. Cok biiyiik bir giicle
karsitlarini savunmaya iter. Etkili sdylemin bag kurmasi gereken
parametreler ancak yasayan tartismalarin icerisinden ¢ikarilabilir.
Baska bir deyisle, yasayan tartisma hegemoniktir.

Dolayisiyla devrimci siyasi sdylemin her diizeyde, icerisinde bulu-
nulan siirecin yasayan tartismalariyla iliskilenmesi ve Kitleler nez-
dinde alinacak konumlardan biri olarak kadraja girmesi hedeflen-
melidir. Bu durum, devrimci 6znenin kendisiyle ya da hedefleriyle
iliskisiz ya da bizzat 6zneye ve hedeflerine zarar verebilecek her tar-
tismaya dahil olma zorunlulugu tasidigl anlamina gelmemektedir.
Diinyada yayginlasan kimlikgilik, sosyalizmi de hayattan kopuk ve
duragan bir kimlige dontismeye zorlamaktadir. Bu durumun panze-
hiri olarak yasayan tartismalarla iliskilenme ¢abasi diistiniilebilir.

Yeniye duyulan ihtiyac

Devrimci siyasetin toplumsal algida kendine etkili bir konum elde
edebilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken bir baska baslik yeniye du-
yulan ihtiyactir. “Zamanin ruhu denilen seyin ben genel olarak yash
oldugunu diisiinmistimdiir. Bu sadece karsi tarafa iliskin degil bize
iliskin de bdyledir. Zamanin ruhunun agirlik merkezi geng olana degil
genellikle oturmuslugu ve ‘saglamhigl’ temsil eden yash tarafa dog-
rudur. Yani yagsh ile geng, eski ile yeni siirekli olarak bu ruhun agirhik
merkezini hareket ettirmek ya da sabit tutmak i¢in miicadele ederler.
‘Yeni’ her durumda iyi olan, ileri olan olmayabilir, ‘eski’'nin her du-
rumda kotiiyii ve geriyi temsil etmeyebilecegi gibi. Ancak mesruiyet
ve dengenin kaybedilmemesi i¢in insanlik hep ‘yeni’ye ihtiya¢ duyar.
Cunki ‘yeni, umut demektir; gelecege dair (gercek disi olsa dahi)
inanci besler. Ben giiniimiiz diinyasinda bu dengenin egemenler
aleyhine kirildigini diistiniiyorum. Egemenler insanliga ‘yeni’ hedef-

ler, umutlar gostermekte ciddi zorluklar yasiyorlar...”?

Her siyasal hareket donemsel bir “yeni”ye ihtiya¢ duyar. Hem nesnel-
lik bir yenilenme dayattig1 icin, hem de insanlarin harekete gecmeye

2 Gelenek say1 122, syf. 36 - 37, “Hazirandan Sonra Gengligi Kim Kazanacak?” i¢inde.
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dontik enerjilerinin ya da motivasyonlarinin stirdiriilmesi ya da
yeniden lretilmesi icin bir ihtiyactir. Her 6nerme kitleler nezdinde
bakildiginda kendine bir takim destekler bulabilir ancak diisiinsel
alana iliskin kitlesel hegemonya ancak “yeni” ile miimkiin olur.

Bir parantez agarsak, Marksizm tarihe bakista insanligin diisiinsel
birikiminin ulasti@1 son noktadir desek herhalde ¢ok iddiali bir laf
etmis olmayiz. Marksizm, ¢ikis noktasindaki dénemsel tiim eksik-
liklerine ragmen yine kendi diisiince sistematiginden yola ¢ikilarak
farkli katkilarin yapilabildigi, kendisini yenileyebilen bir dgretidir.
Farkli cografyalarda yasayan toplumlara ve tarihsel kesitlere uygu-
lanabilmekte, bunlarin timiine iliskin hem anlamli bir biitiin hem
de biitiinden farkl acilarla ayrisan ancak bitiinii zenginlestiren
pargalar sunabilmektedir.

Yani “yeni” olarak adlandirilabilecek herhangi bir diisiinsel 6nerme
Marksizm’in yukarida bahsettigim biitlinii ya da parcalari ile cesitli
bir bicimde iliskilenmek hatta o biitiine ya da parg¢aya i¢sel olmak
durumundadir. Ozetle Marksistlerin soyledikleri eskiyebilir ancak
Marksizm eskimez. Marksizmin bu 6zelligi, komiinist miicadeleye
ciddi bir avantaj saglamaktadir.

Ancak dogru ve tarihsel olarak giincel olan 6nermeler de siyasal
ve ideolojik miicadelelerin ortaya ¢ikardigi yasayan tartismalarin
akisi icerisinde eskiyebilir. Toplumsal taraflagsmalar, dogru olam
dahi eskiterek geride birakip yeni bir diizleme oturabilir. Bu durum
devrimci siyaset agisindan tiim konumlanisin bastan asag1 sorgu-
lanmasini ve degistirilmesini gerektirmese de ortaya cikan yeni
diizlem yok sayilarak asla ilerlenemez.

80’li yillarin ikinci yarisinda sosyalist hareketin yeniden kuru-
lus cabalari, yasayan tartismanin liberalizm lehine hegemonik
bir basing yaptig1 doneme denk gelmistir. Sosyalist hareketin to-
parlanmaya ¢alistig1 o yillarda eski ve yeni tarifleri de sikca yapi-
liyordu. Sovyetler Birligi'nin ¢oziiliisiine giden siirecin ve daha
oncesinden baslayan emperyalist-kapitalist sistemin yeni yonelim-
lerinin golgesinde yapilan tartismalar liberal saldirinin giiciinii ok
yukseltiyordu.

0 donemde “yeniye” iliskin diinya capindaki diistinsel atmosfer-
de etkili olan tezler liberal ve post-modern cenahtan ¢ikmaktaydu.
Kendini iktidar miicadelesi ile tanimlamayan bir demokrasicilik-6z-
gurliikgtliik ya da iktidar miicadelesini siyasal iktidarin disindaki
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farkli mikro iktidar bicimleriyle tarif eden anlayis kendisini giiclii
bir bigimde pazarliyordu.

Doénemin liberal argiimanlari, 6zellikle 80’lerin ikinci yarisindan
baslayarak dar bir tarihsel kesite iligkin tahlillerle bir canlilik yaka-
lamis ve Marksizmi ya da Leninizmi eski, kendisini ise yeni olarak
pazarlayabilmeyi basarmistir. Bu dénemde liberal saldir1 6zellikle
iki bashga, iktidar ve 6zgiirliikk kavramlarina yénelmistir. ilgili dé-
nemlerde ¢oziillis siirecine giren reel sosyalizmin tarihi boyunca
online koydugu hedefler ya da onceliklerde esitlik vurgusu agir
basmistir. Bu vurgudan dogan politikalar tabii ki genis Kkitleleri
bir ¢ok baslikta 6zgiirlestirmistir de. Ancak bugiinden diinya tari-
hine bakildiginda kapitalizmden sosyalizme gecisin ilk ve en cid-
di denemesi olarak gorebilecegimiz bu deneyimin g¢esitli -normal
karsilanabilecek- toyluklar barindirmasi ve emperyalist-kapitalist
sistemin yogun ideolojik saldirilarina nesnel ve 6znel nedenlerle
yanit verememis olmasi da yukarida bahsedilen saldir1 atmosferini
beslemistir.?

Yogun saldir1 altindaki yillarda firtinanin ortasinda kalan bir agaca
benzeyen sosyalist hareketin meyvelerinin ve yapraklarinin dokiil-
mesi yetmemis, kokiinden sokiiliip riizgara kapilmasi ihtimaliyle
kars1 karsiya kalinmistir. Boyle bir donemde heniiz tilkeye degil,
solun hali hazirda tutunmus bulundugu noktalara kok salmasi, fir-
tinaya karsi saglam durmasi ihtiyaci ve goérevi kendini dayatmistir.

Kurulusun biraktigi iz

Durum buyken yapilacak olan bellidir. Hareketin kadrolarinin ne-
sillerinin tiikenmesine izin verilmemeli ve yeni neslin yabanci mii-
dahalelere kars1 korunmasi saglanmalidir.

“Akl1 korumak”, “haklilik”, “dogruda durmak”, “saghkli bakis” gibi,
Gelenek hareketinin o ddnemde sik¢a kullandig1 bu sézler donemin
durusunu anlatmaktadir. Marksizm-Leninizmin temellerine yone-
lik saldirilar bosa ¢ikarilmistir. Leninizmin, reel sosyalizmin biriki-
mi savrulmalara meydan vermeksizin giincellenebilecegi yeni bir
sigrama donemine kadar kiskangca korunmustur.

Her yeniden kurulus doneminde kadrolar, dénemin konjonktiirel

3 Bugiiniin diinyasinda, reel sosyalizme ya da Marksizme déniik elestiriler yasayan elestiri-
ler degil, belirli cevrelerde her namaza baglandiginda ¢ekilen besmele gorevi gormektedir. Evet,
besmele ¢ok yaygin bir kullanim alanina sahiptir ancak bes vakit namaz kilanlar dahi artik anla-
mint unutmuslardir. Yani élidir.

68



taraflasmalarinda aldiklar1 pozisyonlar: ilkesellestirme egilimi
gosterirler. Siire¢ ya da siiregler icerisindeki taraflasmalarda
giincellikten belirlenen konumlarini tarihselin {izerine ¢ikarma
egilimi tasirlar. Bu egilim deginilen siireclerdeki konumlanislari
hareketin biitiiniintin reflekslerini belirleyen bir tiir ize dontistiirtr.
Bu iz ayni yogun bir 1s18a bakildiginda gézde kalan iz gibidir. Isiga
bakarken fark edilmez, fakat baska yone bakildiginda goriintiiyi
bozar. Benzer, ama 151k izi kadar kolay gegmez.

Gelenek hareketinin de 6zellikle kurucu kadrolarindan baslayarak
benim de i¢inde bulundugum bugiiniin kadrolarina kadar iste boyle
bir iz ile malul oldugu séylenebilir. Sol i¢i hesaplasmaya dogan bir
hareketin korunmaci refleksleri, bugiiniin saldirgan olmasi gereken
tarzini gemlemektedir diye diisiiniiyorum. Saldir1 altindaki done-
min miras biraktig1 tedirginlik, kendisini en fazla bugiiniin kadrola-
rina iliskin giivensizlikte gdstermis ve ayrismaya kadar varan siire-
cin yolunu agmistir.

Bu uzun siire zarfinda ciddi siyasal ¢ikislarla beslenememis olsa da
cesitli yeniden iiretimler yapilmis, dzellikle UKKTH, reel sosyalizm
ve Tirkiye Cumhuriyeti basliklarina iliskin sicramaya zemin hazir-
layacak gercek bir literatiire sahip olunmustur. Bunun disinda “6z-
giil baglamli devrim”, “stireklilik-kopus” gibi ¢ok 6nemli glincelleme
girisimleri de Marksizme iliskin 6zgiin katkilar olarak sayilabilir.
Siyasal motifler agisindan da “yurtseverlik” sorununun solda 6ne-
mine isaret edilmesi bir kenara yazilmalidir. Bu sayilanlar 6nemli
basarilardir. Degerini kii¢iiltmek icin degil ancak nesnel bir deger-
lendirme ortaya koyabilmek i¢in altini ¢cizmek gerektigini diistinii-
yorum: Biitiin bunlar hareketin kendi teori-orgiit-siyaset biitinlii-
gii icerisinde kazanilan ya da kaybedilmeyen mevzilerdir.

Yukarida sayilan hamleler zeminin yeni bir sicramaya kadar ko-
runmasl i¢in yapildigi 6l¢iide dogrudur. Zeminin yeni bir sigramaya
kars1 korunmasi ¢abasi ise talihsiz ve nafile bir ¢cabadir. Korunma ve
kapanma, sigrama olasiliginin kendini hissettirdigi bu konjonktiir-
de siirdiriliir ise, ortada korunacak herhangi bir sey kalmayacaktir.

Bir umut kaynag:: Siyasal kriz

Liberal saldir ¢esitli bigimlerde 2000’li yillara degin siirmiistiir.
Gelenek hareketinin pratigi tabii ki yalnizca korunmaci ¢abalardan
ibaret degildir. Aydin grubu olarak yola ¢ikan insanlar 6zellikle ikti-
dar miicadelesinde, 1srarlarinin gereklerini yerine getirmek icin de
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ugrasmislardir. Gelenek hareketi bu donemde 6zellikle Leninizmin
Marksizme ¢ok 6nemli bir katkisi olarak gordiigiim “siyasal kriz”
kavramina sirtini yaslamistir.*

Siyasal kriz, bir stratejiye isaret etmektedir. Strateji, burjuva ik-
tidarinin yasayacagi ciddi bir mesruiyet Kkrizinin sonuglarinin
devrimci 6zne tarafindan degerlendirilmesine dayanan bir sigra-
ma olarak tarif edilebilir. En 6nemli 6rnegini tabii ki Biliyiik Ekim
Devrimi'nde bulan bu strateji, Lenin 6nderligindeki Bolseviklerin
Subat Devrimi'nden Ekim Devrimi'ne kadar gecen siire icerisinde
yaptiklar1 atilimi referans alir.

Siyasal krize ¢ubuk biikme ve kriz tespit etmeye yonelik arayis ayni
zamanda bir umut arayisidir. Post-modern kimlik¢i miicadelelerin
kol gezdigi bir donemde, daralan ya da genisleyemeyen Tiirkiye
solu agisindan rasyonel bir beklenti olarak kriz beklentisi miica-
deleye gii¢ vermistir. Ayni1 zamanda 90’l1 yillar burjuvazi agisindan
oldukea krizli yillardir da. Kiirt sorunu ¢evresinde ortaya c¢ikan
durumlar, iniversitelilerin ve kamu emekgilerinin yaptig1 ¢ikislar,
dahasi 28 Subat-Susurluk krizleri diizenin énemli krizleri olarak
gorilebilir. 2000’1i yillarda ise solun 6niinde ¢ok daha biiytik ola-
naklar agilmistir.

Bu krizli stireclere iliskin solun gesitli siyasal miidahale girisim-
leri olmustur, ancak gligsiizliik 6nemli 6lciide etkiyi diislirmiistir.
Dogru sozler sdylenmistir, solun akli korunmustur, evet. Diger ta-
raftan orgiit belirli 6l¢tlerde biiytitiilmiis, ancak ¢ok ciddi bir ¢ikis
yapilamamistir.

Peki, geleneksel zemin korunarak kurulan ve belirli bir genislige
ulasan o6rgiit neden ¢ok daha fazla genisleyememis ve ciddi bir top-
lumsal gii¢ haline gelememistir?

Kimseye haksizlik etmeden, ancak elimizi de korkak alistirmadan
tartismak gerekiyor. Nesnelligin olumsuz etkilerini yok saymaya-
cagim ancak kendi drgiitiinden ve diisiin diinyasindan dte ciddiye
alinabilecek mevzisi olmayan ya da mevzi denebilecek tuttugu ce-
sitli yerlerin de onla beraber ¢ilirimesinin dniine gecemeyen sos-
yalist hareketin bu durumunun yegane sebebi olarak nesnelligi
gormedigimi agik¢a belirteyim. Tabii ki “.. agziyla kus tutsa bun-
dan dtesi olmazdi..” denebilecek durumlar vardir. Ancak otuz yillik

4 Buarada “siyasal kriz” kavrami dogrudan Lenin’de oldugundan degil, Leninizm’e ickin oldu-
gundan onun katkisi olarak degerlendiriyorum.
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miicadelenin mevzisizligine baktigimizda hareketin, agziyla kus
tutmay1 gecersek son donemlerine kadar daha debriyajdan ayagini
cekerken sikint1 yasadigini gormek tiziicidir.®

Sicramanin esigi

Siyasal kriz lizerinden sigrama diislincesi genel hatlariyla dogrudur
ve sOyledigim gibi 6nemli bir katki olarak goriilmelidir. Ancak siya-
sal krize giden siirecte veya iktidarin alinmasi ile sonuglanmayan
krizlerin sonrasinda neler yapilabilecegi sorusu acikta kalmistir.
Kanaatimce siireklilik ve biriktirme hafife alinmaktadir.

Miicadele alanlari olarak belirleyebilecegimiz alanlardan tigliini
ele alalim: Kiiltiirel alan, ideolojiler alan1 ve siyaset. Oturmusluk
ekseninde bakilirsa kiiltir diger ikisinden daha fazla “nesnelliktir”.
Ideolojiler alani siyasete gére daha az degisken ve oturmus olmakla
beraber son kertede kiiltiirel alanin iizerinde kurulan ve siyasetin
stirekli olarak asindirdig1 bir diizlemdir. Siyaset ise sirasiyla bu iki
alanin tizerine kurulan ve koklerini bu iki alandan almakla birlikte
asir1 degiskenlik tasiyan bir alandir. Siyaset, diger iki alanin giincel-
lige verdigi uclara doniik miidahalenin en esnek ve kisa vadede so-
nuc alici yoludur. Bu yiizden 6nemli bir silahtir. Siyaset diizleminde
alinan sonuglar, ideoloji ve kiiltiir alanlarinda yarattig1 degisimlerle
“nesnellik” olur ya da nesnellige yakinsar ve gelecege taginir.

Birikme, 6zel olarak bu ii¢ alanda gercekleserek gelecege tasinir.
Yasanan maddi gelismelerin ardindan ortaya ¢ikan toplumsal olaylar,
toplumsal algiya bu ii¢ alana terciime edilmis kodlarla yerlesir. Yerlesen
bu kodlar, bagka maddi gelismeler yasanmasi durumunda, toplumun
bu yeni gelismelere iliskin davranislarini da belirler. Dolayisiyla bu ti¢
alandaki birikme, devrimci siyaset agisindan 6nemsenmelidir.

Ekim Devrimi'nden bugiine kapitalizm, farkli boyutlar tasimakla
birlikte her iilkede kendi iktidarinin dayanaklarini ¢esitlendirmis-
tir. Mesruiyetinin sorun yasadig1 donemlerde cesitlendirdigi kay-
naklarinin bir baskasindan yararlanabilmekte, tirnak icindeki yeni-
yi siirekli olarak kendi i¢sel siire¢lerinden iiretebilmektedir.

5 Araba kullanmayi bilmeyenler i¢in agiklayayim. Araci herekete gegirirken ayaginizi en sol-
daki pedal olan debriyaja basili tutarak anahtari ¢evirip ayagimzi pedaldan ¢ekmeden vitesi 1'e
alirsiniz. Aracin hareket etmesi i¢in ayaginizi debriyajdan hafif hafif ¢ekerek ayni hafiflikte en
sagdaki pedal olan gaza basarsiniz. Ayaginizi debriyajdan hemen kaldirirsaniz arag stop eder.
Ayaginiz1 debriyajdan kaldirmazsaniz bosa gaz vermis olursunuz ve motor aci aci bagirir. Her
iki durumda da iki adim 6teye gidemezsiniz. “Peki diger pedal?” diye soran olursa, diger pedal
ortada bulunan fren pedalidir. Arag zaten dururken frene basmanin bir anlami yoktur.
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Bu durum siyasal krizin ve sigrama stratejisinin énemini azaltma-
makta ancak etkili olacag: siyasal esigi yiikseltmektedir. Siyasal
krize dayanan sigrama o siirecte sicrama yapabilecek 6zneyi ve o
oznenin ¢cevresinde biriken -diger baska belirleyici etmenler ile bir-
likte- ideolojik ve kiiltiirel atmosferi gereksinmektedir. Ozetle dev-
rimci miicadele yukarida saydigim ti¢ kulvarin tiimiine etki eden,
mevzi biriktiren bir bicimde yiriitilmek zorundadir. Siyasal kriz
olgusunun stireklilik, biriktirme ya da mevzi tutma gibi basliklar-
la pekistirilmemesi bir nevi “soteye yatip uygun ani bekleme” ug
yorumlarina yol agmaktadir. Bu u¢ yorumun sonu¢ vermeyecegi
deneyimle sabittir.®

Toparlarsak, Leninizm’'de kendi ifadesini bulan “siyasal kriz” stra-
tejisi yasadigimiz déoneme uygun olarak yeniden iiretilememistir.
Korunmaci dénem, hareketin kendi i¢csel problemlerine dontik bazi
girdileri otelemis, stireklilik ve biriktirme meselelerini énemsiz
gormistiir. Korunmacilik, zeminin kendisine sigramayla iliskisin-
den bagimsiz bir anlam atfetmis ve zemini fetislestirmistir. Bu du-
rum 6zellikle hamleye gereksindigimiz bugiin sigramay:1 frenlemek-
tedir. TKP déneminde Haziran Direnisi'nde ortaya ¢ikan atilligin ve
sonrasinda ayristigimiz kesimin direnise iliskin olumsuz tezlerinin
arkasinda bu neden aranmalidir.

Korunmaci egilim gerceklik zemininden ve yasayan tartismalardan
uzaklastikca kendisini bugiin hepimizin tespit ettigi bir arkadas
grubu ya da tarikat benzeri statiikocu bir duruma sokmustur. Bu
sosyalist hareket acisindan oldukga tehlikelidir.

Hastaligin zararlan

Reel sosyalizmin geri ¢ekildigi, post modernizmin ve liberalizmin ya-
sayan tartismanin diri unsurlari oldugu ve solun diinya ¢apinda neyi
nasil anlayacagini bilemez hale geldigi bir donemde dogal olarak akla
ve “dogruda durma”ya cubuk bikiilmustiir. Diinya solunun siirekli
yanlis algiladigi ve yapti1 bir donemde ayakta kalabilmek icin siirek-
li olarak bu yanlislarin alt1 ¢cizilmek durumunda kalinmistir.

6  Bunoktada bir ek yapmakta fayda var. Avrupa iilkelerindeki Marksizmle iliskili diistinsel gi-
risimler, yukarida bahsetmeye calistigim liberal saldirinin kog bagi olarak islev gormiislerdir. Bu
durum geleneksel zeminin savunulmasinin gerektigi dénemde 6nlenemez bir bicimde Avrupa'ya
kapilarin kapatilmasini getirmistir. Bu karar aslolarak siyasi bir karardir. Ancak Avrupa gibi ge-
liskin kapitalist iilkelerde siyasal, ideolojik ve kiiltiirel miicadeleye iligkin ortaya atilanlarin ta-
mamiyla 6nemsiz oldugu, 6zellikle bugiin séylenemez. Komiinist hareketin tarihi geride kalanin
yok sayildig1 6rneklerle doludur. Bunun sebebi siirekli ileriye bakan ve yine siirekli olarak ¢esitli
saldirilar altinda olan bir hareket olmasindandir. Fakat bugiiniin “saglam abdestiyle” ¢cercevesi
¢izilmis bir “g6z atmanin” zarar verici olmayacagini diigiiniiyorum.
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Bu is dogasi1 geregi negatiftir. Giicli durumu degistirmeye yetmeyen
0zne, degistirmeye giicli yetenleri ya da stiriiklenenleri elestirerek
hareket alanini genisletmeye calismistir. Siirekli olarak yapilmama-
s1 gerekenin alti ¢izilmis, hakim olan yanlhs egilimler mahkum edil-
mistir. Konjonktiir negatif dnermeyi dayatmistir.

Bu durumun siyaset diline iz diisiimii “ayristiricilik” olarak gergek-
lesmistir. Hareket, kendisinin nasil bir diinya ve tilke istedigini an-
latmaktan daha ¢ok o diinyanin kimlerle kurulamayacagini, hare-
ketin hangi politik konumlanista “olmadigin1” vurgulamistir. Yaygin
olarak yonsiizliikle malul daginik devrimcilerden kadro devsirilme-
si gerekliligi bu ayristiricilii tesvik etmis ve sonuglari itibariyle de
dogrulamistir.

Bir orgiit ya da hareketin dar kurulusu veri alindiginda “dogru
siyasal akil” yalnizca kendisi de olumlu sonug verebilecek bir pa-
rametredir. Sosyalizmin siyasete uzanan dolayimlarinin degil de
kendisinin anlamli oldugu, belirli bir arayisa zaten sahip kesimler
acisindan, yanlislarla dolu olan bir dénemde dogrularin parlama-
s1 kadar dogal bir sey yoktur. Is1g1 gorenler gelmis ve hareket ile
iliskilenmislerdir. Ancak ¢itay1 ytikseltirsek, kitleler nezdinde o 151k
fazlasiyla sontktiir.

Ayristiricl yaklasim donemsel olarak dogru kabul edilebilir. Sorun,
siyasal agilimlarin tekil bireylerle degil, kitlelerle bulusturulmasi-
nin da ayristiriciligl 6n plana ¢ikaran bir yaklasimla yapilabilecegi
tezidir. Bu tez, kitlelere siyasetin ulasamamasi ya da ulastirilama-
mas1 durumunun sebebi olarak yalnizca sayi ile ifade edilen giiciin
yetersizligini, burjuvazinin gii¢li ideolojik hakimiyetini, bununla
beraber toplumda niiveleri gercekten de bulunan ancak en genel
hatlariyla 6znel bir tarif oldugunu diistindigiim ¢lirtimeyi, “koti-
cilligiin” yayginlasmasini ve zamandan ve mekandan soyutlanmis
bir “ideal insan”1n yipratilmasini gérmektedir.

Yukarida sayilan tezlerde goriilebilecegi gibi; Gelenek hareketinin
diistinsel alandaki sdyleminde ortaya koydugu “iradecilik”, sira 6z-
nenin somut alanda gergeklestirmesi gereken gorevlerine geldigin-
de yerini kolayca icerikli bir nesnelcilige birakmaktadir.

Burada sorunlu bir Jakobenizm kavrayisi da goriiyoruz. Jakobenizm'de
orneklenen “halk icin halka ragmen” sloganinin “halka ragmen”
kismu fetislestirilmistir. Ideolojik saldir1 altinda ortaya cikan te-
dirginligin belirlenimindeki bir baska fetis olan titizlik arayis1 da
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kendisini halk hareketine bakista gostermistir. Dogas1 geregi bu-
lasik bir ideolojik belirlenime sahip olan halk hareketinin icinde-
ki yanlis ideolojik egilimlerle tabii ki miicadele edilmelidir. Ancak
en genel hatlariyla tarih dogrultusunda yonii ileriye dontik olan ve
sosyalizmle uglarini bulusturma potansiyeli olan bir hareketlilige
dair ¢ikarilacak gorev onu yanhslardan temizlemek, kirli kisimla-
rin1 ¢ope atmak degil, ona en genel anlamiyla 6nderlik etmektir.
Zaten Kkitlelere yonelik ideolojik yonlendirme ve hat tayini, baska
bir deyisle belirleme ancak 6nderlik ile mtimkiin olur. Sadece te-
mizlige soyunursaniz birakin halk hareketini temizlemeyi marja
itilir ve toparlanmaya calisirken asil siz kirlenirsiniz.

Devrimci siyaseti bir temizlik ve arinma isi olarak goéren anlayis-
la hesaplasabilmek icin, siyasete iliskin genis bir tartisma yapmak
gerekiyor.

likeler ve siyaset

Ben siyaseti en genel anlamda ‘temsiliyet sorunu’ olarak tanimli-
yorum. Burada temsiliyeti kitlelere dogrudan 6nderligin disinda
yine bununla iliskili oldugu 6l¢iide anlaml olan fakat kendi 6zgiil
agirligindan da bahsedilebilecek, kavramlara ya da olgulara iliskin
temsiliyet olarak da anlamak gerekiyor.

Temsiliyet miicadelesi kendisini bazi alt enstriimanlar eliyle var
eder. Bu enstriimanlar ayristirma, dislama, yaklastirma, kapsama
olarak sayilabilir. Kavramsal ya da toplumsal miicadelede temsil
edilmesi istenilen sey ya da seylere ve o seylerin icinden ge¢ilmekte
olan donemde durduklar1 yerlere gore bu enstrimanlardan
herhangi birisi 6ne c¢ikarilir. Bu enstriimanlarin hepsi siyasete
ickindir. Siyaset pratigi bunlarin hepsini her an kapsar. Ancak
siyaset kendi basina bunlardan herhangi biriyle tanimlanamaz.

Siyasal 6zne; ayristirma, dislama, yaklastirma ve kapsama gibi ens-
triimanlari belirli bir zeminden hareketle kullanir. Bu zemini ilkeler
belirler. Ancak yalnizca ilkelerin savunusu devrimci siyasetin yerini
alamaz. Siyaset ve ilkeler iliskisi kolayciliga kagmadan, biitiinlikli
degerlendirilmelidir.

Burjuva siyaseti, en nihayetinde iktidari elinde tuttugundan ilkesel-
lik konusunda devrimci siyasete gore oldukc¢a esnektir. Kapitalizmin
yikici ve doniistiiriicti glict glgli bir nesnellik tasidigindan, burju-
vazi kendi 6znel girdilerinden ¢ok parcasi oldugu nesnel siiriikleyi-
cilikle kendi toplumunu ve iktidarini kurmustur. Olusan bu toplum
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ve diizen zaten burjuvaziye ickindir. Kapitalizmde bilingli bir bigim-
de ortaya koyulan ilkelerden degil, o giiclii nesnelligin belirledigi
sinirlardan bahsedilebilir. O sinirlar ¢ok genistir ve burjuva siyase-
tine ¢ok ciddi bir manevra kabiliyeti kazandirmaktadir.

Bir alt soyutlama diizeyinde ise burjuvazinin farkl siyasi fraksiyon-
larindan bahsedilebilir. Bu fraksiyonlarin, burjuva siyasetinin ¢esit-
liligi icinde kolayca dengelenebilecek de olsa ilkesel konumlanisla-
11 oldugu sdylenebilir. Ancak burjuva siyasal diizeni, burjuvazinin
mesruiyet kaynaklarinin yeniden tiretimi islevi gordiigiinden bu
ilkesel konumlanislarin da hizla eksilmesi, artmasi, yer degistirme-
si ya da topyekiin ortadan kalkmasi miimkiin olmaktadir. Bu dina-
mizm burjuva siyasetine inanilmaz bir gii¢ katmaktadir.

Ancak burjuva siyasetindeki ilkesellikler yalniz diistinsel diinyada
var olan ve belirli bir akli selim toplamin duruma gore hizla degis-
tirebildigi konumlanislar degildir. Hepsinin toplumda, sinif miica-
deleleriyle de ilintili dayandiklar1 gerceklikler vardir. S6z konusu
kitleler oldugunda zaman burjuvazi i¢cin de yavaslamaktadir. Bu
ilkesel konumlanislarin ortaya ¢ikardigi taraflasmalardan dogan si-
yasal krizler, taraf olan burjuva partilerinin mevzilerini terk etme-
sinin yani ilkesizlik yapmalarinin hemen ardindan sona ermez. Bu
konumlanislarin toplumdaki gercek izdiisiimlerinde “herkes tara-
findan kabul edilebilecek” bir maglubiyete degin miicadele devam
edecektir.

Devrimci siyaset agisindan ise ilkeler cok daha biiytiik bir énem tasi-
maktadir. Bunun bir yaninda tabii ki tiim siyaset kurallarinin disin-
da devrimcilerin etik degerleri durmaktadir. Ancak ilkelilik yalniz-
ca etik ile agiklanamaz. Yeni bir iilke ve toplum insasini hedefleyen
devrimci siyaset, kurtulusu orgiitlerken ayn1 zamanda kurulusun
da niivelerini yaratir, yaratmak zorundadir. Kurulacak olan iktidar,
mesruiyetini yalnizca gerici iktidara karsitlik tizerinden degil, ken-
diilkelerinden almak durumundadir. Bunun i¢in ideolojik ve siyasal
atmosferin devrimci ilkeler ¢cercevesinde yeniden diizenlenmesine
baslamak bir zorunluluktur.

Yani bir nevi genis toplumsalliklarin doéniistimiinden, sekillendiril-
mesinden bahsediyoruz. Burada Marx'in tinlii “egitimcileri kim egi-
tecek?” sorusuna bir yanit vererek ilerleyebiliriz. Bana gore, egitim-
cileri egitecek olan siyasal miicadelenin kendisidir. ilkeler; bu egitim
siirecinde kullanilan “egitim materyali” olarak goriilebilirler. Bu ytiz-

den ilkeli siyaset devrimci miicadele agisindan olduk¢a énemlidir.
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Ancak kitleler agisindan doniistimiin gercek baslangicinin iktidar
sonrasi oldugunun unutulmamasi gerekir. “Sosyalist miicadele stra-
tejisinin, toplumda sosyalizm ya da ‘yeni diizen’ adina bir ideolojik
hegemonyanin daha siyasal iktidar 6ncesinde olusturulabilecegi
inancina dayandirilmasi sakincali bir yénelimdir. Bu strateji, siya-
sal miicadelenin, siyasi araglarin, bu arada ‘zor’un bozucu, ¢oziic,
islevsizlestirici, atil birakia fiziksel etkilerini gérmeyip ideolojik
miicadelenin etkilerini abartan bir icerik tasir.”’

Kurtulus asamasini dnceleyen siirecte ilkeler, sosyalist 6zne agisin-
dan aslolarak her yeni adiminin ¢ikis noktasi olma 6zelligi gosterir.
Sosyalist 6zne; kurtulus asamasini onceleyen tim siireclerde ve
kurtulus asamasinin ardindan da uzun bir siire, son kertede burju-
va toplumun belirledigi kiilttirel, ideolojik ve siyasal bir atmosferde
miicadele eder. Zaten devrim tam da bu yiizden siyasal miicadele-
nin esnek ve degisken yapisindan, baska bir deyisle buz kiranligin-
dan yararlanmak durumundadir.

Mesruiyet meselesi ve yine ilkeler

Devrimci miicadelenin bu siire¢lerde diizene karsi kullandig1 en
biiylik avantaj mesruiyet meselesidir. Burjuvazi toplumu kendi
eliyle degil, cesitli siyasi partiler eliyle yonetir. Bunun basit sebebi,
burjuva toplumun dayandigi temel olan sémiiriiniin gizlenmesidir.
Burjuva siyasetinin ana motivasyonu diyebilecegimiz “somiiriiniin
gizlenmesi” mesruiyet sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Avantaj diye tarif ettigim duruma gelirsek; burjuvazi kendi sinifsal
giidiilerinden ibaret bir diislin diinyasina sahip olmamasinin yanin-
da zaten yalniz o giidiilerle mesruiyetini de saglayamaz. Bu ylizden
insanligin tarihsel birikiminden miimkiin oldugunca beslenen bir
kiiltiirel, ideolojik ve siyasal donanimla hareket ederek bu biriki-
mi kendi konumlanisina gore esnetir. Ornegin, esitlik insanhigin
ylzlerce yillik miicadelesinin bir talebidir. Burjuvazi esitlikci
degildir, fakat bu talebi yok saymaz, hatta savunur. Esnetir ve
zararsiz hale getirir. Esitlik talebini yok etmez, edemez. Biinyesinde
oyle veya boyle tasir. Hatta burjuva iktidar siyasal partiler eliyle
yonetildiginden, zaman zaman bu talepler siyasal alana burjuvazi-
nin istemedigi diizeyde yansir.

ideolojilerin tiimiiniin cesitli acilardan belirleyici oldugu egemen
ideoloji, hem burjuvazinin hiikmetme mesruiyetini yeniden

7  Metin Culhaogly, Ideolojiler alani ve Tiirkiye Ornegi.
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liretmesine avantaj saglarken hem de sosyalist ideolojinin
iliskilenebilecegi kavram, tutum, kimlik ve degerleri de stirekli
olarak Uretmektedir. Bunun tarihe yansimasi esitsizdir. Ancak
esitsiz olmakla birlikte bu durum bir zorunluluktur. Tarihsel
avantaj budur.

Soylenenler 15181nda tekrar ilkelere donelim ve ilkeler zeminini iki
boyutlu bir diizlem olarak ele alalim. Bu diizlemi egemen ideoloji
evrenine yerlestirelim. Egemen ideoloji igerisinde bulunan sosya-
lizmin iliskilenebilecegi degerler belirli noktalar olarak soyutlanir-
sa, devrimci siyaset, ilkeler diizleminden o noktalara ¢ikarilan dog-
rulardir. Devrimci 6znenin etki alani ise bu dogrularin biitinidir.
Bu siyaset dogrulariin yalnizca ilkeler diizleminde kalarak ege-
men ideoloji ile iliskilenmeleri miimkiin degildir. Yine siyasetin do-
gas1 geregi ilkeler diizleminden egemen ideoloji evrenine ¢ikarilan
her dogru ¢ciktig1 andan itibaren ilkeler diizlemine aitligine iliskin
bir esneme payi tasir. Esneme payinin 6l¢iisii 6znenin tercihleri ile
belirlenir.

Belirlemek ya da belirlenmek

Peki ozellikle ayrisma doneminde sik¢a karsilasilan bir soruyu so-
ralim. Devrimci 6zne, icinde miicadele ettigi ve degistirmeye calisti-
81 atmosferi belirlemeli midir yoksa ondan belirlenmeli midir?

Bu soru bastan asagi yanlistir. Sordugumuz soru diyalektigi yok
hiikmiinde kabul etmektedir ve bu ylizden de demagojiktir.

Devrimci 6zne hi¢c kuskusuz miicadele ettigi diizeni belirlemek
icin ugrasir. Ancak “6zgiirlik zorunluluklarin kavranmasidir”
Zorunluluklarin kavranmasi ise, belirlenmektir. Yani devrimci 6zne
acisindan eger somut durumun somut tahlili diye bir dogru ezber
varsa, devrimci 6zne kosullara uyum saglamak ve ona gore kendini
yeniden ve yeniden kurmak durumundadir. Yeniden ve yeniden ku-
rulus stirecleri radikalliklerinden bagimsiz bir sekilde “kopuslar”
olarak degerlendirilebilirler. Ancak bu kopuslar stirekliligin yok
sayllmasini gerektirmez. Siirekliligin yok sayilmasi maceracilik ise,
kopuslara doniik korku muhafazakarlik olarak adlandirilmalidir.

Oznenin her hamlesi, nesnelligin icerisinde hazirda var olan olasi
gerceklikler icerisindeki kimi kirilma noktalariyla bulustugu él¢iide
nesnelligi belirler ve ona niifuz eder. Yani devrimci 6zne «bu kentin
zaptiyesi» degildir. iradecilik, kendiligindencilige karsi gelistiri-
len bir konumlanistir. Kendiligindeni yok saymaz. Oznenin, tarihin
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yalnizca nesnesi olmadigini anlatir. Ancak iradeciligin uglastirilmis
hali de bir cesit kendiligindenciliktir. Ciinkii 6zne, verili gerceklige
miidahale edemedigi 6l¢lide nesneye doniisiir ve striiklenir.

Belirleme-belirlenme meselesine iliskin bir 6rnekle devam edelim.
Rus devriminde biytk toprak sahiplerinin topraklar1 topraksiz
koyliilere dagitilmistir. Bu sosyalist miicadele acgisindan gerici bir
adimdir. Clinkii sosyalizm, biiytik toprak pargalarinin hizla kamu-
lastirllmasini ve genis koyli kitlelerinin is¢ilestirilmesini gerektirir.
Lenin de uzunca bir siire toprak reformunu programlarina alarak
savunan SR'leri (Sosyalist Devrimciler) kiyasiya elestirmis ve bunun
gerici bir talep oldugunu dile getirmistir. Ancak Lenin 6nciiligiindeki
Bolsevikler devrimden dnce bu talebi, hatta SR'lerin toprak reformu
programini oldugu gibi kendi programlarina dahil etmislerdir. Bu sa-
yede devrim ciddi bir kdyli ordusunu arkasina almistir:

Soru: Bolsevikler koyliiliikten belirlenmisler midir yoksa koyliilii-
gl belirlemisler midir? Aramizda Lenin’e ya da Bolseviklere “belir-
lenmeyi” yakistiramayacaklar olabilir. Ancak sirasiyla belirlenmis
ve belirlemislerdir. iktidar1 almay: 6ne koyup toprak reformunun
yaratacagl sorunlar1 oteledikleri 6l¢lide belirlenmis, genis koy-
li Kitlelerini arkalarina aldiklar1 kadar da belirlemislerdir. Ancak
Bolsevikler, genis koylii kitlelerini “miilkiyetcilik”ten ve gericilikten
devrimden 6nce kurtaramayacaklarini bilmislerdir.

Devrimci siyasetci-iradeci aydin®

Yine kurulus siirecine dénelim. Iki basamakli sayilarla ifade edi-
lebilecek sayida insanlarin kurdugu bir hareketten s6z ediyoruz.
Doénemin ise korunma dénemi oldugunu yukarida yazdik. One ¢i-
karilan slogan “akli korumak”... Bu dénemin ¢ozliimlenmesi gereken
iki biiyiik celiski ortaya cikardigim diisiinityorum. ilki; anlamakla
yetinebilen aydin ile degistirmeden rahat edemeyen devrimci siya-
setci arasindaki celiskidir. Ikincisi ise, korunmak adina gelistirilen
bicimsel Leninizm kavrayisindan dolayi tek tarafli olmasi gerektigi
zannedilen besleme-beslenme celiskisidir.

Bu izin yarattig1 kadrolara ve orgiite iliskin elestiriye yakin zaman-
da izledigim bir Amerikan dizisinden 6rnekle baslamak istiyorum.
Dizinin ismi “Boardwalk Empire”. Hikaye 1920 sonrasi Amerika’da
Atlantic isimli bir sehirde geciyor. icki yasagindan sonra baslayan

8  Bu baghgin ardindan orgiite iliskin olarak yapilan 6éneriler metnin biitiiniinde yer alan ruh
ve konjonktiir saptamalari ile beraber ele alinmalidir.
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mafyatik iliskileri, o dénemin Al Capone gibi iinlii bazi isimlerinin
dogusunu konu ediniyor. Olaylar iinlii oyuncu Steve Buscemi’nin
canlandirdigi o donem yasamis gercek birinden esinlenilerek yara-
tilmis Nucky Thompson karakteri etrafinda gergeklesiyor.

Nucky, Atlantic sehrinin hazinedaridir. Yasal bir gérevi olan Nucky
riisvet ve yolsuzlukla yolunu bulan, sehrin en giiclii adamdir. icki
yasagiyla beraber i¢ki fiyatlarinin 10 kat artacagini bilmektedir ve
Nucky de diger tiim “is adamlar1” gibi islerini i¢ki ticareti tizerinden
bilyiitmek niyetindedir. Icki yasaginin ilk giinlerinden itibaren is-
ler Nucky’nin diisiindiigiinden daha cetrefilli gitmeye basladiginda,
birilerinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Elini kana bulamasini éne-
ren Jimmy adinda bir dostuna Nucky “Ben gangster degilim!” diye
yanit verir. Jimmy ise giillimser ve “Sonsuza kadar yar1 gangster ka-
lamazsin Nucky.” der.

Bu sahneyi izledigimde “Bize ne kadar da benziyor” demistim.
Sonsuza kadar yar1 siyasetci yar1 aydin kalabilecegimizi sanmiyorum.

Aydin, kendi celiskilerini toplumun biitiinline tasima ugrasi veren
kisidir.? Dolayisiyla aydin her seyden dnce ve daha fazla “sahsi»dir.
Olaylara gii¢lii ancak sahsi yorumlamalar getirir. Aydin 6nemli si-
yasal sorumluluklar alir, almaya hazirdir da. Ancak aydin, ayni za-
manda -Tirkiye aydini 6zellikle- ikamecidir de. Stratejisini genel-
de, kendisinin belirledigi gorevleri bagkalarina yaptirmak tizerine
kurar. CHP’den, ordudan, Kiirt halkindan ya da bazen iligkilendigi
daha kiigiik olusumlardan bekler. Yalnizca fikirleri ile diinyaya hiik-
medebilecegini sanir. Olmayinca da kendi fikirlerini yeterince iyi
degerlendirememis olanlari sug¢lu ilan eder.

Aydinin kendi fikirlerine iliskin bu kiskang¢ligi ve hirsi iradesini
glclendirir. Bu irade, siradan bir insanin kisa vadede yaratabilecegi
degisimden ¢ok daha fazlasini yaratir. Ancak belli bir esigin tizerine
¢ikmas1 mimkin degildir. Clinkii diinyay1 aydinlar ya da fikirler(i)
degil, siradan insanlar degistirir. Tiirkiye aydini her seyi anlayip bu
basit gercegi es gectigi icindir belki de, Tiirkiye tarihi ve bugiinii
belli bazi isimlerin tarikati seklinde isleyen orgiitlerle doludur.'

9  Aydina iligkin yapilan ¢ok fazla tanimlama var. Ayrica kelimenin 6niine “geleneksel” ya da
“organik” getirilerek tiiretilen bambagka tarifler de s6z konusu. Kuskusuz bunlarin hepsinden
yararlanilmali ancak ben burada anlatmak istediklerime yardimei olacak vurguyu tasiyan tanimi
tercih ettim.

10 Sorunlardan bahsedecegimizi belirtecegimiz i¢in aydin insanin neden degerli olduguna
uzun uzadiya girmeyi gerekli gérmiiyorum.
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Dikkatli bir g6z aydin insana dair yukarida agiklamaya ¢alistigimiz
olumsuz o6zelliklerin daha 6nce yine bu yazida tarifini yaptigimiz
“iz” ile nasil ortiistiigiinii gérebilecektir. ize dair agikladiklarimi-
za bir de kiiciik érgiitiin yasamay siirdiirebilmek icin gelistirmek
zorunda oldugu “biz” kiiltliriint ekleyin. Ortaya bir tarikat ¢ikmasi
isten bile degildir.

Gergeklerle ya da gergeklikle bagini yitiren aydin kendini kibirle
korur. Uziicii tarikat benzetmesini siirdiirmek pahasina bir érnek
vermek istiyorum: Pisagor tarikati. Pisagor tarikati, tinlii matema-
tikei Pisagor'un kurdugu matematik ve bilim okulunun 6grencile-
rinden olusmaktadir. Matematik agisindan ¢ok énemli olan “rasyo-
nel sayilar”1 bu tarikat bulmustur. Bu 6nemli buluslarindan sonra
matematik evreni agisindan her seyin rasyonel say1 seklinde belir-
tilebilecegini diistinmiis ve bir nevi bu buluslarina “tapmaya” basla-
mislardir. O denli tapinmislardir ki, iki sayisinin kokiintin rasyonel
olmadigini yine kendileri fark ettiklerinde bir “irrasyonel sayilar”
kiimesi agmak yerine, iki sayisinin kokiiniin bir say1 olmadigini id-
dia ederek bu yeni buluslarini értbas etmislerdir.

Aile kiiltiiriinden kurumsalliga dogru

Kiiciik 6rgiit acisindan yararl ve yeterli olabilen aydin iradesi, bii-
yuk bir 6rgiit icin yetersiz hatta zararli olabilmektedir. Her sorunun
altin anahtari filan degildir ancak en basa yazilacak ¢are kurumsal-
liktir. Zaten sonsuza kadar kiiciik kalma hayali kurulmuyorsa, “biz
bize yeteriz” denmiyorsa kurumsallik dogal bir sarttir.

Kiictik bir orgiit, aileye benzer. Ebeveynler tiim evlatlarini goriir ve
tanirlar. Evlatlarini herhangi bir konuda gorevlendirirken 6znel ya
da nesnel kararlar almalari yalnizca onlarin evlatlar ile aralarin-
daki iligkiyi etkiler. Kararlar sonuglar iizerinde ¢ok ciddi bir fark
yaratmayacaktir. Ancak biiyiik bir parti ya da hareket “anne ve
babanin” 6znel kararlarindan daha fazlasina ihtiya¢ duyar. Sadece
onlarla siirtiisme yasayabilecek evlatlarin sayisinin fazlaligindan
otiird degil. Degerlendirilmesi gereken cok daha fazla belirleyenin
olmasi ve kararlarin daha genis bir objektiviteyi gereksinmesi ne-
denleriyle karar siirecinin genis bir katilima ag¢ilmasi ve karsilikli
beslenme siirecinin belirli bir hukuk eliyle kurulmasi gerekir. Karar
stireclerinin genis bir katilima agilmasindan kasit, verili merkezi
kurullarin genislemesi degil, orgiitliin biitiiniiniin verilen siyasal
miicadelenin 6znesi haline getirilmesidir.
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Tekrar etmek gerekirse; yalnizca “benim de s6ziim olsun”culuk
icin degil, aksi halde dogru y6niin bulunmasi da biitiiniin dogru
yone yonlendirilmesi de miimkiin olmayacagl i¢in. Mimkiin
olabilecegine iliskin kani yalnizca «inan¢» ya da «iman» gibi
sozlerle agiklanabilir. insanlarin inang 6zgiirligi elbette ki vardir.
Ancak isleri buna havale edecek degiliz.

Cesitlilik ve benzerlik

Peki ana hatlarini ¢izmeye calistigimiz devrimci siyaseti kim tasi-
yacak? Bu noktada kadro sorununu tartismaya agmamiz gerekiyor.

Herhangi bir 6rgiit icerisindeki cesitlilik katsayisi degiskendir. Bu
katsayinin sifirlandigl herhangi bir zaman aralig1 yoktur. Yani cge-
sitlilik bliyiik dl¢iide nesneldir. Bireylerin, kendi kararlarini da ice-
ren ancak farkli bir ¢ok belirleneni olan 6zgilin yasam deneyimleri
bu cesitliligi olusturur ve besler. Dolayisiyla kimse birbirinin ayni
olamaz.

Ancak bu ¢esitliligin sinirlarini, ne kadarini kapsayabilecegini dev-
rimci 6zne belirler. Devrimci 6zne bu karar1 yogun bir nesnellik
analizinin ardindan verir. Oznenin bu karar: gibi baska herhangi bir
karar1 da, kararin ne oldugundan bagimsiz olarak sonuglar etkile-
meye devam edecektir. Yani 6znenin, her agilma karar1 verdiginde
biiyiiyecegi, her kapanma karar1 verdiginde de elindekinden olma-
yacag siiphelidir. Yine de biiytime durumu ya da hedefi dyle veya
boyle cesitliligi artirir ya da artmasini goze alir.

Cesitliligin artmasinin gergekten de tehlikeli boyutlar1 vardir.
Birbirine benzemenin hep bir asgari diizeyi olmak durumundadir.
Aksi, orgiitiin batiinligini tehlikeye sokar. Ancak bu diizey ya da
diizeyler zamandan-mekandan bagimsiz belirlenemez. Yani asgari
diizey hem konjonktiirden hem de 6rgiitiin ¢capindan etkilenerek
degisir. Konjonktir icerigi, cap ise yogunlugu belirler. Dolayisiyla
A zamaninda yapilmis bir asgari diizey belirleme politikasi (en bi-
linen yoluyla egitim) B zamaninda 6rgiitiin sayisi ayni kalmis olsa
dahi degisebilir. Ancak biiyiime her kosulda diizeyin diismesi anla-
mini tasir.

Orgiite iliskin yaygin yamlgilardan biri de érgiitii tek bir tip olarak
gorlp tek bir asgari diizey belirleme politikas1 gelistirilmesidir.
Ornegin, her iiyenin, tiyesi bulundugu érgiitiin teorik, ideolojik ya
da siyasal lretimlerinin tamamini okumasi egilimi dogru bir egi-
limdir. Ancak bu tiir bir egilime iliskin eksiksiz beklentiye girilmesi
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gereksiz oldugu gibi, yanlis sonuglar cikarilmasina yol agmaktadir.
Basarinin ana kistasinin egitim diizeyi, alg1 ortakligi vb. olmadig1
kabul ediliyorsa -ki kabul edilmiyorsa o zaman siyasi parti yerine
okul agilmalidir- basarisizligin kistasi da bu olamaz.

Diger taraftan orgiit ya da hareket genisledikce teorik ve ideolojik
baglanimin yerini daha fazla siyasal baglanimin almasi kaginilmaz-
dir. Bu anlamda genislemeden dogacak bosluk aslolarak siyasal on-
derlik ya da merkez tarafindan kapatilmak durumundadir. Siyasal
merkezin giiclenerek genisledigi her durum biytyen bir 6rgiitiin
asgari diizeyi diisse bile siyasal baglanimi kuvvetlendirecek ve or-
giitii hareketli kilacaktir.

Orgiite dair bir soyutlama énerisi: Kiimeler

Herhangi bir orgiitte var olabilecek insan tipleri; hitabeti giiclii,
miirekkep yalamis, cesur, is bitirici, tez canli, saglamci, atilgan vb.
seklinde daha da genisletilerek sayilabilir. Belirlenmis ya da belir-
lenebilecek tiim insan tiplerinin birer kiime oldugu diistiniliirse
orgiit, kimelerin hepsini kapsayan bir kiime olarak diistiniilebilir.
Onderligi de kapsayan ancak ondan ibaret olmayan siyasal merkez
ise bu kiimelerin hepsinin kesistigi bir dar kiimedir. Dar kiimeye
yaklastikca kesisimler artar, uzaklasildikca ait olunan kiime sayisi
azalir. Merkezdeki kiime ile tiim kiimeler kesisir ancak biitlin kii-
meler birbiriyle kesismez. Orgiit kiiciildiikce kiime sayis1 azalirken
biiytidiikge kiime sayisi artar.

Orgiitiin cekim merkezi,yalmzcakurumsal olaraktarifedilemeyecek
olan merkez adini verdigimiz kimedir. Kimelerin tiimiiniin
birlikte hareket kabiliyeti, merkezin gerektigi 6l¢iide genislemesi
ve siyasal ¢ekim giliclinlin yiiksekligi ile dogru orantilidir. Merkez
kiimenin diger tiim kiimelerle kesismesi basit bir «temsil» olay1
degil, iliskilenmenin 6n sartidir.

Genisleyen ve gliclenen orgiit, s6z konusu tiim kiimeleri gerektigi
yonde kullanabilme yetenegine sahip olmak zorundadir. Bu yete-
nek beklentisinin ana muhatabi hi¢ kuskusuz merkezdir. Merkezin
kendisini yalnizca belirli bir tipe ait kiime ile tanimlamasi apolitik
ve gereksizdir. Ayrica zararlidir, ¢iinkii dislayicidir. Merkez, biitiin
kiimelerin toplamdaki zenginliginden yararlanabilmesini bilmek
durumundadir.

Ayrisma doneminde yasanan sorunlardan énemli bir tanesi de bu-
dur. Merkezin yonetme zorlugunun arttig1 her durumda, merkezin
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duruma uygun bir sekilde saglamlastirilmasi yerine zorlugu artir-
dig1 disiiniilen kiimelerin (6rn. yasam tarzi) dislanmasi ve orgi-
tlin “dtizlenmesi” egilimi merkezi konformizm ya da keyfi idarecilik
olarak adlandirilabilir.

Her adimimiza bulasmasi gereken bir kavram: iliski-
lenme

Devrimci siyasetin ilkeler ile arasindaki esneme pay1 ayni1 zamanda
iliskilenme payidir. iliskilenilmeye calisilan hedefle hi¢ uyumluluk
tasinmiyorsa, iliskilenme saglanamaz.

lliskilenilecek kesimlere dair hedefler konjonktiir ile 6znel duru-
mun birlikte degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikar. 80’li ve 90’l1 yillarda
iliskilenilmesi gereken kesimler, 6yle veya bdyle sosyalizm miica-
delesine bulasmis ve dogrudan oraya bakan kesimlerdir. Kurulusun
dar orgiitii sosyalizmin partisini insa edecek kadro birikimini bu
havuzdan devsirmeye dontik hamleler yapmistir. Bu kesimle iliski-
lenmek i¢in Marksist-Leninist zeminin vurgusu/savunusu yeterli
olabilmistir.

Ancak kendisi ve/veya arayiizeyleri ile bliyiik ya da biliyliyen bir
partinin miicadelesi bu diizeye indirgenemez. Ozellikle bu konjonk-
tiirde gliclenmek isteyen devrimci bir parti, dinamik olarak tanim-
lanabilecek toplumsal kesimlere uzanmak ve onlarla iliskilenmek
durumundadir.

lliskilenmenin 6zellikle 6nemli iki alan1 vardur: siirekli miidahale ve
tasiyici kadrolar.

Siirekli miidahale, biriktirmenin 6n kosuludur. Baska bir deyis-
le, biiyiik siyaset yapilacaksa, miidahil olunmaya ¢alisilacak olan
stireclere dair biitlinltikli analizleri, durmaksizin yapilacak sira
sira hamleler izlemelidir. Siire¢lere dair yapilan analizler disa do-
niik yalnizca tavir beyani islevi goriirler. Devaminda hamlelerin
izlemedigi, yapilacak hamleleri gereksinmeyen analizlerin yanls-
lanmasi da yiiksek bir ihtimaldir.

lliskilenme siirecleri, bu siirecleri tagiyabilecek, siirekliligi
kagirmayacak ve yeni kanallar agacak kadrolar1 gereksinir. Bu
noktada kadrolarin, dinamik toplumsal kesimlerle ¢oklu baglar
kurabilecek cesitlilikte olmalarinda fayda vardir. Ornegin, Kiirt
ulusalligina iliskin yakin gelecekte yapilabilecekler sinirlidir. Ancak
Diyarbakirli bir komiinistin Kiirt sorununa daha duyarli olmasi
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kabul edilebilirligin yaninda hareketin avantajina kullanilabilir.
Diger yandan yogun bir Atatiirkgiiliik etkisi olan belirli merkezlerde,
Mustafa Kemal>e daha ilimli bakan komtinistlerin bulunmasi zararh
olmayip, avantaj saglayabilir.

Biitlin bu alanlara iliskin siyasal agilimlarin yapilabilmesi igin
herkesin bu meselelere ayni esneklikte bakmasi gerekmez ancak
esnekligin orgiitiin biitiint a¢isindan sifira indigi kosullarda yay-
ginlasma imkansizdir. Dolayisiyla, baska sorun yoktur demiyorum
ancak bugiiniin asil sorunu kadrolarin dinamik toplumsal kesim-
lerle iliskilenmesi sorunudur denilebilir.

Bitirirken...

Burada belki bir toparlama ya da 6zet gecmek gerekiyordu, acemi-
lige sayilsin.

Devrimci siyasete ve devrimci orgiite iliskin yaptigim bu oneriler,
Tiirkiye sosyalist hareketinin uzun yillar sonra ilk defa dosta giiven,
diismana korku salan bir girisiminin, HAZIRAN'1n biiyiik Tiirkiye
toplantisinin hemen arkasina geliyor. Bu bir yandan heyecan verici,
bir yandan da «sana mi diistii?» sorusu tabi akla gelmiyor degil.**

Uzun yillar sonra sosyalist miicadelenin gercek sonuglar elde ede-
bilecegini ve degistirme giiciinii halkla birlikte yeniden kazanabile-
cegini hep birlikte hissettigimizi diisiintiyorum. Bu ylizden de daha
etkili bir siyasetin ve daha gii¢lii bir 6rgiitiin arayisina hiz kesme-
den devam etmemiz gerekiyor.

Arayis derken, elimizde bir sey olmadigindan degil. Arayisi kesenle-
rin 61l topraginin agirligini bildigimizden...

11 Yazinin yayimna hazirlanis tarihi Birlesik Haziran Hareketi Tiirkiye toplantisindan hemen
sonra idi.
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“Ne Yapmali?” ve devrimci pratik!
DENIiZ SCHULZE

Giris

Bugiin neredeyse tim ezilenlerin harekete gecmeye basladigi, be-
raberinde de iktisadi ve siyasi kriz dinamiklerinin birikmeye de-
vam ettigi bir gecis siirecindeyiz. Gegis kavrami bir sinir koymayi
gerektirmiyor. Yani belirli bir sinirdan sonra daha fazla gericiles-
meye, fasizme ve barbarliga ya da tam tersine ilericilik, esitlik¢ilik
ve umuda yonelecegimiz bir “karar an1” en azindan simdilik belir-
ginlesmis degil. Ayni sebeple geleceksizlesme, tarihin alacakaranli-
ginda kalmis simdiye kadarki ytiz binlerce ¢ikis arayisina benzer
sekilde “bugiin ve simdi!” savasilmasi gereken en énemli basliklar-
dan birini olusturuyor.

Gecisin devrimci giicler agisindan belirleyici karakteri icinde oldu-
gumuz slirecin tam karsitiyla; emperyalizmin kriziyle -denge arayi-
sinin-, uluslararasi direnislerle -uluslararasi gericilesmenin- ve kis-
mi kazanimlarla -kiiresel hak gasplarinin- birlikte ortaya ¢ikmasidir.
Devrimci strateji, gercekligin icindeki devrimci 6ziin kavranmasina
doniik bir ihtiyacin somut diinyaya yansitilmasidir. Ama su an ger-
ceklik degil, biz boyle bir stratejiye ihtiya¢ duyuyoruz.

Peki, strateji nasil kurulur-olusturulur?

Ulke 6lceginde ele alirsak; (i) su an belirlenmis bir mevziiye yapilan
hazirlik, ertesi giin ikinci bir mevziinin acilmasiyla bosa diisebilme-
ktedir; (ii) hatali veya dogru denilebilecek miidahaleler yer yer
silikles(tiril)mektedir; (iii) gerici nesnelligin devrimci miicadeleyi
fiziki ve genellestirmis bicimde tetikledigi su kosullarda ii¢ sene
oncesinde “terdrizm” olarak adlandirilan eylem bicimleri genis
kesimler tarafindan sahiplenilebilmekte ya da tarafsizlastirilmak-
ta, belirli glinlerde yiiz binleri sokaga doken talepler simdi atil
kalabilmektedir.



Belirtiler, devrimcilere her zaman i¢in olaganiistiine hazirlikli olun-
masi gerektigini gosterse de strateji, cagin birbiriyle i¢ ice gecerek
ilerleyen belirsiz ve negatif yoniine degil, gecis stirecinin verili ihti-
yag¢larina, yani direnislere ve kismi kazanimlara goére kurulmalidir.
Ciinkii “komiinistler pratikte, biitlin iilkelerin is¢i partilerinin en
kararly, (pratigi-DS) hep ileriye gotiiren kesimleridir.”*

31 Mayis 2013 aksami ve onu izleyen aylar yukarida sordugumuz
soruyu yeniden ve baska bicimlerde éniimiize koydu. Strateji mev-
cut durumu degil, mevcut durum stratejiyi icerip asarak onu ge-
listirdi. Somutun, teorinin bosluklarini ortaya ¢ikarmasi Lenin’in
artik tarih oldugu anlamina gelmiyor tabii. Tam aksine, teorik re-
feranslar1 yerine, kapsayici bir siyaset stratejisi olan, devrimci,
giincel sinif miicadeleleri igindeki pratik Lenin’i yeniden tartismak
ve ortaya cikartmak icin bundan daha uygun bir an olamaz! Ama
icinden gecmekte ve bizzat kendi ellerimizle kurmakta oldugumuz
nesnellik, klasiklerin kendi zamaniyla kurdugu iliskiyi netlestiren
ve bugiiniin Leninist gorevlerini dogru noktada konumlandirarak
glincellestiren bir yeniden okumay1 da zorunlu kiliyor.

Ne Yapmali?: Hareketimizin Can Alict Sorunlart yalnizca ilk akla
gelen Kklasiklerden biri oldugu icin degil, Lenin’in neredeyse tiim
calismalarinin temelini olusturan diyalektik gecis stirecinin pargali
bir ilk yansimasini sunmasi nedeniyle de boyle bir giincellemenin
eksenini olusturabilir.

Ne Yapmali? ve Rus solunun yeniden kurulusu

Avrupa’daki ilk sosyal demokrat partiden yaklasik otuz bes y1l son-
ra, ikinci Enternasyonal’dense iki ay énce kurulan Rusya Sosyal
Demokrat Isci Partisi (1898), Almanya’daki ilk érnegine benzer
sekilde iktisadi kriz dinamiklerinin tam anlamiyla gelismedigi ama
onun tersine is¢i, 6grenci ve kéyli miicadelelerinin olanca hiziyla
yukseldigi bir stirecte kurulmustu.

Rus solunun ana damari olan devrimci demokrat (Narodnik) hare-
ketin stratejik ve orglitsel bakimdan etkisizlestigi, uluslararasi
sosyal demokrat hareketinse Birinci Enternasyonal sonrasinda
yeniden toparlanmaya basladigi bu donemde yapilan dogru miida-
haleler RSDIP’i ¢ok kisa siire sonra diger tiim hareketlerin éniine
gecirdi. Boylesi bir dnciilesmenin nasil miimkiin hale geldigini daha

1 Marx, K, Engels F: “Komiinist Manifesto”, online: https://www.marxists.org/turk-
ce/m-e/1848/manifest/kpm.htm erisim: 18.08.2015.
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iyi anlayabilmek icin Rus sosyal demokratlarinin stratejik tartisma-
larina az da olsa deginmek durumundayiz.

Strateji tartismalar1 6nceki tarihsel donemlerde sorulanlara benzer
sorularla baslasa bile farkli yanitlarla ilerler. Lenin’in ne yapilmasi
gerektigi sorusuna ilk kez farkli bir acidan egildigi 1901 Rusya’sinda
da durum buydu. Lenin 6nceki yirmi yilda verilen yanitlardan farkl
olarak devrimci miicadelede hangi yolun secileceginin degil, “bilin-
en yolda” hangi pratik adimlarin atilmasi gerektiginin altin1 ¢izdi.
Bunun icinde soruyu pratik calismanin sisteminden ve somut bir
planin nasil yapilacagindan ayr1 tutmadi.?

Ayni sebeple Lenin, Hareketimizin Acil Gorevlerinde (1900) her
mesele karsisinda “orgiitlenin” diyenlere “esas gérevimiz, is¢i sini-
finin politik gelismesini ve politik 6rgiitlenmesini kolaylastirmaktir”
demekte, devaminda da “drgiitlenin” sloganinin esas cevap olma-
digin1 kabul etmekteydi. Bir baska deyisle, zaten herkes tarafindan
kabul edilen “devrim ve érgiitlenme hedefi’nin tistiindeki 6rtii kaldi-
rildi. “Ne Yapmali?”, orgiitlenmenin “nasil?” ve devrimin 6znesinin
“hangi dinamik gelismelerden yola ¢ikarak?” saglanabilecegine dair

daha genis bir hedefler biitiinii (strateji) sundu.

Partinin kuruldugu siralarda Rus solunun siyasal merkezinde dogan
bosluk, sosyal demokrat hareketi yeniden sekillendirirken, 1901’de
yukselen kitle eylemleri legal Marksistlerle sosyal demokrat hare-
keti bazi ilkeler bakimindan bir araya getirmisti. Eylemliliklerinin
dayattig ilkeler tartismasiz derecede acik oldugundan* pratik, teo-
rik ayrimlardan ¢ok daha 6nemliydi.

20. yiizy1l sol tarihi agisindan baktigimizda ikinci Enternasyonal
sonrasi degerlendirilebilecek ikinci tarihsel (bugiin sira dist gori-
nen) ittifak, sonradan yasanmasi miimkiin olan risklere bakarak
degil -ki “giivenilmez kimselerle bile olsa, gecici ittifaklara girmekten

2 Lenin V.1: “Nereden Baslamali?”, icinde: “Orgiitlenme Uzerine”, Eris yayinlar1 (diizenleyen)
2003,s.9.

3 Lenin, V.1.: “Hareketimizin Acil Gorevleri (1900)” icinde: “Segme Yazilar: Devrim Demokrasi,
Sosyalizm”, Yordam Kitap, Istanbul 2011, s. 76.

4 1904’te Lenin’in en yakinindaki Bolseviklerden biri olan Olminskii Ne Yapmali? hakkinda
soyle yazar: “Acil tarihsel kosullar, Iskra ve Zaria’da yayimlanan yazilarin genel icerigini belir-
lemekteydi. “Ne Yapmali?” brogtirii de bu kategoriye girer. Bu sebeple de brosiir, soru cevapli dini
dgreti kitabt veya Sosyal Demokratlarin ve Lenin’in tiim fikirlerinin disavurumu degildir. (...)
Kendiliginden hareketlerin roliinii savunmak gerekli degildi, ¢ciinkii bu zaten her yéntiyle kavran-
mis durumdaydi. Hareketlerin bamteli olan drgiitgiiler ve amaca yonelik olarak taktiksel énderlik-
ler eksikken, buralara odaklanmak zorunluydu”.

Aktaran, Lih, L. T. : “Lenin Rediscovered, What is to be Done?, In Context”, Haymarket Books,
Chigago 2008, s. 391.
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korkanlar, ancak kendisine giivenemeyenlerdir™-, miicadelenin
gercek ihtiyaclarina yanit iiretebilmek adina yapilmisti. Ama stra-
tejisi olmayan ya da stratejisi devrimci pratigi reddeden her hare-
ket parcalanmaya mahkumdur. RSDIP de sanilanin aksine ilkesel
ayrismalar nedeniyle degil, stratejisizlikten dolay1 basarisizliga ug-
ramistir. Lenin’in de dedigi gibi:

Baglarin kopmasi, elbette ki, ‘miittefiklerin’ burjuva
demokrat olduklarinin anlasilmasi yiiziinden olmadi.
Tersine, burjuva demokrasisi akiminin temsilcileri,
Rusya’nin buglinkii durumu demokratik gorevleri on
plana ¢ikardigi siirece, sosyal-demokrasinin dogal ve
6zlenen miittefikleridirler. Ama boyle bir ittifakin zorun-
lu kosuly, sosyalistlerin, is¢i sinifina, onlarin ¢ikarlarinin
burjuvazinin ¢ikarlarina taban tabana karsit oldugunu
gosterme olanagina (yani sinifla stratejik bir iliskilenme
olanagina-ds) tam olarak sahip bulunmalari olmalidir.®

Bu olanagin birlik siirecinde Lenin tarafindan hangi yontemlerle
somutlanmis olabilecegine dair ayrintilar da var. Rus tarihgisi Lars
T. Lih, Yeniden Kesfedilmis Lenin: Kendi Baglami Icinde ‘Ne Yapmali?’
calismasinda Sovyet arsivlerinde yaptig1 arastirmalara dayanarak
su verileri sunuyor: 1900-1903 yillar1 arasinda Lenin’in Iskra ve
Zaria gazetelerinde toplam 50 makalesi yayimlanmistir. Lih, bun-
lardan kaginin orgiit ve ajitasyon agirlikli oldugunu incelerken
23’liniin orgitlenme, 27’sininse ajitasyon igerikli oldugu sonucu-
na varir. Burada énemli olan ayrint1 1901’den 1902 yazina kadar
(Ne Yapmali?nin yazildig1 tarihler) Lenin’in, esasinda ajitasyon
(siyaset) pratigine isaret etmis olmasidir. Orgiit sorunu hakkinda
7, ajitasyon konusunda yayimlattigi 20 makale “sosyal demokratla-
rin tek bir parti ¢atisi altinda bir araya geldigi ittifak” basarisiz ol-
duktan sonra yerini ekonomizm odakli bir 6rgiitsel i¢c miicadeleye
birakmistir.7

Oyleyse RSDIiP’in pratik basarisizligina eslik eden teorik ve orgiit-
sel parcalanma karsisinda “biz biitiintiyle Marksist teorik pozisyon

5 Lenin V. I. : “Ne Yapmali?”, Hareketimizin Canalict Sorunlari, Eris yayinlar1 (diizenleyen)
2003, s. 25.

Internet erisimi, 19.08.2015 http://www.kurtuluscephesi.com/lenin/neyapmalihtml “Ne
Yapmali?’nin Tiirkge ¢evirisinden yapilan alintilar1 online kaynakta yer alan sayfa sayilarini gos-
tererek belirttim.

6 Ne Yapmaly, 25.

7  Lenin Rediscovered (...), s. 191.
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temelinde tavir aliyoruz” ifadesi o giinkii kosullar altinda kabul
edilebilirdi. Normal olmayansa bugiiniin strateji tartismalarinda,
devrimci teori lehine devrimci pratigin ve ona eslik eden bir dev-
rimci siyasetin olumsuzlanmasi: “Siyasete pratik yon veriyorsa ve
teori ancak pratikten 6grendigimiz kadariyla var olabiliyorsa” siya-
setin, pratigin “boyundurugu altinda” oldugunun diisiintilmesidir.?

Siyasal diisman (smif diismani degil de ortak zeminde hareket
eden 1920’lerin sosyal demokrasisi ya da simdiki radikal demok-
rat akimlar vs.) kendisini pratikte ortaya koyuyorsa, yapilmasi
gereken pratigin reddedilmesi degil, pratigin komiinistler lehine
doniistiirilmesinin yollarini aramak, yani yine pratik faaliyettir.
Zincirlerini komiinist amaglarla kirmis bir pratik, pratigi daima er-
teleyen bir siyasal analizden yegdir! Boyle okunmadiginda Lenin’in
Ne Yapmali?7's1 pratik faaliyette ortaya konan ideolojik iceriginden
soyutlanip, teorik bir kitaba donftistiirtlur.

Devrimci pratigin Leninist ugraklan

Lenin’in Felsefe Defterleri (1914) gibi tamamen felsefe notlarindan
olusan ¢alismalarinda bile devrimci pratigi -“pratik, teorik bilgi-
den ustiindiir’- olumsuzladigini géormek miimkiin degil. Yukarida
verdigimiz 6rneklerde de kimi zaman biitiiniiyle teorik tavir al-
digin1 belirten Lenin, birka¢ climle sonrasinda “Marx’in teorisini
tamamlanmis ve dokunulmaz bir sey olarak gérmiiyoruz”® diyer-
ek, pratige isaret etmiyor muydu? Tam bu noktada onun teori ve
pratigi kavrayis biciminin, stratejik bir yeniden kurulusu miimkiin
kilan olanaklarin dogru degerlendirilmesine bagli oldugunu belirt-
memiz gerekir. Pratik ve teori dort etkin siyasallasma ugragiyla i¢
ice gecmektedir:

1

Tez: Partinin kendiliginden hareketle dolayimsiz birlik halinden, s1-
nifin kararl unsurlarinin belirlenmesi ve “ileri itilmesi” aracilifiyla
az ¢ok dolayimly, harekete dogrultu kazandiracak bir” birlik” haline
biriinebilmesi i¢in ilk zorunluluk: verili “an”in (onaylanmasi de-
gil'°) doniistiiriilebilmesi adina gereken soyutlamanin, yani Marx'in

8  Aydemir Giiler, “Haziranin Yolu”: http://haber.sol.org.tr/yazarlar/aydemir-guler/hazir-
anin-yolu-103763 Online erisim 18.08.2015.

9  Lenin, V. I : “Programimiz (1899)”, iginde: “Se¢me Yazilar: Devrim Demokrasi, Sosyalizm”,
Yordam Kitap, istanbul 2011, s. 51.

10 Ornegin tanimla értiisen salt bir ¢agri olarak: “Boyun Egme” bir hareketin yaratilmasi degil,
onaylanmasi-tanimlanmasidir.
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Feuerbach Uzerine II. Tez’inde yazdigi “nesnel hakikate tekabiil eden”
bir diyalektik iliskilenmenin yaratilmasidir.

Sinifla gergek bir bag kurabilmek i¢in sinif hareketiyle devrimcile-
rin yan yana durmasi yetmez. Bunun i¢in sinifin devrimci miicade-
lesine ve ona uygun acil miidahalelere ihtiya¢ vardir. Ancak “Ne
Yapmali?” ayni zamanda hem kisa vadede (taktik) somut olarak uy-
gulanabilir pratikleri saptayan hem de esasinda orta ve uzun vadeli
stratejik hedefleri iceren bir kitaptir:

Cok uzun stirecek bir calisma icin siyasal taktikler
ve bir orgilitlenme plani ¢izemez ve ayni zamanda bu
¢alisma siireci icersinde partimizin olaylarin gelisimi-
nin her hizlanisinda yerini almakta ve gorevini yerine
getirmekte hazirlikli olmasini saglayamazsak — eger
bu isi basaramazsak, zavalli siyaset maceracilarindan
baska bir sey olmadigimizi tanitlariz.!!

Peki, boyle bir durumda, tarihsel ile giincel olan arasindaki bag nasil
kurulacakt1? Lenin agisindan, hentiz geriye cekilen hareketi topar-
lama ve eylemlerde 6n plana ¢ikmis iscileri sosyal demokrat mii-
cadele i¢inde ilerletmeye dontik bir miidahale yontemi olarak “sinif
bilinci”yle! ilerleyen sayfalarda bu pratigin hangi yollarla ilerledigi-
ni uzun uzun tartisacagiz. Ama meseleye Lukacs kadar deginmemis
olsa da stratejik bakimdan ¢ok 6nemli katkilar yapan Gramsci'ye
deginmek gerekiyor. Ona gore “geleneksel bir parti 6z olarak ‘dolay-
s1z’ (tarihin akisina ve kendiliginden harekete uygun-DS) bir niteli-
ge sahip” ama “agikea ‘egitici’, moral, kiilttirel (!) yonleri” olan, 6z-
giirlik konusunda 6zerk olmayan, “bagka partilerin yaninda ‘onlari
egitmek i¢in’ bulundugu” izlenimini veren bir partidir.*?

Oyleyse celiski, modelin éziindedir. Giinkii dolaysiz eylem esasen
kurucu degil, savunmacidir. “Yani zaten var olan kolektif bir irade-
nin zayifladigi, dagildigy, (...) ¢okiise ugradigi ve onun yeniden bir
merkezde toplulastirilmasi ve giiclendirilmesi gerektigi”!* nokta-
da ortaya ¢ikmaktadir. Ama c¢eliski ayni zamanda ilerleticidir ve
Leninist stratejinin devrimci damarini olusturmaktadir.

Oze iliskin iki geliskili ydniin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin dncelikle

11 Lenin burada iskra’'nin 4. sayisinda yer alan “Nereden Baslamali?” makalesine atif yapar,
bkz. Lenin, “Ne Yapmali?” 102 no’lu dipnot.

12 Gramsci, A. :"Modern Prens: Machiavelli, Siyaset ve Modern Devlet Uzerine”, Dipnot
Yayinlari, Ankara 2014, s. 46.

13 “Modern Prens”, s. 14.
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Leninist stratejinin“eskiden kopus” noktasina deginmemiz la-
zim. Bunun ilk sacayagini yukaridan biling fikrinden kopus, ikinci
sacayaginiysa Kautskyci disaridan biling fikrinden kopus olarak
nitelendirebiliriz.

Yukaridan biling fikrini olumsuz anlamiyla sistematiklestiren ilk
teorisyen Lasalle’dir. 1848 yenilgisi sonrasinda is¢ilerin entelektii-
el birikiminin yetersiz olduguna kanaat veren ve kendilerini kur-
taracak yetenekleri olmadigini soyleyen Lasalle, kavrami olumlu
bicimde iceren Blankizmden ve Jakoben-Babeuf geleneginden
ayriliyordu. Kitle bilincinin ilerletilmesi her seyden 6nce gelen
bir “gorev” oldugundan, iktidarin ele gecirilmesi ve devrimci do-
niistim erteleniyor, parlamenter kazanimlar adina iktidarin belir-
ginlesmekte olan gerici sinifsal unsurlariyla uzlagsmaya giriliyordu.
Marx’in miicadele ettigi “yukaridan bilin¢ tasima” savunusu bu ytiz-
den aydinlanmaciligin tipik bir 6rnegi olan Jakoben gelenegin degil
de, Prusya Krallig1 ile anlasmay1 esas alan ve tarihsel olarak ileride
olan emekei siniflarin karsisina diisen kii¢iik burjuva modelleme-
nin reddiydi. Marx ya kendisinin de 6ncesine donerek parlamenter
miicadeleyi biitiiniiyle reddeden bir Jakobenist ¢6ziimlemeye sap-
lanacak ya da mevcut anlamiyla “yukaridan biling” tasiyicilarini alt
edip daha 6nemli olan iktidar sorununa egilecekti. Boylesi genis bir
tartismaya onun (belki de Lasalle’in 6liimiiyle) nokta koyamamis
olmasi, Lenin’e 6nemli bir zemin agmistir.

Digsaridan biling tartismasiysa Kautsky’'nin Avusturya Sosyal
Demokrat Partisi (ASDP)’yle girdigi polemiklerle basladi. Aslinda
ASDP’nin program taslagindaki tez, Marx'in “is¢i smifinin kurtu-
lusu kendi eseri olacaktir” séziiniin tipik bir yanlis yorumuna da-
yaniyordu. Marx, aralarinda Lasallecilarin da bulundugu Birinci
Enternasyonal’de taraflar1 belirginlestirmek ve sinifin birlesik
miicadelesine giiven duydugunu belirtmek icin kullandigi ifa-
delerde “is¢i sinifinin, eylem birlikteliginin ve ortak tartismala-
rin zorunlu sonucu olan entelektiiel gelisim”ine vurgu yapmak
zorunda kaldi. Engels, kurulusundan on iki sene sonra dagilan
Birinci Enternasyonal’in Fransa’da Proudhon’culari, Almanya’da
Lasalle’cilar siyasal olarak bitirmis olmasini bu vurguya baglar.**

Diger taraftan iktisadi ilerleme ile sinif miicadelesinin taraflarinin

14 Engels’in Marx dldiikten sonra Manifesto'nun 1888 tarihli Ingilizce baskisi i¢in yazdig
“Onséz” online olarak suradan okunabilir: https://www.marxists.org/turkce/m-e/1848/mani-
fest/onsoz.htm
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netlesmesi arasinda gercekten organik bir bag da bulunuyordu.
Yalniz miicadele, entelektiiel anlamiyla kiiciik burjuva olan “egitim-
ci yol”dan degil, sinifin miicadele icindeki verili konumu temel ali-
narak, onu mevcut tretim bicimleri icinde birlestirecek bir pratik
sloganin ortaya cikartilabilmesi adina ilerletici-dayanismaci (ko-
miinist) yoldan ilerlemeliydi. Bu noktada Kautsky’nin “bilin¢” yo-
rumu Engels’in Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu kitabinda Ingiliz
sosyalistleri i¢cin kullandig1 ifadelerle ortiistiyor.*s

Demek ki, disaridan bilinci dolayimli hale getiren, kendiliginden ha-
reketlerin ya da benzer bir anlama gelmek lizere baska 6znellesme
bicimlerinin -kimlikler, inan¢lar ve daha genel anlama biirtinmis
haliyle ideolojilerin- varligidir. Disaridan biling, baska ideolojilerin
etkisindeki iliskilerin disinda olmasiyla karakterizedir. Yani disari-
danlik aslinda bir iliskilenme bigimidir. Lenin de ayni sebeple “disa-
ridan”lik ile “disinda olma”y1 yan yana kullanmistir.

Bilincin Rusga’daki karsiligi olan birlikte bilme'® boyle bir ay-
rim yapmay1 kolaylastirabilir. Peki, nedir birlikte bilme? Marx’'in
Feuerbach’in elestirisinde ortaya koydugu veya ¢ogumuzun savun-
dugu anlamiyla yalin bir “egiticinin egitilmesi”!” sorunu mu?

Leninist bilin¢ “tasima” sorununun basit bir disaridan dolayimlama
olmadigini ve giiciinii buradan aldigimi iddia ediyoruz. Disaridan
tasmman modern sosyalist biling, Kautsky'nin Avusturya Sosyal
Demokrat Partisi'nin program taslaginda da belirttigi gibi “yal-
nizca derin bilimsel bilgi temeli tizerinde yiikselebilir’'® ve giictini
ancak aydin tabakalardan alabilirdi. Oyleyse Lenin’in miidahalesi,
Bensaid’'in deyimiyle “kelime oyunu”?® ile (yani “bilimsel bilgi” yeri-
ne “sosyalizm” kavraminin konulmasiyla) sinirli degildir. Meselenin
gercekten siyasal ve “disaridan” bir yont bulunmaktadir! Rusya’nin
buradaki tarihsel 6zglnliigu, “sefil yasam kosullarina, fabrikanin
aptallastirict kélece calisma sartlarina ragmen”, bir “is¢i sinifi en-
telijansiyast” yaratabilmesi®, tarihsel olanla giinceli pratik i¢inde

15 Engels, E : “Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu’, eris yayinlari (diizenleyen) 2007, s. 280.

16 Yurtsever, H.: “Kapitalizmin Sinirlari ve Toplumsal Proletarya”, Yordam Kitap, istanbul 2012,
s.191.

17 Karl Marx'in “Feuerbach Uzerine 3. Tez”i, online bigimi: https://www.marxists.org/turk-
ce/m-e/1845 /tezlerhtm erisim 18.08.2015.

18 “Ne Yapmali?”,s. 52.

19 Bensaid, D. : “Sigramalar! Sigramalar! Sigramalar!”, iginde: “Yeniden Lenin, Bir Hakikat
Siyasetine Dogru”, derl. Zizek, Budgen ve Kouvelakis., Otonom Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 180.

20 “Seg¢me Yazilar”, s. 65. (terimler Lenin’e ait-mds)
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birbirine baglayacak imkanlari1 bir arada sunmasiydi. Bu yoniiyle
“disaridan” biling, Gramsci'nin 6zgiin bicimde somutladig stratejik
yonle ortiismeye baslar (Ek1).

Kastettigimiz yon, sirtinda yumurta kiifesi tasir gibi iscilere biling
ya da siyaset tasiyan bir yaklasim degil. Durumun bdyle oldugu-
nu diistinen de yoktur elbette. Ancak “siyaset tasima”dan kaynakl
olarak geleneksel soldaki saf ideolojik sapmanin kokenine baktigi-
mizda “disaridan biling” meselesinin somutlanmasinda bir anomali
oldugunu da gérmek gerekiyor...

Ideolojik konumlanislara atif yapan siyasal kavramlarin, Carlik
Rusya’sindaki “baris ve ekmek” miicadelesinin tersine, bugtin birgok
0zne tarafindan kullandigini kimse goz ardi edemez. Peki, bu durum
“simdi” i¢ine nasil yansimaktadir? Eger, sekiiler-laik, yurtsever ve
anti-kapitalistseniz (6rnekler ¢ogaltilabilir) olumsuz yansimaktadir.
Gayet somut bir siyasi miicadele hedefi bile siyasal ya da ideolojik
olarak benzesen bircok ayr1 6zne yaratmaktadir. Bu durum, strateji ve
pratikte ortaklasmis cephe orgilitlenmelerini gerekli kilarken 6zneler
aslinda farkh tiirden bir sekiilerist, yurtsever ve anti-kapitalist ol-
duklarini kanitlamaya girisiyorlar! Boylesi ugraslar, ideolojik miica-
delenin somut siyasetten bagimsiz olarak aynada tersine donmiis ha-
liyle (yanhs biling olarak) kalmasidir. C6ziim, tipki bilincin taniminda
oldugu gibi, kavramin somuttaki karsilifina uygun olarak iceriden
dolayimlanmasi, seslenilen yakin ittifak 6znelerinin de yer aldig1 cep-
helerin pratikte kanitlanmis bir strateji gelistirmeleridir (bu konuya
Gramscist bir bakis acis1 i¢in bkz: Ek2).

Oyleyse disaridan olma niteligi asirilasmis yukaridan bilinci ve
onun stratejisini reddeden bir devrim stratejisine ihtiyacimiz var-
dir. Devrim stratejisi: siifin is¢i-isveren iliskisinde girdigi, halk-
larinsa kimlikleri araciligiyla ulastiklar1 kendiliginden bilincin ve
bunlarin kendi aralarindaki iliski bicimlerinin etkileri disinda olan
ikincil bir (disaridan) bilince ihtiya¢ duymaktadir. Buna komiinist
biling ya da komiinistlerin Haziran bilinci diyebiliriz.

Belirli bir anin somut ihtiyaclari, kiltir alaninin emekgi sini-
flar lehine gevrilmesini gerekli kilabilir?® Ama nesnellikle iliski-
lenme bicimi kendi basina 6znelere, rakip dergi cevreleri veya

21 “Laiklik” slogani sol strateji bakimdan “orta siniflar1 béliinmesinden” ¢ok Gramscici yak-
lasim igerisinde dustiniilmelidir.

krs. Ahmet Bekmen: “BHH’nin Secime Iliskin Agiklamasina Dair Daginik ve Kasvetli Diisiinceler”
http://baslangicdergi.org/bhhnin-secime-iliskin-aciklamasina-dair-daginik-ve-kasvet-
li-dusunceler/ Online erisim: 19.08.2015.
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partilere indirgenmemelidir.?? Ne Yapmali? 6grenciler dahil, o giine
kadar devrimci hareketin ytikselisi siirecinde rol tistlenen herkese
yazilmistir.

2

Tez: Rus is¢i siifinin mevcut durumundan yola ¢ikan Lenin nesnel
olanaklihig iki sekilde degerlendirir. Bunlardan ilki sinif miicadelesi-
nin en temel devrimci demokratik gorevi olan “siyasal 6zgtrligiin
saglanmas1” sloganinin hangi sekilde hayata gececegiyle ilgilidir.
Clinkii:  Proletaryanin belirli bir tarihsel andaki ¢cikarlart ayni zaman-
da onun sinifsal karsitinin ¢ikarlariyla értiisebilir. Bu durumun yarattigi
celiskiyi, degisen giic iliskileri (kéyliilerle yapilan ittifakin, kiiciik burjuva
ittifakinin yerini almast) iginde ¢ozme zorunlulugu Lenin’in genis 6lcekli
kitlesellesme stratejisinde ortaya ¢ikacaktir.

Giincel miidahale olanaklarini degerlendirirken Lenin’in “siyasal
ozgurlik” talebinin Rusya’daki 6zgiinliigiinii dogru sekilde kav-
ramis olmasi, Rus sosyal demokratlarinin elini kolaylastiriyordu.
Ama Carliga kars1 miicadelede farkli dinamikleri birlestiren bir slo-
gan olarak “siyasal 6zglirliik”, miicadelenin genislemesine sundugu
olanaklarla birlikte, hareketi zaman zaman (pratikte) geriye ¢ceken
bir slogana dontismekteydi. Lenin’in buradaki stratejisi, yerel ha-
reketten elini ¢ekmeden ileriye sigramak, temel hedefler ugruna
birlesik miicadeleyi genellestirmekti. Bunun iginse dogru soruyu
sormak gerekiyordu: “Yerel Sosyal Demokrat faaliyetin tam bir
ozgiirliige ihtiyaci varken”, boyle bir drgiitlenme “tek (ve dolayisiyla
merkeziyetci) bir parti kurma ihtiyaciyla nasil bagdastirilacaktir?”

Lenin’in getirdigi pratik ¢dziim kritik 6nemdeki ii¢ tespitle birbiri-
ne baglanmistir:

a- Sosyal Demokrasi giiciinii kendiliginden is¢i sinifi hareketin-
den almalidir.

b- Sosyal demokratlarin, is¢ilerin siyasal 6zgiirliik ugruna ver-
digi miicadeleyi iktidara yoneltebilmek ve kendiliginden isci
miicadelesinden bir devrim plani ¢ikartabilmek i¢in birlesmesi
gerekir. Clinkii bu, “tek bir kisinin ya da tek bir grubun yapa-
bilecegi bir is degildir; ancak Sosyal Demokrasinin biitiiniiniin
orgutli faaliyeti yoluyla yapilabilir.2®

22 Ercan Giindogan, “Disaridan biling ve strateji sorunu”, http://ilerihaber.org/yazarlar/er-
can-gundogan/disaridan-bilinc-ve-strateji-sorunu/218/ Online erisim 13.04.2015.

23 Seg¢me Yazilar, s. 60-61.
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c- Iktisadi kazanimlar ugruna miicadele, siyasal haklarin tama-
men baski altinda oldugu kosullarda?* sosyal demokrat orgiit-
lenme icin gereklidir. RSDiP’in “dogru bicimde” temsil edile-
bilmesi i¢in, “merkezi bir yayin organi tarafindan” birlestirilen
“ekonomik miicadele?*"ye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Emekci siniflarin gergek ihtiyaglarina uygun olan boylesi orgiitlen-
me bicimleri, aym1 zamanda “Rus Sosyal Demokrasisinin i¢inde bu-
lundugu 6zgiil durumdan®®” yola ¢ikarak planlanmisti. Koyliligiin
siyasal temsiliyetini saglama miicadelesi ise bilindik orgiitlenme
metotlarindan (koy icerisindeki Narodnik orgiitlenme vs.) tama-
men ayr1 bir kanatta, agirlikli olarak parlamentoda ilerleyecekti.
Yazinin konusu Ne Yapmali? ile ilgili oldugundan Lenin'in Duma
icindeki orgiitlenme calismalar1 ayr1 bir makalede ele alinmalidir.
Ama Ozetle, eldeki iradi imkan ve nesnel olasiliklar dizisi arasinda-
ki somut bag her zaman ayni mekan-zamansallikta ortaya ¢ikmadi-
gindan yapilmasi gereken, olanaklart degerlendirmek icin miimkiin
olan stratejiyi yaratmaktir. “Nasil bir strateji?” sorusu bu anlamda,
“nasil bir pratik” sorusunu icerecek sekilde genisletilmelidir.

3

Tez: Ikinci ugragin tamamlayici pargast olan iigiincii ugrakta send-
ikalizm ve ekonomizmin stratejisi olumsuzlanir: Fakat olumsuzla-
nan bu stratejiler hem sinif ici, hem de gérevler uygun sekilde belir-
lendigi stirece siniflar arasi (kii¢iik burjuvalar ya da siyasal temsile
bagli olarak kéyliiler gibi) etkilesim ve ittifaklart miimkiin kilan etkin
yénler de sunar. Béylelikle nesnellikle iliski Lenin’in farkli 6znellikler-
le kurdugu iliskiyle zaman zaman yer degistirebilmektedir.

Somut durumun somut tahlilini, somut duruma uygun somut 6rgi-
tlenme i¢inde yaratmak ya da bugiin tersine donmiis haliyle, somut
orgilitlenme imkanlarina uygun somut durum tahlili yapabilmek
icin miicadelenin kendine 6zgii ugraklarinin dikkate alinmasi ge-
rekiyor. Bu dikkate alinmadigl zaman, “ama birlesik miicadele x
orgltiinln Gstiind ortilyor” denmesi beklenir bir durum.?” Gergek

24 Karsilastiriniz: “Isci sinifi siyasal haklari olmaksizin, ekonomik miicadele veremez, ekono-
mik drgiitlenmesini gelistiremez”. Marx, K. Engels, F. : Gotha Programinin Elestirisi, Eris Yayinlar
(diizenleyen) 2003, S. 47.

25 “Segme yazilar”,s. 61.
26 a.ge.s.62.

27 Verili bir anda birlesik miicadelenin tekil bir 6znenin izerini 6rtecegi korkusu ile gercek bir
tarihsel kirllma ani geldiginde 6znenin birlesik miicadelenin tizerini 6rtebilecegi korkusu ayni
kapiya ¢ikar. Sili’de Halk Cephesi’'nin verdigi miicadelenin tizerini 6rtmemek ugruna, sinifin cep-
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diyalektik ve iradi tutum, bir partinin tekil bir ézne olarak miida-
halesinin ne zaman “tarihsel bakimdan” gerekli oldugunun dogru
tahlil edilmesinde yatmaktadir. Gramsci'ye gore “zaferinin’ kaci-
nilmaz bir bicimde devlet olmasinin (yani iktidar-DS) kosullarinin,
hi¢c olmazsa olusma yolunda oldugu ve normal olarak daha sonraki
gelismelerin 6ngoriilmesine olanak tanidig zaman”?¢ kurulan dev-
rim partisi buna érnek gosterilebilir.

Peki, yukaridaki tezde de belirtildigi gibi, bir ugraktan digerine
gecis siirecini kendi dinamikleri icinde (heniiz devrim partisine do-
niismemis bir parti olarak RSDiP’i) nasil agiklayacagiz? Bunun i¢in
oncelikle Rusya’daki 6zgiin baski ortamina ve sendikalarin tasidigi
nitelige deginmek durumundayiz...

Carlik Rusyasi’'nda 1905’e degin isci sendikalar1 bulunmamak-
taydi. Cok yaygin olmasa da gesitli ortak yardim dernekleri vard.
Ancak bunlar da polis baskilar1 nedeniyle yeterince etkinlik goste-
rememekteydi.?’ Yani Lenin’in tartisma konusu ettigi sendikalar,
ylkselen is¢ci miicadeleleri sonrasinda yavas yavas ortaya ¢ikma-
ya baslayan fabrika 6lcekli is¢i komitelerini ve birliklerini (ilkel
bicimiyle Sovyet orgiitlenmeleri de diyebiliriz), Alman ve Ingiliz
sendikalarin deneyimlerini ya da bir egilim olarak sendikalizmi
tanimlamak amaciyla kullanilmaktaydi. Kendiliginden hareket ice-
risinde ortaya ¢ikan sendikalizm, sosyal demokrat bilin¢ tasimasa
da stratejinin 6zgilin bicimde sekillenebilecegi (iiclincii ugraktan
dordincii ugraga gecis) dinamigi barindiriyordu. Bu ara ugragin
temel slogani “parti ve sendikalar orgtitii’nii kurmak, yani genis ol-
cekli kitlesellesme stratejisini uygulamaya koymaktir.

Ikinci kritik nokta, sendikalarin parti islevi tasimasindan kaynakly-
di1.3° Carlik rejimi sosyalist ve siyasal olmayan sendikalarin siyasal
ozgurliige kavusabilmesine izin verse de, diizenin istedigi tiirden
bir “sendikal 6zgiirlik” gizli sosyal-demokrat ¢alismanin desifre
edilmesi anlamina geliyordu. Sendikalar boylesi bir isleve sahipken,
simdi aldatici bir slogan olarak “siyasal 6zgiirlik”, devrimci siyasal
faaliyetin engellenmesi demekti. Yani o giinkii “mevcut durum”,

heden bagimsiz ve kitlesel devrimci yiikselisi karsisinda diger sosyalist ve komiinist partilerin
sessiz kalmasi buna 6rnek gosterilebilir.

28 “Modern Prens”, s. 49.

29 Lozovsky, A. : Is¢i Sendikalarinin Rus devrimindeki Rolii Ustiine, The Union Publishing
Association, New York 1920. https://www.marxists.org/archive/lozovsky/1920/russre-
vunion.htm Online erigim: Marxist Internet Archive(2006): 19.08.2015.

30 “Ne Yapmali?”s. 140.
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diyalektik olmayan bir “0zne-nesne” ayrimi yerine, partisendika
formu olarak ozetleyebilecegimiz “6zne ve 6znenin” nesnel iliskis-
ini yarattu.

Kendiliginden orgiitlenme araglar1 olarak sendikalar sinif hareke-
tine boylesi olanaklar sunarken Ne Yapmali?nin konu hakkindaki
polemikleri neden keskinlesmektedir?

Meselenin i¢lincii kritik yani Lenin'in sendikalarin “cok genis
orgiitler” olarak kurulamamasi serzenisinde ortaya ¢ikiyor. Bu “ge-
rekce”, Lenin’in yayin temelli siyasal ajitasyon ¢alismalarinin ikinci
(birincisi 6nceki boliimde ele aldigimiz tizere ekonomik miicadele-
nin kendisiydi), ¢6ziim odakl profesyonel devrimcilik fikrininse ilk
ozgiin temelidir. Yoksa sorun, sendikalarin Bolsevik yoneticilere sa-
hip olup olmamasi degildir:

Eger sendikalar, hi¢ degilse bilinclenmenin bu ilkel
derecesine ulasmis olan herkesi birlestirmezse ve cok
genis orgiitler olarak kurulmazsa, sendikalarin asil
amacina ulasmak olanaksizlasir. Bu orgiitler ne kadar
genis tutulursa, bunlar tizerindeki etkimiz de o 6l¢glide
genis olur.3!

Tek tek fabrikalarda yasanan eylemlilikler -is kolu ve vardiyalardaki
ayrimlar1 da hesaba katmaliy1z- sinifi siyasallastiracak ve birlestire-
cek nesnel ortami kolay kolay yaratamaz. Sendikalist bakis agisinin
tekil eylemliliklere doniik dogal mesrulastirmasi, -sinifin birlese-
memesi sorunu haricinde- is¢inin de anlayabilecegi en basit haliyle
polis siddetinin hafifsenmesi anlamina gelir:

“Iktisadi miicadelenin, genel olarak, yiginlar siyasal
miicadeleye siiriikleyebilecek ‘en genis uygulanabi-
lirlige sahip ara¢’ oldugu dogru mudur? Tamamiyle
yanlistir. Yalnizca iktisadi miicadeleyle olan baglantisi
bakimindan degil, polis zorbaliginin ve otokratik zul-
min biitiin belirtileri”*? ile ortaya ¢ikmasi bakimin-
dan da...

Sinifin en ileri temsilcilerinin miicadele i¢cinde “pismesi” ve bir
fabrikada olan eylemin 6biir fabrikaya tasinmasi i¢in profesyonel
koordinasyonun saglanmasi ihtiyaci, 6zgiin yoniiyle bile “bilincin”

31 age,s. 141.
32 age,s.76.
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gerceklestirebilecegi bir is degildir® Lenin’in asagida da ele ala-
cagimiz oldukga basit goriinen ¢6ziim onerisi, cok daha belirli bir
amaca, sinifin boliik porciik kendiliginden miicadelesinin birlestir-
ilmesi- yayilmasi (dordiincii basliktan birinci basliktaki ihtiyaglara
geri doniis) amacina yoneliktir.

4
Tez: Lenin’in 6zgtin bir bicimde gelistirdigi siyasal stratejinin somut-
lanmasi icin partinin “lojistik” destegi olarak tanimlayabilecegimiz
profesyonel devrimcilik Leninist 6érglit stratejisinin kavranmasi
agisindan onemli bir yere oturmaktadir. Rusya’nin 6zgtin kosullarina
uyarlanan Alman sosyal demokrat pratigi, profesyonel devrimciligin
temelini atmigtir.

Ne yapilmasi gerektigi sorusuna “sinif bilinci iscilerle isveren
arasindaki iliski alaninin disindan verilebilir” cevabi aslinda fa-
zlasiyla basit bir formildi. Ama Lenin -béylesi “kaba bir formiilii
kasitl olarak secisimiz, kendimizi bu agsir1 élgiide basitlestirmis
bicimde ifade edisimiz, paradokslarla ugrasmak istedigimizden étiirti
degil”?* diyerek-, sinifin yatay-dikey orgiitlenmesini goz ardi eden
ekonomist ve sendikacilarla, sosyal demokratlarin siyasal-stratejik
farkini ortaya koymaya calisiyordu. Sendikalizmin “toplumun éteki
siniflariyla sistemli bicimde baglar kurma” ve “bunlari gelistirme™®
yoniinde bir ¢cekince olarak ortaya ¢iktigini, ekonomizminse “pro-
letaryanin ivedi gereksinimleriyle (...) genel demokratik hareketin
gereksinimleri*®” arasindaki somut bagin kurulamamasi oldugunu
yazan Lenin, (buna karsin) RSDIP’i hem ekonomist hem de sendi-
kalist miicadeleden yararlanarak kurdu. Yani “disaridan biling tasi-
ma” ve “bagimsiz” siyasal tavir adina bu egilimleri sosyal demokrat
orgilitlenme disinda tutmadi!

Neredeyse tiim kongrelerde partinin yayin kurullarinin ve Merkez
Komitesinin bastan asagiya yeniden yapilanmasi, partinin defalarca
béliintip birlesmesi vs. boyle bir devrimci-siyasal stratejinin varligi ile
beraber mi anlasilmali? Yoksa “her saniye devrimi diisiinen”, “deha”
veya “histerik” bir Lenin profili okumasiyla mi? Karar okuyucunun...

33 “Kitlelerin gergek egitimi, hicbir zaman, onlarin bagimsiz siyasal ve 6zellikle devrimci mii-
cadelesinden ayrilamaz”- Lenin, V. 1.: “1905 Devrimi Ustiine Konugma’,http://www.urundergisi.
com/makaleler.php?ID=1855 Online erisim tarihi: 19.08.2015.

34 “Ne Yapmali?”,s. 100.
35 age,s. 101.
36 age,s. 113.
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Orgiit stratejisine 6zgilinliigiinii veren siyasal kavrayis ve somut du-
rumdur. Lenin’in tezlerindeki farkliligi belirleyen geliski 6gesi, ay-
din tabakanin Almanya‘daki 6rneklerin aksine, Rus sosyal demokrat
hareketi ile pratikte ortismemesinden kaynaklaniyordu. Bunlari
gbz Oniine alarak Lenin kendiliginden hareketin biling bigimleri
ile kendiliginden hareketi orgiitlemek icin “geri”den baslayan
devrimci partinin 6rgiitlenme stratejisini uyumlu hale getirmeye
calismistir. Boylesi bir uyum arayisi, kendiliginden hareketlerin
kendinde barindirdig ideolojik konumlanislariyla -ki bu bakimdan
“hareket” Ne Yapmali?’nin ilk satirlarindaki Bernsteincilik elestirile-
rinde oldugu gibi Fransiz nitelik tastyordu- kendiligindenlikte kendi
cikarlarini bulan farkl kiigiik burjuva akimlar arasindaki celiskiyi
derinlestirme yoniinde gergek bir stratejik avantaj ve karsilastirma
olanagi saglamistir.

Bolseviklerin sosyal demokrat temelleri

Lenin'in Almanya’daki drnegi, bir aydin kliginden ¢ok, profesyonel
devrimciler 6rgiitiine benzetmesi -“milyonlarin ‘bir diizine’ denen-
mis liderlerine nasil deger verdiklerine ve nasil onlara sarildiklari-
na bakiniz”¥’- Bebel ve Liebknecht'in isci sinifi icindeki roltinden
ileri geliyordu. Bebel’in 6liimii tistiine (1913) yazdig1 bir metin-
de Lenin, onlarin sinifa “tepeden” gotiiriilen bir biling mantigiyla
yola cikan ve Alman milliyetciligini taktiksel olarak destekleyen
Lasallecilarin tersine Bismarck karsisindaki uzlagsmaz tutumunu
ovilyordu. Diismanina taviz vermeyen, sinifin kiiciik adimlarla da
olsa ilerlemesi icin hi¢bir firsatin kagirilmamasi gerektigini aninda
goren ve bunlari miicadelenin nihai amaglariyla bagdastirabilmeyi
basarabilen devrimci taktikler, Bebel'in miidahaleleri sayesinde var
olabilmigti.?®

Ama Rusya’daki somut kosullar Almanya’daki gibi parlamenter bir
sosyal demokrat orgiitlenmeye izin vermemekteydi. Yani “hazir bir
model hi¢bir yerde bulunamayacagindan, bu malzemenin ‘analizi’
bagimsiz olarak®” yapilmalydi. Kendisine hareket alan1 yaratmak
icin belirli siyasal hedefleri hayata gecirmek ya da en azindan hede-
flerine yonelik artan oranl bir toplumsal etki yaratmak zorunda
olan bir oérgiitlenme stratejisi ile se¢cimleri kazanmaya veya oyunu

37 “Ne Yapmali?”s. 150.

38 Lenin, V. L. : “August Bebel”: Collected Works vol. 19, Progress Publishers: Moscow 1977,
S. 295-301. https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1913/aug/08.htm Online erisim
19.08.2015

39 “Se¢me Yazilar”, s. 60.
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arttirmaya yonelik kitlesel bir parti 6rgiitii arasindaki fark, (Lenin
acisindan) Rusya topraklarina bakildiginda anlasilirdi. Birinci du-
rumda, 6rnegin siyasal ajitasyonda farklilik miimkiin olsa da, hare-
ket -bugiiniin tersine*’- tam bir taktiksel birlik icinde olmaliydh...

Lenin'in Alman sosyal demokratlarindan uyarladigi profesyonel
devrimcilik fikri, kendisini devrime ve orgiitiine adamis “gekird-
ek kadro”lardan ziyade, siyasal-ekonomik orgiitlenmeyi en genis
toplumsal ceperlere tasiyan, dinamik ve militan kimseleri tanim-
lamaktadir. Profesyonelligin silah talimleri veya teorik okumalar
icinde tanimlayabilecegimiz teknik-egitim (Ek3) odakli “cekirdek”
boyutu, esasen uzun vadeli bir 6rgiitlenme planinin tirtiniidiir. “Béyle
onderler, ancak siyasal yasamimizin biitiin her giinkii yénlerini, cesit-
li siniflarin gesitli nedenlerle biitiin protesto ve miicadele girisimlerini
sistemli olarak degerlendirerek egitimlerini saglayabilirler”*!

Kesin gizliligi korumanin zorunlu olmasi halinde, bir y1g1n érgiitiine
sahip olmak olanakliligi*? iizerine sorulan sorularin cevabi olarak
profesyonel devrimcilikse, dalganin gelisi ve geri ¢ekilisi sirasin-
da kitlelerle stratejik iliskilenmenin nasil ve nereden yola ¢ikarak
kurulacag: tezinin somutlanmasi, partinin hareket alaninin tiim
Rusya'ya ve tiim sosyal demokrat miicadele bigimleri igerisine
yayilmasidir. Belirli bir fikrin somut diinyaya uygulandigi 6rgit “ilk-
sel”’se*, siyasal strateji 6ncelikli olmalidir!

Sosyal demokratlar kitle hareketinin gerisinde kalmis olmasi-
na ragmen Lenin’'in iddias1 devrimci hareketin ilerletilmesi idi.
Hareketin orgiitii geriye ¢cekecegine dair iddialar karsisinda su s6z-
ler sosyal demokrat bilinci Bolseviklestiriyordu: “Korkmayiniz bay-
lar! Unutmayiniz ki, drgiitlenme konusunda o kadar geri bir diizey-
deyiz ki, cok oteye gidebilecegimiz diisiincesi sagmadir!”.**

Bolseviklerin konu hakkindaki 6zgiin yorumunu bir ciimlede 6zet-
lersek: Profesyonel devrimcilik, Alman sosyal demokratlarindan

40 “Sec¢me Yazilar’, s. 67. “Ajitasyon bireysellestirilmelidir, ama taktigimiz, politik faaliyetimiz
birérnek olmalidir”. Bugiin “etkisiz” ama biitiinsel “taktikler” yerine, etkili ve kendi yolunu agan
taktikler gerektigi icin “tersine” ifadesini kullandim -ds.

41 “Ne Yapmali?”,s.197.
42 age,s.154.

43 Gramsci, 6nceki bolimde degindigimiz “tarihsel gereklilik” aninda partinin ilksel varligin
gizlemez. Oncelikli olan devrim-6rgiitlenme stratejisi sorununu erteleyerek, partinin ilksel var-
higindan olusan bir “dar ¢ekirdek orgiitii” glizellemesi yapanlar 6ncelikli olan yerine ilksel olani
fetislestirdigi i¢in apolitiklesmistir.

44 age.s.164.
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farkli olarak, icerinin disariya, disarinin iceriye tasinmasidir.
Stratejinin “tek tek somut taktik yontemlerle”® ilerletilmesini
saglayan pratik, disaridan yapilan eylem ¢agrilar1 ya da soyut-te-
orik “biling 6geleri’nde kalamaz: “Deyimin genel degil somut an-
lamindaki eylem ¢agrilari, ancak eylem yerinde yapilabilir; ancak
harekete bizzat kendileri girisenler, ve bunu aninda yapabilenler
boyle ¢agrilarda bulunabilirler (italikler benim-DS)”.4¢

Sonuc

Buraya kadarki satirlarda, Rusya’daki somut ve 6zgiin durum
karsisinda Lenin’'in hangi temellerden yola ¢ikip nasil hareket et-
mis olabilecegine dair fikirler yiiriittiik, 6rnekler sunmaya ¢alistik.
Yalniz ne yapilmasi gerektigi sorusuna odaklanmis bir Lenin oku-
masinin artik Tiirkiyeli devrimcilerin “teorik” kulvarindan ¢ikmasi,
pratiklesmesi i¢in!

1901 yilinda “ne yapmali?” sorusunun farkli bi¢imde yanitlan-
masi gerektigini séyleyen Lenin, bir y1l sonra yayinladig kitabinin
onsoziinde on iki ay boyunca “bekledigini” yazmis.*” Simdi, Lenin’in
Ne Yapmali?’ya neden bir alt baslik acarak “sorunlar”a vurgu yapti-
gin1 diigtinelim...

1898'i izleyen li¢ y1l icerisinde tartismasiz sekilde gilincele, acil go-
revlere, programa, nereden baslanmasi gerektigine vurgu yapan
Lenin nasil oldu da bundan bir sene sonra Hareketimizin Can Alic
Sorunlari bashigini atabildi?

Ashinda cevap basit, RSDIP kurulduktan sonraki dort yil siiresince
pratiklesemedigi icin stratejik-teorik bir krize girmisti. Lenin sos-
yal demokrat hareketin varacagi noktaya dair 6nceden tahminlerde
bulunsa da hareketin ilerlemesini destekledi, 6zellikle de ajitasyon
sorunlarina yaptigi katkilarla yeni olanaklarin agilabilecegi gercegi-
ni 6nemsedi. Bugiliniin “hakiki leninistler”i her tiir ittifak girisimini
basarisizlikla damgalamak ve her kosulda kendi bagimsiz tutumunu
sergilemek icin can atarken o, RSDiP’in ittifak cabasi “eger basarili
olsaydi belki de Iskra’nin 6rgiit anlayisini biraz farkh bir yaklasimla
aciklamak gerekecekti*®” diyebilecek kadar gercekeiydi yani...

45 “Secme Yazilar”, s. 116.
46 “Ne Yapmali?”,s.92.
47 “Ne Yapmali?”,s.9.

48 “Ne Yapmali?”,s. 10.

101



Demek ki, pratigin bizzat kendisi (yoklugu halinde!) teorik sorun-
lara yol acabilmekte, 6rgiitlenme bi¢ciminin belirlenmesinde temel
olusturabilmektedir. Bu ylizden de devrimci teoriyle ilgili meseleler,
diyalektik soyutlamadan ayr1 tutulmamalidir. Diyalektik soyutla-
ma, verili kosullar altinda, somut 6rneklerden yola ¢ikilarak yapilir.
“Simdi”den “koparilan” soyut 6rnekler ileride ortaya ¢ikabilecegi
varsayllan ve daha dnce ortaya ¢ikmis “kosullanmalar”la birlikte
verilir. Ama tarihin ya da gelecegin anlaticisi olan bir Herodot ya da
Nostradamus edasiyla degil, “simdi” icindeki giincel konumlanisin
stratejik nesnesi olarak!

Lenin’'in -sendikalizm, ekonomizm, uvriyerizm gibi egilimlere-
teorik olarak yaptigi miidahaleler, (tipki Marx'in Lasalle’la veya
titopik sosyalistlerle yaptig1 tartismalarda oldugu gibi) somut ze-
minde ortaya ¢ikan imkanlarin “simdi”’ye zemin agarak geride
birakilmasi (igerip asilmasi) anlamina geliyordu. Bundan ¢ok daha
o6nemli olansa uluslararasi alandaki giincel deneyimlerin “bagimsiz
olarak sinamadan” gecirilmesiydi. Yani Lenin, “Avrupa’da bir eko-
nomizm hayaleti dolasiyor” diyerek uluslararasi sosyal demok-
rasinin ileri adimlarina sirt cevirmedi. “Teorik kuvvetler yedegine
ve siyasal (ayni zamanda da devrimci) deneyim”e®® duyulan ihtiyag
vurgusu buradan kaynaklidir.

Ne Yapmali?nin tam bir firsat¢1 olan Lasalle’in “parti kendisini
arindirarak giliclendirir” tezleriyle anlasilmasi Leninizm tarihinin
talihsiz gelisiminin parcasi olmaya devam ediyor. Bunun yerini al-
maya baslayan ve geri ortodokslugu yikan HAZIRAN’c1 kirilma yeni
yeni filiz vermekte, devrimci hareketin cesitli kollar1 arasindaki da-
yanisma duygusunu arttirmaktadir. Agirligi Rusya’ya 6zgii sorun-
lardan olusan Ne Yapmali?'ya doniis bu yiizden Leninizm’in talihine
iliskin ortak bir umuda dayanmalidir. Bu umut, Ilerilci Leninistlere,
Leninizm tarihindeki su i¢ talihsizligi mutlaka yenme kararliligi
sunuyor;

Birincisi, yukarida da bahsettigimiz gibi Leninist érgiitlenme mod-
elinin kendi donemiyle somut iliskisinin kurulamamis olmasidir.
Bugiin pratiklikten ne zaman konu agilsa, “Ne yapmalicilar”, “kitlel-

erin gercek dnciisii”, “orgiitii cakmak”, “sapma”, “arinma” kavram-
larinin yeniden devreye girmesi buna delalettir.

49 Mehmet Karaoglu'nun SYRIZA lizerinden tanimladigr “siif uzlasmacihig dalgasi” bu yan-
Iis okumayla ilgilidir. http://ilerihaber.org/yazarlar/mehmet-karaoglu/yunanistan-da-secim-
sonrasi-ve-sol/721/

50 “Ne Yapmali?”,s. 35.
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ikincisi, Lenin’in ileri siirdiigii pratik fikirlerin - stratejik yéniiniin-
siyasal boyutuyla soyutlanamamasidir. Bu durum, onun taktiksel
miicadeleye uygun olarak kurdugu devrimci partiyi bicimselci
bir orgiit modeline doniistirmiistiir. Halbuki o, kendisi Ustiinde
yuritilen tartismalarin durdugu zemininin aksine, Ne Yapmali?'y1
bir parti tliziik-programi olarak yazmamaistir!

Ugiinciisiiyse, strateji tartismasi temel alinmadan Lenin’in, Lenin te-
mel alinmadan strateji tartismasinin giincellenememesidir. Ozgiin
bir devrimci stratejiyi temel almayan gelenek okumalar1: orgiitiin
dogusunu, “partiyi kuran ilk gruplar”i, “programin diinya ve yasam
anlayisii olusturan ideolojik tartismalar”1 temel alacagindan “dar
aydin gruplarinin tarihi’ni ve bazen de “tek bir kisiligin siyasal biy-

ografisi”’ni®! veri almaktadir.

“Devrimci teori olmadan devrimci pratik olmaz” tezini de Lenin’le
pek ilgisi olmayan “her seyden 6nce orgiit gelir” sdylemini de ice-
riginden yoksun bicimde ele almak “hakiki leninizm”lerin 6ziidiir.
Biz bu iceriksiz 6zii ortaya ¢ikardigimizda liberal olmakla suglan-
dik. Komiinist'in elinizdeki sayisinda okudugunuz tiim yazilar bdy-
lesi “hakiki Leninist” suglamalara atilmis bir tokattir!

Bitirirken...

Orgiitiinii taktigine uyarlamaya calisan stratejisiz bir modelin,
orgiitii ile siyaseti arasinda “a¢1” yarattigini deneyimlemis bulunuy-
oruz. Oysa bugiin siyasal stratejiyi glivence altina alacak, sol ve ki-
tle hareketi arasinda kimi yerelliklerde olusmaya baslayan spesifik
baglar1 yayginlastiracak en dnemli pratiklestirici hamle, tekil mii-
cadele basliklarinin basariya ulasmasi1 -her somut bagari orgiitle-
nme yaratir (tersi gegerli degildir)- ve gesitli 6rglitlenme bigimleri-
nin bir aradaligidir. Oncilik, orgiitiin kendisinde degil, siyasetinde,
stratejisinde, acil miicadele hedeflerini hayata gecirmekte goster-
digi hizl irade ve taktiksel ¢6zlim arayislarindadir. Boyle bir ¢6ziim
yaratilamadig 6l¢iideyse onciiliik raflardaki yerini stirdiirecektir.

Iste bu yiizden;

Giincellenmesi gereken Lenin, nesnel olanaklarin
Prometheus¢ca ¢alinmast i¢in “Ne Yapmali?” sorusunu soran
stratejik Lenin’dir!

51 “Modern Prens”, s.47.
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Ek notlar

1- Gramsci'nin siyasal analizine ve pratik felsefesine bicim veren
hegemonya stratejisi esasinda tekilliklerin evrensellestirilmesi
miicadelesidir. Yani siyasal parti, “eylemde kendini kismen ispat-
layan ve tanimip kabul goren kolektif bir iradenin, icinde artik so-
mutlasmaya basladigl karmasik toplumun bir 6gesi (italikler be-
nim-DS)”* haline gelir. Fakat Gramsci'nin Bati’daki miicadelenin
Rusya’dakinden farkliligini vurgulamak icin ileri sirdiigti mevzii ve
cephe savasi modellemelerinin bugiinkii nesnelligi biitiiniiyle yan-
sitamayacagini bilmeliyiz. Clinkii bu kavramsallastirmalar agirlikl
olarak iktidara giden yol agisindan kullanilmaktadir.

*"Modern Prens”, s. 12.

2- Cephe pratigiyle ilgili olarak Gramsci'nin yazdiklarini degerlen-
diren Peter D. Thomas su ii¢ saptamay1 yapmaktadir:

i- Gramsci birlesik cephe miicadelesini mevzi savasiyla esit ola-
rak gortyordu ve (Lukacs ekibinin baslattig1 Teilaktion “macera-
cilligin1”-DS) manevra savasiyla dengede tutan bir tavir olarak
ele almaktaydi.

ii- Mevzi savasi ona gore Bati'daki sinif hareketlerine en uygun
miicadele bicimiydi.

iii- Gramsci Bat1 devletlerinin 1920 yilindaki verili konumundan
(irkey, fasist niteliginden vs. -DS) yola ¢ikarak onun 19. Yiizyilda
bulunan kendine 6zgii kokenlerine indi.

Fakat Thomas, Gramsci'nin duruma 6zgii olarak gelistirdigi bu cep-
hesel tavrin, aslinda kendi kendisini geliskiye diisiirdiiglinii, boy-
lesi bir stratejinin Lenin ve Trogki tarafindan Bati’daki devrimci
miicadelenin tiim bir dénemini tanimlamak icin ileri stiriildigiini,
Lenin'in de Alman devrimi yenilmeden 6nce “siyasetin énceligine”
atif yaptiginmi soyliiyor. Bu agidan Thomas’a gére Gramsci zaten:

“i. Farkl kosullarda bile ekonomistlerin zafer gosterileri karsi-
sinda sosyal demokratlarin ya “yenilgiciligi (kabullenmesini-ds)”

ya da “gerc¢ekligi”i (yani birlesik miicadeleyi-DS) kars1 karsiya
koymasi gerektigini ileri stirmiistir.

ii. Tarihsel ¢ikmazlar karsisinda ondan nasil c¢ikilacaginda
odaklanmistir.

iii. Tarihsel analizini Marx’'in ekonomi politik elestirilerine ve
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Feuerabach’da vurguladigr “pratik-elestirel” etkinlige atifla,
nesnelligin kaderine terk edilmemis ve 6zenle cephe stratejisi-
ni vurgulayan” bir ¢dziime vurgu yapmistir. bkz: Thomas, P. D. :
“The Gramscian Moment, Philosophy, Hegemony and Marxism”,
Brill, Leiden.Boston 2009, s. 77

3- “Ne Yapmali?’nin ti¢iincii ve doérdiincii boliimlerinde Lenin, so-
syal demokrat propagandanin fabrika 6lgceginde siyasal siirekliligi-
ni siirdirebilmesi ve iscilerin devrimci eylem taktiklerini 6gren-
ebilmesi icin, pratikte 6n plana ¢ikmis, orgilitlenme ustasi is¢i ve
ogrencilere ihtiya¢ oldugunu belirtir. Onun profesyonel devrimcile-
rin 6grenci “de” olabilecegi konusundaki israr1 6grencilerin konum-
lar itibariyle egitime daha yatkin olmalarindan ileri gelir. 1894-
1901 yillarinda tiimiiyle (legal) Marksizme sarilan 6grenciler isci
eylemlerinin yayginlasmasinda énemli roller iistlenmislerdi. Ama
miicadele icerisindeki deneyimsizlikleri ve donanim bakimindan
zayifliklari, devrimci hareketin stirekliliginin saglanmasi agisindan
onlar1 yeterince etkin kilamamisti. bkz. “Ne Yapmali?”, s. 125-127.

(3. notla ilgili olarak) O dénemlerde 6grencileri miicadeleye ikna
etmek, is¢ileri miicadeleye ikna etmekten gorece daha zor oldugun-
dan, Lenin’in 6grencilerin “de” miicadelenin i¢cinde olabilecegini be-
lirtip gectigi diistiniilmesin. iskra ayni1 zamanda égrenci sorunlarini
da merkezinde tutan bir gazeteydi. Ayni sebeple de Ne Yapmali? nin
sayfalar1 arasinda 6grencilerin is¢ilerin yaninda olmasinin yeterli
olmadiginy, iscilerin de 6grencilerin yaninda olmasi gerektigini be-
lirtiyordu: Hem de “isciler igin elle tutulur sonuglar” vaat etmeyecek
kimi basliklara ragmen! a.g.e., s. 92.
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12 Eylul Turkiye’sinden Haziran

Turkiye’sine kulturel hegemonya
EBRU PEKTAS

AKP’nin son dénemki savas siyaseti iilke giindemini hizlica sert ve
koseli uglara tasimis goriiniiyor. Ancak bu tip hizli virajlarin siyaset
ve ideolojinin 6tesinde kiiltiirel alana gelindiginde etkisinin nasil
oldugu oldukga tartismali. Kaldi ki tiim savas tamtamlarina, 90’lar
hevesciligine ragmen Haziran Direnisi'nin etkileri devam etmekte.
0 halde bu direnisin, tistiinde ¢cok da durulmayan bir boyutu olarak
kiiltiirel alana bakmak énemini korumakta.

Haziran Direnisi'nin siyasal ve ideolojik diizeyde bir kirilmaya isa-
ret ettigi malumunuz. Peki benzer bir kirillma “kiiltiirel alan” i¢in de
gecerli mi?

Ornegin TV kiiltiiriiniin, tilketimciligin, medyanin, vurdumduymaz
pop miizigin ve siikiircii, kaderci arabeskin elinde “uyutulan” bir
toplum ne olmustur da gézlerini agmistir?

Ya da diine kadar apolitik, bencil, rekabetci, narsist, ¢liriimiis vb.
olmakla suglanan geng kusak nasil birden isyanin géz bebegi haline
gelmistir?

Siyasal ve ideolojik diizlemde “yogunlastirilmis 12 Eyliil” olarak da
nitelendirilebilecek AKP’li yillar ayni hiz ve tutkuya kiiltiirel alanda
da sahip olmus mudur?

Bu yazinin tezi AKP egemenliginin, tiim giindelik hayati dinselles-
tirme pratiklerine, gerici kiiltiirel iiriinlerin topluma boca edilme-
sine, helal seks shoptan islamc1 moda dergilerine uzanan cesitli
girisimlerine, haremlik-selamlik plajlarina ve benzerlerine ragmen
kiltiirel hegemonya alaninda elinin aslinda zayif oldugudur. Bu
zayifligin temel nedeni AKP egemenliginin kiiltiirel alan da da-
hil olmak lizere ydnetsel-kurumsal-ideolojik-siyasal diizlemlerdeki
otoriter uygulamalari ile kiiltiirel hegemonyanin mezhebi genis ka-
rakteri arasindaki uyumsuzluktur.



Bu tez bizi bir kez daha kiiltiir denilen mesakkatli alana davet etmek-
tedir. U¢ temel soruda bir kuramsal cerceve olusturmak miimkiin.

1-Cokca bahsi gecen “kitle kiiltiirii” kavram Kkiiltiir ¢éziimle-
meleri i¢cin uygun bir ara¢ mi1?

Kiiltiir alan1 dedigimizde kitle kiiltiiri, halk kiltiird, etnik kiltir,
alt kiiltiirler gibi pek ¢ok farkl dlgekten bahsetmis oluyoruz. Kitle
kiiltiirii kavrami da analitik anlamda belli tercihleri yansittig1 gibi
tarafsiz da degil. “Kitle kiiltiiri” denildiginde gerekli olan seyler, bir
miktar alisveris merkezi, li¢ bes reklam ajansi, yeter miktarda seksi
kadin ve erkek, TV kanallari, best-seller romanlar, magazin prog-
ramcilar1 vb. degildir. Once bir “kitle toplumu” kurmaniz gerekir. C.
Wright Mills kitle toplumunu “Halkin pasif, ilgisiz ve atomize bir
sekilde ¢ogaldig, geleneksel sadakat, bag ve ortakliklarin ya gev-
sedigi ya da tamamen ¢6ziildiigi, acik ve secik cikar ve gorisleri
temsil eden tutarl gruplarin yok oldugu ve icindeki insanlarin tipki
tlikettikleri tiriin, eglence ve degerler gibi kitlesel bir sekilde iireti-
len birer tiiketici haline geldikleri, gorece rahat, yari refah, yari-po-
lis toplumu”? olarak tanimliyor.

Bu yaklasim en basta sinifsal iliskileri, toplumsal iliskileri, 6znelligi
yok saydig i¢in tarih-disidir. Bu kurguda giindelik hayattaki yiizer
gezer kiiltiirel iirtinlerle, bu triinleri “tiiketen” toplum arasinda bi-
rebir temsiliyet iligkisi vardir. Celiskisiz, homojen ve monolitik bir
biitiin olarak kitle kiltiirii toplumun bilincine ¢oéreklenir.

Toplumun tiimiyle edilgen oldugu kiiltiirel siirecler kurgusu,
biittinliiklii tarihsel-politik analizlerin yerine kiiltiir iirtinleri ana-
lizini, kolayciligini getirmektedir. Tam da bu nedenle kitle kiiltiiri
sorunsali 6ziinde “malzeme analizine” dayanmir. Kitle kiiltiiri
kiyametgilerinin icinde yer aldig1 dramatik sahnede “toplum uyu-
tuluyor, ¢liriiyor, yozlasiyor!” feryatlari duyulur. “Kitle” ickisine ilag
atilan tazecik genc kiz gibidir. Kuskusuz bu feryatlara zaman zaman
hak vermemek elde degil. Ancak elini verenin kolunu kaptirdig1 bu
feryat figan ortamda dikkatli olmak gerekiyor.

2-Neredenbaslamal ya daKkiiltiir nasil bir cercevede tanimlanmali?

“Kiltir tarafsiz bir kavram degildir; tarihseldir, 6zgtldiir ve ideo-
lojiktir. Hem kavram hem de ¢6zlimleme yontemi agisindan ortada
o6nemli bir konu vardir: kiiltiir, bir toplumsal olusum icindeki 6zgtil

1 Kitle Kiiltiiri Efsanesi, A. Swingewood, S.29, Bilim ve Sanat yaynlari, 1.baski.
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belirleniminden ayr1 olarak var olamaz. Kiiltlir toplumsal iliski ve
pratikler biitiiniinii olusturan toplumun-ekonomik, siyasal ve egit-
sel gibi- ¢cok sayidaki diizlem ve ya yapilari icinde ve bunlar araci-
higiyla gelisir(....) Marksist kiiltiir kavrami, kiiltiiriin 6zgiil tarihsel
belirlenimine odaklanmaktadir.”?

Bu baglamda kiiltiirii tarihsel bir iliski icinde anlamlandirmak; her
seyden dnce icine insan iliskilerini, sinif iligkilerini yerlestirmek an-
lamina gelir. Kiiltiiriin hegemonik boyutu, daha a¢i1g1 egemen hale
gelebilmesi, onaylanmasi, benimsenmesi ve hatta yeniden iiretil-
mesi etkin bir 6znelligi varsayar.

Bu bakimdan 6rnegin popiiler kiiltiir kavrami kiltiiriin tarihsel,
ozgul, hegemonik iligkilerini daha iyi yansitan bir 6l¢ek olarak kul-
lanilabilir. Popiiler kiiltiir; siniflar1 dikey olarak kesen; toplum &lce-
gindeki ortak paylasimlari, duygu, diisiince, tavir, deger, kodlamala-
r1, sembolleri isaret eder. Mesela stipermarkette tezgahtarlik yapan
geng isci ile bir sirketin yoneticisini sahip olduklar farkli sinifsal
kosullara ragmen bir Facebook grubu ya da bir dizi karakterine
duyduklar1 hayranlik bulusturabilir. Dolayisiyla popiler kiiltiir kav-
rami hem kitle kiiltiird triinleri, tilketim kiiltiirti gibi sermayenin
somut ¢ikarlarini yansitan unsurlari hem de geleneksel motifleri ve
ulus-devlet 6lcekli 6zgiilliikleri icerir. Toplumun onay, kabul etme,
yeniden iiretme ya da tersine benimsememe, baglamini degistir-
me, anlamini bozma gibi etkinlikleriyle hegemonya burada kurulur.
Kuskusuz bu hegemonya bireylerin sinirsiz dzgiirliikleri, tercih ve
egilimleriyle degil belirli kosullanmalarla, kimi ¢cerceveler ve sinir-
liliklar icinde kurulur. Ornegin popiiler kiiltiiriin esitsizlikleri mes-
rulastirici motiflerinin genis kitleler icinde kolayca mayalanabilme-
si sinifli toplumun deger yargilariyla bulusabilmesi miimkindiir.
Yani “kiiltiirel alan” hem tarihsel birikimin hem de sinif iliskilerinin
tastamam i¢indedir.

3-Kiiltiirel siirecler ozgiirlestirici ya da uyutucu pratikler
midir?

Kiltiirel stireglere ozgiirlestirici ya da uyutucu pratikler olarak
abartili bir 6nem atfedilmesi, kiltiir alanina mutlak belirleyicilik
taninmasi ve de tliketicilerin anlamlandirmasindan, kosullarindan
bagimsiz kiiltiirel Griinlere mutlak anlamlar atfedilmesi anlamina

2 age,s.52



gelir.? Aslinda kiiltiirel stirecler, toplumun ayaga kalkmasinda ya da
tersine statiikocu tepkiler vermesinde ¢ok daha dolayl etkilere sa-
hiptir. Ustelik bu dolayl etkiler, kiiltiirel siireclerin daha hizli ideo-
lojik etkilere yol actig1 giiniimiiz diinyasi icin de gecerlidir.

Kiltiirel siireglerin belli bir baglamin disinda, izole bir alanda
kurgulanmasi diipediiz verili siif miicadelelerinin, bunlarin be-
lirledigi siyasal-ideolojik kosullarin ve hepsinin iistiinde devindigi
tarihsel iligkilerin disinda kurgulamak anlamina gelir. Boyle yapil-
diginda kiiltiirel iiriinler, tutumlar, davranislar, semboller, degerler
vs. mutlak anlamlar kazanir. Fazil Say’in arabesk miizik hakkinda
cok gurilti koparan degerlendirmeleri hatirlanacaktir. Bir sanat-
cinin arabesk miizikte yavsaklik gérmesi, dinleyenleri vatan haini
olmakla suglamasi ve yine hepimizin bildigi kadercilik-siikiirciiliik
gibi elestiriler yoneltmesi sanat¢inin 6zgiinliigiiyle, tutkulariyla vs.
aciklanabilir, anlamlandirilabilir. Ancak ayni seyi bir marksistin
yapmasli anlamli olmaz. Kiltiirel iiriinii yine kiiltiirle a¢iklayan to-
tolojik bir degerlendirme olur.

Buraya kadarki tartisma, kiltiiriin, daha 6zelde popiiler kiiltiirtin
edilgen bir siire¢ olup olmadigl, neyi ne kadar etkiledigi etrafinda
donmektedir. Peki kiiltiiri salt 6zgiirlestirici ya da uyutucu olarak
gormeyeceksek siyasal alanla bagini nasil kuracagiz? Ya da toplum-
sal formasyonda iistyapinin giizide bir parcasi olarak kiiltiirel alan
ideolojik alanla ve hatta siyasal alanla nasil bir etkilesim icindedir?

Yontemsel olarak kiltiir ile siyaset-ideoloji arasindaki mesafenin
tanimi son derece énemlidir. Iki u¢ yorumdan biri bu mesafeyi cok
kisaltarak tiknaz/kompakt bir yap1 olusturur. Kiiltiirel siirecleri
siyasetin ve ideolojinin basit bir golge fenomenine doniistiirtir. Bu
indirgemeci yaklasim agisindan kiiltiire ait her olgu diizen siya-
setinin izlerini tasiyacaktir. Diger uc ise, kiiltiir ile siyaset-ideoloji
arasindaki mesafeyi bu kez asir1 dl¢iide acarak kiiltiiralist-olgucu
yorumlar yapilmasidir. Mesela ‘80 sonrasi kiiltiirel doniistimi olgu
merkezli ¢ozmeye calismanin yarattigl tatminsizlik tam da bununla
ilgili; yeni birikim bi¢iminin, bu birikim bigiminde belirleyici olan
sinif miicadelelerinin yeni kiiltiirel olusumla bag: hi¢ kurulmadi-
ginda, olgucu bir kitle kiiltiirti fecaati ¢ikiyor ortaya.

Kiiltiir ile siyaset-ideoloji iliskisine 6nemli bir ek daha yapmak ger-
ekiyor: tarihsellik. Tlirkiye 6rneginden hareketle en basta AKP’nin

3 Butartismadaki uyutucu ifadesii¢in bkz. Pop Yazilar:Varostan Merkeze yiiriiyen ‘Halk Zevki’,
Orhan Tekelioglu,1. baski
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“Yeni Tiirkiye’sinin” kiiltiirel alanda bir tabula rasa tizerine kurul-
madigini soyleyebiliriz. Cesitli kirilma ve doniim noktalariyla bir-
likte neredeyse 100 yillik -saf anlamda folklorik kodlar1 dislarsak-
bir birikimin tizerine kimi girdiler, hatta cogunlukla da zorlamalar
denenmektedir. Oysa ki “.kiiltiirel hegemonya, egemen sinifin en
az zor ve dayatmayla, en ¢ok da zaten var olan duyarhlik, beklen-
ti, inang ve yonelimleri manipiile ederek gerceklestirdigi bir hege-
monya bi¢imidir. Bir sinif olarak burjuvazinin siyasal ve ideolojik
hegemonyadaki rolii ve belirleyiciligi daha dogrudan, kiiltiirel he-
gemonyadaki rolii ise daha dolaylidir.”*

Ustelik kiiltiiriin tarihsel olarak daha cok siireklilikten yana bir
egilim gostermesi yani kimi degisim ve doniisiimlerin 6nemli
zaman araliklarina yayilmasi da hesaba katilmalidir.

Artik daha yakin ¢ekimlerle Ttrkiye’deki kiiltiirel siireglere bakabiliriz.

Bir ‘kopma ayini’ olarak kuiltiirel dontisim...

Yazimizin temel tezini bir kez daha animsamakta fayda var. AKP
egemenliginin, tim giindelik hayati dinsellestirme pratiklerine, ge-
rici kiilttirel tirtinlerin topluma boca edilmesine, helal seks shoptan
Islamc1 moda dergilerine uzanan cesitli girisimlerine, haremlik-se-
lamlik plajlarina ve benzerlerine ragmen kiiltiirel hegemonya ala-
ninda elinin aslinda zayif oldugudur. Bu zayifligin temel nedeni AKP
egemenliginin kiiltiirel alan da dahil olmak iizere yénetsel-kurum-
sal-ideolojik-siyasal diizlemlerdeki otoriter uygulamalart ile kiiltiirel
hegemonyanin mezhebi genis karakteri arasindaki uyumsuzluktur.

Oncelikle Kiiltiirel hegemonyanin mezhebi genis karakteri der-
ken ne demek istedigimizden bahsetmek gerekiyor. Bahsettigimiz,
cehresini 6nemli ol¢tide "80’li yillarda kazanan popiiler kiiltiirdir.
Neo-liberal paradigma baslangi¢c adimlarini, agiklik, dzgiirlesme,
bireyin, cinselligin, kimliklerin kesfi, psikolojinin imdada yetismesi,
gosteris ve tiiketim gibi tath temalar etrafinda kurdu. Bunlar kiil-
tiirel oriintiisiinde itidalin, sabrin, tutumlulugun, sebat etmenin,
digerkamligin, adanmisligin, zenginligini gizlemenin, onurlu yok-
sullugun, yenilen takimi tutmanin, boynu biikiik kahramanlarin,
kavusamayan asiklarin oldugu bir toplum ic¢in yeni seylerdi. ‘80°li
yillarin Tirkiye toplumunun kiiltiirel siire¢lerinde nasil bir kirilma-
ya yol actigina dair ¢ok sey yazildj, ¢izildi.

4 Smf Kiltiirii: Olmazsa olmaz m1?, Gelenek 82, Metin Culhaoglu, s.71
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Adina ‘80’ler denilen cografyada arzuyu hemen ve simdi karsila-
manin talep edildigi bir hedonizm, herkesin hakli (bence sen de
haklisin) ve bir o kadar masumiyetten uzak oldugu (masum degi-
liz hi¢ birimiz) bir narsizm 6zel bir kiiltiirel iklim olusturmaktaydu.
“Vitrinde yasanilan” ve “pop ¢ag1 atesiyle” kavrulan bir donem. Bu
ates c¢ok kigkirtici ve davetkar. Bir Tarkan konserine uzanmak ye-
terli bu atesi hissetmek i¢in.

“Gomlegi iliklerinden kurtulup omzundan siyrildik¢a, gobegi davet-
kar figiirlerle kivrildikga, ayaklar: kor ateste yiiriirmiis gibi zipla-
dikca kadinlar biling duvarlarini asan ¢igliklarla kendinden gegiyor.
(...) O andan itibaren bir ‘kopma ayini’ baglyor”®

Duygu Asena janrindaki gibi tabularin zorlanmasi, yasak bilinene
amansiz bir “karsi ¢ikis” sergilenmekteydi. N. Giirbilek’'in yerinde
tespitiyle, ‘80’lerin kiiltiirel iklimi, kiiltiiri biitiin olarak pornogra-
fiklestirdi. Boylelikle 70’li yillarin sonunda tiireyen “seks furyas1”
artik kot sinema salonlarinin izbe koselerinden tiim bir topluma
ulasmisti. Pornografiklesme “...medyanin, reklam ve eglence sekto-
riintin sagladig: dil sayesinde ¢ok daha ’kiiltiirlii’ bir nitelik kazan-
mist1. Kendisini yasakla, gizlilikle, su¢luluk duygusuyla ya da biitiin
bunlar1 hafifletmesi beklenen bir komiklikle tanimlamis bir alt kiil-
tlir olarak degil, kiiltiiriin kendisi olarak sunuyordu”.

Ekranlardan miting meydanlarina, yiiz bin satan mizah dergilerin-
den statlara, konserlere, yatak odalarina her yerden bu “kopma ayi-
ni’nin tinist duyulmaktaydi.

Popiiler kiiltiir o kadar ayartici bir giice ulasti ki yalnizca geleneksel
kiiltiirel motifleri bastan ¢ikartmakla kalmadi, ayn1 zamanda devlet-
lu kata da ¢oktan erismisti. Turgut Ozal'in “Koy bir kaset Semra ne-
semizi bulalim” dedigi, “dolmus miizigi” arabeskten baskasi degildi.

Daha fenasi is¢i sinifinin ve sosyalizmin yenilgisinden de gii¢c alan
ideolojik saldir1 6zgitirliikgiiliikk, demokrasicilik, 6rgiit diismanli-
81, bireycilik, girisimcilik, piyasacilik gibi motifler lizerinden verili
kiiltiirel ortam ile 6nemli rezonans noktalar1 yakaladi. Ustelik bu
uyumun kendisini daha sert tutumlarla ve gizgilerle kaynastirdig:
ara ugraklar da oldu.

Tiirk-Islam sentezinin, savasin kériikledigi milliyetciligin yiiksel-
digi doksanlari hatirlayalim. “Bizler Atatiirk cocuklariyiz. Bunu

5 Yildizlar, Can Diindar, Can yayinlary, 2. Baski, s. 14
6  Kotii Cocuk Tiirk, Nurdan Giirbilek, Metis yayinlari, 1. Baski, s.22
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tiim hareketlerimizle, diisiincelerimizle belli etmemiz gerekir” di-
yen Kenan Dogulu sevgilisiyle reklam ajansina poz verdikleri sii-
rece sevgili kalma konusunda kontrat imzaliyordu. Seden Giirel
Anitkabiri 18. kez ziyaret ediyor, izel dénemin iktidar partisine
“hep el ele goniil goniile” muhalefet partisine “haydi simdi biitiin
eller havaya” adli bizi bizden alan pop pargalar1 satiyordu. Bagdat
caddesi firlamasi, popgu ya da ferdici, iilkiicii ya da Miisliiman genc-
lik de yine tastamam bu pop patlamasinin icindeydi.

Televolelerden evlilik programlarina, salya stimiik ask dizilerinden
BBG evlerine bu isin sirazesinden ¢iktig1 2000’lerin basinda bir ge-
nelkurmay brifinginde bile dile getirilmisti. Ve fakat artik ok yaydan
cikmisti. Hem “Tiirkiye bu tadi sevmisti” hem de ortada ¢ok tath
paralar donmekteydi.

2000’lerin basinda AKP iktidari, giindelik hayat1 siyasal-ideolo-
jik hamlelerle dinsellestirme gayreti kadar mevcut iklimle kay-
nasabilme yetenegini de gosterdi.

“Secim zamani, ‘hanim se¢menlere’ yonelik toplantilara Sibel
Can gibi starlar1 davet eden AKP'nin popiler kiltiirii kullanma
konusundaki siyasi pragmatizmi ve elastikiyeti 6nem arz ediyor.
Zaten Erdogan’in popiiler kiiltiirii ok yakindan takip ettigini kendi-
siyle yapilan séylesilerden ve bazi yakin arkadasliklarindan (Adnan
Senses gibi) kolayca anlayabiliyoruz. Ornegin, Popstar yarismasina
iliskin bir soru soruldugunda, evlerinde Bayhan'in sevildigini ve
ona oy gonderildigini hemen soyleyebiliyor; sarki sdylemesi is-
tendiginde hicbir zorluk ¢ikarmadan mikrofona yoneliyor, futbol
maglarina gidiyor ve takimlarin ligdeki performansina iliskin deta-
yli yorumlar yapiyor. Yine, ‘Kurtlar Vadisi Irak’ filminin Ankara ga-
lasindan sonra, esi filmi ¢ok begendigini sdyleyerek, popiiler kiiltiir
siyaset iliskisini ilging bir sekilde bagdastirmaktaydi”’

Neyse ki hayat bdyle serin sularda akip gitmedi. Sular 1sindi.
AKP’nin kendi kitlesini konsolide etme egilimi siyasal nedenlerle
bir mecburiyet halini alinca kiltiirel alana ve hatta onunla en ¢ok
baglantili bir kavram olarak yasam tarzlarina daha ¢ok miidahale
eder oldu. Zaten yonetsel-ideolojik-siyasal kulvarda sergilenen mu-
azzam otoriterlesmenin kiiltiirel alanda “liberal” kalmaya devam et-
mesi miimkiin olamazdi. Nitekim AKP fasilalar halinde “edep yahu”
diyen sevimsizligiyle olmayacak islere burnunu sokmaya basladi.

7  Pop Yazilar: Varostan Merkeze yiiriiyen ‘Halk Zevki’, Orhan Tekelioglu, 1. Baski, s.87
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Giinden giine fir¢a yiyenler toplami dévme yaptiranlardan, kirmi-
z1 ruj stirenlere, kizl erkekli yasayanlara, toplum i¢inde kahkaha
atan kadinlardan igki icen genglere, hamileyken disarda dolasan-
lara, dekolte kiyafet giyenlere, bekar kalanlardan sevgilisiyle tatile
gidenlere, Facebook kullananlara kadar genisledi. Popiiler kiiltiiriin
muhafazakar 6rnekleri ya da Muhtesem Yiizy1l dizisi gibi zamanin
ruhunu iyi yansitan érnekleri bile bu otoriter dilin hismina ugradu.

Kiiltiirel 6riintilerin i¢ ice gectigi, mutlak karsitliklara dayanmadigy,
celisik tutum, deger, sembol veya tarzlarin ve hatta ruhsal durum-
larin yan yana durabildigi bir alandan bahsediyoruz. Kadin/giindiiz
kusagi adi verilen programlarda oldugu gibi 6nce icli bir arabesk
tiirkiicliye eslik ederken g6z yasi seline bogulanlarin, akabinde tozu
dumana kattirarak sahnede gobek atmalar1 “kopma ayinlerinin”
glincel versiyonu olmaktadir. Kimsenin bu alanin cazibesine
karsi gelemediginin en giizel 6rneklerinden biri grotesk giyinme
tarzlariyla boy gosteren yeni tiirbanh geng kadinlardir. “Bas kapali
olabilir ama dogaya karsi gelinemez, hormonlarla saka olmaz”
dercesine giyinen gencler ya da evlilik programlarinda yasli partner
adayina aciktan seks performansini soran tiirbanl teyzeler.

Popiiler kiiltiiriin epey merkezine yerlesmis muhafazakar kiiltiirel
motiflerin saf halleriyle var olabilecekleri yani seksi olmayan, tii-
ketmeyen, kendini ifsa etmeyen, teshir etmeyen, gosteristen uzak
bir bicim artik yok. Bu nesebi genis kiiltiirel ortam, her kesime
icinde var olabilecegi, eger toplum-dis1 olmayacaksa ucundan tu-
tabilecegi “bir vaatler ve olanaklar vahas1” sunmaktadir. Twitter’da
140 karakterle kisisel manifestosunu yayinlayabilen, uzun yazilara
katlanamayan, Facebook’da kisa sozler paylasan, hiz bagimlisy, asir1
derecede mesaj, paylasim ve iletisim “olanaklarina” sahip giiniimiiz
insani bu kiiltlirel ortamin hem treticisi hem tiiketicisi hem mag-
duru hem de galibidir.

AKP’nin otoriter uygulamalar: kiltiirel alana daha fazla girdikce
ortaya gercek bir uyumsuzluk cikmaktadir. “Once birey ol”
diisturunun yerini bu kez cemaat olmanin, tebaa olmanin almasi,
yillar yili kigkirtilan, istismar edilen cinselligin, kesfedilen tenin
ve hazzin 6plisme yasagl uygulamasindaki gibi her delikten ko-
vulmaya calisilmasi, eller havaya modunun kizli-erkekli denilerek
bastirilmaya ¢alisilmasi gibi girisimler basaril olabilir mi?

Popiiler kiiltiirtin o derinlere demir atmayan yiizer-gezer motifleri-
ni maglup edilebilir mi?
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Daha ac¢ik sormak gerekirse, gercekten de cogunlukla yiizer-gezer,
gelip gecici, celisik, piyasa omri sinirh gesitli kiiltiirel riinler, o
kopma ayinleri, bin bir surat motifler hi¢cbir kalinti, tortu birakmaz
mi1?

“Popiiler kiltiir denince, 6zli olmayan, bir gelenege yaslansa da
gecici olan, kisa siiren ve bir giin tiikenecek olan begenilerden s6z
edildigi diistintilebilir. Halbuki, gecici oldugu diistiniilen bu begeni
kiltiirleri, zamanla hayati kavrama, anlamlandirma yontinde refe-
ransa doniisen bir dizi sosyalizasyon pratigi haline gelebilir”®

Popiiler kiiltiiriin, giincel ve somut anlamda AKP’nin miidahalel-
eriyle tezat olusturan kimi unsurlarindan bahsetmek miimkiin.
Oncelikle ciddi doniisiim ve kirilmalara ragmen tarihsel olarak
kiltiirel dokumuza niifuz etmis Ortlntiler vardir. Bunlar asil
dayanagini Tirkiye’deki burjuva devrimi siireglerinden alan tim
esitsiz gelisimiyle modernlesme, arizi yanlarina ragmen aydin-
lanmaci ve sekiiler birikimdir. Bu kdltiirel oriintiiler, siniflar1 ve
¢ikarlari “olumsal” anlamda bélen ya da kimi zaman birlestiren pek
cok ikilikle kendini var etmisti. Neydi bu ikilikler? Gelenek-modern,
dogu-bati, merkez-cevre, eski ahlak-yeni ahlak, geleneksel giy-
im-modern giyim, giindelik hayattaki sayisiz 6rnek; moday: takip
etme, teknolojiyi kullanma, tatile gitme, ¢cekirdek aileye gecis gibi.

Ozellikle ‘80’li yillar, izl kentlesme, Kkapitalistlesme siiregleri,
popiiler kiltiir, medya, kitle kiltiirii gibi olgular bu ikiliklerin ham-
kat1 hallerini 6nemli dl¢iide deforme etmis yerine ¢ok daha fazla
melezlenmis kiilttirel unsurlar yerlestirmistir. AKP’nin kiltiir poli-
tikalarinda tam da bu siireci tersine ¢evirmeye calistigini, bir kez
daha AP-DP geleneginin popiilist-kiiltiirel kaliplarim1 kullandigim
goriiyoruz. AKP’nin kiiltiirel hegemonyada elinin zayif olmasinin bir
nedeni de budur. Tiirbanli bacilarla dekolteli kadinlarin, i¢cki icen-
lerle ayran igenlerin, ¢cok cocuk yapanlarla ¢ocuksuzlarin, evlenen-
lerle bekar kalanlarin, ¢alisan kadinlarla evine mahkum edilenlerin
mutlak olarak birbirinden izole olmus ikilikler, saf karsilasmalar
seklinde boy gosterdigini sdyleyebilir miyiz?

Alkol yasaklarini diisiinelim. Eger bu toplumun kiiltiirel-ruhsal
biitcesini, asla alkol tiiketmeyenler, icki icenlerle goriismeyenler,
“kafay1 ¢cekmek”ten bahseden sarkilari tiirkileri dinlemeyenler,
“ortamlara akilan” dizileri izlemeyenler, alkol denilen “melanet’ten

8 Agess.30

117



otiirit Mustafa Kemal'i sevmeyenler olustursaydi sorun yoktu. Aslinda
daha gercekgi bir fotografta, yalnizca orug tuttugu ayda icki icmeyen-
leri, icmek icin giin sayanlari, muhafazakar bile olsa ¢oluk combalak
gittigi piknikte iki kadeh raki atmak isteyenleri, “derin Anadolu” tas-
rasinin yol kenarina arabasini ¢ekip miizik esliginde “birasini yuvarla-
yanlar1” da oldugu icin milyonlarin ayaga kalktig1 Haziran Direnisi'nde
en popiiler adlandirmalardan biri “ayyashk” oldu.

Giyim kusamla ilgili yasaklayici, pejoratif soylemlerin yalnizca de-
kolte giyenleri degil tiirbanh bacilarin daracik kot pantolonlarina
da uzandigi c¢etin ceviz kosullar vardir. Kiiltiirel alanda “kurucu”
soylemini yasaklama, reddetme, bastirma, yok sayma tizerine kuran
bir iktidarin hegemonya kurmasi oldukga zor. iki ayyas génderme-
si, cumhuriyet balolarinin anilmasi, bogazda viski icenlerden ya da
daha giinceli Cihangir’de viski icenlerden dem vurulmasi gegmisin
ruhlarim -kiltiirel ikiliklerini- ¢agirmak anlamina gelmektedir.
Tam da bu yiizden AKP'nin “ruh ¢agirma” tekniklerine dayanan
kiiltiirel sondajlari, hi¢ suya sabuna dokunmayacak gibi goriinen
temalar1 atesli birer “habitus” malzemesine (yasam tarzima dokun-
ma) doniistiirebilme maharetine sahiptir.

Haziran Direnisi kiiltiirti: Yeni bir ‘kopma ayini’ mi?
Yazinin en basinda sordugumuz soruya nihayet kavustuk. Verili
popiiler kiiltiir diistintildiiginde, Haziran Direnisi’yle birlikte siya-
sal-ideolojik diizlemde yasanan kirilmanin benzer sekilde kiiltiirel
alanda da yasandig1 s6ylenebilir mi? “Kitle kiltiiri, popiiler kiiltiir,
medya, ‘sosyal medya’ denildiginde ise bu alanda da ‘sembollerin’
‘sembolik sistem ve yapilarin’ ‘popiiler séylemlerin’ vb ¢ok farklh
(ve muhalif) baglamlara yerlestirilebilecegi, baska tiirlii insa edile-
bilecegi ya da yeni (ve muhalif) sembolik bigimlerin dolasima gire-
bilecegi gorilmistiir”® Kisacasi bir kirilma degil baglam degistirme
soz konusudur.

Haziran Direnisinin popiiler sloganlarini, duvar yazilarini, sosyal
medya paylasimlarini bir de bu agidan degerlendirmek gerekir.
Popiiler kiltiiriin hangi unsurlari bu kez farkl bir baglamda hayat
bulmustur?

Kiiltiirel diinyamizin kalin ¢izgilerinden birey olma, kisisel ola-
nin biricikligi, kendini kesfetme, “ben nesli”, narsist disavurum

9 http: .sol.org. zarlar/metin- -ve-dia-al-birini- -oteKine-

mi-77924)(9
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cigliklar1 gibi tema ve durumlari bile yepyeni bir kilikla karsimiza
cikabildiler. Yalnizca isyan dilinin kisisel yiiklerle kuruldugu “bu bi-
ber gazi bir harika dostum” benzeri yiizlerce yazilamalar degil bah-
settigimiz. Ornegin en son se¢imlerde AKP'nin yenilgisi icin “bitti
diyorum anlamiyor musun” gibi tweetler, bir dénem apolitizmin
gostergesi olan Kkisisel dilin, yeni kiilttirel iklimde saf degistirerek
politik olmanin énemli bir parcasina dontstiiglini isaret etmekte.

Direnis kiiltiiriinlin en ¢arpict yani mizah dolu olmasiydi. Mizah
“mesrebi genis karakterli” diye soziinii ettigimiz popiiler kiiltiirtin
en fazla 6ne ¢ikan 6zelligi. ‘80’li yillarin belki de her aileye bir hatira
biraktig1 darbenin aciligy, kii¢iik Emrahlar, kii¢iik Ceylanlar ile kii¢iik
bir acilar cumhuriyetine doniisen tilkenin vakari, piyasanin senlikli
ortamina fazlasiyla eksidigi icin mizah “yoksul lilke, darbe gormiis
tilke, i¢ savas” filan demeden aldi basin ytriidii. Doksanlarin satis
rakamlari yiiz binlere dayanan mizah dergileri, ortalig1 kasip ka-
vuran stand-up show’lar, 2000’lerin en ¢ok ragbet goéren TV dizil-
eri acik ara mizahin zaferini ilan etmekteydi. Zamanin ruhuyla en
genis kulvarda biitlinlesebiliyordu. Haziran Direnisi'nin politik
nosyonu en gii¢lii 6gesi “cumhuriyetin degerleri” olmasina karsin
Birinci Cumhuriyet’in resmi ideolojisini tiye alan “Mustafa Keser’in
askerleriyiz” yazilamasi ¢ok tuttu. Solundan sagina resmi/sloganik
dile hinzirca yapisan yine mizahti. Mizahin bu topraklardaki giicii
asla hafife alinmamali. Gaz kapsiillerinin havada ugustugu, sakat-
lananlarin 6lenlerin oldugu bir isyanda mizah yine giiclinii goster-
misti. “Stkma demiyorum hobi olarak gene sik”, “diin ¢ok ceviktin
polis”, “gazin mu1 bitti abisi”, "li¢ glindiir yikanmiyoruz toma génder-
in” “burday1z bebisim” vs.

Buytizdenyillaryilisolundiline, tiirkiilerine, tislubuna, sloganlarina,
eylemlerine i¢sel hale gelmis “acili” kiiltir, o yetimlik duygusu, “se-
hitler” veren, adanmislhiga yazgili, onurlu ama kaybeden, akilli fikirli
ama son derece piriten tutum artik degismek zorundadir. Bu pii-
riten tutum ciddiyet ile zevki, dogruluk ile eglenceyi, 6fke ile mi-
zahi, dlizglin durus ile albeniyi mutlak karsitliklar olarak kurgular.
Eger sol bu tlilkede ayagini yere basan, kiiltiirel olarak yerlilesmis
isler yapacaksa ciddiyetin zevki dislamadigi, dogru seylerin pekala
eglenceyi de davet edebilecegi, mizahin 6fkeyi orgiitleyebilecegi,
albenisi olan pratikleri denemek zorundadir.

Mukavemet c¢izgisinde 1srar, direne direne kaybetmek, “fasizme
kars1” diye baslayan taktikler vb. aslinda kendisini bir kez daha
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Haziran hi¢ yasanmamis gibi 12 Eyliil'iin gblgesine atmak anlami-
n1 tasimaktadir. iktidar perspektifinin giincelligi “kurucu” bir séy-
lemle “kazanmaya”, “venmeye” odakli bir séylemle yakalanabilir.
Bu perspektifin kiiltiirel alandaki karsiligi en basta pozitif direnis
orneklerinin Kiymet teyzelerin, ¢antali kadinlarin, apartman ka-
pilarina siit ve talsid koyanlarin, evlerinde yaptiklar1 zeytinyagh
sarmalari cadirlara tasiyanlarin vs. ikonlastirilmasi, topluma yeni
kahramanlar olarak sunulmasi, parti bayraklar1 kadar 6ne ¢ikaril-
masidir. Burada kiiciik bir parantez agmak gereklidir. Yazinin ba-
sinda degindigimiz popiiler kiltiiriin uyutucu/g¢iiritiicii etkileri
nereye konmali? Buraya doniik neler yapilabilir ya da hiilloggcula-
r1, got killarin1 da kazanabilir miyiz? Bir iktidar pratigi icinde bile
biiylik bir insani-kiilttirel dontisiim, yeni insani yaratmak vs. en
zorlu meselelerden biriyken buralarda kazanmaktan, bunun icin
egilip biikiilmekten, sekilden sekle girmekten, empati kurmaktan
bahsedilemez. Ciinkli kazanmak ciiriimiisii de dahil tiim toplumu
kapsamak anlamina gelmez. Artik glindemimizde kiiltiirel kodlar1
da olan gercek bir ayrisma, taraflasma ve kavga var.

Son olarak ve bir kez daha popiler kiiltiir alani muktedirler
acisindan bile bas edilmesi gii¢ bir alandir. Bu durumda solun
bu alanda verili kiltiirel ortamin biisbiitiin disindan mesiya-
nik kurtulus receteleri liretmesi nafile bir cabaysa AKP’nin “Yeni
Tiirkiye”sinin kiiltiirel sondajlarina, yasam tarzina miidahalelerine
bu kez liberal ytiklerden arinmis bir ézgtirliik¢iiliikle kars1 ¢ikma-
s1, buralardan saldirmanin miimkin olabilecegi kiltiirel motiflerin
liretmesi, zaten var olanlari giiclendirmesi, desteklemesi bir gorev
olarak 6ntimiizde durmaktadir.
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Marksizmi anlatmak
UMUT EKINCI

Felsefi ya da siyasi meselelere dair girisilen her tanimlama ¢abasi,
yapisi geregi konumlanma ve konumlandirma anlamina da geliyor.
Bu kural, Marksizm s6z konusu oldugunda da ayni sekilde gegerlili-
gini korur. Marksizmin ne oldugu ya da “aslinda ne oldugu” tistiine
kalem oynatan, s6z soyleyen kim varsa bir tanimlama ¢abasina da
girismis oluyor. Bu nedenle herhangi bir Marksizm sézliigii ya da
kilavuzunu okurken ders kitaplarindan farkli metinler okudugu-
muzun farkinda olmamiz gerekir.

Burada sozii edilen, yazarlarin/editorlerin 6znel tercihlerinden
biraz daha fazlasi. Althusser’in Kapital'i Okumak adli calismasi bu
konuda en iyi bilinen 6rnegimiz olabilir. Nice hevesli geng, Kapital'i
Okumak’tan gecip Kapital'i okumaya firsat bulamadi. Ya mecali
kalmadigindan ya da korkuttugundan. iste bu nedenle, éncelikle
Marksist klasiklerin kendilerinin okunmasinin daha dogru ve kolay
yol oldugunu sdylemek gerekiyor. En azindan “konunun ne oldugu-
nu” anlayabilmek acisindan.

Peki ya sozliikler ve kilavuzlar? Bunlarin hi¢ mi énemi yok?
Siiphesiz var. Ama baslangig, “konuyu 6grenmek” vs. gibi amaclarla
okunamazlar. Tam da yukarida bahsettigimiz konumlanma ve ko-
numlandirma misyonlari nedeniyle.

Bu yazinin yazilma amaci da bir kilavuzu tanitmak/tartismak.
Yordam Kitap’'tan gectigimiz aylarda yayimlanan “Cagdas Marksizm
Icin Elestirel Kilavuz”! yukarida bahsedilen cerceve agisindan ol-
dukea iyi bir 6rnek. Kitabin editdrleri Jacques Bidet ve Stathis
Kouvelakis, 6zgiin oldugunu séyleyemeyecegimiz bir Marksizm
yorumuyla oldukca hacimli bir kilavuz hazirlamislar. Orijinali
Fransizca olan, dilimize ise Ingilizce’den aktarilan Kilavuz'un ayirt

1  Birdet Jacques, Kouvelakis Stathis, Cagdas Marksizm Igin Elestirel Kilavuz (Gev: Siikrii
Alpagut), Yordam Kitap, 2014, Istanbul



edici 6zelligi, Marksizmi bir diisiince sistemi, ideoloji vs. gibi ek-
senlerde tanimlamak yerine koskoca bir bulutsuya cevirmesi.
Marksizmle iligskilenen, onunla eklemlenen ya da onu referans alan
her tiirli diisiinceyi Marksizm i¢inde sayma ¢abasi, eninde sonun-
da amorf ve iceriksiz bir Marksizm tanimina kapi aralayacaktir.
Editorlerin cizmis oldugu ¢erceve de bu acidan sorunlu goériiniiyor.
Marksizm bir sistem mi yoksa ona atifla olusturulan koca bir litera-
tiir mii? Editorlerin ikinci sikki tercih ettiklerini sdyleyebiliriz.

Aslinda, Marksizm kilavuzu olmak yerine Marksizme atifta bulunan
distintir ve akimlarin giintimiiz diisiince diinyasinda nasil bir yere
sahip olduklarini tarif eden bir kitap olsaydi kendi alani i¢cin basa-
rili bir 6rnekten bahsedebilirdik. On yillar 6nce Sartre’in saptadigi?
gibi bugiin insan bilimlerine dair iiretilen tiim triinlerin bir sekilde
Marksizmle eklemlenmek zorunda olmasj, editérlerin bu ¢abasini bir
miktar golgelese de kataloglama anlaminda dnemsenecek bir eser
ortaya cikartilabilirdi. Su haliyle Kilavuz, giristigi cabaya hakkini ver-
mekten ¢ok uzak, Marksizmin icerdigi biitiinsellikle celisir bir yap1
ortaya koyuyor. Bu pargali yapi yukarida bahsettigimiz konumlandi-
rici misyon ile birlikte degerlendirildiginde elestirilmeyi hak ediyor.

Kitabin editorleri, yazdiklar1 Giris’'te amaclarini ¢ok naif bir sekilde
soyle ifade etmisler:

Kendi payimiza bizim yapmaya ¢alistigimiz sey, bu-
giin Marx’a iliskin referans alanlarini belirleyen ana
egilimleri, siir cizgilerini ya da kagis hatlarim1 ve
Marksizmin gelecegi gibi (hi¢ kuskusuz ¢ok 6nemli)
bir sorunun dtesinde, bu referanslarin ¢cagimiz ente-
lektiiel kiiltiiriinde ne tiir bir etki yarattigini tespit ve
bazen de ifsa etmektir.3

Evet, bu olduke¢a naif bir tanimlama. Ama maalesef konu burada
kalmiyor. Hem yukarida belirttigimiz konumlandirici etki hem de
yazarlarin Marksizmin “Krizden cikis1” icin 6nerdikleri formiil tab-
lonun burada ifade edilenden ¢ok daha farkl bir eksene oturdugu-
nu gosteriyor. Buradan -kimi yanlariyla- 6zgiin bir Marksizm yoru-
mu cikiyor. Isin riskli tarafi ise tanimlama yapmiyor gibi gériinerek
bu isi yapiyor olmalari.

2 Sartre Jean-Paul, Yontem Aragtirmalari (Cev: Serdar Rifat Kirkoglu), Kabalc1 Yayinevi, 1998,
Istanbul, s. 14

3 Birdet Jacques, Kouvelakis Stathis,Giris”, Cagdas Marksizm i¢in Elestirel Kilavuz (Cev:
Siikrii Alpagut), Yordam Kitap, 2014, istanbul iginden. s. 12
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Kitabin editorlerinin ortak kaleme aldiklar1 Giris yazisinda ve
ayr1 ayr1 kaleme aldiklar yazilarinda dikkat ¢ceken temel bir izlek
Marksizmin bunalimi tartismasi. Bunu ana eksen olarak tarifledik-
ten sonra bir yeniden insa siirecinin miimkiin ve gerekli oldugunu
anlatiyor her iki editér de. Oncelikle editoérlerin marksizmin buna-
limindan ne anladiklarina bakmak gerekiyor. Bidet, Marksizmin
bunalimini, daha iyiye dair inancin yaralanmasi olarak tanimliyor*
ve Marksizmin 6ngorii gliciinlin zayifladigini savliyor. Kouvelakis
ise daha 6zsel bir bunalim tarif ederek Marksizmin “bir bunalim
kurami” oldugunu 6ne siiriiyor; ¢elisik tezler ve bunlarin uygula-
namamasi gibi konjonktiirel bir yani da oldugunu eklemeyi ihmal
etmeden.® Bidet'in taniminin tamamen siyasal bir hatta oldugu go-
riiliiyor. Kouvelakis’'in tanimi ise kuram alaniyla baglantili goriin-
mesine karsin 6zilinde siyasal etkisizlik iizerine kurulmus olan bir
tez. Yazarlarin her ikisinin de siyasal olarak etkisiz olan sosyalist
ozneler iizerinden el ¢abukluguyla “Marksizm bunalim1” yaratma-
lar1 buradaki sorunlu nokta. Marksizmin ne oldugunu dogru diiriist
tanimlamadan; onun siyasal, ideolojik, kuramsal bilesenlerini tarif
etmeden bunlarin birisinde yasanan sikismay1 Marksizmin bunali-
mi/krizi olarak tanimlamak ne bilimsel ne de siyasal olarak uygun
bir yol gibi goriiniiyor. Yasanan sikisma, bunun nasil yorumlan-
masi gerektigi ve ¢ikis yollarina dair kendi degerlendirmelerimizi
bu yazinin sonunda paylasacagiz ancak simdilik, yazarlarin ¢izmis
oldugu tablonun son birkag yillik donemi degil 20. yiizyilin biiyiik
boliimiini kapsadigini not ederek devam edelim.

Yukarida yazdik; Bidet, Marksizmin 6ngori giiclinde bir zayiflama-
dan s6z ediyor. Ancak bunu somutlamamasi nedeniyle tam olarak
nasil bir zayiflig1 kastettigini bilemiyoruz. S6zii edilen zayiflik ger-
cekten herhangi bir stirecin éngoriillememesi mi yoksa buna gore
konum alinip miidahale edilememesi mi, bunu da bilme sansimiz
yok. Bu, sunun i¢in énemli; bir 6ngdriiniin dogrulanip dogrulan-
mayacagini ancak siyasal siire¢lerin icindeki aktif failler iizerinden
kontrol edebiliriz. Digeri de siiphesiz miimkiindiir ama kontrol
edilmesi zordur. Herkes stirecin bir momentinde “ben demistim”
diyebilecek dl¢lide analiz yapar, dahasi gercek bir fail olmadig 61-
clide yaptig1 eksikli analiz temel sistem analizine oturuyor oldugu

4 Birdet Jacques,‘Gagdas Marksizm I¢in Elestirel Kilavuz'un Anahtar1” Gagdas Marksizm I¢in
Elestirel Kilavuz (Cev: Siikrii Alpagut), Yordam Kitap, 2014, Istanbul icinden s. 20

5 Kouvelakis Stathis,"Marksizmin Bunalimlari ve Kapitalizmin Déniistimii”, Cagdag Marksizm
I¢in Elestirel Kilavuz (Cev: Siikrii Alpagut), Yordam Kitap, 2014, istanbul iginden. s. 38
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icin kapitalizmin egilimlerine isaret eden bir analiz, 6ngori itiba-
riyle dogrulanir. Bu nedenle bir zayiflig1 bu eksende degerlendir-
mek cok da miimkiin degil.

Biz, yazarlarin tam olarak neyi kastettiklerini anlayabilmek igin
tabloyu biraz daha genisletelim.

Bahsedilen bunalimin, Sovyetlerin ¢6ziilmesi ile sonuglandigini 6ne
sliren yazarlarin bu noktada Marksizmin daha 6nceki bunalimlari
ile anilan donemdeki bunalimlari karsilagtirirken bunun, daha 6n-
cekilerin aksine Marksizm ici ¢esitliligi arttiran bir nitelikte degil
Marksizmin varligin1 sorgulatan nitelikte oldugunu 6ne siirmeleri
dikkat gekici. Yani yazarlar burada da Sosyalizmin siyasal 6znele-
rinin varligi ile Marksizmin varlig1 arasinda bir paralellik kuruyor,
krizi bu eksende anlamlandiriyorlar. Burada iyi baslayan bir ana-
liz sonunda yolunu yitiriyor. Siiphesiz siyasal 6zneleri olmayan bir
Marksizmin i¢inde oldugu hali bunalim olarak nitelemek mesrudur
ama bunun kuramsal bir sorun oldugunu diistinmek ve yine kuram-
dan dogru ¢6ziim dnerileri gelistirmek analizle ¢6ziimiin birbiriyle
uyumu olmadigini diisiindiiriiyor.

Sistemin icine girdigi bir takim yeni iliski bigimlerinin 6zgiinliik ve
genelliklerini analiz etmek ve bunlara dair konum almak, miidaha-
le etmek gerekirken sosyalizmin ¢oziiliisti ile girilen moment daha
akademi merkezli, sistemin temel unsurlariyla (hadi adli adinca
soyleyelim iktisadi temelle) iligkileri giderek zayiflayan analizlerin
agirlik kazanmasina yol acti. Burada yasanan siireg, bir yoniiyle Bati
Marksizminin gelisimi déneminde Perry Anderson’un tarif ettigi,
sinifin ve siyasal aktdrlerin uzagina diisen Avrupa marksistlerinin
akademiye siginmasi ve oradan giderek daha uzaklasan kuramsal
tiretimlere gomiilmesi ile benzesir. Bu durum, yani kuramsal treti-
min cografyasinin degisimi, niteliginin doniisiimi ve -bdyle demek
uygunsa- Marksizmin orgiitlii ve akademili iki hatt1 arasinda aginin
acilmasinin kendisi bir krizdir. Bu durum miidahale ve analiz gliclini
dustirebilir. Ama yazarlar Marksizmin analiz giiclinde hi¢bir azalma
olmadigini ancak 6ngorii yeteneginde belirgin bir azalma oldugu-
nu 6ne surdiikleri i¢in kriz derken bizim anladigimizdan farkli bir
durumu anladiklarini sdylemek gerekiyor. Yasananin Anderson’un
soylediklerinden farkli olan yani ise ilk dénemin aksine bu donemde
artik hatir1 sayilir bir Marksist-Leninist miiktesebatin birikmis

6  Anderson Perry, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler (Cev: Biilent Aksoy), Birikim Yayinlari,
istanbul, 2004

126



olmasidir. Yani yazarlarin var saydiklari gibi 6rgiitlii hat ne fiziksel
olarak ortadan kalkmistir ne de kuramsal olarak bosluga diismiistiir.

Yazarlarin Marksizmi ararken baktiklar1 yerin akademinin ici ol-
dugu gayet net bir sekilde goriiliiyor. Oncesinden beri gelen ama
Sovyetlerin ¢oziiliisii ile iyice zirve noktasina ulasan bu agirlik kay-
mas1 Marksizmi degerlendirebilmek i¢in sorunlu bir tablo sunuyor
bize. Kilavuz'un editdrleri de bu sorunlu tablo iizerinden degerlen-
dirme yapmak durumunda kaldiklar1 ve yine ¢ikisi bu tablo iize-
rinden aradiklar i¢cin sunduklar1 ¢éziim pek ikna edici olamiyor.
Ongoérii giiciindeki azalma tanimi da ancak bu eksende anlam bu-
luyor. Fakat editorlerin sandiginin aksine daha ¢ok kuram, daha in-
celtilmis teoriler ve birbiriyle eklemlenen “bin teori” buradan ¢ikisi
saglayacak regeteyi sunamiyor.

Yeniden inga?

Yazarlar bir kriz tarif ettikten sonra bunun ¢6ziimii i¢in kendi yol-
larin1 da 6éneriyorlar. Bu yol bir yeniden insa siireci. insa siirecinde
Darrida, Foucault, Habermas gibi “Marksizmin dziimseyemeyece-
gi ama yine de bizim i¢in degerli olan”” 6gelerin de mutlaka yer
almasi gerektigini savunuyorlar. Buraya kadar tamam. Ama neden
bir yeniden insa ve neden bu isimler? Bu sorular Marksizmin “ger-
cekten de yeniden insa edilmesi gerekiyor mu?” sorusu ile birlikte
cevaplanmay1 bekliyorlar. Bizim acimizdan tablo net. Bastan soyle-
mekte fayda var:

“Tezimiz” ¢ok agciktir: Marksist Ogretiyi olusturan
ogeler ele alinip degerlendirilebilir, giincellenebilir
ve gelistirilebilir. Ama bu 6greti, Marx ve Engels’in
kendi donemlerinde ortaya koyduklar1 sistemden
farkli bicimde ve ayni bitiinliikte yeniden kurulamaz,
kurgulanamaz.®

Marksizmin bir praksis felsefesi olmasi, ona kimi ¢elisik yonler ve
tamamlanmamislik vermektedir. Bu agik uglu yapiy1 tamamlama
cabasi daha once bir ¢ok dnemli Marksistin basarisizliga ugrama-
sina neden oldu. Sistemi yeniden insa etme cabasi ise baska bir
“Marksizm” kurmaktir ki bunun gerekli oldugu bir yana mimkiin
oldugunu da diisiinmiiyoruz. Yazarlarin hangi saiklerle yaptiklarina

7  Birdet Jacques,age, s. 22

8  Culhaoglu Metin, “Neo + Post = Pre”, ileri Haber Portaly, http://ilerihaber.org/yazarlar/me-
tin-culhaoglu/neo-post-pre/597 (Son Erigim Tarihi: 10.02.2015)
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biraz sonra deginecegiz ancak 6ncelikle yazarlarin Marksizmin kri-
zi konusundaki tani ve tedavilerini buraya alalim:

Bu analitik gii¢, (yazarlar Marksizmin analitik giicii-
niin sapa saglam ayakta durdugunu belirtiyorlar - UE)
simdiye kadar, modern kurtulus hareketlerine yeni
bir soluk kazandirmayi, ortaya ¢ikan yeni hareketler
arasinda bir yakinlasma saglamay1r miimkiin kilarak
ileriye doniik genel bir vizyonda ifadesini bulmamis-
tir. Hi¢ kusku yok ki bunun 6n kosulu, Marksizmin
kendi eksikliklerini yorumlayabildigini ve cevresinde
olan bitenlere dayanarak kendini yeniden insa edebil-
digini kanitlamasidir.’

Bunun tzerine ne denebilir ki? Tan1 yanlis olunca tedavi de yanlis
oluyor. Bir praksis felsefesini, miicadelelere dissal ve sinifla bag ol-
mayan analiz aracina indirgedigimizde temel sorun basaril analizin
faillerle bulusamamasi gibi algilanabilir. Belki, editorlerin iyi niyetli
bir yeniden kurulusu 6ngordiiklerini sdyleyebiliriz. Ama niyetin bu
tabloda ¢ok da degeri yok. Ciinki plan hem eski hem de islevsiz.

Ama planin tek defosu bu degil. Kilavuzun editorleri, Marksizmin
krizden cikisi icin 6nerdikleri insa siirecinde Rawls gibi liberaliz-
min dnemli kaynaklarindan beslenilmesi gerektigini belirtiyorlar.
Bunu soylerken de Marksizmin ¢ok bilinen kaynaklarini 6rnek gos-
tererek'®. Burada ¢ok ciddi bir kategorik hata yapildigini belirtmek
gerekiyor. Marksizmin kaynaklar1 arasinda yer alan diisiincelerle li-
beralizm gibi digsal bir 6gretiyi ayni kefeye koymak miimkiin degil.
Bahsedilen eksende liberalizmin islevi, Marksizmin kurulus ddne-
minde anarsizm ile giristigi polemikler gibi inceltici bir niteligin 6tesi-
ne gecemez. Liberalizmin kuramsal birikiminin {izerine Marksizmin
yeniden kurulmasi ise ancak bir karikatiir kadar anlam ifade edebilir.
Eger yine de siyasal iktisat, Alman felsefesi ya da Fransiz sosyalizmi
gibi bir kaynak olarak deger tasidigi diisiiniiliiyorsa bunun agik bir
sekilde ifade edilmesi gerekir ki editorlerin boyle bir ise giristigini
soylemek miimkiin degil. Modernizmin diline terciime gibi bir sdy-
lemle kotarilmaya ¢alisilan bu is ikna edicilikten ¢ok uzak.

Yer yer, Marksizmin tarih okumasina mutlak bir dogrusallik atfeden
ya da komiinizmin alt ve iist evreleri gibi kavramsallastirmalardan

9 Birdet Jacques,age, s. 22
10 Birdet Jacques,age, s. 23
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bihabermis izlenimi veren editdrlerin, iktisadin belirleyiciligi kar-
sisinda giristikleri caba da hi¢bir acidan 6zgiin degil. Herhangi bir
donemde herhangi bir saikle Marksizme biitiinliik kazandirmak,
onu yeniden kurmak gibi islere girisen her diistintir ekonomik in-
dirgemecilige savas acar! Ornegin birbirinden tamamen farkl ol-
malarina karsin Lukacs, Gramsci ve Althusser boyle yapmislardir!®,
Dolayisiyla yazarlarin kimi acgilardan Weberyen ya da Neo-
Weberyen sayilabilecek hiyerarsi tasniflerini ve iktisadi drgtitlen-
me karsisinda bir agirlik olarak siyasal/hukuksal 6rgiitlenmeyi
koymalarini da bu ¢ercevede degerlendirmek gerekiyor.

Sinifin tanimlanmasi konusunda kolaya kagma sansimiz yok. Sinifin
cok katmanl yapisi, iktisat disi etkenler tarafindan diizenlenmesi
gibi sorunlar 6niimiizde durmaya devam ediyor. Ama sinif analizi-
nin temeli denebilecek ve yapisal olarak tanimlayici olan iktisadi
temeli galebe calacak bir unsurdan séz etmiyoruz. iktisadi temelin
belirledigi yapiy1 inceltmemizi saglayacak, bu analize gii¢ katacak
unsurlardir burada s6zl edilenler. Tipki, daha 6nce tali bir unsur
olan giivencesiz ¢alisma ve taseron isciliginin sistem acisindan artik
temel bir 6geye doniismesi gibi bir ¢cok farkl 6ge ve sinifin degisi-
minin bir arada degerlendirilmesi gerekiyor. Bunu yaparken analiz
aracglarimizdan vazgeg¢meden, onlari incelterek yol alabiliriz. Fakat
onlar1 ikame edecek kimi unsurlarla cesitli melezlestirmelere giris-
mek sonunda Marksizm olmayan bir Marksizm tiretmemizi saglar
ki bunun ise yarar olmadigini simdiye kadar defalarca gordiik.

Tekrar Marksizmin krizi

Editorlerin cizdikleri ¢erceveye temel olusturmasi agisindan
Marksizmin krizi tartismasi énemli bir yer tutuyor. Bu nedenle
tekrar bu eksene donmemiz gerekiyor. Bir diisiince sistemi buna-
lima girebilir mi? Bunun miimkiin olmadigini biliyoruz. Yazarlar
acisindan Althusser’in tanimladig krizin bittigi moment Sovyetler
birliginin ¢6ziilmesidir'2. Bunu bir engel ve catisma hatti olarak
gordiikleri anlasilan editorlerin bunalimin bittigini sdylerken “bin
Marksizm” ya da “kolay boliinebilir bir bilim” gibi kavramlar1 kul-
lanmalari, “Rawlsgil” adalet ilkeleri ya da “Habermasgil” iletisim
eylemine atifta bulunmalar1 bosuna degildir. Yazarlar kriz olarak
marksizmin -kendilerine gore- bir dnceki dénemindeki mimarisi-
nin geldigi noktayi; krizden ¢ikis olarak da bu mimarinin ¢6ziilmiis

11 Culhaoglu Metin, Binyilin Esiginde Marksizm ve Tiikiye Solu,YGS, istanbul, 2002,5.302
12 Kouvelakis Stathis, age, s. 43
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olmasini goriiyorlar. Tablo biraz daha netlesmeye basladi. Artik, edi-
torlerin Marksizm derken bizimle ayni biitiinligt anlamadiklarini
biliyoruz. Kuram-siyaset kompleksi gibi genel ifadeler kullansalar
da kuram-siyaset-strateji-orgiit gibi tartismalarin bu yeni mimari-
de yeri olmadig1 acik. Onlar dogrudan belirtmemekle birlikte gecti-
gimiz iki on yillik ddnemde postmodernizmin cilaladig1 kavramla-
rin Marksizmin yeni yapisinin temel taslari oldugunu séyliiyorlar.

Yukarida da belirttigimiz gibi bu tablonun sorunlu yani, Marksizmi
sadece akademik alandaki bir etkinlik tizerinden okuyan, ¢iki-
s1 da bu eksende arayan bakis acisidir. Bunun aksine Leninizmin
2. Enternasyonal’deki sikismay1 nasil astigina odaklanmak, bizim
nerede durabilecegimiz konusunda daha net bir fikir verecektir. 2.
Enternasyonal’in teorisyenlerinin kuram 6ncelikli okuma tarzina
karsin Lenin yontemin 6ziine daha sadik bir diyalektik yontemle
diinyay1 okumus, bu okumasinda biitiinliklii bir siyaset stratejisi
gelistirmistir. Marksizmin kimi araclariyla sistemi analiz eden ama
bu analizini 6zne-nesne iligkisi ekseninde kurmayan aktorlerle
Leninizmin arasindaki a¢i tam da boyle bir eksende olusmustur.
Revizyonizm iireten ya da tlkelerinin emperyalistleriyle anlasan
Marksistler, genel oy hakkinin icerdigi donemsel karakterleri an-
lamayan Marksistler tam da 6zne-nesne iliskisini gercek bir biitiin-
liikte kuramadiklari i¢in Marksizmin “6ngorii gliciini” zayiflatmis-
lard1. Lenin’in siyaset, 6rgiit ve strateji tizerinden gelistirdigi ¢ikis
bu sikismay1 agsmay1 basardi. Biz, kuramin daha miikkemmel oldugu
bir yapiyla tiim sikismalar1 asacagimiza inansaydik Hegelci olma-
y1 distinebilirdik. Ama Marksizm igerdigi diyalektik materyalist
yontemden soyutlanarak, bir praksis felsefesi degil de akademik
etkinlik gibi degerlendirilerek yeniden kurulamaz. Ya da yeniden
kurulan sey Marksizm olmaz. Kitabin editorlerinin diismiis olduk-
lar1 temel sikintinin bu oldugunu, bu nedenle ¢ikis1 yanhs yerde
aradiklarini bir kez daha tekrarlayalim.

Bunalimi asma denemesi olarak “biz”

Simdi biraz toparlamay1 deneyelim. Sosyalist 6znelerin siyasi
stireclerde etkisiz olmasi sadece bir hacim sorunu degildi. Sovyetler
Birligi adiyla saniyla ayakta dururken de bir sikisma kendisini gos-
teriyordu. Bunun nasil asilabilecegi iizerine hatr1 sayilir tartismalar
yapildi. Bahsedilen bu soruna verilen en 6zgiin yanitlardan birisi-
nin bu derginin icinde yer aldig1 gelenek oldugunu sdylemek ge-
rekiyor. Sikismanin siyasi-stratejik hattin1 tespit eden, bunun icin
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cesur bir kuramsal ¢abaya girisen Gelenek dergisi sorunun ¢6zii-
mi i¢in elimizde olan en saglikli cergevelerden birisini -bizce en
sagliklisini- sundu.

Burada kii¢iik bir ara not eklemek yerinde olacaktir. 20. ytlizyilin
onemli bir boliimiinde sosyalist 6znelerin birbirlerine karsi al-
diklar1 diismanca ve okumaz/anlamaz tutumun bir ¢ok agidan
Marksizmi fakirlestirici etkileri oldugunu biliyoruz. Ama ifrattan
tefrite varan bir “catismasizlik” anlatisinin da anlami yok. Analiz,
yapisi geregi hiyerarsize eder. Bunu yapmadan, agirliksiz varlikla-
rin es etki giicliyle var olduklar1 bir analiz evreni ve kuramsal diinya
hicbir seyi anlamamizi saglamaz, sadece isimlendirici bir etkinlik
olarak var olur. Bu nedenle sevgide siddet, ilgide tenkit'® 6nemli
mottolarimizdan birisi olarak elimizde durmaya devam ediyor.

Bu katkiyla ve kaldigimiz yerden devam edersek; Marksizmin olus-
turdugu bitinliigii yapibozumuna ugratmaya ¢abalamadan, yeni
teorik katkilara acik olarak ama her defasinda Marksizmin bir
praksis felsefesi oldugunu, 6zneden bagimsiz diisiiniilemeyecegi-
ni akilda tutarak teorik sorunlara yaklasmamiz gerekiyor. Gelenek
hareketi, icinde yer aldig1 geleneksel solun girmekten ¢ekindigi bir
cok tartisma basligina cesurca girebilmis olmasi nedeniyle 6zgiin
bir katkiydi. Kimi yetersizlikleri, kuramsal ¢abanin yetersizligiyle
degil 6znenin konumu ve tilkenin giincel durumu ile baglantili du-
rumlar olarak yorumlanmali. Bunlarin asilabilecegini, 6niimiizdeki
donemin bu agidan ciddi olanaklar sundugunu soyleyebiliriz.

Boyle bir biitiinligi koruyarak, kent iizerine yazilanlara, giindelik
hayat iizerine tartismalara, sinifin yeni katmanlarina, giivencesiz
calisma meselesine, devlete, liberalizme dair tartismalara girebi-
liriz ve girmemiz gerekiyor. Ama bunlar1 Marksizmin yapisal kimi
unsurlarini ikame etmek icin kullanmak ya da Marksizmi ¢ok par-
cali bir anlatiya dontistiirmek icin degil bir biitiinliige ulastirmak
icin yapmamiz gerekiyor. Bu agilardan Kilavuz’'da yar alan bir ¢ok
onemli ve degerli yaz1 oldugunu da séylememiz gerekir. Bizim
bu yazida yapmaya ¢alistigimiz, cizilen cercevenin ve editdrlerin
Marksizm anlayisinin sorunlu olugunu géstermekti. Kilavuzun iger-
digi bir cok yazi ise mutlak reddiye ya da kabulle gecistirilemeye-
cek metinler. Bunlar1 okuyup tartismadan kolay elden bir késeye
atmaksa yapabilecegimiz en kotii is olur. Tartismadan ¢ekinmemek,
okumak ve tiretmek durumundayiz. Her zaman oldugu gibi.

13 Kiigtik Yal¢in, Kolay Okuyucuyu Asmak ya da Aydinciklar, http://yalcinkucuk.blogcu.com/
kolay-okuyucuyu-asmak-ya-da-aydinciklar/1171226, (Son Erisim Tarihi: 10.02.2015)
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Pike, bilardo oynayan insanlarin ¢ogunun bildigi ve yapmak iste-
digi, ancak basaramadig bir vurus stilidir. Bu vurusta, 1staka (topa
vurulan sopa) topa dik bir aciyla temas ettirilir. Temasin ardindan,
top ilk dnce ileriye dogru hamle yaparken giderek yavaslar ve dur-
mus gibi goziikir. Durdugu yerde yeniden ivmelenir ve topun kalk-
t181 noktanin daha da gerisine gelir. Baska bir deyisle, ileri gider gibi
yaparken geriye gelir.

Piketty’nin Kapital'i, ilk ¢ciktig1 glinlerde biiytik bir ilgiyle karsilandi.
Yurtdisinda ve Tiirkiye’de en ¢ok satilanlar listesine giren bu kita-
ba, “Kapital” ismini tasimas1 sebebiyle solcular tarafindan biiyiik
bir sempati duyuldu. Ne de olsa, Marx'in Kapital'i asagi yukar1 150
sene once yazilmisti ve giincelleme yapmak sartti!

Bastan belirteyim. Bu yazida, Marx'in kusursuz oldugunu ve degis-
tirilemeyecegini iddia etmiyorum. Dogru ve sistematik bir elestiri
ile Marx'in tezlerinde bulunan ag¢iklar kapatilabilir, degistirilebilir.
Ancak Marx’1 karsisina koyan, Marx'in tezlerini temelsiz bir sekil-
de elestiren ve bunu aslinda yapmiyormus gibi géstermeye ¢alisan
bir yazarla kars1 karsiyayiz. Piketty, Fransa’da d’"Honneur 6diliinti
reddettikten sonra “devletten 6diil almam” agiklamasini yaparak
“devlet diisman1” bir goriintii ¢izmis, ancak kitapta kapitalizmi kur-
tarmanin formiillerini siralayarak, beklentilerin asilsiz oldugunu
goOstermistir.

Piketty, pike cekmektedir! {leriye gétiirecekmis gibi davranarak as-
linda ¢ok daha gerilere gotiirmeyi amaglamistir.

Bagslarken

Piketty’nin Kapital'ini okumay1 bitirdigimde, kitapla ilgili bir yaz
yazmaya karar verdim. Bu kitabin, sadece bir kitap olmadigin di-
stiniiyorum. Piketty’nin Kapital’i, kapitalizmin yeni kurtulus rece-
tesidir. Kapitalizm, diinya 6l¢ceginde buiytk bir krizle kars1 karsiya
kalmanin arifesindeyken, kuskusuz ki bir takim ¢6ziim arayislari
icerisine girmistir. Bu arayis sirasinda “21. Yiizyilda Kapital”, kapi-
talizmin kurtulus regetesi olarak Piketty tarafindan kapitalizmin
ontine sunulmustur. Ekonomik krizin etkisini arttirdig1 bir ortam-
da parlatilmis, sol bir irtinmiis gibi goziiken Piketty'nin Kapital’i,
kapitalizm tarafindan diinya halklarinin 6ntine sunulma tehlikesini
tasimaktadir.

Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in, ¢6ziimleme yapmanin 6tesinde, ka-
pitalizme karsi amansiz bir miicadele vermek zorunlulugunu tasiyoruz.
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_a lleri gbsterip geri gitmek: Kapitalizmin

Piketty’si, Piketty’nin Kapital’i
IBRAHIM KURBAN

1) Kapitalizmin Piketty’leri

Krizler, ¢ikis yolu aratir. Kapitalizm krizlere gebe ve her seferinde ¢1-
kis yolu aratiyor. Arama isi ise sancili bir stireg. Yeni bir tarz ve bu tar-
z1 uygulayabilecek ekonomik ve ekonomiyle bagintili politik ¢6ztim-
ler gerektiriyor. Piketty’nin yapmaya ¢alistig1 sey budur. Kapitalizm,
biiyiik bir krizin daha esigindedir ve ¢ikis yolu aramaktadir. Piketty
de kendince, bu ¢ikis yolunu olusturmaya ¢alismaktadir. Ancak konu-
mu 06zglin degildir. Kapitalizm daha 6nce yasadig1 her krizde arayis
icerisine girmistir.

Piketty bu arayisin iiriintidiir ve 6zgiin bir yan barmdirmamaktadir.
Kapitalizmin her arayisi bir Piketty ¢ikarmistir ve kapitalizm varligi-
ni1 siirdiirdiikge, her krizde yeni bir Piketty ¢ikaracaktir.

1873 Krizi ve Neo-Kklasikler: ingiltere’de Sanayi Devriminin yasan-
masi ile birlikte demiryollarinin ve buharli geminin yayginlasmasi-
nin en 6nemli sonucu, sanayilesmenin diger iilkelere de sicramasi
olmustur. Bu sicrama, tlkeleri ekonomik ve dolayli anlamda politik
olarak birbirine bagli hale getirmistir. Klasik iktisada gére otomatik
isleyen piyasalarda iiretim fazlaligi miimkiin degildi. Ancak 1873'te,
ciddi bir tarimsal iriin fazlahg: ortaya ¢cikti’ ve Adam Smith’in teo-
rileri gecerliligini kaybetti. Adam Smith’i sorgulayan Neo-klasikler
yeni bir ekonomik model tarif ediyordu. Neo-Klasikler 1873 krizi ile
birlikte, Piketty’nin ilk versiyonu olarak tarih sahnesine ¢ikti.

1929 Krizi ve Keynes: 1929 Krizini yaratan kosullar dncelikli olarak

1 OyaKoéymen, Sermaye Birikirken, Yordam Kitap, 2007, sayfa 35



Birinci Diinya Savasi ile birlikte ele alinmak zorunda. Birinci Diinya
Savasi sonrasi, basta ABD olmak tlizere biiyiik kapitalist ekonomi-
ler biiylik bir acilma yasamistir. Bu agilma yillarinda, yeni arabalar,
elektrikli tirtinler yayginlasmaya baslamis, tiiketici toplumunun te-
meli atilmistir.

Ayni zamanda bu yillar; kolay para kazanma yollarinin da arandigi ve
denendigi yillar olmustur. Insanlar, hisse senetleri satin alarak, kii-
¢lik paralarla biiytik getiriler elde etmeye calismis ancak bu durum,
1926 Florida spekiilasyonu ile birlikte yikilmistir. Florida'nin biiytik
bir turizm cennetine donecegi diisiiniildiigii icin bankalardan ytik-
sek faizlerle arsa alan insanlar, Florida’da yasanan iki kasirga sonrasi
eyaletin tamamen ¢6kmesiyle birlikte biiyiik bir borg yiikii altinda
kalmistir. Sonraki yillarda da, sismeye devam eden faiz ve borsa ala-
ni, biiyiik borsacilarin ellerindeki kagitlari satmasiyla ¢okmiistiir. Bu
krizin ardindan Keynes, ekonomiye devletin miidahale etmesi gerek-
tigini, yogun issizlik, arz-talep dengesizligi durumunda, bu sorunlara
devletin miidahale etmesi gerektigini iddia etmistir.

Ayni zamanda bu yillar, Sovyetler Birligi'nin giiciinii yiikselttigi,
ekonomik olarak kolektivizasyon modeline gectigi, Avrupa’da sinif
miicadelelerinin yiikseldigi yillardir. Bu yillarda kapitalizm, sos-
yalizm karsisinda mesrulugunu kaybetmektedir. Keynes'in ortaya
koydugu model, kapitalizmi sosyalizm karsisinda giiglendirmek ve
1929 krizinden ¢ikmak i¢in ortaya ¢ikarilan bir modeldir ve Keynes,
Piketty'nin ikinci versiyonu olarak misyonunu gergeklestirmistir.

1973 Krizi ve Neo-liberalizm: OPEC’in, dolarin degerinin diisiik ol-
masi sebebiyle petrol fiyatlarini yiikseltmesi tizerine baslayan 1973
krizi, aslinda Diinya’y1 bugiinki haline tasiyan iktisadi politikalars,
diinya c¢apinda gecerli kilan diisiincelere alan agmistir. Sosyalizm
diisman1 Hayek ve 6grencisi Friedman, ekonominin piyasalardaki
rekabet sayesinde, en verimli sekilde kar edecegini ve sorunlarin
kendiliginden ¢oziilecegini iddia etmekteydi. Onlara gore iktisadi 6z-
giirliik, siyasi 6zgiirliigiin 6nkosuluydu ve kii¢iik olanin biiyiik tara-
findan yutulmasi dogaldi. Baska bir deyisle, kapitalizm, emperyalizm
¢agina uygun bir modelle hareket etmeliydi.> Hayek ve Friedman,
Piketty’nin en insanlikdis1 ama kapitalizm agisindan en geliskin,
liclinci versiyonudur.

2 OyaKoymen, a.g.e, sayfa 46
3 OyaKéymen, a.g.e, sayfa 51
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2) Piketty’nin kapitalizmi: 21. ylizyila uygun bir
sosyal devlet

Kitabin ana ruhu belki de bu baslikta yatiyor: 21. ytizyila uygun bir
sosyal devlet. Burada dnemli olan nokta sosyal devletin 21. ytlizyila
uygun olmasi. Baska bir deyisle kapitalizm, Sovyetler Birligi'nin da-
gilmasi ve reel sosyalizmin yikilmasiyla birlikte bir takim olanaklar
elde etmistir. Bu olanaklar kapitalizm tarafindan korunmalidir; yani
bu anlamda 21. yiizyila uygun olunmalidir. Ancak sémiiriiniin yogun-
lugundan ve baskisindan bunalmis olan kitleleri tekrardan kapitaliz-
me entegre edecek bir takim sosyal politikalar uygulanarak, diizene
karsi olusabilecek tepkiler sogurulmalidir.

Bugiin, Avrupa basta olmak iizere diinyanin farkli cografyalarin-
da halklar, kapitalizmin ortaya c¢ikardig1 sonuclardan dolay1 sokaga
cikmaktadir. Burjuvazi korkmaya baslamistir ve 6nlemlere ihtiyaci
vardir.

Kapitalizmde Esitsizligi Azaltmak: Kapitalist sistemi savunmak
icin “kimse esit degildir” diyeni duyduk. “Bir insanin iki parmagi bile
ayni degil” diyeni de... Bu savunularin ortak noktasi, kapitalizmin
esitsiz bir sistem oldugu ancak bunun doganin kanunu olusuydu.
Piketty de asag1 yukar1 boyle diisiinmekte. Tek farki bu doga kanun-
larini biraz kisitlayabilecegini, diizene sokabilecegini diistinmesi.

Biiytimenin kendiliginden dengeye kavusacagina inan-
mak icin hi¢bir temel dayanaga sahip degiliz. Esitsizlik
sorununu ekonomik analizin merkezine yerlestirerek,
19. Yiizyildan beri yanitsiz kalmis sorular1 yeniden sor-
manin zamani ¢oktan geldi.*

“Dostane elestiri” denilen sey bu olsa gerek... Piketty, bu pasajinda
kiigiik bir itirafta bulunuyor. Biiylimenin kendiliginden dengeye ka-
vusacagina ya da esitsizligin dengelenecegine dair herhangi bir bi-
limsel dayanak yok. Ancak Piketty, kapitalizme elestirel yaklasir gibi
yaparak, kapitalizmin radikal yanlarini biraz térpiileyerek, bu isin
icinden ¢ikabilecegini diislintiyor.

Kapitalist bir sistemde esitsizligi azaltmaktan bahsedebilmenin bir-
kac yolu vardir. Bu yollardan biri, Piketty’nin tercih ettigi gibi biyi-
meyi azaltmaktir. Ancak bu yolun bir diger sonucu ise, burjuvazinin
kendi icerisinde, kendi kurdugu iktidarla biiyiik bir kavgaya giris-
mesi olacaktir. Patron, rantgidir. Daha yumusak sdylemek gerekirse,

4 Thomas Piketty, 21. Yiizyilda Kapital, s Bankasi Yayinlari, 2014, sayfa 17
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patronlar paray1 ve parali olani sevmektedir. Patronu, paradan vaz-
gecirebilecek bir kapitalist rejim, totaliter yonetim tarzi ile hayata
gecirilebilir. Piketty’nin bahsettigi, bliylimenin dengeye kavustugu,
esitsizligin azaldig1 bir sistem ancak patronlari, kar hirsindan vazge-
cirebilen -ki normal sartlarda imkansizdir- ya da onlar1 bastirabilen
bir siyasal rejimle gerceklesebilir. Boyle bir siyasal rejimin, burjuva
diizenine daha fazla zarar verecegi ve bu durumun uzun siirmeye-
cegi de asikardir. Piketty, ne yazik ki sdyledigi climleler iizerine pek
fazla diistinmis gozilkmemektedir, tutarsizdir.

Cok tasarruf eden ve yavas biiyiiyen bir iilke uzun va-
dede muazzam bir sermaye birikimine sahip olur -bu
durum, s6z konusu tilkenin toplumsal yapis1 ve zengin-
lik paylasimi agisindan 6nemli neticeler dogurabilir.
Farkli bir sekilde soyleyelim: Neredeyse durgun olan
bir ekonomide, ge¢misten gelen varliklar dogal olarak
asir1 6nem tasiyacaktir.®

Bir 6nceki pasajda biraktigimiz soru isaretinin cevabi burada. Piketty
patronlara, “bugiine kadar elde ettiginiz kar yeter. Artik bu kadar
fahis somiiremeyeceksiniz, az somireceksiniz” demektedir. Ancak
bunu gerceklestirebilecegi bir iilkeyi yaratabilmek i¢in, bazi 6nko-
sullarin olusmasi gerekmektedir. Bu énkosullardan biri burjuvazinin
kendisidir. Burjuvazi bunu ancak totaliter bir rejim araciligiyla kabul-
lenebilir. Diger 6nkosul ise, devlet 6lgeginde ekonomilerin gegcmisten
devreden herhangi bir borca sahip olmamasidir.

Kapitalist sistemin bugiinkii durumuna bakildiginda, diinyanin en
biiyiik, en geliskin kapitalist ekonomileri biiyiik bir borg¢ yiiki altin-
dadir. Cok tasarruf eden ve yavas biiyliyen bir lilkeyi yaratabilmenin
yolu ise yine emekcinin bogazindan gegmektedir: Kemer sikma pro-
jeleri... Yani, bedel yine emekgiye ddetilmek istenmektedir. Emekgiye
“esitsizlik bitiyor, sikin disinizi” denilecek, kalkinmaya basladik sdy-
lemleriyle kapitalist sistem yiiriitiilmeye ¢alisilacak. Boylece kapita-
lizm kurtulacak...

Devam edelim:

Esitsizlik, sanayilesmenin ilk asamalarinda artar ama
kalkinmanin ileri asamalarinda kendiliginden azalir.®

Kalkinma... Higbir kapitalist yoneticinin, ekonomistin agzindan
diismeyen, ancak bir tiirli gergeklestirilemeyen biiyiik bir hiilya.

5 Thomas Piketty, 21. Yiizyilda Kapital, is Bankas1 Yaynlari, 2014, sayfa 17
6  Kuznets'ten aktaran Piketty, a.g.e, sayfa 12
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Gergeklestirilemedigi icin de tanimu stirekli degisiyor ve kafa kari-
siklig1 yaratiyor. Bu durumun garip olmadigini diistiniiyorum. Kafa
karisikligini ortadan kaldirabilmenin yolu bir tanimlamanin altinda
birlesebilmek. Sahi, nedir ki bu kalkinma?

Yal¢in Kiigtik séyle tanimliyor: “Kalkinma, tek anlami ile is giictintin
veriminin artmasidir.”” Yal¢in Ki¢iik'iin tanimi ile Kuznets’in yukari-
daki tanimini karsilastirirsak, bu tanimlarin birbirini tamamladigi
ancak birlestirilmediginde Kuznets’in taniminin bosa diistiigii ortaya
cikiyor. Kalkinma, eger isgiicii veriminin artmasiysa -Yal¢in Kiigtik
boyle soyliiyor-, kalkinmanin ileri asamalarinda esitsizligin azalmasi
normaldir.

Ancak isgiicli verimi artarken esitsizlik azalmiyorsa, sorun isgiicti ve-
riminin sonucunda elde edilen mahsuliin dagitimindadir. Metalasan
isgiicti, haksiz bicimde dagitilmakta, bu yiizden de kapitalist sistem-
de kalkinma arttik¢a esitsizlik artmaktadir. Dolayisiyla, ilan edebili-
riz: Kuznets'in tanimi yanlistir. Kapitalizmin kalkinmasi esitsizligin
artmasidir.

Kapitalizm, diizen igerisinde belirli restorasyonlara girisirken, yap1-
sal ve listyapisal alanda bir takim degisiklikler gerceklestirmek zo-
runda. Bu bashgin biiyiik bir boéliimiinde Piketty’'nin altyapisal alan-
da 6nerdigi degisikliklere degindik. Ancak bir de listyapisal alan var.
Buraya da egilmek gerekiyor.

Elbette emek gelirleri her zaman esit bir bicimde da-
gilmaz ve sosyal adalet sorununu emek geliri ve miras
yoluyla edinilmis gelir arasindaki 6nem farkina indir-
gemek de adil olmaz. Bununla beraber esitsizliklerin
daha ¢ok Kisisel emek ve beceri tizerine kurulu oldu-
guna duyulan inang veya en azindan bu ydnde bir do-
niisiim i¢in beslenen umut, demokratik modernitemiz
acisindan kurucu niteliktedir.?

Bu pasajla ilgili belli bir yorum yapmadan evvel modernite kavrami-
nin kendisine odaklanmamiz gerekiyor. Modernite, nesnel siirecin
toplumsal yasamdaki gelistirici ve yikic1 sonuglarini birlikte kucak-
layan durumlardan olusur.’

Yani, bir tilkenin patronuyla ve iscisiyle, bir arada yasayacagi bir
sistem tarif edilmektedir. Bu bir aradaligin, mutlu ve mesut olabil-
mesinin yolu, esitsizliklerin sebebinin, kisisel emek veya yetenek

7 Yalgin Kiigiik, Planlama Kalkinma ve Tiirkiye, Tekin Yayinevi, 1978, sayfa 44
8 Thomas Piketty, a.g.e, sayfa 258
9  Metin Culhaoglu, Dogruda Durmanin Felsefesi Cilt:1, YGS Yayinevi, sayfa 117
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olduguna insanlari inandirmaktan gegmektedir. Ancak kimse kimse-
nin hakkini yememesi i¢in bu modernite, demokratik olmalidir!

Piketty, bunun dogruluguna inanmamizi ve kabullenmemizi istiyor.
Peki, cok emek harcayan yetenekli proleterler, bugiin neden sefalet
icerisinde yasamaktadir?

Piketty bunun cevabini vermekten korkmaktadir. Ciinkii bu soruya
verilecek cevap, kapitalizmin bitisi anlamina gelmektedir. Emek ve
sermayenin arasindaki uzlasmazlik, Piketty’'nin tarif ettigi sekilde,
bir modernitenin ortaya ¢ikmasini imkansizlastirmaktadir. Emek,
sermayeyi yaratmaktadir ancak sermaye, emegi liretenlere esit bi-
¢imde dagitilmamaktadir. Esitsizligin oldugu yerde isyan ¢ikar.

Simdi suna bakalim:

Tarihsel tecriibe, iilkeler arasinda yakinsama saglayan
esas mekanizmanin yurti¢inde oldugu gibi uluslararasi
seviyede de bilginin yayginlasmasi oldugunu gosteri-
yor. Diger bir deyisle, yoksullar zenginlerle aralarin-
daki mesafeyi, zenginlerin miilkii olarak degil, ayni
teknolojik bilgi, beceri ve egitimi edinmeleri sayesinde
kapatabilirler. Bilginin yayilim siireci de gokten diis-
mez: Buna hiz kazandiran ¢ogu zaman uluslararasi ve
ticari agikliktir.'

Piketty’'nin sdyledigi sey, 6zet olarak sudur: Esitsizligi ortadan kaldir-
manin yolu bilgiyi yaymaktir. Kitleler, bilgiye ulastik¢a aralarindaki
mesafe ve esitsizlik de azalacaktir. Bunu saglayacak olan ise, disa agik
ekonomidir.

Neden ve sonug, birbiri ile karsi karsiya getirilirse sorunun 6zt orta-
dan kalkacaktir!! Sorunun 6z, esitsizligin ortaya ¢ikardig1 sonucta
degil, onun kaynaginda yatmaktadir. Kaynagina bakildiginda su soru
sorulmalidir: Ekonomisi zayif bir tilke, kendisini ekonomik baglam-
da disa acarsa ne olur?

Cevap bellidir: Ekonomik zayiflik, bagimhlik iliskisini arttiracaktir.
Bu yiizden ekonomik olarak zayif bir tilkenin kendi ekonomisini ta-
mamen disa agmasi daha fazla bagimlilikla sonuglanacaktir.

Piketty, nedeni ve sonucu bilerek kars1 karsiya getirmektedir. Ozden
kagmaktadir. Bu kagisi temellendirebilmek icin ise top Avrupa’ya

10 Thomas Piketty, a.g.e, sayfa 76
11 Karel Kosik, Somutun Diyalektigi, Yordam Kitap, 2015, sayfa 90
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atilmistir. Bu model Piketty acisindan, tam Avrupa’ya uygundur.
Piketty’ye gore Avrupa, ekonomik olarak dogru yoldadir ancak poli-
tik anlamda yanlis yapmaktadir.

Bu béliimii bir soruyla kapatalim: Yunanistan’da uzun stiredir devam
etmekte olan ekonomik buhran, koken olarak politik midir, siyasi
midir?

Tartisilabilir; hatta ikisi de iddia edilebilir. Ancak saniyorum Piketty’ye
gore bu sorunlarin yanina bir de egitimsizlik eklenecektir.

Yeni olmayan bir iddia: “Marx yanilmist1”: Marx'in tezleri cok tar-
tisildi. Defalarca kez elestirildi ve ¢okertildigi iddia edildi. Ancak ¢6-
ken her seferinde bu iddiay1 dile getiren teoriler ve teorisyenler oldu.

Kapitalizmin bunu gérmedigini disiinmiiyorum. Ancak, her eko-
nomik krizde en ¢ok satan, en ¢ok tartisilan kitap Marx’'in Kapital'i
oldugundan dolayi, kapitalizm Marx'in etkisini azaltmaya calisiyor.
Piketty bunu basarabilmek i¢cin Marx’1 karsisina aliyor.

Marx'in kapitalizmin sonuna dair kiyamet 6ngoriisi-
niin ¢ikis noktasi suydu: Ya sermayenin getiri orani
azalma egilimine girecek ya da milli gelirden sermaye-
nin aldig1 pay sinirsiz bir sekilde artacakti(bu durumda
da diinyanin biitlin is¢ileri eninde sonunda ayaklana-
cakt1. Sosyoekonomik ya da politik bir dengeye ulasil-
masl her iki durumda da olanakli géziikmiiyordu.

Bu karanlik yazgi da, Ricardo’nunki gibi gerceklesmedi.
19. Yiizyilin son tgte birlik diliminde ticretler sonunda
artmaya baslamisti. Esitsizlikler inatla ayni kaldig, bazi
acilardan Birinci Diinya Savasi’'na dek arttig1 halde, sa-
tin alma giiciindeki iyilesme herkese yayildi, bu da du-
rumu kokiinden degistirdi. Komiinist devrim siiphesiz
gerceklesti, ancak Avrupa'nin en geri kalmis tilkesinde,
Sanayi Devrimi’nin gii¢ bela basladigi Rusya’'da gercek-
lesti. Halbuki o donemde, en gelismis Avrupa tlkelersi,
farkli, sosyal-demokrat yollar1 kesfe cikmislardi.*?

Piketty'nin bu yorumu, simif miicadelelerinden arindirilmis bir ta-
rih okuma ¢abasini géstermektedir. Bir soruyla baslayalim: Marx'in
¢izdigi ve gerceklesmedigi iddia edilen karanlik yazg: gerceklesmedi
mi? Cevabi evettir. Ancak gerceklesmeyecek demek degildir.

12 Thomas Piketty, a.g.e, sayfa 10

139



Birinci Diinya Savasi'na kadar satin alma giiclindeki iyilesme hareke-
ti, donemsel bir okumayla elde edilmis olabilir. Kapitalizmle ilgili ¢6-
zimleme yapilacaksa; bu ¢oziimlemeler, donemsel ve konjonktiirel
¢oziimlemeler olmamalidir. Butiine bakilmali, kapitalizmin karakte-
rine odaklanilmalidir. Kapitalizmin 6ziline odaklanildiginda goériilen,
esitsizligin siirekli olarak artiyor olusudur.

Iscilerin kazamim elde edebildigi, satin alma giiciinii yiikselttigi kon-
jonktiirel durumlara bakildiginda, bu 6érneklerin bir takim miicade-
leler sonucunda olustugu goze carpacaktir. iscilerin miicadele etme-
digi tiim tilkelerde sémiirti oran1 durmadan artmis, proletarya hem
ucuza hem de yiiksek ¢alisma saatlerinde ¢alistirilmistir.

Kapitalizmin sonu ile ilgili ise Georg Fiilberth’'in 6nemli bir saptamasi
mevcut:

Bugtine kadar ileri siiriilen biitiin ¢okiis teorilerinin
mantiksiz oldugu ortaya ¢ikti. Onlar kapitalizmin bir
bicimden bir baska bigime gecisini stirekli son krizle
karistirdilar. Kapitalizmin ekonomik olarak kendini
mahvedecegi teorisinin temeli yoktur. Onun bir “isleyis
tarz1” olarak pek dayanikli oldugu goriildii.'?

Marx'in bahsettigi, kapitalizmin felaket senaryosunu hayata gecebil-
mesinin yolu siyaset yapmaktan geciyor. Yine Fiilberth’in vurguladigi
bir baslik oldukea kritik: “Kapitalist toplumdan énce de var olan, an-
cak simdiki kapitalist sistemin stirekli tirettigi araclarla daha da tehli-
keli hale gelen yikici egilimlerine ve planlarina karsit miicadele etmek
(savas karsitligi, hammadde kaynaklarinin tiikenmesi ve doga kirliligi,
iskence, baski, somtirti).”

Devam etmeden sorayim ve cevaplayayim. Piketty'nin eksik biraktigi
ne kaldi?

Tabii ki, reel sosyalizm diismanligi...

Marx, 6zel sermaye milkiyetinin tamamen ortadan
kalktig1 bir toplumun politik ve ekonomik orgiitlenme-
si sorununa da pek mesai harcamamustir. Ozel serma-
yenin ortadan kaldirildig devletlerdeki trajik totaliter
denemelerin gosterdigi gibi en karmasik sorun budur.**

13 Georg Fiilberth’ten aktaran Haluk Yurtsever, Neyi Nasil Okumali?, Yordam Kitap, sayfa 50,
2015

14 Thomas Piketty, a.g.e, sayfa 11
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Cokilginctir. Kapitalizm, ne zaman bir kriz icerisine girse; bu krizi sa-
vusturmak ve kendi mesruiyetini arttirmak icin marksizme saldirir.
Piketty'ye gore, Marx'in ve daha genel olarak marksizmin en biiyiik
problemi, dzel sermayenin ortadan kaldirildig1 devletlerdeki trajik
totaliter devlet problemidir.

Peki Marksizm totaliter bir devlet modeli mi 6ngérmiistiir?
Ya da bu totaliter devletten kasit Sovyetler Birligi midir, Kiiba midir?

Veya, %1'in %99’u yonettigi bir devlet mi daha totaliterdir yoksa
%99’un %1’i yonettigi mi?

Oxfam’in yaptig1 bir ankete gore oniimiizdeki yil, diinyadaki en zen-
gin %1’lik kesimin varlig1 diger %99’luk kesimin varligini gegecek.'®
Piketty’'ye gore muhtemelen %1’in, %99’u yonettigi bir yonetim bici-
mi daha iyidir. Bu ytizden %99’ un %1 tizerinde tahakkiim kurdugu,
sosyalist rejimi totaliter saymaktadir.

Ayrica Marxin, 6zel sermaye miilkiyetinin tamamen ortadan kalktig
bir topluma dair mesai harcamamasi, bilimsel bir yaklasim tarzi ile
alakalidir. Marksizm, somut durum tizerinden yaptig1 soyutlama ile
hareket eden, soyutlama yapacaksa, somut tizerinden yaptig1 soyutla-
madan devam ederek soyutlayan bir tarza sahiptir. Yani kalkis noktasi
somuttur. Piketty'nin, Marx’tan veya marksizmden beklentisi, gele-
cekten, yani soyut olandan hareketle, bir takim planlamalarin, soyut-
lamalarin yapilmasidir. Soyuttan hareketle yapilan soyutlamalar bilim
disidir. Marx, ¢alismalarinin tamaminda teorisini bilimsellestirmeye
¢alismis ve sonucunda bilimsel sosyalizmi ortaya ¢ikarmistir.

Bir cambazlik: Proletaryayi teoride bolmek: Ayni sirkette, giinde
8 saat ¢alisan iki is¢i diisiinelim. Biri 1000 TL ticret aliyor. Digeri ise
3000 TL. Aralarinda bir fark olmadig1 iddia edilemez. Ancak var olan
esitsizligi anlamlandirabilmenin ve ortadan kaldirabilmenin yolu,
kiyaslamay1 esitsizlige ugrayan insanlar arasinda yapmak degildir.
Esitsizligi ortadan kaldirabilmenin yolu, esitsizligi yapan ile esitsiz-
lige ugrayan arasinda yapilacak kiyaslamayla cizilebilir.

Isci 5000 TL para kazansa bile, patron, is¢ilerin emek giicii tizerinden
ve onlardan ¢ok daha fazla para kazanmaktadur. Isciler belli bir mesai
saati icerisinde calisirken patron sadece kararlar almakta, bir takim
goriusmeler gerceklestirmektedir. Sonucunda hanlari, katlari, araba-
lar1 alan patron olmaktadir.

15 http://www.dunya.com/guncel/dunyada-gelir-dagilimi-adaletsizligi-giderek-arti-
yor-250606h.html
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Ozetle, emek ile sermaye arasinda celiski vardir ve bu celiski somut-
lanirsa, karsimiza, burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki sinif gatismasi
cikacaktir.

Su alintiya bakalim:

Onda birlik ve yiizde birlik kavramlari biraz soyut ka-
liyor ve kesinlikle siirsellikten yoksunlar. insanin ken-
di devrinin kategorileriyle 6zdeslesmesi haliyle daha
kolay: koyliiler ve soylular, proleterler ve burjuvalar,
isciler ve tist dlizey yoneticiler, hizmetgiler ve tliccarlar.
Ancak onda birlerin ve yiizde birlerin giizelligi surada:
Baska tiirli karsilastirmanin miimkiin olmadig esit-
sizlik seviyelerini ve dénemleri iliskilendirmemize ve
herkesin anlayabilecegi ortak bir dil yaratmamaiza izin
veriyorlar.'®

Piketty’nin, sinif miicadelesini ytizde birlerin veya onda birlerin mii-
cadelesine indirgemeye calismasi, esitsizlige ugrayanlari kendi iceri-
sinde bolme ve isci sinifini, burjuvazi karsisinda verdigi buttinliikli
miicadelede gli¢stiz birakmay hedefledigini gostermektedir.

Bir is¢i sinifi tanim1 yapmak gerekirse, Engels’in olduke¢a anlasilir ve
giizel bir tanimi var:

Proletarya denince kendi tiretim araglarina sahip ol-
madiklarindan emek giiclerini satmaya muhtac¢ olan
modern Ucretli is¢iler siifi anlagihr.!’

Emek gliciinii satmaya muhta¢ insanlari, aldiklar1 {cret tizerin-
den ondaliklara ve yiizdeliklere bolmek, sinifi bolmeye ¢alismaktir.
Piketty, proletaryanin bir biitiin olarak miicadele etmesinden kork-
makta, onlar1 ayiracak bir teorik ¢erceve olusturmaya ¢alismaktadir.
Sebebi bellidir. Portekiz, Brezilya, Yunanistan, Tiirkiye gibi 6rnekler-
de gordiglimiiz gibi, genis halk kitlelerinde kapitalizme karsi 6nemli
bir tepki ortaya ¢ikmistir. Bu iilkelerde, biiyiik siif ayaklanmalari
olasiligl yiikselmis durumdadir.

Sinifin b6lindigi durumlarda, drnegin beyaz yakalilar ile mavi yaka-
lilarin farkh siniflar olarak ele alindig bir ¢ercevede, kapitalizm or-
taya ¢ikan siif ayaklanmalarini ve tepkileri rahatca sogurabilecektir.

16 Thomas Piketty, a.g.e, sayfa 268

17 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Yordam Kitap, sayfa 22, 1888 tarih-
li dipnot
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Piketty’nin kapitalizmi Turkiye’de uygulanabilir mi?
Restorasyon, genis toplumsal kesimler icerisinde giderek biiyiiyen
ve bir vadede dogrudan diizenin kendisine yonelme ihtimali tasiyan
bir tepkisellik karsisinda, diizenin “uzun vadeli ¢ikarlarini” korumak
adina, diizen igerisinde sivrilmis uglar1 térptileme islemi olarak gori-
lebilir. Gliniimiizde Tiirkiye solunun i¢ tartismalarina goz attigimizda
en fazla tartisilan konularin basinda, “restorasyon” oldugunu gorii-
yoruz. Ilginctir, Tiirkiye solu restorasyonu kabullenmis durumdadir
ve restorasyonun geldigini her firsatta dile getirmektedir.

Piketty’nin kapitalizmi bir restorasyon projesidir. Ancak bunu dile
getirmek hicbir 6nem arz etmemektedir. Eimemektedir, ¢linkii kapi-
talizm, her sikisma ve kriz déneminde restorasyon arayisi icerisine
girer. Bu bir kuraldir. Bizim acimizdan énemli olan, bu restorasyonun
tespitini yapmak degil, hayata gecirilip gecirilemeyecegine bakmak,
gecirilebilecekse 6niine gecmektir.

Bu durumla ilgili Can Soyer’in yaptig1 tespit oldukca 6nemli:

Tiirkiye kapitalizminin sermaye birikim bi¢imi, mev-
cuttan daha adil, daha paylasimci, daha insani bir
ekonomik ve toplumsal uzlasiya izin vermemektedir.
Kiiresel krizin ayak seslerinin yaklastig1 bir ortamda,
burjuvazi karlarini korumak igin birbiriyle bile kavga-
ya baslamisken, sermaye sinifinin bu karin bir kismini
emekgilerle paylasmak zorunda kalacag bir degisikli-
ge gitmesini beklemek gercekei degildir. Mevcut vahsi
kapitalist birikim bi¢imi, sermaye sinifi agisindan bir
mahkumiyettir ve bu agidan sermaye sinifi AKP reji-
minden memnundur. (...) Bu kosullarda yapilabilecek
olanin azamisi Erdogan’in kimi sivriliklerinin térpiilen-
digi bir miidahaledir ve bu torpiilenecek sivriliklerin
halka karsi islenen suglardan ¢ok, Erdogan’in serma-
yenin i¢c dengelerine miidahale eden tavrina olacagini
soylemek icin kahin olmaya gerek yoktur.'®

Kisacasi, “Piketty’nin Kapitalizmi”, Tiirkiye’de uygulamasi miimkiin
olmayan bir projedir. Farz edelim ki, miimkiin oldu. Boyle bir durum-
da Tiirkiye solunun armut toplamamasi gerektigini sdylemeye sani-
yorum ki gerek yoktur. Restorasyonun Tiirkiye’de ciddi bir secenek
haline geldigi bir ortamda Ttirkiye solu bu krizden yararlanmalj, ala-
n1 restorasyonculara birakmamalidir.

18 Can Soyer, Restorasyonu Ne Yapmali?, ileri Haber, 25 Mart 2015
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Sonuc
1) Kapitalizm biiylik bir krizin esigindedir.

2) Piketty’nin Kapital'i sadece bir kitap degildir. Bu kitap kapitaliz-
min yeni kurtulus regetesidir.

3) Piketty, sadece bir yazar degildir. Kapitalizmin yeni teorisyenidir
ve pike cekmistir.

4) Oniimiizdeki ekonomik krizin, en ¢ok pazarlanacak kitab
Piketty’nin Kapital’idir. Kapital ismi bos yere se¢ilmemistir. Her eko-
nomik krizin en ¢ok satan kitab1 Marx'in Kapital'i oldugu i¢in Piketty
kitabin adin1 6zellikle “Kapital” olarak belirlemistir. Piketty’nin
Kapital'i, Marx'in Kapital'inin popiilerliginden yararlanmaya
calismaktadir.

5) Piketty’nin diisiincelerinin, diinya 6l¢eginde uzun vadede, Tiirkiye
olceginde kisa vadede basarili olma olasiligi yoktur. Kapitalizm
krizlere gebedir ve Piketty, bu krizleri asacak herhangi bir formiil
gelistirememistir.

6) Kapitalizmin restorasyon projesi bir olasiliktir. Ancak bu resto-
rasyon olasiligi abartilmamalidir. Restorasyon projesi, Euro bolgesi
disinda herhangi bir ¢apa sahip degildir.

7) Piketty’nin kapitalizm projesinde sol tandans olmasi, diinya
halklar1 tizerinde sol bir hava estigini gostermektedir. Bu sol ha-
vanin ytkseltilmesi, kontroliin Piketty zihniyetine kaptirilmamasi
gerekmektedir.

8) Piketty'yi kagit lizerinde yenmek, restorasyon tespiti yapmak ko-
laydir. Ancak énemli olan kapitalizmi yenmektir. Yenmek i¢in tespit
yapmak ya da yarin ¢ikacak olanaklar1 beklemek yeterli degildir.
Ortaya ¢ikan sol havadan yararlanilmali ve bugiinkii olanaklar ve ko-
sullar degerlendirilmelidir.

9) Bu olanaklar ve kosullar Tiirkiye 6zelinde de gecgerlidir.

10) Kapitalizm ve kapitalizmin Piketty’si bugiinkii olanaklar ve ko-
sullardan yararlanilarak yenilecektir. Yarin, buglinden bagimsiz
degildir.
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“Tlrkiye'de sosyalist hareketin yeniden kurulus
ugraginda bulundugu kosullarda, Leninizm’in
yeniden dretimi ve oncilik pratiginin hayata
gecirilmesi, kuskusuz, gozden kacirilamayacak
bir baslik. Sosyalist hareketin cephaneliginde
Lenin’e ve Leninizm’e dair cok sayida veri
bulunsa da bunlarin hem aslina sadik bicimde
hem de iilkemizin kosullarinda yeniden iretilmis
bir zenginlik icerisinde kullanildigini soylemek
mimkin degil. Dolayisiyla, yeniden kurulus
tartismalarinin en dnemli basliklarindan biri
olarak one cikan Leninizm ve oncilik, ayni
zamanda yaratici ve derinlikli bir yeniden tretimin
de vazgecilmez temeli olmaya devam ediyor.”




